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Развитие информационных технологий способ-
ствовало становлению информационного общества. 
С начала 1960 г. в различных методиках предлага-
лись критерии удовлетворяющие информационным 
потребностям общества [1]. Одним из параметров 
была предложена оценка вклада науки в развитие 
техники и производства. В этом вопросе накоплен 
большой опыт. Существуют различные подходы и 
методы анализа и оценки научной деятельности. 
Многие из них существуют благодаря, в том числе и 
информационно-аналитическим базам данных, кото-
рые сегодня используются для оценки публикацион-
ной активности научной деятельности, что влияет на 
рейтинг инновационного развития субъектов Россий-
ской Федерации (РФ). Оценка возможностей и пуб-
ликационной активности кадрового состава – это од-
на из составляющих индекса научно-технического 
потенциала региона (ИНТП). Методические подходы 
к оценке научной активности российских регионов 
представлены в статье [2]. Наука играет важную роль 
в развитии и становлении регионов, но как оценить 
саму науку?  

Сегодня использование библиометрических пока-
зателей для оценки научной деятельности стало мей-
нстримом. Количество публикаций и их цитируе-
мость, индекс-Хирша, импакт-фактор журнала и его 
квартиль – по этим и многим другим показателям 
оценивается работа всего научного сообщества. Эти 
показатели влияют не только на объем финансирова-
ния организации, но и на стимулирующие надбавки 
для научных сотрудников. Изначально научная дея-
тельность оценивалась только по авторам, для чего 
разрабатывались правила расчета рейтинга-показателя 
публикационной результативности научной дея-
тельности. Затем объектом внимания стала научная 
деятельность организаций, для оценки которой на 
государственном уровне разрабатываются соответ-

ствующие методики, например, определение ком-
плексного балла публикационной результативности 
(КБПР) [3]. В зависимости от различных ситуаций, 
связанных с политическими, экономическими, соци-
альными событиями методики могут изменяться.  

В настоящей статье анализируются публикации, в 
которых предметом исследования стала научная дея-
тельность организаций, аффилированных на опреде-
ленной территории страны (города, региона). Сразу 
следует отметить, что мы намеренно не включили в 
свое рассмотрение статьи, где анализируется дея-
тельность одной или двух организаций, так как такие 
разработки носят узкий характер. Тематика таких 
статей может быть интересна и познавательна для 
определенного круга читателей, но для нашего ис-
следования она не представляет интереса. Мы не 
претендуем на полноту рассмотрения работ, так как 
из всего массива мы отобрали статьи, представляю-
щие интерес для нашего исследования.  

Отобранные нами публикации [4–31] мы группи-
руем по трем направлениям. В качестве основного 
критерия используем платформу для исследования, 
выбор которой зависит от поставленной цели и явля-
ется основой полученных результатов: 

1) ведущие зарубежные информационно-аналити-
ческие базы данных; 

2) ведущие зарубежные и российские информаци-
онно-аналитические базы данных совместно с дан-
ными официальной статистики;  

3) российские информационно-аналитические ба-
зы данных и данные официальной статистики. 

Для первого направления характерно использова-
ние таких баз данных, как Web of Science Core 
Collection (WoS CC) и Scopus. Примеры таких мето-
дик представлены в работах [4-7]. Второе направле-
ние опиралось как на WoS CC и Scopus, так и на 
национальную базу данных Российский индекс науч-
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ного цитирования (РИНЦ), на показатели Российско-
го фонда фундаментальных исследований (сейчас 
Российский центр научной информации), а также на 
данные официальной статистики (Росстата) [8–18]. 
Третье направление ориентировано на РИНЦ и дан-
ные официальной статистики (Росстата) [19–31]. 

Оценка или сравнительный анализ российской 
науки проводился на основе зарубежных баз данных. 
Научная деятельность на национальном уровне оце-
нивалась по российским базам данных и официаль-
ной статистике. Возможно, этим объясняется большее 
количество публикаций в последних двух группах.  

Интересно, что исследуемые нами методики ори-
ентировались в основном на ведущие научные орга-
низации и/или крупные высшие учебные заведения 
[4-28]. Среди них выделяются лидирующие органи-
зации, представленность работ которых значительна 
на международном и на национальном уровнях. Ав-
торы руководствовались тем, какие перед ними по-
ставлены задачи. Но так или иначе в большинстве 
публикаций выбор обусловлен тем, что наука сосре-
доточена в основном в научных организациях и в 
крупных/ведущих институтах, расположенных в ад-
министративных центрах. В связи с этим филиалы и 
небольшие институты не всегда попадают под «при-
цел» исследования. 

Деление Российской Федерации на субъекты поз-
воляет апробировать методики по различному терри-
ториальному охвату. Во всех рассматриваемых нами 
публикациях анализ проводился по следующим тер-
риториальным образованиям:  

• все субъекты РФ [4, 6, 7, 9, 10, 14, 26]; 

• федеральный округ [5, 19, 21, 22]; 

• несколько областей (регионов) [15, 23–25, 31]; 

• одна область или город [8, 11–13, 16, 17, 18, 
20, 27–30]. 

Публикации, в которых изучались сразу все субъ-
екты РФ, наглядно показывают картину научной дея-
тельности регионов. Публикации, в которых анализи-
ровались отдельные территориальные объединения, 
включали более детальное исследование крупных 
институтов и научных организаций.  

Важно обозначить показатели, на которых осно-
вывались эти исследования. В большинстве это были 
библиометрические данные: количество публикаций, 
их цитирование и производные от них: индекс Хир-
ша, импакт-фактор журнала, а также показатели, 
предоставленные базами данных и рассчитанные на 
n-человек. Обратим внимание на работу Т.В. Ере-
менко [13], где автор вводит новый показатель «ко-
эффициент локальности цитирований», который ис-
пользуется для оценки качества цитирований авторов 
данного региона.  

В некоторых исследованиях использовались дан-
ные официальной статистики по показателям: коли-
чество организаций, осуществляющих научные ис-
следования и разработки; внутренние затраты на 
исследования; количество грантов от РФФИ; количе-
ство НИОКТР; данные о численности персонала, за-
нятого научными исследованиями и разработками и 
др. Эти показатели дополняют библиометрические 
данные и помогают формировать более наглядное 
представление по уже полученным результатам.  

Нами было установлено, что временной диапазон 
анализа разный, но чаще всего это весь период ис-
следования или же за последние 5 лет. В некоторых 
публикациях был выбран нестандартный для таких 
работ временной интервал, например, 11, 9 или 6 лет, 
в редких случаях один – два года. Отсутствие необ-
ходимых данных по некоторым показателям привело 
к тому, что в одной методике авторы использовали 
разные временные интервалы. 

В отобранных нами публикациях исследователи 
ставили перед собой задачу определить:  

• центры научной активности региона; 

• ведущих авторов; 

• тематические приоритетные направления ис-
следований; 

• географию соавторов и научных коллабора-
ций региона;  

• авторитетность научных журналов, в кото-
рых публикуются авторы данного региона. 

Обобщая результаты нашего рассмотрения пред-
лагаемых разными авторами методик оценки науч-
ной деятельности организаций с использованием 
библиометрических данных, отметим, что мало, но 
все же есть публикации, в которых присутствует тер-
риториальный аспект и рассматривается группа ор-
ганизаций. В проанализированных нами публикациях 
представлены разные регионы, а также использован 
большой спектр показателей. 

Публикации, в которых в качестве инструмента 
использовались только зарубежные базы данных, 
оценивали представленность российских работ на 
международной арене. При таком подходе учитывал-
ся лишь ограниченный круг работ, так как далеко не 
все статьи российских авторов попадают в журналы, 
индексируемые в зарубежных базах данных. Мето-
дики первого направления представляются наиболее 
оптимальными, если цель исследования заключается 
в оценке публикационной активности российских ав-
торов на мировой арене. В таком случае сравнитель-
ная оценка с национальной базой данных затрудни-
тельна. Совместное использование зарубежных и 
национальной баз данных позволяет получать более 
широкое представление о научной деятельности ре-
гиона. Методики второго направления оптимально 
применять для оценки представленности работ как на 
международном, так и на национальном уровнях, это 
помогает составлять более полную научную картину 
региона и страны в целом, а также сопоставлять дан-
ные между собой.  

Стремление к охвату национальной научной лите-
ратуры стало катализатором для создания националь-
ных индексов научного цитирования. В Россия – это 
Российский индекс научного цитирования (РИНЦ), в 
Египте – Arabic Citation Index, в Китае – Chinese Sci-
ence Citation DatabaseSM, в Корее – Korean Journal 
Database, в Латинской Америке, Португалии, Испа-
нии и Южной Африке – SciELO Citation Index, в Тай-
ване – Taiwan Humanities Citation Index.  

Национальные индексы научного цитирования 
способны отслеживать потоки научных публикаций 
по странам. Отметим, что наиболее полно россий-
ские публикации, в том числе региональные, пред-
ставлены в национальной базе данных РИНЦ [32].  
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В публикациях, где использовались данные РИНЦ и 
официальной статистики, анализировалась научная 
деятельность на локальном уровне. Однако при срав-
нении российского публикационного потока с каким-
либо из индексов научного цитирования других 
стран, а также других информационно-аналитичес-
ких баз данных могут возникнуть проблемы как с до-
ступом, так и с языковым барьером. Такой подход 
ориентирован на детальное изучение научного по-
тенциала на национальном уровне, но не дает полно-
го представления об отражении российских работ на 
международной арене. 

Однозначно говорить об эффективности исполь-
зования той или иной методики затруднительно, по-
скольку их вариации определяются задачами, которые 
ставят перед собой исследователи, и возможностями 
доступа к тому или иному ресурсу. В связи с неста-
бильной геополитической ситуацией предпочтитель-
но ориентироваться на собственные информационно-
аналитические ресурсы. Для оценки научной дея-
тельности в регионах целесообразно использовать 
национальную базу данных РИНЦ. Безусловно, мно-
гие данные по регионам приходится собирать вруч-
ную, но информационно-аналитические возможности 
РИНЦ постоянно расширяются.  

В оценке научной деятельности с привязкой к 
территориальному аспекту важную роль играет гео-
графический аспект. Каждый регион имеет специфи-
ческие проблемы. Ранжирование регионов всегда 
учитывает расположение наукоградов. Крупнейшие 
научные центры занимают лидирующее положение. 
Однако такого рода исследования должны опираться не 
на передовые города и регионы, а на поиск научного 
потенциала на периферии. В дальнейшем, возможно, 
это будет стимулом для развития отдаленных регионов 
и служить своеобразным навигатором для власти, биз-
неса и простых граждан. Публикации, посвященные 
оценке научной деятельности определенной террито-
рии на основе библиометрических данных, показали 
значимость таких исследований, поскольку на перифе-
рии тоже имеется научный потенциал [17, 19, 20]. 

Таким образом, исследования научной деятельно-
сти, в том числе публикационной активности на регио-
нальном уровне, становятся важными и актуальными.  
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