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Цель — В статье представлены избранные теоретические подходы ко 
времени и темпоральности, имеющие отношение к области библиотечно-
го дела и информатики, а также кратко представлены статьи, собранные в 
этом специальном выпуске. Перечислен ряд вопросов, которые потенциально 
могут быть рассмотрены в будущих исследованиях. Замысел/методо-
логия/подход — Авторы рассматривают подборку теоретических и 

эмпирических подходов к изучению времени, которые берут свое начало 
или имеют особое отношение к библиотечному делу и информатике. 
Определены четыре основные темы: (1) информация как объект во вре-
менной перспективе; (2) время и информация как инструменты власти и 
контроля; (3) время в обществе; и (4) познание и практика времени.  
Выводы — В статье защищается всестороннее изучение того, как вре-
мя и темпоральность формируют представления об информации в более 
широком смысле. Оно (изучение) включает в себя, например, акцентиро-

вание на том, как различные аспекты режима ускорения позднего модерна 
входят в способы внедрения информации, как информационная работа 
превращается в товар и как устанавливаются иерархии информации; 
концентрацию внимания на меняющейся временной динамике, которую 
сетевые информационные системы подразумевают под нашим понимани-

ем документов или институтов памяти; или как внешние события, та-
кие как социальные и природные кризисы, быстро меняют способы, ско-
рость и формы производства и использования данных в таких 
разнообразных областях, как информационная практика, политика, 
управление, представительство и организация, в том числе. Ориги-
нальность/ценность — Выдвигая на первый план временные пер-
спективы в библиотечном деле и информатике, авторы выступают за 
диалог с важными взглядами на время, которые приходят из других обла-

                                                           
Перевод Haider J., Johansson V., Hammarfelt B. Time and temporality in library and information science//Journal of  
Documentation. — 2022. — Vol. 78, No. 1. — P. 1-17. — DOI: 10.1108/JD-09-2021-0171. — https://www.emerald.com/ 
insight/content/doi/10.1108/JD-09-2021-0171/full/pdf?title=time-and-temporality-in-library-and-information-science 



4 

стей. Однако вместо того, чтобы просто включать такие перспективы в 
библиотечное дело и информатику, авторы считают, что сосредоточение 

внимания на информации и документах, которые вносит область биб-
лиотечного дела и информатики, имеет большой потенциал для продви-
жения понимания того, как представления и опыт времени формируют 
общества и отдельных людей позднего модерна. 
 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Это текст о множестве способов, которыми 
время и информация пересекаются в исследовани-
ях, в жизни, в обществе, если их вообще можно 

осмысленно разделить. В редакционной статье 
представлены избранные теоретические подходы к 
времени и темпоральности, имеющие отношение 
к области библиотечного дела и информатики, а 

также кратко представлены статьи, собранные в 
этом специальном выпуске. Сложность и богатство 
понятия “время”, как концепции, так и жизненного 
опыта, не поддается четкому изложению и катего-

ризации, и в наши намерения не входит предо-
ставление полного обзора того, как время изуча-
лось в библиотечном деле и информатике, хотя мы 

надеемся осветить некоторые ключевые достиже-
ния по этой проблематике. Скорее, в этом введе-
нии и в специальном выпуске в целом мы хотели 
бы предложить ряд тем, которые потенциально мо-

гут быть использованы в будущих исследованиях. 
Некоторые из них следуют уже устоявшимися пу-
тями, в то время как другие ведут на еще неизве-
данную территорию. Однако важно отметить, что 

все эти перспективы могут вдохновить и дать сти-
мул решения новых и конструктивных вопросов, 
которые, по нашему мнению, предоставляют уни-

кальные возможности исследователям в области 
библиотечного дела и информатики. Более того, 
мы хотим привлечь внимание к богатству как яв-
ных, так и неявных концептуализаций и теорий 

времени и темпоральности, которые либо проис-
ходят из библиотечного дела и информатики, ли-
бо привносятся в эту область. 

Переходя к рассматриваемой теме, мы сначала 

отметим, что время является одним из самых фун-

даментальных устройств структурирования нашего 

понимания общества. Несмотря на то, что куль-

турные различия все еще существуют (см., напри-

мер, [1]), западная концепция времени имеет гло-

бальный охват и доминирование. Это настолько 

фундаментально, что мы, являющиеся частью этой 

культуры, не можем мыслить без этого. Мы не ви-

дим времени, но оно помогает нам осмыслить мир 

и нашу социальную жизнь, как предполагают раз-

личные метафоры. Адам [2] подчеркивает, что 

время является наиболее часто используемым су-

ществительным в английском языке. В английском 

языке мы утверждаем, что сейчас самое время, что 

время настало, что что-то было плохо или удачно 

выбрано, или что кто-то пришел вовремя. Мы жа-

луемся, что у нас нет времени, и что у нас его не 

хватает. Мы празднуем то, что является временем 

нашей жизни. Мы измеряем расстояния во време-

ни. Время летит незаметно. Мы уделяем время, и, 

конечно, как общество, мы научились признавать, 

что время — это деньги. Мы все время говорим о 

времени. Но что это вообще значит? Относятся ли 

все эти ссылки на время к одной и той же сущно-

сти? Очевидно, что «время» отличается от времени 

в выражении «время – это деньги», которое у нас 

есть, когда мы наслаждаемся жизнью или когда «мы 

находим время для кого-то».  Адам [2, с. 20] отмеча-

ет, что “различное использование понятия влечет 

за собой различные качества и значения общего 

термина. Время многогранно: оно вовлечено в фи-

зические процессы и социальные условности, в аб-

страктные отношения математики и конкретные 

отношения между людьми”. Таким образом, неиз-

бежно, что отношения времени и информации 

одинаково многогранны и динамичны. Философ 

Саймон Критчли приводит аналогичный аргумент. 

В беседе с Бруно Латуром он критикует чрезмер-

ное доминирование линейного понятия времени, 

не в последнюю очередь потому, что оно скрывает 

множество способов, в которых время одновре-

менно объективно и субъективно, движимо и аб-

страктно [3]. Это похоже на аргумент Адам [2], ко-

торый предостерегает от рассмотрения различных 

концепций времени и понятий, связанных со вре-

менем, как взаимоисключающих. Скорее, линей-

ные и циклические, социальные и физические, 

биологические и планетарные конструкции и ис-

пользование времени — все это, как она указывает, 

взаимосвязано. 

Столь множественные концепции времени, как 

показано выше, предлагают более эффективные 

средства понимания часто сложных взаимосвязей 

между различными понятиями, относящимися к 

информации и времени. Темпоральность — один 

из таких терминов, связанных со временем, ис-

пользуемый наряду с темпом, хронометражем или 

ритмом, иногда как синонимы, иногда как элемен-

тарное условие для выражения времени, а иногда 

как отдельный термин, обозначающий грубо про-

житые переживания времени. Однако наша задача 

здесь не в том, чтобы разработать или упорядочить 

таксономию концепций, связанных со временем. 

Напротив, для нас имеет значение то, как каждый 
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способ их использования помогает выделить раз-

личные аспекты взаимосвязи между временем и 

информацией. Это значение включает в себя по-

нимание того, как они (концепции) могут функцио-

нировать как в качестве аналитических и объясни-

тельных инструментов, так и в качестве инструментов 

для объединения или выделения ранее не связан-

ных во времени аспектов объектов исследования и 

их взаимосвязей как единиц анализа. 

Проблема времени не нова в исследованиях 
информации, но, как отмечает Саволайнен [4], она 
в основном учитывается как предполагаемый, а не 
явный фактор. В редкой обзорной статье в области 
поиск“времени и информации” он утверждает, что 
“концептуальные вопросы временных факторов 
редко обсуждались в исследованиях информации” 
[4, стр. 111]. В целом, это утверждение кажется 
оправданным даже сегодня. Почему же тогда инте-
ресно думать об информации в связи со временем? 
Прежде всего, и время, и информация — это поня-
тия с огромным количеством разговорных, техни-
ческих и академических значений. Эти значения 
очень важны и имеют далеко идущие последствия. 
Очевидно, что время — это не одна вещь, не одно 
событие или не одно легко определяемое понятие. 
Пересечение времени и информации также не яв-
ляется одной точкой соприкосновения. Скорее, как 
основополагающий социальный элемент время 
следует рассматривать сложным и динамично пе-
реплетенным с концепцией информации множе-
ством способов [понятием — ред.]. Действительно, 
проблемы информации часто формулируются как 
проблемы времени, и наоборот. Например, время 
играет неотъемлемую роль во многих моделях по-
иска информации, и временные ограничения были 
предложены в качестве важного вопроса для рас-
смотрения при изучении информационных прак-
тик (недавний пример см. [5]). Более того, инфор-
мационные технологии связаны с предполагаемым 
ускорением развития общества [6, 7], особенно с 
точки зрения того, как капитализм структурирует 
прогресс [8, 9], но и с точки зрения того, как тех-
нология поиска информации и повсеместный до-
ступ в Интернет реконфигурируют публичные и 
личные воспоминания [10, 11]. Как увидит чита-
тель, материалы к этому выпуску предлагают бога-
тые примеры версий и интеграций, а также допол-
нений к этим основным понятиям. 

Следующий текст разделен на три основных 
раздела. В первом разделе тематически представ-
лена подборка теоретических и эмпирических 
подходов к изучению времени, которые берут свое 
начало в библиотечном деле и информатике или 
имеют к ним особое отношение. В следующем 
разделе мы представляем и обсуждаем вклад в этот 
специальный выпуск, а в заключительном разделе 
мы выделяем некоторые основные идеи понимания 
и указываем на потенциально актуальные вопросы 
для рассмотрения в дальнейших исследованиях. 

ТЕОРИИ ВРЕМЕНИ И ИЗУЧЕНИЕ 
ИНФОРМАЦИИ 

Далее мы представляем подборку старых и но-
вых теорий времени, которые, по нашему мнению, 
были представлены различными способами, явно 
или неявно, в предыдущих исследованиях в обла-
сти библиотечного дела и информатики или кото-
рые мы считаем актуальными для будущей работы. 
Мы рассматриваем эти теории с акцентом на их ак-
туальность для дисциплины, а также указываем на 
некоторые эмпирические области и проблемы, ко-
торые выделяются как особенно важные в отноше-
нии времени и информации. Презентация здесь 
организована по четырем темам: (1) изучение ин-
формации как объекта во временной перспективе; 
(2) время и информация как инструменты власти и 
контроля; (3) время в обществе; (4) познание и 
практика времени. Эта структура также повторяется 
в порядке статей в тематическом выпуске, поскольку 
они организованы в оглавлении в соответствии с их 
(основными) отношениями к каждой из этих тем. 

Временные аспекты информации  
как объекта — данные, документы и записи 

Безусловно, одним из наиболее часто цитируе-
мых определений информации в библиотечном 
деле и информатике является описание Баклендом 
[12, гл. 5] информации как “потенциальных дан-
ных”; как вещей, из которых можно получить ин-
формацию, короче говоря, всего, что обладает 
информативным потенциалом. Для целей библио-
течного дела и информатики Бакленд предполага-
ет, что только в качестве материальных проявле-
ний — как “записанные знания”, “представления 
знаний”, “информация как вещь”, описанная в 
терминах документов, — информация может быть 
передана, и что это единственная форма, в которой 
(технологические) информационные системы мо-
гут иметь дело непосредственно с информацией 
[12, стр. 43, 48, 54]. Таким образом, ссылаясь на ас-
пекты материальности и интенциональности, Бак-
ленд (а также Леви [13]) разграничивает информа-
цию в форме документов как одну из основных 
проблем и объектов исследования библиотечного 
дела и информатики. Эта перспектива документа в 
значительной степени опирается на понятия вре-
мени и темпоральности в нескольких отношениях. 

С самого начала концепция документа указывает 
на физические проявления информации, которые 
характеризуются постоянством и стабильностью 
во временной перспективе. Как описано Хьерлан-
дом [14, с. 35], она (концепция) подразумевает объ-
ект определенной и значительной стабильности и 
продолжительности, нечто, что “... имеет историю, 
одного или нескольких авторов или продюсеров, 
связь с другими документами и так далее” (см. так-
же Виндфельд Лунд, [15]). Эти характеристики до-
кументов, таких как книга, календарь, листок для 
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заметок, квитанция или медицинский рецепт, в 
значительной степени определяют способы того, 
как мы как социальный коллектив и отдельные 
пользователи воспринимаем информацию, взаи-
модействуем с ней и воссоздаем ее. Они позволяют 
целенаправленно организовывать коллекции от-
дельных документов в более крупные единицы, та-
кие как архивы, библиотеки и музеи, что само по 
себе добавляет несколько уровней смысла и по-
следствий для повседневного использования и 
научного изучения документов. Доверие, напри-
мер, к тому, что документы сохраняются с течением 
времени и часто существуют в виде нескольких эк-
земпляров и/или могут быть отозваны или предо-
ставлены по требованию, практически без времен-
ных ограничений, закладывает основу для информа-
ционных практик, таких как чтение, прием лекарств 
или заполнение налоговой декларации. И наоборот, 
знание того, что конкретный документ уникален, 
невосполним и незаменим, как правило, приводит 
к совершенно иным подходам и практике. Пред-
полагаемая нынешняя или будущая ценность, со-
храняемость и доступность документа часто коре-
нятся в исторических счетах и опыте. Последние 
формируют меры, с которыми он рассматривается 
в настоящем, однако порядок и взаимосвязи этих и 
других темпоральностей документов также часто 
меняются местами, перемешиваются и повторяются. 

Исторические корни документов, возможно, 
определили профессиональную практику, а также 
теоретические и эмпирические исследовательские 
подходы к аспектам постоянства, долгосрочной 
ценности и сохранения, но продолжающееся тех-
нологическое развитие и меняющиеся социальные 
и природные условия открывают новые перспекти-
вы и ставят неотложные задачи. Например, хотя 
“информация как вещь” по-прежнему часто пред-
ставляется как долговечные объекты, характеризу-
ющиеся (физической) материальностью и интен-
циональностью, такие как тексты, изображения, 
карты и диаграммы на бумаге или в цифровых 
форматах файлов, сегодня у нас также есть об-
ширное распознавание речи и лиц, потоковые 
данные, захват в реальном времени и анализ, а так-
же непрерывное самообучение в информационных 
системах с различной степенью автоматизации и 
амбициями в области искусственного интеллекта 
(например, [16, 17]). Другие примеры иллюстри-
руют, как неожиданные крупномасштабные собы-
тия резко меняют потребности и практику произ-
водства и использования данных и документов для 
оценки рисков и реагирования на них, а также для 
мер противодействия на социальном, организаци-
онном и индивидуальном уровнях, как описано в 
отношении таких событий, как лесные пожары и 
террористические атаки [18, 19] и глобальных пан-
демий [20-22]. Приведенные примеры требуют и 
позволяют переосмыслить данные, документы и 

связанные с ними информационные практики для 
учета действующей временной динамики. 

Ранний пример временного расширения кон-
цепции документа был представлен Леви [13]. В ходе 
переопределения всех документов, будь то матери-
альных в физическом смысле или цифровых, как 
“репрезентативных артефактов” или “говорящих 
вещей”, они (документы) также явно понимались 
как фиксированные, так и изменчивые; просто 
встроенные в социальные практики и сформиро-
ванные в соответствии с различными моделями за-
стоя и изменений. Соответственно, считается, что 
печатные книги демонстрируют своего рода кон-
тролируемое, хотя и медленное, движение и изме-
няются с течением времени посредством аннота-
ций, перепечатки и т.д., тогда как цифровой 
материал может храниться [13, с. 36-37]. Последнее 
в частности поддерживается продолжающимися 
усилиями по поиску безопасных и устойчивых ре-
шений для сохранения быстро растущих объемов 
нецифровых данных и информации. 

Поэтому растущее в последнее время производ-
ство, оценка и зависимость от данных в современ-
ном обществе ставят перед библиотечными и ин-
формационными науками подходы к информации 
как объекту (“информация как вещь”) с особенно 
интригующими вопросами. У нас есть как Боль-
шие, так и Малые данные, и их значения иногда 
противопоставляются друг другу (например,[23]), 
но независимо от масштаба: по мере того, как ин-
струменты для сбора и анализа данных становятся 
все более доступными, вовлеченные субъекты ва-
рьируются от наднациональных и международных 
организаций, государств, корпораций и неправи-
тельственных организаций (НПО) до местных со-
обществ и отдельных лиц, и вопрос о том, кто кого 
контролирует, не обязательно является нисходящим, 
как указано в примерах Йоханссона и Стенлунда  
(в этом выпуске). Мы начинаем понимать, как ради-
кально меняются все масштабы, включая временные, 
связанные с производством, организацией, анализом 
и использованием информации в качестве данных, 
но что это означает для понятия документов и 
подходов в библиотечном деле и информатике к 
информации через эту призму? Когда и как “дан-
ные” могут считаться “документами”, и почему, если 
вообще, такие вопросы оправданны и интересны с 
точки зрения библиотечного дела и информатики? 
Ответ на этот вопрос и заставляющий задуматься 
вклад в комплекс проблем дает статья Себергера в 
этом номере. Здесь он вводит понятие “совершен-
ного времени данных”, чтобы объяснить измене-
ния в условиях и последствиях, так как взаимодей-
ствия индивидуумов с вездесущими вычислениями 
порождают данные в виде “записей”, образующих 
множество по-разному устойчивых и взаимосвязан-
ных, персонализированных “архивов” прошлых со-
бытий, пропитанных конструкциями настоящего. 
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Теоретический подход к информации как объ-
екту во временной перспективе обеспечивает осно-
ву для изучения новых форм информации с точки 
зрения документов, не в последнюю очередь мно-
жества динамических и основанных на/управляе-
мых данных информационных ресурсов от личных 
до наднациональных настроек. По мере того, как 
временное понимание информационных объектов 
становится богаче, сложнее, многограннее и дина-
мичнее, то же самое происходит и с нашими ин-
струментами для изучения и понимания взаимодей-
ствия пользователей, создания смысла и соглашений 
с этими объектами. Тема в следующем разделе опи-
сывает именно такие теоретические подходы, в кото-
рых материальные и репрезентативные качества до-
кументов и взаимодействия пользователей рассмат-
риваются как взаимно формирующие — и, более  
того, рассматриваются с критических точек зрения. 

Время и информация как инструменты  
для структурирования, контроля и власти 

Контроль над временем так же важен, как кон-
троль над пространством или информацией, и в 
такие попытки вкладывается значительная энергия. 
Действительно, как отмечает историк и философ 
Мамфорд [24], изобретение механических часов 
монахами-бенедиктинцами в XII-XIII вв. привело к 
одному из самых фундаментальных технологиче-
ских изменений в мировой истории (см. также 
[25]). Первоначально задуманные как средство при-
внесения структуры и порядка в повседневную 
жизнь и распорядок дня в монастырях, с не менее 
чем семью фиксированными временами богослу-
жения в течение дня, которые нужно отслеживать, 
более общие значения часов с точки зрения син-
хронизации и контроля коллективных и социальных 
действий были быстро подхвачены и использовались 
за пределами этих гарнизонов Христианства. По-
скольку абстрактное время (часы, минуты, секунды) 
заменило органическое время (времена года, ночь, 
день) в регулировании работы и досуга, часы, как 
показывает Мамфорд, стали более важными, чем 
даже паровой двигатель, для Промышленной рево-
люции и связанных с ней моделей жизни. Механи-
ческое измерение времени позволило создать со-
вершенно новое измерение регулирования и 
стандартизации рабочего времени, производствен-
ных процессов и продуктов [25]. Позже медиа-
теоретик Нил Постман [26, с. 14-15] отмечает иро-
нию того, как часы монастырей в конечном счете 
(и очень быстро) стали служить мамоне (капита-
лизму), а не христианскому Богу (божественной 
преданности). 

В рамках библиотечного дела и информатики 
проблемы организации информации охватывают 
все материальные и нематериальные инструменты 
и связанные с ними методы практики для эффек-
тивной организации, представления, контекстуали-
зации и извлечения информации и документов.  

В этих контекстах потенциальные последствия вре-
мени и различные конструкции, связанные с ним с 
точки зрения власти и контроля, часто вызывают 
озабоченность во многих различных областях 
применения. Естественно, что системам классифи-
кации уделяется особое внимание как отражающим 
и усиливающим политические интересы, домини-
рующие мировоззрения, институционализирован-
ные жанры коммуникации и популярные дискурсы 
(например, [27-29]). Йоханссон [30] расширяет этот 
важный проект, чтобы изучить использование вре-
менных представлений в визуализации данных, 
подчеркивая, как объяснения их распространенно-
сти могут варьироваться от нерефлексивного соот-
ветствия организационным и схематическим нор-
мам и традициям до более явного желания 
контролировать ресурсы и привлекать участников 
к ответственности. В связи с этим, на стыке визу-
альной теории, культурной критики и информа-
ционных исследований, Джоанна Друкер (напри-
мер [31, 32]) обсуждает весь “графезис” — область 
визуальных форм производства и представления 
знаний — в призыве к новым и альтернативным 
представлениям о темпоральности, которые отве-
чают потребностям гуманитарных наук, где знания 
носят преимущественно интерпретирующий ха-
рактер, чтобы дополнить доминирующую логику 
естественных и эмпирических наук. 

В попытке вырваться из традиционных, ограни-
ченных и ограничительных представлений и клас-
сификаций времени, которые пронизывают боль-
шинство информационных систем, Бакленд и др. 
[33] в своем “справочнике периодов времени” опи-
сывают, как целая “инфраструктура метаданных” с 
особым и многогранным акцентом на времени и 
его представлениях может поддерживать поиск 
информации и просмотр документов за пределами 
ранее ограниченных рамок, связанных с критерия-
ми поиска по дате и ключевым словам. Связывая 
более традиционные структуры информационных 
поисковых систем с распространенными хроноло-
гическими выражениями, такими как “Елизаве-
тинская эпоха”, поддерживаются новые способы 
идентификации целых групп, связанных со вре-
менем документов и информации, которые от-
носятся к каноническим периодам, эпохам и со-
бытиям. Они пишут:  

Эта работа основана на видении будущих онлайновых 
информационных ресурсов, где пользователь может легко и 
эффективно исследовать исторический контекст и взаимо-
связи людей, тем, местоположения и событий. Мы ожида-
ем, что результаты взаимодействия с такими системами 
приведут к созданию богатого динамического портала вза-
имосвязанных ресурсов с картами, биографиями, времен-
ными рамками и хронологиями вместо плоских списков 
веб-страниц или библиографических записей [33, с. 152]. 

Таким образом, поскольку существенной харак-
теристикой любой классификации или информа-
ционной системы является ее временное измере-
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ние, время может стать инструментом контроля, 
власти и количественной оценки (см. [34]). Важные 
перспективы в этом контексте требуют, чтобы с 
каждым новым контентом, каждой новой модаль-
ностью и каждым новым взаимодействием с поль-
зователем мы должны подвергать сомнению и 
проблематизировать, какие способы познания, какие 
типы знаний, какие способы мышления и какие 
действующие лица и интересы поддерживают или 
препятствуют этим временным представлениям, и 
какие последствия могут быть. Следовательно, эти 
важные точки зрения ставят акцент на том, что 
способы представления и организации информа-
ции (во времени), вероятно, отражают предше-
ствующий интерес или предвзятость в способах, 
которые воссоздают и усиливают такие предвзятые 
способы видения и понимания мира, вещей и от-
ношений в нем. 

Однако проявления временного контроля, пред-
взятости и угнетения необязательно должны быть 
спокойно и неосознанно приняты пользователями 
информационных ресурсов, которые их включают и 
опосредуют. Яркий пример множества творческих и 
наделенных полномочиями способов, с помощью 
которых пользователи идентифицируют, сопро-
тивляются, бросают вызов, соглашаются и избега-
ют ограничивающих и исключающих временные 
перспективы, приводится Маккензи (в этом выпус-
ке) в ее тщательном анализе взаимодействия поль-
зователей с календарями и планировщиками в их 
повседневной жизни. В аналогичном ключе в статье 
Йоханссона и Стенлунда (в этом выпуске) представ-
лены распространенные примеры смещенных вре-
менных представлений при визуализации данных, 
а также концептуальное обсуждение того, как ди-
зайнеры и пользователи могут взаимодействовать 
с ними и бросать им вызов с помощью критиче-
ского дизайна и критически важных подходов к 
грамотности. 

Взятые вместе, примеры по этой теме подчерки-
вают, что понимание “времени” как характеристики, 
присущей конкретным представлениям информа-
ции, и как “внешнего контекста” социальных тем-
поральностей, который влияет на то, как разраба-
тываются информационные и классификационные 
системы, дает еще один аргумент в пользу того, 
почему и как изучение времени в связи с инфор-
мацией является центральной проблемой. 

Ритмы мира — время в обществе 

Примерами выражений, связанных со временем, 
являются высказывания или пословицы, которые 
долгое время были частью нашего социального 
словаря; большую часть времени мы не задумыва-
емся о них, но они имеют большое значение; тем 
не менее, потому что они отражают нормативные 
предположения, которые пронизывают наши цен-
ности, расстановку приоритетов и оправдания дей-
ствий и суждений. Рабочие места и рынок в значи-

тельной степени зависят от механизированного, 
рационального, линейного и прогрессивного со-
временного понимания времени и темпорально-
сти, и то, как здесь представлена информация, в 
значительной степени отражает это. Например, 
социально-экономическое развитие часто рассмат-
ривается как проблема времени и информации, 
при этом ускорение доступа к большему количеству 
информации представляется как часть решения про-
блем, связанных с экономическим прогрессом [35]. 
Как правило, аллохронический подход [36] позицио-
нирует бедную часть как менее зрелую и, следова-
тельно, находящуюся на временном расстоянии 
от более богатой части, что приводит к ранжиро-
ванию показателей развития и экономического ро-
ста. Однако, как показали в этом выпуске Харвиай-
нен, Лехтонен и Кок, существуют настройки, такие 
как финское сообщество геймдизайнеров, которые 
работают в несколько более кооперативной манере 
и, следовательно, подчиняются иной временной ло-
гике с точки зрения обмена информацией. 

Аналогичный способ объяснения неравенства с 
точки зрения временной дистанции, выражающей-
ся в недостатке информации, можно увидеть в том, 
как упрощенное понимание информационной 
грамотности как цифровых навыков (1) настраива-
ет группы поколений друг против друга. Здесь 
продолжительность жизни играет ключевую роль 
в концептуализации информации как социального 
и экономического ресурса (2), при этом молодежь 
обычно рассматривается как имеющая слишком 
большой доступ к информации (или не надлежа-
щего типа), а пожилые люди - слишком мало. Это 
понимание усиливает чувство срочности, вызывая 
при этом образы устаревания. Оба (1 и 2) являются 
примерами хронополитического обрамления ин-
формации, которое, в одном случае, усиливает эко-
номические стереотипы, а в другом - связано с био-
логическими и социальными предрассудками отно-
сительно возраста и технологических изменений. 

Социология времени стремится понять, как раз-
личные темпоральности и ритмы влияют на дей-
ствия и наше восприятие самих себя и мира. Не-
давние работы по этой теме стали подчеркивать 
ускорение как центральный аспект обществ позд-
него модерна [9,37;7]. Распространенное наблюде-
ние в этой литературе состоит в том, что жизнь 
становится быстрее; мы производим и потребляем 
больше, путешествуем быстрее, дальше и чаще, а 
ощущение нехватки времени является эпохальным 
(определяющей чертой) для позднего модерна. 
Социолог Роза [9] выделяет три взаимосвязанных, 
но различных типа ускорения. Первый, и, возмож-
но, самый простой для определения, — это техно-
логическое ускорение. Это наиболее легко измеряе-
мый аспект ускорения, при этом увеличение скорости 
транспортирования и передачи информации явля-
ются лучшими примерами. Второй аспект — это 
ускорение социальных изменений, проявляющееся, 
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например, в скорости, с которой меняются семей-
ные структуры, образ жизни или другие социальные 
практики и связи. Третий и последний аспект — это 
ускорение темпа самой жизни, что равносильно 
увеличению количества действий или пережива-
ний, в которое мы вовлечены в данный период 
времени. Таким образом, в целом, общим для всех 
этих случаев является то, что ускорение означает, 
что за определенный период случается большее 
число единиц измерения (миль, байт, партнеров 
или опыта). Таким образом, то, что Роза называет 
“эскалационной логикой, характерной для совре-
менности” [9, с. 307], приводит ко все возрастаю-
щей нехватке времени. 

Пагубные последствия нехватки времени, опи-
санные Розой, привели к призывам к общему за-
медлению работы и жизни. Так называемое медлен-
ное движение, которое впервые началось как протест 
против фаст-фуда в Италии, с тех пор расшири-
лось и включает в себя целый ряд мероприятий. 
Призывы к замедлению обращены к отдельному 
человеку и на конкретные контексты или ситуации, 
а не на общество в целом.Обособленные призывы 
к замедлению в конкретной ситуации (например, 
наше требование уделять больше времени себе и 
своей семье) часто могут привести к тому, что дру-
гим (например, кассиру в местном супермаркете 
или машине перед нами) приходится ускоряться. 
Примеры этого явления также приводит Карен П. 
Николсон (в этом выпуске), когда она показывает, 
что библиотекари должны ускорить свою работу, 
чтобы удовлетворять потребности других. Неоли-
беральный университет, как указывает Николсон 
[38, 39], на самом деле основан на особых отноше-
ниях между временем и работой, чей фрагменти-
рованный и ускоряющийся режим времени имеет 
глубокие последствия для академической библио-
теки и библиотечного дела, от создания коллекций 
до обучения информационной грамотности (см. 
также Драбински, [40]). 

Роза предполагает: “...избирательное замедле-
ние в сложных и сетевых обществах возможно 
лишь в очень ограниченной степени” [9, с. 86].  
В то время как крупные непредвиденные события, 
такие как пандемия, могут предоставить возможно-
сти для замедления, мы должны отдавать себе отчет 
в том, что, хотя COVID-19 привел к застою во 
многих отношениях, он также вызвал период уско-
рения во многих других областях: для родителей, 
совмещающих домашнее обучение и работу одно-
временно, для тех, кто работает в службе доставки 
на дом, в сфере здравоохранения и медицинских 
исследований, а также для тех, кто обращается за 
пособиями, если таковые имеются, занимается 
страхованием или поиском новых источников до-
хода. Таким образом, утверждает Роза, требуется не 
замедление, а изменение направления [41]. При та-
ком прочтении “медленное движение” можно рас-
сматривать не столько как лекарство, сколько как 

симптом ускорения. Аналогичным образом, хотя 
призывы к “медленной” информатике повышают 
осознанность о нежелательных последствиях, ко-
торые может принести ускорение жизни и обществ 
позднего модерна, мы предполагаем, что нам не сле-
дует просто назначать лечение или противодейст- 
вие – если действительно “медленное” можно рас-
сматривать как решение (см. также Николссон, [38]). 
Скорее требуется более тщательное изучение того, 
как ускорение и темпоральность формируют пред-
ставления об информации в более широком смыс-
ле. То есть нам нужно обратить внимание на то, 
как различные измерения темпорального режима 
ускорения позднего модерна вписываются в спосо-
бы использования информации в таких далеких друг 
от друга областях, как информационные практики, 
политика, управление, представительство или орга-
низация. 

Теории времени и ускорения, такие как теории, 
сформулированные Розой и Вайсманом, в числе 
других, могут помочь нам в дальнейшем изучении 
временных измерений информации и, наоборот, 
помочь нам понять информационные измерения 
времени и темпоральности. Такие перспективы, и, 
в частности, концепция медлительности, также 
вошли в литературу по библиотечному делу и ин-
форматике при обсуждении управления личной 
информацией [42], баз данных [43] и научных пуб-
ликаций [44], информационной грамотности [38] 
или академической библиотечной сферы [38]. Дей-
ствия, которым уделяется значительное внимание в 
библиотечной и информационной литературе, такие 
как информационная перегрузка и избежание ин-
формации, можно было бы плодотворно рассматри-
вать как реакцию на ситуацию, в которой информа-
ция поступает все быстрее и быстрее, но мы все еще 
кажемся неосведомленными, возможно, даже менее 
информированными, чем раньше. Действительно, 
нехватка информации или дезинформация, похо-
же, процветают в постоянно ускоряющемся ме-
дийном ландшафте. Описание Розой [9] “неисто-
вого застоя”, ситуации, в которой мы бежим все 
быстрее и быстрее, но остаемся на месте, похоже, 
применимо и здесь. Это противоречие представляет-
ся ключевой проблемой, на которую информатика 
должна обратить внимание. В частности, существует 
необходимость в исследованиях, посвященных тех-
нологическому ускорению и тому, как увеличение 
скорости и доступа к информации, например, с 
помощью мобильных устройств, формирует ин-
формационные практики, а также условия труда в 
информационных профессиях. 

Одной из областей, в которой ускорению и его 
последствиям в последние годы уделяется особое 
внимание, являются исследования науки и научной 
коммуникации. Исследования опыта академиче-
ских кругов и управления временем показали, что 
академические круги все больше испытывают нехват-
ку времени в своей повседневной жизни [45,46].  
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Нехватка времени и увеличение числа временных 
должностей способствуют дальнейшему ощуще-
нию турбулентности, стресса и ненадежности в 
профессиональной и личной жизни ученых [47]. 
Таким образом, временные измерения играют цен-
тральную роль в понимании использования биб-
лиометрических измерений и их роли в укреплении 
довольно одномерной “траектории” академического 
мастерства [48, 49]. Аналогичным образом, недавняя 
политика в отношении “открытой науки” неразрыв-
но связана с представлением о том, что исследования 
должны “ускоряться”, чтобы идти в ногу с посто-
янно растущей глобальной конкуренцией [35]. По-
следствия ускорения для ключевых инфраструктур 
научной коммуникации, книгоиздания, академиче-
ских журналов, научно-исследовательских библио-
тек и хранилищ данных остаются в значительной 
степени неисследованными, хотя временные пер-
спективы и теории играют центральную роль в 
понимании проблем, с которыми сталкиваются эти 
учреждения и связанные с ними профессионалы. 

В целом, социология времени выдвигает на пер-
вый план вопросы устойчивости информацион-
ных практик в обществе, где люди, скорее всего, 
несколько раз меняют работу или мигрируют. 
Ускорение самой жизни может привести нас к во-
просам о том, как информационные практики, как 
на работе, так и на отдыхе, развиваются в соответ-
ствии с более быстрыми темпами. Кроме того, ис-
следования в области библиотечного дела и ин-
форматики, такие как Серантес и Ротбауэр о 
чтении (в этом выпуске), могут дать представление 
о том, как мы можем находить моменты резонанса 
и взаимосвязи в повседневной жизни. 

Опыт и практика времени и информации 

Общие идеологии и нормы времени также дей-
ствуют во внутренних, психологических концеп-
циях времени. Например, недопустимо тратить 
чужое время впустую; время драгоценно и его не 
хватает. Что касается нас самих, то мы должны 
быть благодарны за предоставленное нам время и 
максимально использовать его, как предполагает 
такой термин, как “качественное время”. Эта ситу-
ация ставит человека перед деликатной дилеммой 
балансирования радикально противоречивых па-
радигм и норм о том, как следует использовать 
время таким образом, чтобы оно удовлетворяло 
преобладающим в обществе представлениям о том, 
что значит использовать его хорошо. Нельзя от-
рицать, что идеи о том, какие виды информации 
способствуют такому ценному использованию и 
подрывают его, а также о том, как и когда с ними вза-
имодействовать, имеют важное значение для пред-
ставления и переживания морального императива. 

В целом, основополагающим понятием време-
ни, которое поддерживает концепции, описанные 
выше, является представление о времени как о ста-
бильном, линейном и бесконечном континууме 

(см., например, [34]). Это понимание может быть 
связано с восприятием времени как обеспечиваю-
щего стабильность и смысл, чувство безопасности 
и предсказуемости – все будет продолжаться неза-
висимо от того, что мы делаем как отдельные люди 
или как коллектив. Как отмечает Друкер [31, с. 72], 
“Идея небесной сферы с ее равными делениями на 
эклиптику или меридиану проецирует чувство 
ритма, порядка и регулярности на поток времен-
ных изменений”. Такое восприятие проявляется в 
психологических описаниях времени: время лечит 
все раны; со временем мы становимся не только 
старше, но и мудрее. С другой стороны, время ле-
тит; время жестоко и неумолимо, время отнимает у 
нас молодость, здоровье, близких и возможности. 
Антиутопические интерпретации современности 
распространены в средствах массовой информа-
ции и культуре (фильмы, книги, как социального 
реализма, так и научно-фантастического характе-
ра), и в таких повествованиях состояние мира 
изображается в мрачных тонах, ростом преступно-
сти, насилия, бедности, разделения, отчуждения, 
изменения климата и неизбежности войны. Как 
правило, такие повествования также изображают 
прошлое с романтическим блеском. 

Часто цитируемое описание практик как “мас-
сивов действий” [50, стр. 2] предполагает опреде-
ленную временную ориентацию, в то время как ак-
цент на рутине, который нередко подчеркивается 
как определяющая черта, также в библиотечном 
деле и информатике предполагает другую. Первая 
ориентация неявно линейна, в то время как другая – 
обязательно рекуррентная. Таким образом, уже по 
определению понятие практики учитывает две 
разные временные ориентации. Однако даже в 
рамках этих двух ориентаций существуют разные 
временные рамки, темпоральности и ритмы. Со-
циолог Шов [51, с. 25] говорит о “профилях вре-
мени практики” для обозначения встроенных согла-
шений о продолжительности, последовательности и 
сроках, связанных с компетентным выполнением 
практики". Она также обращает внимание на то, как 
благодаря выполнению конкретных практик “... узна-
ваемые инфраструктуры объективного времени — 
день, неделя, утренняя рутина...” появляются на 
свет [51, с. 19]. Хартел [52] проводит различие 
между различными временными дугами, каждая из 
которых представляет “связанную серию действий, 
которые разворачиваются во времени”, чтобы объ-
яснить множество способов, которыми информа-
ция передается по-разному в зависимости от того, 
относится ли она, например, к социальному, лич-
ному или эпизодическому контексту практики. Опи-
раясь на философию процесса, Саволайнен [53] 
разъясняет взаимосвязь линейных и циклических 
подходов в поиске информации. Он предполагает, 
что их нужно рассматривать как взаимодополня-
ющие, а не как противоположности. Тана [54] раз-
рабатывает то, что он называет инфодемиологиче-
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ским подходом, чтобы сосредоточить внимание на 
роли времени в поведении, связанном с информа-
цией о здоровье. В частности, это выдвигает на 
первый план ритмичность взаимодействия лю-
дей с информацией и позволяет исследовать и 
лучше понимать временные значения и их вари-
ации (см. также [55]). 

Когда время рассматривается в хронологиче-
ском порядке или в терминах измеряемого времени 
часов и календарей [56], оно формирует то, что 
Саволайнен [4, с. 116] называет “временными огра-
ничениями”, которые определяют процесс приня-
тия решений человеком, а также форму и структуру 
его постоянного взаимодействия с информацией 
(см. также [57]). Когда время понимается телеоло-
гически, его также можно рассматривать как игра-
ющее решающую роль в формировании того, как 
люди готовятся к информационной среде и моти-
вируются действовать в ней [58]. Как показывает 
Рональд Дэй в этом выпуске, используя конкретные 
ситуации, такие временные значения не всегда 
должны быть направлены из прошлого в настоя-
щее, но могут быть и наоборот - например, в тера-
певтических условиях. Такие перспективы связаны 
с исследованиями информационных практик или 
моделей поведения, а также с теориями повседнев-
ной жизни. Во многих отношениях практики по-
вседневной жизни глубоко взаимосвязаны, и время 
является ключевым измерением обычных, повсе-
дневных культурных и информационных практик, 
таких как чтение с удовольствием [59] или слуша-
ние [60], планирование и организация [61], различ-
ные виды досуга [53], но и о том, как, например, 
поисковые системы вплетены в ткань и ритм по-
вседневной жизни [62]). 

Действительно, понятия повседневной жизни и 
практики сами по себе мыслимы только через раз-
личные концептуализации времени [63; 8; 51]. Повсе-
дневная жизнь, как напоминает нам Новотны [8], — 
это концепция, коренящаяся в капиталистическом 
понимании превращения времени в товар. Повсе-
дневная жизнь стала: 

...опорой, соединяющей работу и так называемое свобод-
ное время; частное “времяпрепровождение” и общественная 
трата (времени- ред.) образуют новую комбинацию в повсе-
дневной жизни. Великие общественные институты государ-
ства и экономики и их временные перспективы сталкива-
ются с временными перспективами граждан и служащих, 
экономических субъектов [8, с. 103]. 

Она также обращает наше внимание на тот 
факт, что переплетение частного и общественного 
времени все чаще происходит с помощью комму-
никационных технологий и, мы бы добавили, ин-
формационных посредников. Это переплетение 
сейчас настолько глубоко, что стало предметом су-
дебных разбирательств и новых трудовых спо-
ров. Именно с помощью информационных тех-
нологий — от электронной почты и поисковых 
систем общего назначения до различных прило-

жений, которые подпитывают так называемую эко-
номику совместного использования, или экономи-
ку концертов, - осуществляется контроль над вре-
менем, но частное и общественное время также 
сталкиваются и сливаются друг с другом. В этом 
выпуске об этом говорят Хайдер и Сундин, кото-
рые предлагают концептуализацию информаци-
онной грамотности как сторону упреждающего 
взаимодействия, которая предлагает способ сделать 
социально-материальные условия информацион-
ных инфраструктур узнаваемыми. 

ВОСЬМЕРКА БЕРЕТ НА СЕБЯ ВРЕМЯ  
И ТЕМПОРАЛЬНОСТЬ 

Как упоминалось выше, цель этого специально-
го выпуска и этой вступительной статьи состоит в 
том, чтобы представить ряд возможных направле-
ний, которым могли бы успешно следовать исследо-
вания времени и темпоральности в библиотечном 
деле и информатике. Все восемь опубликованных 
статей представляют собой творческий и сложный 
вклад, который, как мы надеемся, будет стимулиро-
вать дальнейшее осмысление времени как темы и 
теоретической перспективы. Включенные в него 
статьи не только представляют широкий спектр 
взглядов на время, но и подчеркивают широту 
библиотечного дела и информатики как области 
исследований. Представлены такие темы, как чте-
ние, академические библиотеки, обмен информа-
цией, повсеместные вычисления, психоаналитиче-
ские представления об информации, визуализация 
данных и информационная грамотность. Более то-
го, материалы публикуются на разных аналитиче-
ских уровнях, начиная от социологических отчетов 
и заканчивая организационными перспективами и 
исследованиями повседневной практики и инди-
видуального опыта. Однако общим для всех этих 
работ является попытка концептуально и теорети-
чески разобраться со сложным понятием времени. 
Включенные статьи кратко представлены в поряд-
ке, который в целом соответствует тематической 
структуре, изложенной выше. 

В статье Джона С. Себергера “В архив вездесу-
щих вычислений: совершенное время данных и 
историзация настоящего” утверждается, что "везде-
сущие вычисления" предполагают постоянную ис-
торизацию настоящего с помощью различных 
устройств, таких как смартфоны, устройства сле-
жения и интеллектуальные объекты. Это развитие 
ускоряется за счет расширения сетей, возможно-
стей подключения и экономических мотивов в ка-
питализме наблюдения. На примере Сэла — вы-
мышленного персонажа, который спрогнозировал, 
как будет выглядеть мир повсеместных вычислений 
в 1991 году, — Себергер показывает, как “сейчас” и 
“тогда” сливаются воедино, поскольку жизни ав-
томатически и мгновенно архивируются. В то же 
время “сам момент использования, каждый автома-
тический сбор данных смарт-объектом, становится 
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моментом оценки и захвата” (Себергер, в этом вы-
пуске). Таким образом, пользователи знакомятся с 
описаниями самих себя и превращаются в объекты 
архива. Себергер утверждает, что понимание этого 
фундаментального сдвига в сторону “идеального 
времени обработки данных” важно при устране-
нии разрыва между пользователями и устройства-
ми, приложениями и алгоритмами, которые их 
окружают. Критическая оценка этого временного 
сдвига становится ключевой задачей для библио-
течно-информационной науки и смежных обла-
стей исследований. 

Планирование времени и информационные 
инфраструктуры, используемые для этого, такие 
как планировщики, календари и электронные таб-
лицы, являются предметом статьи Памелы Маккен-
зи и Элизабет Дэвис (в этом выпуске), Документиро-
вание множества временных факторов. В их статье 
показано, как люди справляются с “множествен-
ными временными рамками” — например, време-
нем тела, временем часов и биографическим вре-
менем — в своей повседневной жизни. Например, 
календарь, изученный Маккензи и Дэвисом, вклю-
чает в себя представления о менструальном цикле 
(телесное время), рабочих встречах (время часов) и 
напоминаниях о “падающих листьях” (время при-
роды). Тем не менее, артефакты, используемые для 
планирования, такие как календари, разработаны в 
соответствии с определенной “временной логи-
кой”, что облегчает планирование определенных 
типов событий (например, рабочих встреч) по 
сравнению с другими (например, уход за больны-
ми). Когда участники обнаруживали, что инстру-
менты планирования не отвечают их требованиям, 
они часто модифицировали или изобретали свои 
собственные устройства, которые лучше соответ-
ствовали их конкретным потребностям. Соответ-
ственно, временная логика, присущая планировщи-
кам и календарям, определяла то, как распределя-
лось время, но не полностью определяла, как 
участники планировали свою жизнь. В статье убе-
дительно разъясняется, как инструменты докумен-
тального планирования могут пролить свет на повсе-
дневные практики и выявить их “многогранный” и 
“полихронный” характер. 

В статье Вероники Йоханссон и Йоргена Стен-
лунда, озаглавленной "Создание времени / перерыв време-
ни: критическая грамотность и политика времени в визуа-
лизации данных", рассматриваются проблемы, кото-
рые временные представления создают для визуали-
зации данных. Представления о времени часто ис-
пользуются для построения повествований при 
визуализации данных. Однако время — это ценност-
ное понятие, и репрезентации никогда не могут дать 
полного, объективного описания “временной ре-
альности”. Используя подборку увлекательных 
примеров, Йоханссон и Стенлунд исследуют про-
явления временной предвзятости и политики в ви-
зуализации данных. В частности, они обращают 

внимание на четыре различных типа и последствия 
временной предвзятости, а именно: ограничение 
точки зрения, игнорирование вариаций, притесне-
ние социальных групп и искажение темы. Они 
предлагают оригинальный способ соединить кри-
тическую грамотность, радикальную грамотность и 
критический дизайн, и полученная в результате 
теоретическая основа продвигает социотехниче-
ский взгляд на репрезентации как на предвзятые и 
политические. Предполагая, что соответствующие 
критические и радикальные подходы к грамотно-
сти требуют от пользователей и дизайнеров кри-
тики, контекстуализации, противодействия и пре-
одоления проявлений предвзятости, авторы вносят 
новый и новаторский вклад в понимание и про-
блематизацию хронополитики визуальной ин-
формации и выдвигают на первый план общие, а 
не конфликтующие интересы эмпирической науки 
и гуманитарных наук. 

Статья, посвященная Своевременности обмена ин-
формацией в рамках творческих индустрий. Пример: 
Финский геймдизайн Туомаса Харвиайнена, Миики 
Лехтонена и Серена Кока показывает, как специ-
фические временные аспекты обмена информаци-
ей играют центральную роль в организации работы 
финских геймдизайнеров. Как утверждают авторы, 
своевременность сбора информации и анализа рын-
ка имеет решающее значение для успеха игр; в про-
тивном случае хорошо продуманные продукты могут 
пострадать, если они не попадут на рынок в нуж-
ный момент. В то время как геймдизайн, как прави-
ло, очень скрытный бизнес, финская сцена на 
удивление открыта, и информацией о новых идеях 
и продуктах часто делятся компании, которые яв-
ляются как конкурентами, так и коллаборациони-
стами. Обмен информацией происходит на сове-
щаниях и вечеринках, а также в рамках активного 
обмена как для расширения потенциального ис-
пользования в будущем, так и для укрепления чув-
ства общности. Действительно, обмен информаци-
ей обычно рассматривается как сила сотрудничества, 
а не как угроза отдельным компаниям. На самом де-
ле, успех разработчиков игр можно объяснить силь-
ным сообществом, в котором информация распро-
страняется свободно и быстро. Харвиайнен и др.  
(в этом выпуске) отмечают: “Пока сообщество 
остается сплоченным и открытым в своей инфор-
мационной культуре, этот ограниченный по вре-
мени и своевременный, но во многих отношениях 
также свободный от времени обмен информацией 
становится формой перспективного планирования 
для всей сцены и делает ее намного сильнее”.  
Таким образом, в этой статье показано, как темпо-
ральность может быть успешно использована в ка-
честве аналитического обрамления для освещения 
информационных практик в конкретных органи-
зациях и сообществах. 

Концептуальный анализ Карен Николсон, оза-
главленный "Пространственное мышление и нематери-
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альный аффективный труд в постфордистской академиче-
ской библиотеке", предлагает критическое обсужде-
ние того, как время и пространство формируют 
библиотечную работу. С помощью концепции 
“пространственного мышления” [64] Николсон 
отвергает дуализм, “...который связывает время с 
прогрессом, цивилизацией, наукой, политикой и 
разумом, с одной стороны, и пространство со ста-
тистикой, воспроизводством, ностальгией, эстети-
кой и телом, с другой” (Николсон, в этом выпуске). 
Этот отчет перекликается с социологическим взгля-
дом на время, где ускорение жизни и работы связано 
с подъемом неолиберализма. Эти события также 
обсуждаются в связи с феминистской критикой, в 
которой обесценивается эмоциональная и заботли-
вая работа академических библиотекарей и в которой 
библиотекарям необходимо “перекалиброваться” в 
соответствии с временным порядком преподавателей 
и студентов. По словам Николсона, ускоренный 
темп академической библиотеки препятствует об-
мену информацией, дисциплинирует библиотеч-
ных работников и ограничивает возможности 
изобретательного и критического библиотечного 
дела. В целом, Николсон убедительно демонстри-
рует, как пространственно-временные перспективы 
открывают критические и важные идеи, касающие-
ся работы и жизни в библиотеках. 

В книге "Время чтения: изучение временных пережи-
ваний чтения" Люсия Седейра Серантес и Полетт 
Ротбауэр показывают, как теории времени и тем-
поральности могут быть использованы для анализа 
практики чтения. При этом они выделяют три раз-
личные темпоральности: пространственное время 
чтения, темпорализованные чтения тела и пре-
рванное хрононормативное время. Примечатель-
ной временной особенностью чтения в их анализе 
является его способность вписываться “...в повсе-
дневную рутину и ритмы, но в то же время это мо-
жет быть бунтом против временных режимов. Чте-
ние в этом регистре — это бегство от времени или 
сопротивление давлению часов — это создание 
времени” (Серантес и Ротбауэр, в этом выпуске). 
Таким образом, они утверждают, что временность 
чтения может обсуждаться как пример того, что 
Роза описывает как “моменты резонанса”, в кото-
рые мы чувствуем связь с миром и погружаемся в 
него. Это также может, как выразился один чита-
тель комиксов, позволить нам контролировать 
время, как читатель определяет темп чтения кон-
кретной страницы. Как заметили Серантес и Рот-
бауэр, материальное выражение книжной полки 
также помещает читателя во времени и простран-
стве, и они оставляют следы прошлого опыта чте-
ния. Таким образом, сосредоточение внимания на 
временных аспектах может открыть возможность 
изучения “беспорядка” чтения и выйти за рамки 
обычного сосредоточения на институциональном 
или часовом времени. 

В книге "Информационная грамотность как площад-
ка для предвосхищения: временные тактики для созда- 

ния инфраструктурного смысла и осознания алгоритма"  
Ютта Хайдер и Улоф Сундин (в этом выпуске) 
представляют результаты анализа парных интер-
вью с подростками в Швеции и Дании относи-
тельно их опасений и взаимодействия с информа-
ционными посредниками на основе алгоритмов, 
такими как поисковые системы, потоковые медиа, 
рекомендательные сервисы и социальные сети.  
Хотя участники редко признают свои действия как 
взаимодействие с алгоритмами как таковыми, было 
обнаружено, что они реагируют, ведут переговоры, 
бросают вызов и даже “приручают” для личной 
пользы (“играя в алгоритмы”) алгоритмические 
функции этих систем многими способами. Три ос-
новные и (прежде всего) перспективные темы с 
точки зрения предвосхищения персонализации, 
расхождений и вмешательств сформированы на 
предыдущих концепциях как информационной 
грамотности, так и посредников как социоматери-
альных конструктов. Временные факторы, связан-
ные со временем (ритмом), целью деятельности и 
личными потребностями, создают изменяющиеся 
условия для совместного построения информаци-
онной грамотности в алгоритмической культуре. 
Описывая информационную грамотность как ас-
пекты предвосхищения, авторы представляют кон-
цептуальное расширение данного понятия, кото-
рое добавляет жизненно важную, оформленную во 
времени точку вовлечения по отношению к суще-
ствующим критически обоснованным теориям 
информационной грамотности, исследованиям и 
образованию. 

Наконец, переживание времени и его связь с 
получением информации в контексте травмы явля-
ется предметом исследования Рональда Дэя "Трав-
ма, время и информация". Травму обычно можно по-
нимать как результат насильственного события, 
которое наносит ущерб обычно интегрированному 
психологическому "я". Часто считается, что она бе-
рет свое начало в прошлом и в то же время влияет на 
будущее. Однако теория травмы также включает в 
себя другое “ретроактивное” понятие времени, назы-
ваемое “Nachträglichkeit” (постскриптум), в котором 
прошлые события усугубляются событиями настоя-
щего. Опираясь на Фрейда и его мысли о травме, а 
также критику психоанализа Витгенштейном, Дэй 
в увлекательных деталях описывает, как репрезен-
тация и повествование играют центральную роль в 
понимании того, как информация (и “факты”) мо-
гут быть поняты в связи с травмой. Это также объ-
ясняет тесную связь с литературой, поскольку психо-
анализ “...моделирует себя во времени и наблюдается 
во времени как встроенный в повествовательные 
устройства и их обычные причинно-временные до-
пущения” (Дэй, в этом выпуске). Следовательно, 
“информация” в терапии травм является психо-
логически ценной, независимо от того, является 
ли эта информация эмпирически достоверной 
или нет. Однако, как указывает Дэй, распростра-
нение этого понимания полезной информации в 
психологических объяснениях на другие контек-
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сты может быть опасным и может в обществен-
ной и политической сфере привести к историче-
скому ревизионизму. 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ:  
НА ПУТИ К ПРОГРАММЕ 
ИССЛЕДОВАНИЙ? 

В заключение, наше намерение при составле-
нии подборки современных исследований в обла-
сти библиотечного дела и информатики, в кото-
рых представлены различные подходы к изучению 
времени и информации, также состоит в том, что-
бы обеспечить точку зрения, с которой можно 
определить общие проблемы и ключевые темы, 
объединяющие в противном случае разрозненные 
подходы. Выдвигая на первый план временные 
перспективы в библиотечном деле и информатике, 
мы выступаем за диалог с важными взглядами на 
время, которые приходят из других областей. Од-
нако вместо того, чтобы просто включать такие 
перспективы в библиотечное дело и информатику, 
мы считаем, что акцент на информации и докумен-
тах, которые вносит наша область, имеет большой 
потенциал для продвижения понимания того, как 
представления и переживания времени формируют 
общества и отдельных людей позднего модерна. 

Что требуется, так это тщательное изучение то-
го, как время и темпоральность формируют поня-
тия информации в более широком смысле, и, 
наоборот, того, как понятия времени и темпораль-
ности формируют и создают объекты изучения 
для библиотечного дела и информатики. Это 
включает, например, внимание к тому, как различ-
ные аспекты режима ускорения позднего модерна 
подпитывают способы операционализации ин-
формации, как информационная работа превра-
щается в товар и как устанавливаются иерархии 
информации; обращая внимание на меняющуюся 
временную динамику, которую сетевые информа-
ционные системы подразумевают под нашим по-
ниманием документов или институтов памяти; или 
на то, как внешние события, такие как социальные 
и природные кризисы, быстро меняют способы, 
скорость и формы производства и использования 
данных. Обсуждаемые вопросы затрагивают все 
аспекты дисциплины, включая такие разнообраз-
ные области, как информационная практика, поли-
тика, управление, представительство и организа-
ция, и это лишь некоторые из них. Мы надеемся, 
что эта совместная публикация сама по себе будет 
стимулировать и облегчать межсекторальное взаи-
модействие и новые идеи для теоретического и эм-
пирического развития, касающиеся времени и ин-
формации. 
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признательны коллегам из Шведской школы биб-
лиотечного дела и информатики при Буросском 
университете за их ценные отзывы о раннем про-
екте этой статьи на исследовательском семинаре.  
В частности, авторы благодарны за подробные 
комментарии Рэйчел Пирс, Оле Пилеро и Еве 
Хеммунгс-Виртен. Поддержка и советы редакто-
ра Journal of  Documentation Дэвида Баудена оказали 
большую помощь авторам в их работе над этим 
специальным выпуском. 
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В исследовании анализируется влияние на библиотечное дело и информа-
тику (LIS — Library and Information Science) исследователей, представ-
ляющих различные дисциплины. Как такое влияние связано с выбором 
тем и методологии исследования? В исследовании использовался количе-
ственный контент-анализ статей, опубликованных в 31 научном жур-
нале LIS в 2015 году. Каждая статья рассматривается как влияние на 
LIS дисциплинарной принадлежности авторов. Единицей анализа явля-
ется пара статья-дисциплина. Что касается степени влияния, то доля 
самой LIS составляет одну треть, методика вычислений составляют 
пятую часть, а бизнес и экономика — одну шестую. Последние дисципли-
ны доминируют в области информационного поиска, извлечении инфор-
мации и научной коммуникации, что свидетельствует об их сильном 
влиянии на LIS. Анализ соответствия выявляет три кластера исследо-
ваний: один фокусируется на традиционной сфере LIS с участием LIS и 
гуманитарных наук и исследований типа опроса; другой — на информа-
ционном поиске с привлечением методики вычислений и эксперименталь-
ных исследований; и третий — на научной коммуникации с влиянием 
представителей естественных наук и медицины, а также аналитических 
исследований цитирования. Сильная дифференциация дисциплинарных 
влияний на LIS указывает на фрагментацию LIS как дисциплины.  

 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Научные дисциплины развиваются благодаря 
вкладу и давлению, основанному на внутренних и 

                                                           
Перевод Vakkari P., Chang Y.-W., Järvelin K. Disciplinary 
contributions to research topics and methodology in Library 
and Information Science — Leading to fragmentation? // 
Journal of  the Association for Information Science and 
Technology. — 2022. — P. 1-17. — https://doi.org/ 

внешних факторах. К последним относятся отно-
шения с другими дисциплинами, а также социально-
экономические и технологические факторы. Каждое 
научное сообщество определенной дисциплины 
имеет социальные и когнитивные нормы, которые 
трансформируют эти факторы во взгляды на пред-
почтительные темы и методологию исследований [1]. 

                                                                                               
10.1002/asi.24690. — https://asistdl.onlinelibrary.wiley.com/ 
doi/pdfdirect/10.1002/asi.24690 
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Настоящая статья посвящена научному влиянию на 
библиотечное дело и информатику (LIS). Научное 
влияние передается через публикацию исследо-
ваний, которые часто создаются в сотрудничестве 
между учеными с различным дисциплинарным 
уровнем [2]. Мы изучаем журнальные статьи в LIS, 
чтобы выяснить, какие дисциплины повлияли на 
них (на статьи LIS) и как это влияет на темы иссле-
дований и используемую методологию. 

В прошлых исследованиях анализировались те-
мы исследований, точки зрения и методология в 
LIS (например, [3-5]). Однако не сообщается, из ка-
ких дисциплин происходят эти статьи. С другой 
стороны, исследования, посвященные принад-
лежности авторов к научным статьям LIS, описы-
вают общее влияние различных дисциплин на 
LIS (например, [2, 6-8]). Тем не менее, в них не 
проводится детальный анализ созданных тематиче-
ских или методологических влияний. 

Существуют различные мнения о понятии LIS. 
Они варьируются от скоординированной (единой) 
дисциплины до многопрофильных дисциплин, ко-
торые могут образовывать свободную совокуп-
ность небольших областей без четкой направлен-
ности или иметь значительные пересечения с 
рядом других дисциплин (например, [9;10]). Мы 
берем определение Ваккари [11] в качестве от-
правной точки: объединяющей характеристикой 
LIS является исследование по предоставлению 
доступа к желаемой информации, как правило, в 
форме документов. 

Мы наблюдаем за влиянием дисциплин на раз-
личные темы исследований LIS. Основываясь на 
контент-анализе журнальных статей, Ярвелин и 
Ваккари [12] категоризировали исследования LIS в 
иерархию исследовательских тем и подтем. В об-
новленной версии статьи [4] темы исследований 
перечислены следующим образом: контекст LIS, 
исследования LIS, L&I обслуживание, информаци-
онный поиск (IR), извлечение информации и 
научная коммуникация. Эта категоризация является 
общей, репрезентативной и стала популярной в 
эмпирических исследованиях LIS (например, [13]). 
Адаптируя эту категоризацию, мы разделяем ис-
следования LIS на пять исследовательских тем: 
контекст LIS (вкл. исследования LIS), обслужива-
ние L&I, информационный поиск (IR), извлечение 
информации и научная коммуникация (Приложение 
B). Таким образом, мы анализируем влияние раз-
личных дисциплин на пять исследовательских тем 
по изучению LIS. 

Мы рассматриваем статьи в научных журналах 
LIS как влияние на знания LIS. Предполагаем, что 
принадлежность авторов, приведенная в статье, 
примерно указывает на их дисциплинарную при-
надлежность на момент написания статьи. При-
надлежность может быть интерпретирована как 
социальная и когнитивная. Первая просто указыва-
ет на тот факт, что ученый принадлежит к организа-

ции, обозначенной названием какой-либо дисци-
плины. Когнитивная принадлежность предполагает, 
что ученые с определенной дисциплинарной при-
надлежностью разделяют схожие когнитивные 
ценности, такие как область интересов, метатеоре-
тические предположения и методологические идеи. 
Поэтому, например, в отношении индексации пси-
холог и статистик видят разные проблемы, ставят 
разные исследовательские вопросы, приходят к раз-
ным выводам и сообщают о разном влиянии. 

Каждая дисциплина стремится определить ис-
следовательские проблемы со своей собственной 
точки зрения и соответствующим образом выбрать 
методологию исследования. Таким образом, чем 
больше влияние дисциплины в LIS, тем в большей 
степени дисциплина формирует развитие LIS.  
Если это влияние является значительным в рамках 
исследовательских тем по изучению LIS, оно мо-
жет привести к фрагментации в LIS. Теперь, когда 
в анализе LIS доминируют авторы, не входящие в 
LIS ([2; 8]), ассоциации их дисциплин с их иссле-
довательскими темами и другими характеристика-
ми исследований LIS стоит сравнить с исследова-
ниями авторов LIS. Для относительно небольшой 
дисциплины, такой как LIS, связанной и сотрудни-
чающей с более крупными, растущее влияние по-
следних может быть вопросом роста или упадка. 
Наши результаты показывают, какие дисциплины 
управляют анализом в основных подполях LIS. Это 
вносит новый импульс в дискуссию о будущем LIS 
как дисциплины. 

Основной исследовательский вопрос настоя-
щей статьи заключается в следующем: Как влияние 
на LIS из различных дисциплинарных областей 
связано с выбором тем и методологии исследова-
ния? Мы решаем этот вопрос, классифицируя и 
анализируя принадлежность авторов, а также тема-
тические и методологические аспекты их влияния. 
Нашими уточняющими исследовательскими во-
просами являются: 

• Какова доля влияния каждой дисциплины в каждую 
тему исследования?  

• Каково тематическое распределение влияния по 
каждой дисциплине?  

• Как разрабатываются исследовательские стратегии 
в каждой соответствующей дисциплине?  

• Как участвующие дисциплины соотносятся со 
стратегиями исследований и точками зрения, применяе-
мыми в различных темах?  

• Как участвующие дисциплины связаны с метода-
ми сбора данных и типами исследований по различ-
ным темам?  

2. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Поскольку области исследований стали более 
междисциплинарными [14; 7; 15], внимание иссле-
дователей переключилось на определение того, ка-
кие дисциплины формируют рост заданной дис-
циплины. Со временем исследовательское влияние 
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на дисциплину ученых, не относящихся к этой 
дисциплине (к LIS), может постепенно изменить ее 
характер. LIS - одна из таких в высшей степени 
междисциплинарных областей, темы исследований 
в которой, как ожидается, будут меняться более 
быстрыми темпами, чем в других дисциплинах. Во 
многих исследованиях рассматривалась эволюция 
тем исследований LIS (например, [16-20]). В от-
дельных исследованиях описывалась методология 
исследований (например, [21, 22]) и взаимосвязь 
между методологией и темами (например, [13; 5]). 

Чтобы определить темы анализа LIS, исследовате-
ли традиционно использовали контент-анализ [16]. 
Библиометрические методы ([23]) и глубокий ана-
лиз текста ([24]) также применялись для выявления 
новых тем исследований. Учитывая, что некоторые 
характеристики исследований LIS, заложенные в 
содержание статей, являются предметом исследо-
вания, в этой работе использовался контент-анализ 
и были рассмотрены только те исследования, в ко-
торых также использовался данный метод. 

Ярвелин и Ваккари [12] разработали схему клас-
сификации для характеристики статей по теме ис-
следования, методам, точкам зрения и стратегиям. 
Она (эта схема классификации) помогла авторам 
охарактеризовать статьи LIS, опубликованные в 
1965, 1975, 1985, 2005 и 2015 гг. [12; 25; 4, 5]. Дан-
ная схема была принята множеством работ для 
изучения характеристик исследований LIS, опуб-
ликованных в определенных странах или в опреде-
ленные годы [26; 22; 27; 13]. Хотя были предложе-
ны другие схемы классификации для определения 
тем исследований (например, [28]), схема класси-
фикации, разработанная Ярвелином и Ваккари, 
обладает тем преимуществом, что учитывает массу 
аспектов анализа LIS, включая темы исследований, 
методы и точки зрения. Этим можно объяснить 
широкое использование подобной схемы класси-
фикации в исследованиях, посвященных LIS. 

Несмотря на то, что контент-анализ широко 
использовался для выяснения тем исследований 
LIS ([29; 26; 13]), методов исследования ([26; 21; 13]) и 
принятых теорий ([30]), в ряде исследований изуча-
лась взаимосвязь между характеристиками исследова-
ния и дисциплинарным уровнем изучаемых авторов. 

Недавние исследования с удивлением показали, 
что большая доля исследований LIS представлена 
авторами из дисциплин, не связанных с LIS. Чанг и 
Хуан [7] сообщили, что авторы, не занимающиеся 
изучением LIS, составляли почти половину всех 
авторов, опубликовавших статьи в 10 журналах LIS 
в период с 1978 по 2007 г. Авторы, не являющиеся 
участниками анализа LIS, представляли 24 дисци-
плины, и было показано, что число дисциплин 
увеличивается с каждым годом. Лунд [31] проана-
лизировал дисциплинарную принадлежность ав-
торов, которые публиковались в 10 ведущих жур-
налах по информатике с 2015 по 2019 г. Авторы 
LIS составляли всего 34,6% от всех авторов. Про-

фильные авторы, не являющиеся сторонниками 
LIS, представляли 30 дисциплин. Урбано и Арда-
нуй ([2020]) сообщили о столь же низком проценте 
авторов LIS (30,3%) при изучении статей LIS из 
четырех европейских стран, опубликованных в пе-
риод с 2010 по 2017 г. Поскольку некоторые жур-
налы LIS ориентированы на авторов с определен-
ным уровнем познания, журналы различались по 
дисциплинам авторов. Чанг [6] увеличил число 
журналов LIS в обзоре до 75. Хотя были включены 
только статьи, опубликованные в 2015 г., что ис-
ключает возможность наблюдения тенденции к 
увеличению доли авторов, не являющихся при-
верженцами LIS, с течением времени, его исследо-
вание подтвердило, что авторы, для которых LIS не 
является профилирующей дисциплиной, домини-
руют в большинстве журналов. Доля статей авторов 
LIS превысила 50% только в 30,7% журналов. Это 
говорит о том, что число авторов, не обладающих 
профилем LIS, будет продолжать увеличиваться. 

Пребор [32] и Чанг [2] проанализировали темы 
LIS, предпочитаемые определенными дисципли-
нами. Пребор [32] сосредоточился на различии 
предпочтений тем между аспирантами LIS и не-
LIS, изучая тезисы и диссертации, представленные 
в период с 2002 по 2006 г. Аспиранты, не являю-
щиеся выпускниками LIS, изучали 18 дисциплин. 
Четырьмя наиболее представленными областями, 
не относящимися к LIS, были бизнес и менеджмент 
(22%), вычислительная техника (16%), коммуника-
ции и журналистика (13%), а также образование 
(13%). Исследовательские темы диссертаций и те-
зисов, написанных студентами по другим 14 дис-
циплинам, не подвергались анализу. Чанг [2] про-
анализировал статьи, опубликованные в 39 журналах 
LIS за 10-летний период (2005 — 2014 гг.). Статьи 
авторов, не входящих в LIS, составляли до 72,1% от 
общего числа статей в этих журналах. Авторы, свя-
занные со школами по вычислительной технике, 
составляли самую большую группу авторов, не свя-
занных с LIS (38,8%), за которыми следуют те, кто 
работает в сфере бизнеса и экономики (18,8%). 
Наукометрия была главной темой, изучаемой авто-
рами, не входящими в LIS. Более того, авторы, для 
которых LIS не является исследовательским про-
филем, в основном сотрудничали с авторами LIS. 
Несмотря на то, что в LIS распространена модель 
соавторства, темы статей, написанных в соавтор-
стве с LIS/не-LIS, значительно отличались от ста-
тей, написанных только авторами, не входящими в 
LIS. Дисциплинарная разбивка тем исследований, 
предпочитаемых авторами, не являющимися участ-
никами анализа LIS, не была проанализирована.  
И Пребор [32], и Чанг [2] отмечали разницу в 
предпочтении темы исследования между авторами 
LIS и не-LIS. Если тенденция к увеличению доли 
статей, опубликованных авторами, не входящими в 
LIS, сохранится, авторы LIS могут потерять влия-
ние в анализе LIS. Поэтому, чтобы подтвердить 
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эволюцию исследований LIS, необходимо сосре-
доточие внимания на авторах, не входящих в LIS, 
но которые вовлечены в анализ LIS. 

Из-за различий в дисциплинарных культурах 
лучшей стратегией для внешних исследователей, по-
ступающих в другие дисциплины, является сотруд-
ничество с исследователями в этих дисциплинах. 
Абрамо и др. [12] проанализировали публикации ав-
торов, связанных с итальянскими университетами, в 
период 2004 — 2008 гг. по девяти дисциплинам есте-
ствознания. Исследователи в каждой дисциплине 
участвовали в междисциплинарном сотрудничестве, 
но степень сотрудничества варьировалась в зависи-
мости от специализации авторов. Урбано и Ардануй 
[8] подтвердили этот феномен, исследуя междисци-
плинарное сотрудничество в журнальных статьях LIS 
по авторам из четырех европейских стран в период с 
2010 по 2017 гг. Результаты показали, что только 
7,7% статей были написаны в сотрудничестве между 
авторами LIS и не-LIS. Авторы утверждали, что 
этот низкий показатель отражает слабую степень 
междисциплинарности, что контрастирует с пред-
ставлением о LIS как о высоко междисциплинар-
ной области. Однако процент авторов, не являю-
щихся авторами LIS, составил 69,7%, что согласуется 
с исследованиями, рассмотренными выше. Это ука-
зывает на то, что уровень сотрудничества между ав-
торами LIS и не-LIS может не отражать степень 
междисциплинарности LIS. 

3. МЕТОДОЛОГИЯ 

Построение массива данных, тематические, ме-
тодологические и авторские переменные дисци-
плины, использованные при анализе статей LIS, а 

также методы анализа объясняются в последующих 
разделах. 

3.1. Сбор данных 

Массив данных был собран в два основных эта-
па, см. рис. 1. На первом этапе был создан исход-
ный массив данных для контент-анализа и повтор-
но использован с расширением на втором этапе. 
Первый этап включал отбор журналов для пред-
ставления LIS в 2015 г., выявления научных статей 
в журналах и проведения многомерного контент-
анализа статей. Вопросы построения массива дан-
ных и результаты анализа обсуждались в статье 
Ярвелина и Ваккари [4]. Статистические данные по 
данному массиву приведены в табл. 1. 

Первоначально было собрано в общей сложно-
сти 1514 статей, опубликованных в 31 журнале LIS, 
с целью получения полных текстов статей, кратких 
сообщений и критических обзоров с использова-
нием цифровых версий журналов. Эти три типа 
статей были взяты как представляющие исследова-
ния. После исключения случайно собранных 112 
ненаучных статей и 192 статей, не относящихся к 
LIS, в общей сложности 1210 научных статей LIS, 
опубликованных в 2015 г., сформировали контент-
аналитическую выборку статей. На втором этапе 
библиографические записи об этих исследователь-
ских статьях LIS были собраны из БД Scopus для 
получения данных об авторской принадлежности. 
Данные о принадлежности отражали 926 моно-
дисциплинарных статей, и более чем одну дисци-
плину, вносящую вклад в 283 статьи. Конечное 
число единиц наблюдения выросло до 1533 пар 
статья-дисциплина. 

 

 
 

Рис. 1. Процесс сбора, подготовки и анализа данных 
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Таблица 1 
 

Объем данных 
 

Объект Значение атрибута объекта Общее количество 

Журналы Объем 2015 

 Единица наблюдения Журнал 

 Общее количество наименований 31 

Статьи Единица наблюдения Статья 

 Общее количество 1514 

 Без учета не-LIS 1312 

 Без учета неисследовательских 1210 

 Количество размеров содержания 6 

 Классификаторы, равные доли 2 

Вклад дисциплин Единица наблюдения Пара (статья- дисциплина) 

 Общее количество 1533 

 Количество размеров содержания 3 

 Классификаторы 1 

 

 

3.2. Обработка данных 

3.2.1. Классификация содержания статей 

Контент-анализ каждой статьи проводился на 
основе ее названия, аннотации и ключевых слов. 
Если они были недоступны, вместо них использо-
вались название статьи и первая страница. Если и 
этой имеющейся информации было недостаточно 
для классификации, проводилась консультация по 
всей статьей. Каждая статья была отнесена к одно-
му классу содержания для каждой из шести вели-
чин содержания двумя авторами, оба из которых 
имеют большой опыт работы с LIS. В табл. 2 пере-
числены переменные содержимого и их классы в 
Приложении B. 

Классификация тем исследований представлена в 
Приложении B. Для анализа мы использовали пять тем 
исследований: контекст LIS, обслуживание L&I, ин-
формационный поиск, извлечение информации и науч-
ная коммуникация. Тема исследования класса не-LIS 
исследований была закодирована, но исключена из 
анализа. Надежность классификации измерялась с 
помощью коэффициента Кaппa Флейсса (табл. 3). 

Для увеличения степеней свободы в анализе мы 
объединили классы некоторых переменных. С точ-
ки зрения распространения информации взгляды 
посредника и посреднических организаций были 
объединены как точка зрения посредника; взгляды 
конечного пользователя и организации конечного 
пользователя были объединены как точка зрения ко-
нечного пользователя; несколько точек зрения, про-
изводителя, продавца, преподавателя LIS и точки 
зрения других были свернуты как иные точки зрения. 

В исследовательских стратегиях исторические и 
оценочные стратегии были объединены с другими 
эмпирическими стратегиями как другие эмпириче-
ские стратегии; анализ цитирования — с другой 
библиометрической стратегией как анализ цитиро-
вания; вербальная аргументация и концептуальный 

анализ были объединены как концептуальная 
стратегия; обзор литературы и библиографиче-
ская стратегия были объединены с другой страте-
гией как другая стратегия. 

В методах сбора данных получение баз данных, 
наблюдение, размышления вслух, текстовой мас-
сив, анализ исторических источников, использова-
ние данных, собранных ранее, и другие методы 
были свернуты как другие методы. 

3.2.2 Определение дисциплин авторов 

Метод Чанга ([2]) использовался для определе-
ния отличительных признаков отдельных авторов 
на основе информации об авторской принадлеж-
ности статей. Авторы, принадлежавшие учрежде-
ниям, связанным с LIS, были закодированы как ав-
торы LIS. Большинство учреждений, связанных с 
LIS, были отделениями и институтами, которые вхо-
дили в состав университетов и предлагали курсы LIS, 
за которыми следовали библиотеки и библиотечные 
ассоциации. Авторы, которые не квалифицирова-
лись как авторы LIS, были классифицированы как ав-
торы в области бизнеса и экономики, вычисли-
тельной техники, инженерии, гуманитарных наук, 
медицины, естественных наук и социальных наук 
(Приложение C). Что касается авторов с несколькими 
местами работы, то их дисциплинарные характери-
стики определялись их первой аффилированно-
стью (принадлежностью месту работы). Доля таких 
авторов была незначительной (всего 6% на основе 
случайной выборки из 32 статей, и среди них до-
полнительная принадлежность часто приводила к 
той же дисциплине, что и основная). В дополнение 
к ссылкам на справочные источники, связанные с 
учреждениями LIS, упомянутыми Чангом ([2]), в 
настоящем исследовании использовался Интернет 
для выявления опыта некоторых авторов из-за не-
полной информации о принадлежности в проана-
лизированных статьях. 
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Таблица 2 
 

Переменные массива данных 
 

Переменные контент-анализа  

Название Объяснение 

Тема LIS 
Фокус статьи, например, информационный поиск в качестве 
основной темы 

Научная сфера 
Указывает на то, сообщает ли статья научное исследование 
или нет 

Точка зрения на распределение информации Указывает, чьи интересы обслуживаются в статье 

Стратегия исследования 
Указывает на общую комбинацию методов сбора данных и 
методов анализа исследования 

Методы сбора данных 
Конкретные методы сбора данных в эмпирических исследо-
ваниях, а иначе «нет метода» 

Тип исследования 
Указывает на эмпирические, теоретические, методологиче-
ские, конструктивные и т.д. результаты исследования 

Аналитические переменные дисциплин  

Название Объяснение 

Дисциплина 
Присваивает каждой дисциплине уникальное название, осно-
ванное на принадлежности соавторов статьи 

Тип сотрудничества 
Указывает на LIS-внутренний, внешний и смешанный тип  
исследования 

Количество дисциплин 
Указывает на количество уникальных дисциплин, вносящих 
вклад в статью 

 
 

Таблица 3 
 

Надежность классификации (Каппа Флейса) 
 

Переменные контент- анализа (N=31)     

Название Каппа р-значение 
Число  

оценивающих 
Оценка 

Тема LIS 0.619 .000 2 Хорошо 

Научная сфера 0.631 .000 2 Хорошо 

Точка зрения на информацию 0.555 .000 2 Умеренный 

Стратегия исследования 0.532 .000 2 Умеренный 

Методы сбора данных  0.603 .000 2 Умеренный 

Тип исследования 0.601 .000 2 Умеренный 

Аналитические переменные дисциплин (N=40)     

Название Каппа р-значение 
Число  

оценивающих 
Оценка 

Дисциплина 0,71 .000 3 Хорошо 

Тип сотрудничества 0,70 .000 3 Хорошо 

Количество дисциплин 0,64 .000 3 Хорошо 

 
 
 

После присвоения дисциплинарного атрибута 
каждому автору каждая статья могла быть описана 
одной или несколькими дисциплинами. Одна и та 
же дисциплина была закодирована один раз для 
каждой статьи, а не для каждого автора. Например, 
статья с тремя авторами, написанная двумя авторами 
LIS и одним автором в области вычислительной 
техники, была закодирована как LIS и Computer 
Science, что указывает на влияние двух дисциплин 
на статью. Чтобы исследовать влияние конкретной 
дисциплины на отобранные статьи, каждая отдель-
ная пара идентификатора статьи и дисциплины 

сформировала одну единицу наблюдения. Каждой 
дисциплине была присвоена одна статья по каждой 
статье. Поскольку некоторые статьи были пред-
ставлены двумя или более дисциплинами, общее 
количество единиц наблюдения в дисциплинар-
ном анализе выросло до 1533 (табл. 1). Кроме того, 
кодирование авторской дисциплины проводилось 
одним автором этого исследования. Чтобы повы-
сить точность определения дисциплины для каж-
дого автора, статьи, представленные, по крайней 
мере, одной дисциплиной, не относящейся к LIS, 
были рассмотрены дважды. Надежность классифи-
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кации измерялась с помощью коэффициента Кaппa 
Флейсса (табл. 3). Значение Kaппa варьируется от 1 
для полного несогласия до ±0 для случайного вы-
бора и до +1 для полного согласия. Значения Кап-
па 0,41-0,60 являются умеренными, 0,61-0,80 хоро-
шими и 0,81–1,0 очень хорошими. 

3.2.3 Анализ данных 

Была построена окончательная матрица данных 
для анализа путем объединения кодирования дис-
циплин авторов с данными контент-анализа. Мы 
использовали SPSS для статистической обработки 
и составления перекрестных таблиц отчетов, а так-
же результатов теста значимости χ2. 

Кроме того, мы визуализировали взаимосвязи 
между дисциплинами, темами и различными харак-
теристиками вклада, применив анализ соответствия 
(AС). AС – это метод уменьшения размерности для 
изучения связи между категориями переменных ([33]). 
Он напоминает факторный анализ и может исполь-
зоваться с номинальными данными и нелинейными 
зависимостями. AС создает карты восприятия за 
один шаг, где переменные и объекты одновремен-
но наносятся на карту непосредственно на основе 
ассоциации переменных и объектов. Он оценивает 
ортогональные измерения, по которым могут быть 
размещены категории, чтобы наилучшим образом 
учитывать силу ассоциации, представленную рас-
стояниями χ2. Этот метод использует значение χ2 в 
качестве основы для получения показателя сход-
ства, который затем используется для отображения 
категорий в виде точек на карте ([33]). Близость 
указывает на уровень связи между категориями 
строк и столбцов. Точки с более высоким сход-
ством отображаются ближе друг к другу. Рассто-
яние между точками используется для интерпре-
тации относительного положения, а не для 
точных утверждений о точном расстоянии от 
точки до точки ([33]). 

4. ВЫВОДЫ 

4.1. Темы исследований 

Доля влияния ученых LIS в 36% является самой 
большой среди дисциплин, за которыми следуют 
вычислительная техника (21%), бизнес и экономи-
ка (16%) и социальные науки (10%) (табл. 4). Таким 
образом, большая часть влияния на LIS поступает 
из других дисциплин. Эти четыре крупнейшие 
дисциплины покрывают 83% общего влияния. 

В дисциплинах значительно варьируется доля 
влияния в зависимости от темы исследования  
(χ2, df  = 28 486,9, p < 0,001). LIS отвечает за 
наибольшую долю влияния, в порядке убывания, об-
служивание L&I (68%), контекст LIS (66%), извлече-
ние информации (43%) и научная коммуникация 
(24%), в то время как ее доля (доля LIS) является 
второй по величине (22%) в IR (информацион-
ный поиск). Другие дисциплины вносят суще-

ственно меньшее влияние на профессионально-
связанные темы LIS. 

В информационный поиск наибольшую долю 
влияния (48%) вносит вычислительная техника, за 
которой следуют LIS (22%), а также бизнес и эко-
номика (12%). В области извлечения информации, 
помимо LIS (43%), большее влияние оказывают 
бизнес и экономика (19%) и вычислительная тех-
ника (19%). В научной коммуникации распределе-
ние влияния является наиболее равномерным среди 
тем исследований: LIS производит 24%, бизнес и 
экономика 22%, вычислительная техника 14% и 
социальные науки 13%. 

В целом, доля влияния дифференцирована 
между дисциплинами по темам исследований. В 
профессионально-ориентированных темах — кон-
тексте LIS и обслуживании L&I — только LIS по-
крывает около двух третей влияния. В информаци-
онном поиске влияние вычислительной техники 
является доминирующим с долей почти в полови-
ну статей. В извлечении информации лидирует 
LIS, за которой следуют бизнес, экономика и вы-
числительная техника. В научной коммуникации 
влияние относительно равномерно распределено 
между LIS, бизнесом и экономикой, вычислитель-
ной техникой и социальными науками. 

Тематическое распределение влияния между 
дисциплинами значительно различается (х2, df  = 
28 486,9, p < 0,001) (табл. 5). Профиль влияния LIS 
распределен относительно равномерно по темам 
по сравнению с другими дисциплинами. Научная 
коммуникация (26%) и обслуживание L& I (25%) ока-
зали наибольшее влияние, в то время как информа-
ционный поиск – наименьшее влияние (13%) на ста-
тьи, написанные учеными LIS. Интерес к темам 
исследований LIS со стороны других дисциплин 
обычно сосредоточен на одной теме с долей более 
50%. Гуманитарные науки являются единственным 
исключением, их доля влияния составляет около тре-
ти как в научной коммуникации, так и в контексте 
LIS. Научная коммуникация также охватывает ос-
новную долю влияния, в порядке возрастания, на 
социальные науки (50%), бизнес и экономику 
(54%), медицину (63%), инженерию (64%) и есте-
ственные науки (78%). Как информационный поиск, 
так и извлечение информации занимают относи-
тельно прочные позиции в профилях этих пяти дис-
циплин. В распределении тем по вычислительной 
технике акцент делается на информационный поиск 
(52%) и научную коммуникацию (27%). 

В целом, LIS распределяет свое влияние относи-
тельно равномерно по всем основным темам иссле-
дований. Внешние дисциплины, за исключением 
вычислительной техники и гуманитарных наук, ока-
зывают влияние на научную коммуникацию; чем 
больше, тем сложнее наука. Вычислительная техника 
фокусируется на информационном поиске, в то вре-
мя как гуманитарные науки разделяют свой влияние 
между научной коммуникацией и контекстом LIS. 
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Таблица 4 

 

Вклад дисциплин по темам исследований 
 

Дисциплина 
LIS  

контекст 
(%) 

L&I  
обслуживание 

(%) 

Информационный 
поиск  

(%) 

Извлечение  
информации  

(%) 

Научная  
коммуникация 

(%) 

Всего 
(%) 

Гуманитарные науки 10 1 4 1 3 3 

Социальные науки 9 10 8 7 13 10 

Бизнес и экономика 7 8 12 19 22 16 

LIS 66 68 22 43 24 36 

Вычислительная техника 6 9 48 19 14 21 

Инженерия 0 1 3 4 7 4 

Медицина 1 1 1 3 4 3 

Естественные науки 1 2 2 4 13 7 

ВСЕГО (%) 100 (n=161) 100 (n=209) 100 (n=347) 100 (n=216) 100 (n=600) 100 (n=1533) 

 

 
Таблица 5 

 
Распределение тем по вкладу дисциплин 

 

Дисциплина 
LIS  

контекст 
L&I  

обслуживание 
Информационный 

поиск 
Извлечение  

информации 
Научная  

коммуникация 
Всего 

Гуманитарные науки (%) 33 4 24 4 35 100(n=49) 

Социальные науки (%) 10 13 17 10 50 100(n=155) 

Бизнес и экономика (%) 5 7 17 17 54 100(n=234) 

LIS (%) 19 25 13 17 26 100(n=558) 

Вычислительная техника (%) 3 5 52 13 27 100(n=322) 

Инженерия (%) 0 3 21 12 64 100(n=66) 

Медицина (%) 2 7 13 15 63 100(n=40) 

Естественные науки (%) 2 5 6 9 78 100(n=100) 

ВСЕГО (%) 10 14 23 14 39 100(n=1533) 

 
 
 
4.2. Исследовательские стратегии 

Использование исследовательских стратегий 
значительно различается между наблюдаемыми 
дисциплинами (χ2, df  = 70, 450,3, p < 0,001). Опрос – 
это наиболее частая стратегия, за которой следует 
стратегия концептуального исследования в LIS и 
гуманитарных науках. В других дисциплинах, за 
исключением вычислительной техники, анализ ци-
тирования является одной из двух наиболее распро-
страненных исследовательских стратегий в сочета-
нии с опросом в бизнесе, экономике и социальных 
науках, а также с тематическими исследованиями в 
инженерии, медицине и естественных науках. В 
вычислительной технике математическая стратегия 
является наиболее применяемой стратегией, за ко-
торой следует эксперимент. 

Применяемые исследовательские стратегии ва-
рьируются в зависимости от тематики. Таким обра-
зом, очевидно, что они (стратегии) различаются 
из-за вариаций в тематическом влиянии между 
дисциплинами (табл. 6). LIS и гуманитарные науки 
больше всего интересовались контекстом LIS и об-
служиванием L&I, и, следовательно, опрос и кон-

цептуальная стратегия чаще всего использовались 
в материалах, основанных на этих дисциплинах. 
Частое использование анализа цитирования дру-
гими внешними дисциплинами, за исключением 
вычислительной техники, обусловлено приори-
тетным положением научной коммуникации в их 
тематическом профиле исследований. Вычисли-
тельная техника оказала свое влияние в основном 
на информационный поиск, где математическая 
или логическая стратегия и эксперимент были дву-
мя основными исследовательскими стратегиями. 
Опрос – это типичный метод в поведенческих 
науках, что объясняет его широкое использование 
в социальных науках, а также в бизнесе и экономи-
ке. Неоднократное использование стратегии тема-
тического исследования в медицине, инженерии и 
естественных науках связано с ее участием в про-
блемах научной коммуникации, которая является 
популярной темой в материалах этих дисциплин. 
Более пристальный взгляд на данные не выявил 
существенных различий в использовании исследо-
вательских стратегий по темам между LIS и други-
ми дисциплинами. 
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Таблица 6 
 

Исследовательские стратегии по влиянию на дисциплины 
 

 
Гуман. 

(%) 
Соц.  
(%) 

Бизнес 
(%) 

LIS 
(%) 

Вычисл.  
(%) 

Инж. 
(%) 

Мед. 
(%) 

Естест. 
(%) 

Всего 
(%) 

Опрос 25 19 35 29 14 15 20 17 24 

Качественное исслед. 0 5 3 6 3 1 3 0 4 

Тематическое исслед. 10 12 12 7 4 20 35 25 11 

Контент-анализ 2 2 2 7 2 0 0 0 3 

Анализ цитирования 10 26 23 13 11 27 20 35 18 

Эксперимент 4 10 5 7 16 6 2 6 8 

Другие эмпирические 16 7 3 6 5 4 8 5 5 

Концептуальная 20 12 6 19 6 1 3 2 11 

Математическая 8 6 7 3 21 13 8 8 9 

Системный анализ 4 2 5 1 14 8 3 2 5 

ВСЕГО 
100 

(n=49) 
100 

(n=155) 
100 

(n=242) 
100 

(n=555) 
100 

(n=317) 
100 

(n=64) 
100 

(n=40) 
100 

(n=100) 
100 

(n=1522) 
 

*Примечание: неприменимо (11) удалено из таблицы 
 
 

Чтобы выяснить влияние сотрудничества между 
LIS и другими дисциплинами на использование 
исследовательских стратегий по темам, мы сравни-
ли влияние отдельных ученых LIS с влиянием уче-
ных LIS, сотрудничающих с учеными из других 
дисциплин. Было достаточно случаев для анализа 
только в информационном поиске, извлечении 
информации и научной коммуникации. Различия 
между двумя группами ученых LIS не были стати-
стически значимыми ни по одной теме исследова-
ния. Однако наблюдалась небольшая тенденция к 
тому, что по сравнению с единственным влиянием 
LIS сотрудничество привело в информационном 
поиске к более широкому использованию матема-
тической стратегии (7% против 14%) и экспери-
мента (30% против 38%) за счет концептуальной 
стратегии (28% против 0%). Основной сотрудни-
чающей дисциплиной была вычислительная тех-
ника с долей 62%. В научной коммуникации, при 
применении математической стратегии соответ-
ствующие показатели составили 5% против 12%. 
Основными сотрудничающими дисциплинами 
были вычислительная техника (31%) и бизнес и эко-
номика (27%). Хотя фактические данные скудны, они 
свидетельствуют о том, что сотрудничество с други-
ми дисциплинами, в частности с вычислитель-
ной техникой, бизнесом и экономикой, обогащает 
методологический арсенал в LIS, по крайней мере, 
в области информационного поиска и научной 
коммуникации. 

4.3. Анализ соответствия 

Далее мы визуализируем взаимосвязи между 
влиянием дисциплин, темами и различными ха-
рактеристиками влияния, применяя AС (анализ 
соответствия). 

Мы разделили переменные в AС на две группы, 
чтобы избежать перегрузки информацией на кар-

тах. Нас в основном интересует, как дисциплины и 
темы соотносятся с другими характеристиками иссле-
дования. Во-первых, мы соотносим дисциплины со 
стратегиями исследования и точками зрения, приме-
няемыми в темах. Категории этих переменных нане-
сены на график в двумерном пространстве. Значения 
дискриминации переменных предполагают, что тема 
исследования и стратегия исследования как наилуч-
шие дискриминаторы могут быть использованы для 
обозначения измерений. Горизонтальное измерение 
можно назвать исследовательскими темами, а верти-
кальное – исследовательскими стратегиями (рис. 2). 

На карте AС есть три кластера. В верхней цен-
тральной области тема информационного поиска 
близка к экспериментальным (Experim), систем-
но-аналитическим (System_A) и математическим 
(Mathemat) исследовательским стратегиям, точке зре-
ния разработчика и вычислительной технике. Ассо-
циации предполагают, что влияние на информаци-
онный поиск обычно исходит от ученых в области 
вычислительной техники и создается с точки зре-
ния разработчика путем применения эксперимен-
тальных, математических и системных аналитиче-
ских исследовательских стратегий. 

В нижней правой области темы "Контекст LIS", 
"Обслуживание L&I" и извлечение информации" 
(Info seeking) близки к стратегиям опроса, контент-
аналитики (Сontent_A), качественных, других эм-
пирических (Other_Emp) и концептуальных иссле-
дований. Кроме того, точки зрения посредников, 
конечных пользователей и другие точки зрения 
принадлежат этому кластеру и LIS в числе дисци-
плин. Этот кластер представляет профессиональ-
но-ориентированные темы LIS и извлечение ин-
формации, которые обычно изучаются учеными 
LIS. Обслуживание L&I исследуется с точки зрения 
посредника, применяющего стратегии контент-
анализа, в то время как проблемы контекста LIS 
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обычно концептуализируются с другой точки зре-
ния (например, производителя, продавца или пре-
подавателя) и анализируются с применением стра-
тегий опроса и концептуального исследования. 
Извлечение информации в основном рассматрива-
ется с точки зрения конечного пользователя с ис-
пользованием опроса, качественных, других эмпи-
рических или концептуальных исследовательских 
стратегий. 

В нижней левой области находится третий кла-
стер, состоящий из темы научной коммуникации, 
тематических исследований и стратегий анализа 
цитирования, неприменимой категории точек зре-
ния, а также дисциплин естественных наук, медици-
ны, инженерии, бизнеса и экономики, социальных и 
гуманитарных наук. Этот кластер представляет ис-
следования в области научной коммуникации (в 
основном состоящие из наукометрических иссле-
дований) с применением стратегий тематических 
исследований и анализа цитирования, которые по 
сути основаны на материалах дисциплин из есте-
ственных наук, медицины, инженерии, бизнеса и 
экономики, социальных и гуманитарных наук с 
нейтральной точки зрения. Это усиливает концеп-
цию, уже видимую в табл. 6, о том, что влияние 
этих дисциплин преимущественно эмпирическое и 
предназначено для анализа проблем, связанных с 
их дисциплиной, в оценке исследований и науч-
ной политике. 

Второй АС (рис. 3) связывает влияние дисци-
плин с методами сбора данных и типами исследо-
ваний, применяемыми в темах. Значения различий 
переменных предполагают, что горизонтальное 
измерение можно назвать методами сбора данных, 
а вертикальное - темами исследований. 

Карта состоит из трех кластеров. В верхней 
правой области IR (информационный поиск) бли-
зок к IR-эксперименту как методу сбора данных, 
системному проектированию и сравнительным ис-
следованиям, а также вычислительной технике. Эти 
ассоциации предполагают, что IR обычно изучает-
ся учеными в области вычислительной техники, 
использующими IR-эксперимент в качестве метода 
сбора данных и применяющими либо проектиро-
вание системы, либо сравнительные исследования 
для ответов на исследовательские вопросы. 

В верхней левой области темы контекст LIS, об-
служивание L&I и извлечение информации близки 
к использованию вопросов, контент-анализа, не-
скольких методов (Several) и других методов сбора 
данных. Кроме того, к этому кластеру относятся 
концептуальные, теоретические и другие виды ис-
следований. Объяснительные и описательные ти-
пы исследований расположены между этим класте-
ром и кластером в нижней средней области. 
Извлечение информации наиболее близко к объ-
яснительному типу исследования. LIS и гуманитар-
ные науки также относятся к этому кластеру.  

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 2. Карта соответствия для исследовательских стратегий и точек зрения, применяемых  
в темах по соответствующим дисциплинам 
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Рис. 3. Карта соответствия для методов сбора данных и типов исследований,  
применяемых в темах по дисциплинам 

 
 

Таблица 7 
 

Кластеры, полученные в результате анализа соответствия 
 

Переменная 
LIS и извлечение  

информации 
Информационный  

поиск 
Научная  

коммуникация 

Темы 
LIS контекст, обслуживание 
L&I, извлечение информации 

Поиск информации Научная коммуникация 

Дисциплины LIS, гуманитарные науки Вычислительная техника 
Естественные науки,  
медицина 

Точки зрения  
на распространение 

Посредники, конечные  
пользователи 

Разработчики  

Исследовательские  
стратегии 

Опрос, концептуальные 
Системный анализ  
и дизайн, экперимент 

Анализ цитирования,  
тематические исследования 

Методы сбора данных 
Анкетирование,  
контент-анализ 

Экперимент в области  
поиска информации 

Сбор цитирования 

Типы исследования 
Теоретический,  
концептуальный 

Системное  
проектирование  

Методологический 

 
 

Ассоциации предполагают, что профессио-
нально-ориентированные темы LIS — контекст LIS 
и обслуживание L&I – и извлечение информации 
изучаются учеными в области LIS и гуманитарных 
наук, собирающими данные с помощью опросов и 
интервью, методов контент-анализа и ряда других 
методов. Тип исследования, обычно применяемый 
к исследовательским вопросам, является концепту-
альным или теоретическим. В извлечении инфор-
мации также распространены объяснительные мо-

дели (explanatory design). 

                                                           
explanatory design используется исследователями в це-
лях изучения, расширения и объяснения теорий или 
инновационных идей. Этот метод применяется для по-

Третий кластер находится в нижней средней 
области. Он состоит из научной коммуникации, 
сбора цитирования и данных, собранных ранее в 
качестве методов сбора данных, методологических 
и описательных типов исследований, а также дис-
циплин естественных наук, медицины, инженерии, 
бизнеса и экономики, и социальных наук. Этот кла-
стер представляет исследования в области научной 
коммуникации (в основном включая наукометриче-
ские исследования), проводимые упомянутыми дис-
циплинами с использованием данных, уже подго-

                                                                                               
иска недостающих фрагментов головоломки или полу-
чения ясности относительно неопределенных аспектов 
проблемы в заданной области знания. — прим. ред. 
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товленных, или сбора цитирования для ответов на 
типичные описательные или методологические ис-
следовательские вопросы. 

В табл. 7 обобщены выводы AС. Два анализа со-
ответствия последовательно определили три кластера 
тем: профессиональные темы LIS (LIS) и извлечение 
информации, информационный поиск и научная 
коммуникация. Материалы по этим темам были свя-
заны с определенными дисциплинами и типичными 
подходами и методологическими решениями. 

5. ОБСУЖДЕНИЕ 

Наше исследование является первым, в котором 
анализируются характеристики исследовательского 
влияния на LIS различных дисциплин. В нем разви-
ваются более ранние результаты (например, [2, 6-8]), 
которые показывают, что дисциплины, внешние по 
отношению к LIS, ответственны за более чем поло-
вину исследовательских статей, вносящих вклад в 
LIS. В рассматриваемом исследовании подробно 
анализировалось тематическое и методологическое 
влияние на LIS различных дисциплин. 

5.1. Основные выводы 

RQ1: Как различные дисциплины оказывают свое вли-
яние на темы LIS. Доля влияния самой LIS в иссле-
довательские статьи составила чуть более трети, 
что означает, что другие дисциплины оказывают 
большое влияние на совокупность знаний LIS. 
Этот вывод соответствует результатам более ран-
них исследований ([2, 6-8]) о том, что другие дис-
циплины оказывают большее влияние на LIS, чем 
сама LIS. Вычислительная техника с долей в одну 
пятую и Бизнес и экономика с долей в одну ше-
стую являются основными внешними дисципли-
нами, влияющими на LIS. Кроме того, Чанг [2] по-
казал, что Вычислительная техника и Бизнес и 
экономика обеспечили в период с 2005 по 2014 год 
наибольшее число внешнего влияния на LIS. 

В профессионально-ориентированных темах — 
LIS контекст и обслуживание L&I — LIS домини-
ровала во влиянии на две трети, в то время как в 
информационном поиске на долю вычислитель-
ной технике приходилось около половины влия-
ния, а LIS - около одной пятой. В области научной 
коммуникации доля влияния внешних дисциплин 
составила три четверти, причем крупнейшими из 
них были бизнес и экономика и вычислительная 
техника. В извлечении информации доминирую-
щей влиятельной областью была LIS с долей в две 
пятых, за которой следовали бизнес и экономика и 
вычислительная техника с долей в одну пятую каж-
дая. Таким образом, кажется, что в основном ученые 
из LIS воспроизводят исследования по профессио-
нальным темам LIS, в то время как ученые из других 
дисциплин главным образом повторяют исследова-
ния в области информационного поиска, извлече-
ния информации и научной коммуникации. 

RQ2: Тематическое распределение соответствующих 
дисциплин. Профиль влияния LIS распределен от-
носительно равномерно между темами исследова-
ний по сравнению с другими дисциплинами. Вли-
яние внешних дисциплин сосредоточено на одной 
теме исследования с долей более 50%. Вычисли-
тельная техника фокусируется на информацион-
ном поиске (53%), в то время как в профиле других 
дисциплин научная коммуникация является основ-
ной темой с долей 50% в социальных науках к доли 
78% в естественных науках. Гуманитарные науки яв-
ляются исключением по отношению к этой тенден-
ции со своим акцентом на научную коммуникацию 
и контекст LIS. 

Эта разница в распределении тематического 
влияния между LIS и другими дисциплинами, оче-
видно, обусловлена ответственностью LIS за осве-
щение образования и исследований во всей обла-
сти, а не только одной или двух ее тем. С точки 
зрения LIS, как отражено в тематической класси-
фикации [нашего- ред.] массива данных, внешние 
дисциплины могут сосредоточиться на тех темах в 
LIS, которые наиболее интересны в их программе 
исследований. У них могут быть совершенно раз-
ные взгляды на структуру и взаимосвязи научных 
дисциплин по сравнению с учеными LIS, и по-
следние не имеют привилегии навязывать свою 
точку зрения. 

RQ3: Методологические модели соответствующих дис-
циплин. Наш анализ показал также, что использова-
ние методологии исследования в темах LIS варьиро-
валось между дисциплинами. Каждая дисциплина 
стремится применять свою характерную методоло-
гию для решения исследовательских задач по ин-
тересующим ее темам LIS. Таким образом, другие 
дисциплины вводят в темы LIS методологию, ко-
торая обычно не применяется учеными LIS. 

Исследовательские стратегии. LIS и гуманитарные 
науки больше всего интересовались контекстом 
LIS и обслуживанием L&I, и, следовательно, в их 
материалах чаще всего использовались опрос и 
концептуальные стратегии. Вычислительная техни-
ка внесла свой вклад в основном в информационный 
поиск, математическая стратегия и эксперимент были 
основными исследовательскими стратегиями. Стра-
тегия опроса была связана с влиянием социальных 
наук, бизнеса и экономики. Популярность страте-
гии тематических исследований в области медици-
ны, инженерии и естественных наук связана с ис-
следованиями в области научной коммуникации, 
предполагающими прикладное использование ее 
методов. По тем же причинам стратегия анализа 
цитирования была популярна в материалах других 
внешних дисциплин, за исключением вычисли-
тельной техники. Методы сбора данных вытекали 
из исследовательских стратегий. 

RQ4: Анализ соответствия изучаемых дисциплин, то-
чек зрения по различным темам и методологические ас-
пекты. Два анализа соответствия последовательно 
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определили три кластера тем: профессиональные 
темы LIS и извлечение информации, информаци-
онный поиск и научная коммуникация. Вклады в 
эти кластеры были связаны с определенными дисци-
плинами и типичными подходами и методологиче-
скими решениями, как показано в табл. 7. 

Ограничения. Одним из ограничений данного ис-
следования является наш подход, не признающий 
неравное влияние авторства, основанное на коли-
честве и порядке авторов. Однако простого спосо-
ба решения этой проблемы не существует, потому 
что: (а) общее влияние статьи представляется труд-
ным для измерения, но оно варьируется от марги-
нального до революционного, (б) не существует 
единой схемы влияния, связанной с позициями ав-
торов, и (в) типы влияния варьируются, например, 
от постановки исследовательской проблемы, до 
работы над проблемой, предоставления методоло-
гических консультаций, и до ее контроля. Следова-
тельно, автор (дисциплина) на третьей позиции 
(авторства) в одной статьи может оказать большее 
влияние, чем один автор другой статьи — и мы от-
мечаем только наличие или отсутствие влияния 
дисциплин. 

Идентификация принадлежности авторов мо-
жет несколько ограничить достоверность результа-
тов. Название исследовательской организации в 
некоторых случаях может быть расплывчатым, не 
указывая четко на дисциплины, которые форми-
руют организация. Некоторые авторы могут иметь 
несколько филиалов, что также может вызвать 
трудности при определении наиболее подходяще-
го из них. Однако последнее является незначи-
тельной проблемой, поскольку доля статей, авторы 
которых имеют несколько аффилиаций, по нашим 
данным, составляла около 6 %. Кроме того, парал-
лельные аффилиации в основном относились к 
одной и той же дисциплине. Относительно высо-
кая надежность нашего кодирования принадлежно-
сти (аффилиации) предполагает, что ни первое, ни 
второе существенно не подрывают наши выводы. 
Дополнительным ограничением является отнесе-
ние статей, касающихся тем или методов исследо-
вания, к одному классу. Средством противодей-
ствия этой проблеме была инструкция по 
определению основного класса из числа альтерна-
тив, рассмотрению данных на уровне основных 
классов и предложению одного класса для “мно-
жественных x” из нескольких переменных. Кроме 
того, классификация методов является многомер-
ной, позволяя категоризировать статью по не-
скольким параметрам, таким как стратегия исследо-
вания, метод сбора данных и тип исследования. 

5.2. Фрагментация LIS? 

Влияние дисциплин LIS может оказываться раз-
личными способами. Многие ученые отмечают, 
что информационный поиск является частью вы-
числительной техники в соответствии с системой 

классификации ACM. Поэтому многие исследова-
тели информационного поиска не думают и не со-
гласились бы с мнением, что они будут влиять на 
LIS, а не на вычислительную технику, работая над 
проблемами поиска информации. Аналогичным 
образом, в течение последних десятилетий науко-
метрический анализ стал основным инструментом 
оценки эффективности исследований. Понятно, 
что многие дисциплины проявляют большой ин-
терес к изучению результатов своих собственных 
исследований. Агентства, финансирующие ис-
следования, также рассчитывают на соотноше-
ние цены и качества при принятии решений о 
финансировании. Это объясняет сосредоточен-
ность многих научных работ на проблемах науч-
ной коммуникации. 

Нолин и Остром [34] утверждают, основываясь 
на концептуальном анализе, что LIS – это фраг-
ментированная адхократия. Согласно Уитли [1], 
фрагментированная адхократия характеризуется 
сочетанием высокой неопределенности задач и 
низкой взаимной зависимости между учеными. Не-
определенность задачи относится к степени неясно-
сти в отношении интеллектуальных приоритетов, 
важности тем исследования и предпочтительных 
способов их решения. Взаимная зависимость отно-
сится к зависимости ученых от коллег в том, что ка-
сается внесения компетентного вклада в достиже-
ние коллективных интеллектуальных целей и 
приобретения престижной репутации ([1]). 

Наши результаты показывают, что традицион-
ные профессиональные темы разрабатываются в 
основном учеными LIS, в то время как дисципли-
ны, внешние по отношению к LIS, оказали 
наибольшее влияние на информационный поиск, 
научную коммуникацию и извлечении информа-
ции. Исследования в LIS фрагментированы по 
различным дисциплинам. Также вероятно, что 
между пятью темами исследования не существует 
большого взаимодействия. Это наводит на мысль, 
что LIS можно охарактеризовать как фрагментиро-
ванную адхократию. Существуют весомые разли-
чия между основными темами исследований в дис-
циплинарных ориентациях, что также приводит к 
существенным различиям в исследовательских 
стратегиях. Это подразумевает низкую взаимную за-
висимость между учеными в разных темах исследова-
ний, когда они не уверены в том, какое влияние явля-
ется конкурентоспособным в различных темах. Эта 
дифференциация по дисциплинам также приводит к 
высокой неопределенности задач, когда сложно 
оценить цели и методологии исследования. 

Внешнее влияние может обогатить LIS концеп-
туально, теоретически и методологически. В то же 
время оно (внешнее влияние) внедряет и поддер-
живает в LIS концептуальные рамки и методологи-
ческие подходы своих «домашних» дисциплин, ко-
торые могут быть намного больше, чем LIS. При 
больших ресурсах и связанном с ними исследова-



30 

тельском потенциале внешние дисциплины могут 
мало-помалу подорвать и дезинтегрировать LIS как 
дисциплину. Фукс [35] предполагает, что фрагмен-
тация является типичным способом научных изме-
нений в дисциплинах, характеризуемых как фраг-
ментированные адхократии, такие как LIS. Мы 
предполагаем, что LIS находится в процессе 
фрагментации, который отсоединяет от него 
информационный поиск и наукометрию. Доми-
нирующее влияние внешних дисциплин в эти 
темы ясно указывает на это. Эти темы, вероятно, 
тесно интегрируются с внешними дисциплина-
ми, оказывающими влияние. 

Хотя наблюдаемое влияние происходит в рам-
ках социальной системы LIS — в журналах LIS — 
когнитивно оно в основном относится к внешним 
дисциплинам. Кроме того, авторитетные журналы 
LIS сознательно расширили сферу своей деятель-
ности, включив в нее статьи из междисциплинар-
ных областей, связанных с LIS, таких как вычисли-
тельная техника, коммуникация или управление 
([36]). Несколько журналов, традиционно рассмат-
риваемых как представляющие LIS, в настоящее 
время могут быть охарактеризованы как представ-
ляющие в основном другие дисциплины. Таким 
образом, коммуникационная система LIS также де-
монстрирует признаки эрозии. Также возможно, 
что недавняя тенденция объединения кафедр LIS в 
рамках более крупных институтов в университетах 
может ухудшить академическое положение LIS. 
Это может произойти за счет уменьшения соци-
альной институционализации LIS, например, путем 
перевода его академических должностей в смежные 
дисциплины или слияния его докторских программ с 
другими программами. В целом, есть признаки изме-
нений как в когнитивной, так и в социальной инсти-
туционализации LIS, которые, вероятно, приведут к 
упадку и фрагментации дисциплины. 

Наша гипотеза о фрагментации LIS основана 
на данных поперечного сечения. Лонгитюдный 
анализ дал бы более надежный отчет о динамике 
изменений влияния различных дисциплин на LIS. 
Также было бы интересно узнать уровень когни-
тивной и социальной интеграции в рамках темати-
ческой области LIS. Существует ли интеграция ис-
следовательских фокусов и целей, или концепций 
и теорий, или же участвующие дисциплины ис-
пользуют каждая свои собственные инструменты? 
Соавторство в разных дисциплинах не является 
подтверждением когнитивной интеграции, а лишь 
указывает на возможность. Откуда берутся теорети-
ческие и методологические влияния и куда они идут? 
Существует ли тенденция к тому, что какой-то тип 
влияния является более важным, чем другие – мы 
оценили все влияние одинаково? Изменилась ли 
ситуация в сторону большей или меньшей инте-
грации с течением времени? Текущий массив дан-
ных не может ответить на эти вопросы. Сигналы 
(не) интеграции можно увидеть в цитируемой ли-

тературе — ссылаются ли статьи журнала LIS разно-
го происхождения, но по одной и той же тематиче-
ской области, на одну и ту же или различную лите-
ратуру? — а цитирующая литература — цитируют 
ли цитирующие статьи из разных источников одни и 
те же или разные статьи из журналов LIS? 

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наши результаты показывают, что традиционные 
профессиональные темы разрабатываются в основ-
ном учеными LIS, в то время как информационный 
поиск, научная коммуникация и извлечение инфор-
мации в основном связаны с дисциплинами, внеш-
ними по отношению к LIS. Существуют значимые 
различия между исследовательскими темами иссле-
дований LIS в дисциплинарных ориентациях, что 
также приводит к существенным различиям в иссле-
довательских стратегиях. Участвующие дисциплины 
формируют три тематических и методологических 
кластера: один вокруг традиционных LIS и извле-
чения информации, другой вокруг информацион-
ного поиска и третий вокруг научной коммуника-
ции. Сильная дифференциация научного влияния 
на LIS намекает на фрагментацию LIS как дисци-
плины. 
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Приложение А 

 

Название журналов в массиве данных 
 

Название № Тома Число статей 

Information Systems 33(1)–34(1) 27 

Aslib Journal of InformationManagement 67 36 

College and Research Libraries 76 57 

Information &Culture 50 24 

Information Processing and Management 51 65 

Information Research 20 46 

Information Retrieval 18 21 

Information Services & Use 35 27 

Information Technology and Libraries 34 19 

International Information &Library Review 47 10 

International Journal of Information Management 35 71 

Journal of Documentation 71 64 

Journal of Education for Library and Information Science 56 23 

Journal of Information Science 41 57 

Journal of Librarianship and Information Science 47 28 

Journal ofLibrary Administration 55 22 

Journal of the Association for Information Science & Tech 66 185 

Library & Information History 31 11 

Library and Information Science Research 37 40 

Library Collections,Acquisitions, and Technical Services 39 11 

Library Quarterly 85 24 

Library Resources and Technical Services 59 15 

Library Trends 63 47 

Libri 65 24 

New Review of InformationNetworking 20 27 

Online Information Review 39 52 

Program 49 24 

Reference& User Services Quarterly 54(3)–55(2) 12 

Scientometrics 102–105 345 

The Electronic Library 33 70 

The Indexer 33 30 

Всего  1 514 

 
 

Приложение В 
 

Классы контента 
 

Research topics by main topic  

I. Research on LIS context  

010 The professions 

020 Library history, history of L&I institutions 

030 Publishing 

100 Education in LIS studies 

200 Methodology 

300 Analysis of LIS discipline 

800 Other aspects of LIS 
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II. Research on L&I services  

410 Document delivery 

420 Collections 

430 Information or reference service 

440 User education or information literacy 

450 L&I service buildings 

460 Administration or planning 

470 Automation or digital libraries 

480 Other L&I services 

490 Several interconnected activities 

III. Research on information retrieval  

510 Metadata/cataloguing 

520 Classification and indexing 

531 Text retrieval 

532 Retrieval methods in other media 

533 Web retrieval methods 

534 Social media retrieval 

540 Digital information resources 

550 Interactive (user-oriented)IR 

560 Other aspects of IR 

IV. Research on information seeking  

610 Information dissemination 

620 Use/users of channels/sources of inform 

630 Use of L&I services 

641 Task-based information seeking 

642 Other type of information seeking 

650 Information use 

660 Information management 

V. Research on scientific and professional comm  

710 Scientific/professional publishing 

720 Citation patterns and structures 

730 Web-metrics 

740 Other aspects of sci/prof communication 

[900 study in another discipline—excluded] 

  

Scholarliness  

0 Not research 

1 Research 

  

Viewpoint on dissemination  

10 Several interconnected phases 

11 Producer's 

12 Seller's (marketer's) 

13 Intermediary's 

14 Intermediary organization's 

15 End-user's 

16 End-userorganization's 

17 Service developer's 

18 LIS educator's 

19 Other viewpoint 

00 No viewpoint on dissemination 

Research strategy  

Empirical  

11 Historical 

12 Survey 

13 Qualitative 
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14 Evaluation 

15 Case study or action research 

16 Content orprotocol analysis 

17 Citation analysis 

18 Other bibliometric 

21 Secondaryanalysis 

22 Experiment 

29 Otherempiricalstrategy 

Conceptual  

31 Verbal argumentation 

32 Concept analysis 

Other nonempirical  

40 Mathematical or logical 

50 System analysis and design 

60 Literature review 

80 Bibliographic 

90 Other strategy 

00 Not applicable 

Data collection method  

10 Questionnaire, interview 

15 Harvesting databases 

20 Observation 

30 Thinking aloud 

40 Text/item collection 

50 Citation data collection 

60 Historical source analysis 

70 Several methods of collecting 

80 Use of data collected earlier 

85 IR experiment 

90 Other method 

00 Not applicable 

Type of investigation  

Empirical  

11 Descriptive 

12 Comparative 

13 Explanatory 

Nonempirical  

20 Conceptual 

Type of investigation  

30 Theoretical 

40 Methodological 

50  

Other contributions Other type 

90 Not applicable 

00  

 
 
 

Приложение С 
 

Классы дисциплин, основанные на аффиляции 
 

Основные классы и выборочные подклассы по Чангу [2]  
Business and Economics 

Business 
Economics 
Management 
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Основные классы и выборочные подклассы по Чангу [2]  
Computer Sciences 

Computer Science and Engineering 
Information Systems and HCI 

Engineering 
Engineering 
Architecture 
Energy 

Humanities 
Humanities 
Literature 
Arts 
Anthropology 
Linguistics 
Philosophy and Religion 
History 

Library and Information Science (LIS) 
Documentation  
Information Science 
Library Science 

Medicine 
Medicine 
Nursing 
Health Science 

Natural Sciences 
General Science 
Physics 
Mathematics 
Biology 
Agriculture 
Chemistry 
Zoology 
Botany 

Social Sciences 
Education 
General Social Science 
Communication 
Law 
Psychology 
Sociology 
Political Science 
Tourism 

Other 
Any other non-fitting or unknown discipline 
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Информационный поиск (Information retrieval, IR) — это создание си-
стем для нахождения документов или информации. Организация знаний 
(Knowledge organization, KO) – это область, интересующаяся индексацией, 
классификацией и представлением документов для IR, просмотра и свя-
занных с ними процессов, независимо от того, выполняются ли они 
людьми или компьютерами. В области IR сегодня доминируют поиско-
вые системы, такие как Google. Важное различие между KO и IR как об-
ластями исследований заключается в том, что KO пытается отразить 
знания, представленные современной наукой, в отличие от IR, который 
основан, например, на методах "совпадения", показателях популярности 
или принципах персонализации. Классификация документов в КО в ос-
новном стремится отражать классификации знаний в области есте-
ственных наук. Книги о птицах, например, в основном отражают (или 
стремятся отразить), как птицы классифицируются в орнитологии. 
Поэтому KO требует доступа к адекватным предметным знаниям; од-
нако это часто сопровождается разногласиями. На самом глубоком уровне 
такие разногласия основаны на философских вопросах, которые лучше 
всего охарактеризовать как "парадигмы". Никакая IR-технология и ни-
какая система организации знаний никогда не смогут быть нейтральны-
ми по отношению к парадигматическим конфликтам, и поэтому такие 
философские проблемы представляют собой основу для изучения IR и КО.  

 
1. ВВЕДЕНИЕ 

Информационный поиск (Information retrie-
val, IR) и организация знаний (Knowledge organi-
zation, KO) — это две области исследований, ко-
торые, с одной стороны, являются отдельными об-
ластями исследований, но, с другой стороны, пресле-
дуют одну и ту же цель: облегчить поиск документов, 
знаний и информации. Справочник Андерсона и 

                                                           
Перевод Hjørland B. Information retrieval and knowledge 
organization: A perspective from the Philosophy of   
Science//Information. — 2021. — Vol. 12, Article 135. — 
https://doi.org/10.3390/info12030135. — 
https://www.mdpi.com/2078-2489/12/3/135 

Переса-Карбальо [1] по KO называется "Дизайн 
поиска информации", что указывает на тесную 
связь между KO и IR, где IR касается процессов 
поиска, в то время как KO касается проектирования 
оптимальных структур для IR (в дополнение к дру-
гим целям, которым может служить KO). 

Сегодня область IR в основном перешла от ин-
форматики к компьютерной науке и разработаны 
системы, используемые в поисковых средствах, та-
ких как Google, которые чрезвычайно успешны. 
Однако существует удивительно простое возраже-
ние против соответствующих принципов в основ-
ных направлениях исследований IR: они не осно-
ваны на научных нормах, на которых документы или 
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утверждения о знании имеют наилучшую научную 
основу и соответствуют нашим лучшим теориям и 
заключениям. Кажется очевидным, что пользова-
телям необходимо извлекать то, что считается ис-
тинным знанием (или, если быть более точным, то, 
что считается нашими наиболее обоснованными 
утверждениями о знании). Основные подходы в IR 
обсуждаются в разделе 3. 

В этом отношении область КО часто преследо-
вала цель, по крайней мере, неявно, классифици-
ровать и представлять документы и знания в соот-
ветствии с современными научными знаниями 
(например, классифицировать книги о птицах в 
соответствии с классификацией птиц в орнитоло-
гии). Несмотря на эту цель, теории КО не хватало 
адекватного набора инструментов концептуализа-
ции, чтобы справиться с ней (и часто доминирова-
ли подходы, которые адекватно не справляются с 
проблемами. Это обсуждается в разделе 2). 

Цель этой статьи - предоставить аргументы и 
концептуализацию для создания методов и прин-
ципов разработки систем и процессов в IR и KO, 
которые направлены на обеспечение пользовате-
лей нашими наилучшими обоснованными знания-
ми. Чтобы сделать это, как утверждается в этой ста-
тье, нам нужно основывать IR на KO, и нам нужно 
основывать KO на идеях, полученных из филосо-
фии науки. 

2. ОБЛАСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ — 
ОРГАНИЗАЦИЯ ЗНАНИЙ (КО) 

KO иногда называют "организацией информа-
ции", и авторы [2, стр. 391] обнаружили, что " ор-
ганизация информации" в настоящее время являет-
ся наиболее часто используемым названием для 
курсов по образовательным программам в Северной 
Америке, аккредитованных ALA. Ее также иногда 
называют "представлением знаний", как в подзаго-
ловке официального журнала ISKO (International So-
ciety on Knowledge Organization) Knowledge Organiza-
tion: "Международный журнал, посвященный теории 
понятий, классификации, индексации и представ-
лению знаний". KO ассоциируется с процессами 
организации знаний, такими как индексация, мар-
кировка, классификация, описание и организация 
документов и информации, а также системами ор-
ганизации знаний (KOS), такими как системы клас-
сификации, тезаурусы и онтологии. У КО есть 
практическая цель. Хотя это также теоретическая 
область, целью как практической деятельности, так 
и эмпирических и теоретических исследований, 
является поддержка практической деятельности. 

Практические цели являются единственным 
оправданием для KO. Например, утверждалось, что 
такие системы, как тезаурусы и контролируемые 
словари, сегодня устарели, см. [3]. KO должна по-
казать, что ее процессы и системы необходимы. 
Если, например, поисковые системы, такие как 
Google, могут удовлетворить все практические по-

требности, не полагаясь на KO, то в этой области 
нет необходимости. KO всегда должна рассматри-
вать себя в отношении всех возможных альтерна-
тивных подходов, независимо от того, были ли они 
разработаны внутри или за пределами самой обла-
сти. В частности, мы должны продемонстрировать, 
почему, например, Google недостаточно (см. [4]). Эта 
статья содержит аргументы о необходимости KO. 

KOS, разработанные для организации докумен-
тов и информации, в первую очередь касаются ор-
ганизации понятий. Концептуальные структуры, 
используемые в КОS, в значительной степени за-
имствованы из конкретных областей знаний. До-
кументы о птицах, например, часто организованы в 
соответствии с тем, как сами орнитологи класси-
фицируют птиц. Этот принцип был признан Ген-
ри Блиссом [5], который утверждал: "Привести 
[библиографическую] классификацию в соответ-
ствие с научной и академической организацией зна-
ний - значит сделать ее более практичной"[5, c. 37], 
и это, вероятно, главная причина, по которой об-
ласть была и до сих пор называется KO. 

Корни KO кроются в следующем: 
(1) практическая классификация и индексация 

книг и других видов документов в библиотеках и 
библиографических базах данных; 

(2) философские принципы, включая логику 
Аристотеля и классификацию знаний Фрэнсиса 
Бэкона, в числе многих других. (Однако следует 
предупредить читателя, что существует много 
недоразумений в отношении философских во-
просов, включая роль Аристотеля в классифика-
ции. То, что обычно приписывается Аристотелю, 
является мифом (см., например, [6, глава 2: "Ари-
стотелевская структура"]); 

(3) научный вклад, включая, например, вклад 
Аристотеля, Карла Линнея, Чарльза Дарвина и 
многих других ученых в классификацию живых 
организмов и всего остального в мире; 

(4) развитие информационных технологий (ИТ), 
таких как базы данных, коммуникационные сети и 
социальные медиа. 

Связи между этими четырьмя областями важны 
для развития КО как области изучения и практики, 
но ими часто пренебрегают. 

В этой статье утверждается, что предметное 
знание и его основа в философии науки являются 
наиболее важной перспективой для KO, но эта 
перспектива до сих пор не оказала большого влия-
ния на KO. В качестве альтернативы существовали 
следующие влиятельные точки зрения: 

• Рассматривать КО как интуитивный процесс, 
который не нуждается в более глубоком обоснова-
нии. Первоначальная классификация журналов в 
индексах цитирования, опубликованных Институ-
том научной информации, например, была просто 
интуитивной (см., [7, с. 602]). На практике многие 
виды деятельности KO были основаны на этой 
точке зрения: вы просто начинаете создавать клас-
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сификацию и останавливаетесь, когда кажется, что 
она соответствует цели. Критики этой точки зре-
ния могут заявить, что любая классификация все-
гда служит каким-то интересам в ущерб другим ин-
тересам, и если ее не анализировать, она не может 
быть оптимизирована для той цели, которой она 
будет служить (см. [8]). Конечно, эта точка зрения 
ставит под сомнение всю идею КО как необходи-
мой области изучения. 

• Утверждать, что, поскольку только отдельный 
пользователь знает свою собственную "информа-
ционную потребность", он является единственным 
человеком, имеющим право устанавливать прин-
ципы того, что должно быть найдено в IR и как 
документы должны индексироваться или класси-
фицироваться. Это точка зрения лежит в основе 
ориентированного на пользователя и когнитивно-
го подходов в информатике и КО, и она немного 
обсуждается в настоящей статье и более подробно 
описана в [9]. 

• Сказать, что лучший способ, как с экономиче-
ской, так и с качественной точки зрения, — это 
основывать KO на пользовательских тегах или свя-
занных с ними "социальных технологиях", подразу-
мевая, что более глубокое теоретическое понимание 
KO не требуется. Некоторые считают маркирование 
пользователей "демократичным" и экономически 
предпочтительным, в то время как есть и критики 
этой идеи (обсуждение см. в [10]). 

• Утверждать, что KO — это в основном техно-
логическая проблема, что, например, при наличии 
достаточной вычислительной мощности и опти-
мальных алгоритмов проблемы IR будут решены 
без более глубокого теоретического понимания 
KO. Аспект этой точки зрения заключается в том, 
что принципов, лежащих в основе таких систем, 
как Google, достаточно. Эта точка зрения домини-
рует в традиции IR в информатике и будет обсуж-
даться здесь далее. (Информатика, однако, также 
доминирует в представлении знаний и разработке 
онтологий; следовательно, нельзя провести про-
стую дихотомию между организацией знаний и 
информатикой). 

В подходах к КО в основном доминировала ди-
хотомия между психологическим и когнитивным 
пониманием, с одной стороны, и технологическим 
пониманием, с другой. Например, утверждается, 
что существует два вида "релевантности": оценка 
релевантности, основанная человеком, и компью-
терная оценка. Эта дихотомия была подвергнута 
критике со стороны автора работы [11], который 
утверждал, что "системная релевантность" является 
оксюмороном, потому что системы создаются 
людьми, которые определили критерии релевант-
ности, используемые системами. В подходе, ориен-
тированном на пользователя, "реальные пользова-
тели" (в отличие от предметных экспертов) 
рассматриваются лучшими в оценке релевантности 
документов и информации. В следующем разделе 

мы рассмотрим мысленный эксперимент по поиску 
городов в Швеции, и здесь утверждается, что соот-
ветствующую информацию можно найти на карте 
или справочнике, составленном некоторыми экс-
пертами, а не на том, что пользователь считает 
шведскими городами. Таким образом, и "систем-
ный подход", и "пользовательский подход" (а так-
же сама дихотомия) являются проблематичными 
позициями, и необходим третий путь. 

Третий путь — это подход к анализу предмет-
ной области [12]. Согласно ему, как информаци-
онные потребности человека, так и технологиче-
ские подходы, понимаются как находящиеся под 
влиянием понимания и фоновых знаний действу-
ющих лиц (включая компьютерных программистов 
и посредников), формирующиеся социальным и 
дисциплинарным контекстами, традициями и пара-
дигмами, в которых участники социализированы. 

3. ПРОБЛЕМЫ СО СТОРОНЫ IR 

Поисковые системы, такие как Google, пред-
ставляют собой впечатляющую технологию, и ее 
важность как средства поиска соответствующих до-
кументов и информации трудно переоценить. Мы 
должны признать, что как IR в целом, так и поис-
ковые системы, такие как Google, во многих отно-
шениях перевернули с ног на голову глубоко уко-
ренившиеся представления о библиотечном деле, 
информатике и КО. Тем не менее, все имеет свои 
ограничения, и задача исследований заключается в 
том, чтобы предлагать новые пути продвижения 
вперед. В этой связи важно учитывать цели поиска. 
Большинство пользователей, вероятно, заинтере-
сованы не в исчерпывающем поиске, а в высокой 
точности, и это может быть одной из причин по-
пулярности Google. Однако для некоторых целей, в 
частности для академических, часто необходим ис-
черпывающий поиск, и важно, чтобы для таких 
целей были доступны инструменты, и это вполне 
может быть одним из недостатков Google и связан-
ных с ним систем. 

Когда вы выполняете поиск в такой системе, как 
Google, вы обычно вводите несколько слов и изу-
чаете первую часть списка результатов (мы не бу-
дем здесь рассматривать, например, поиск изобра-
жений или музыки, но мы считаем, что основные 
принципы те же). Этот принцип, согласно которо-
му система в ответ на ввод извлекает набор доку-
ментов, был назван автором [13] "преобразованием 
запроса" и противопоставлен принципу, который 
намного старше, но менее влиятелен сегодня, 
названному им же "силой выбора", которая касает-
ся способности пользователя проводить соответ-
ствующие различия во время поиска (эти принци-
пы дополнительно обсуждаются в [14]). Принцип 
преобразования запроса подразумевает, что вы, как 
правило, должны знать слова (или другие симво-
лы), которые соответствуют словам (символам) в 
документах и которые вы хотели бы получить. Это 
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создает теоретическую проблему, поскольку кажет-
ся невозможным выбирать термины из документов, 
которые вы не знаете (поскольку, следуя Сокра- 
ту [15], если бы вы их уже знали, вы бы не прово-
дили предметный поиск по ним). Это было истол-
ковано как утверждение о принципиальной невоз-
можности поиска вообще. В библиотечном деле и 
информатике хорошо известно различие между 
"поиском по известным элементам" и "поиском по 
предмету". Аргумент Сократа / Платона явно не 
касается поиска знания по известным элементам, 
что, очевидно, не вызывает проблем. В отношении 
тематического поиска это также кажется неслож-
ным, поскольку все делают это в Google каждый 
день. Однако есть один важный момент. Неизвест-
ные документы, имеющие отношение к данному 
запросу, возможно, придется искать в контексте и с 
использованием понятий, а также систем символов, 
неизвестных для искателя. Это особенно актуально, 
если в области исследования произошли измене-
ния парадигмы. Дон Свенсон, пожалуй, единствен-
ный специалист по информатике, который когда-
либо выражал глубину этой проблемы. Он пришел 
к выводу [16, стр. 114]: "Любая поисковая функция 
обязательно является не более чем гипотезой и 
должна оставаться таковой навсегда". Проблема 
знания релевантных поисковых терминов, конеч-
но, уменьшается, потому что первоначальный по-
иск может предоставить результаты, содержащие 
дополнительные потенциальные слова для поиска 
(связанные с технологиями, известными как "рас-
ширение запроса", которое во многом зависит ча-
стично от KOS для определения синонимов, более 
узких терминов и т.д.). Это означает, что итератив-
ный поиск отчасти решает проблему определения 
релевантных поисковых запросов. Тем не менее, 
однако, первоначальная концептуализация темы по-
иска важна. Основное отличие от поиска на основе 
KOS заключается в том, что последний предоставля-
ет концептуальные структуры, помогающие ориен-
тироваться и тем самым идентифицировать соот-
ветствующие термины, символы и понятия. 

KOS может, например, представлять собой 
классификацию городов в соответствии с геогра-
фией, как это делается, например, на карте или в 
системе географической классификации (справоч-
нике), в которой вы получаете сведения о концепту-
альной структуре и можете делать соответствующие 
выборы по ходу дела. Если вас интересует информа-
ция, например, о шведских городах (включая, воз-
можно, города, деревни и другие населенные пункты, 
классифицированные как таковые), это может быть 
сделано о Швеции в целом или о регионе Шве-
ции; вам не обязательно знать их названия заранее, 
вы можете просто использовать классификацию. 

Это, вероятно, основное различие между направ-
лениями IR и KO. В IR вы обычно зависите от соот-
ветствия между поисковым термином и документами, 
содержащими этот термин (в названии, аннотации, 

полном тексте и т.д. IR, конечно, может также  
применять информацию, такую как дескрипторы, 
классификационные коды и т.д. из KOS, но основ-
ные подходы в IR касаются информации из самого 
документа, а не информации с добавленной стои-
мостью. Использование рекомендательных спис-
ков для чтения в документах для IR в основном от-
носится к области библиометрии, а не к основному 
направлению IR (см. [17,18]). Изучение того, как 
различные части как самих документов, так и ин-
формации, добавленной в библиографические за-
писи, вносят вклад в качестве "точек предметного 
доступа" для IR, обсуждается в [19]). Отличие KO 
от IR обычно заключается в том, что KOS содер-
жит семантические отношения между понятиями и 
предоставляет, например, полный список городов 
в определенной части Швеции. В IR существует 
метод, известный как "обратная связь по релевант-
ности", в котором пользователи могут указывать, 
является ли найденный элемент релевантным или 
нет, и система может изменить свой поиск, вклю-
чив слова из элементов, которые пользователь от-
метил релевантными (возможный метод "расшире-
ния запроса"). Поиск может также исключить 
слова из элементов, помеченных как не относящи-
еся к делу, и, таким образом, повысить точность 
поиска. Однако этот метод по-прежнему предпола-
гает, что поисковик знает, какие слова являются 
релевантными. В нашем географическом примере, 
если пользователь не знает, относится ли данное 
название города, предложенное системой, к швед-
скому или норвежскому городу, он может быть не в 
состоянии предоставить полезную обратную связь, 
а обратная связь может быть вредной, заставляя си-
стему предлагать норвежские города, а не шведские. 
Если пользователь ищет шведский город, то "Сток-
гольм" — это релевантный результат, тогда как  
"Осло" — иррелевантный. Следовательно, критерии 
того, что должно быть найдено (т.е. что является ре-
левантным), не должны быть найдены в убеждениях 
искателя (или в психологических исследованиях, 
как это предлагается влиятельной школой в обла-
сти информатики). Критерии того, что должно 
быть найдено, должны основываться на докумен-
тах, содержащих наилучшие существующие опи-
сания реалий, часто полученные из научных ис-
следований. Мы признаем, что объективность 
науки — это вопрос, который обсуждается в науч-
ных исследованиях. Тем не менее, однако, это не 
делает ни один вид таким же хорошим, как любой 
другой, и наш географический пример демонстри-
рует относительно бесспорный случай. 

Рассматривая принцип, лежащий в основе поис-
ковой системы Google, мы обнаруживаем, что че-
тырьмя основными принципами являются: (а) "точ-
ное совпадение", (б) "наилучшее совпадение", (в) 
показатели популярности и (г) персонализация (мы 
не будем рассматривать другие вопросы, такие как 
содержимое базы данных и влияние рекламы, ко-
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торые являются отдельными вопросами, менее свя-
занными с основной теорией IR и КО). 

(a) Если вы введете предложение, например: 
"Похоже, оно основано на проблематичном пред-
положении, что отношения между понятиями 
априорны", Google получит одну статью (и ее воз-
можные копии и версии), содержащую именно это 
предложение. Это точное совпадение получается 
потому, что поиск осуществляют операторы бли-
зости и, таким образом, может извлекать докумен-
ты, идентичные запросу. Однако это не то, что 
обычно понимается под методами "точного совпа-
дения" (или "поиска набора"), которые были опре-
делены в [20, с. 284]: 

"Поисковые модели точного совпадения ис-
пользуют функции отождествления, которые, учи-
тывая запрос, разделяют коллекцию документов на 
два набора: те, которые соответствуют запросу, и 
те, которые не соответствуют. Документы в соответ-
ствующем наборе обычно не ранжируются (хотя они 
могут быть упорядочены по дате, в алфавитном по-
рядке или по какому-либо другому критерию. Моде-
ли точного совпадения, как правило, просты и  
эффективны и составляют основу большинства 
коммерческих пакетов поиска [в 1992 году, а не в 
2021 году]. Безусловно, наиболее распространен-
ной моделью точного совпадения является Булева 
модель". (Больше не верно, что извлеченные 
наборы не ранжируются. В 2019 г. "наилучшее 
совпадение" заменило "самое последнее" в каче-
стве порядка сортировки результатов поиска по 
умолчанию в PubMed, см. [21, 22]). 

Методы точного совпадения позволяют поиско-
викам использовать "стратегию поиска стандартных 
блоков", в которой поисковик создает и комбиниру-
ет четко определенные наборы поисковых запро-
сов (см. [23, с. 242]). Системы точного совпадения 
могут или не могут сочетаться с одним или не-
сколькими KOS, но принципы, лежащие в основе 
точного совпадения, следует рассматривать от-
дельно от принципов KOS. 

Недостатком поисковых методов точного сов-
падения — если они не сочетаются с одним или 
несколькими KOS, как это обычно бывает в "клас-
сических базах данных" — является, как мы видели, 
уязвимость поиска в отношении пользователей, 
знающих правильные термины, поэтому поиск 
может быть неэффективным с точки зрения пол-
ноты и точности. "Классические базы данных", та-
кие как MEDLINE, основаны на методах точного 
совпадения, и это кажется важным для серьезных 
поисков, где важна высокая полнота (например, в 
доказательной медицине, см. [14]). (Работа авторов 
[24] обнаружила, что "основная проблема логиче-
ского поиска заключается не в его эффективности. 
Для многих пользователей главным препятствием 
является возможность эффективно использовать 
Булеву логику для формулирования запросов так, 
как того требует коммерческая поисковая система"). 

(б) Если вы введете ряд терминов, таких как 
"понятия", "отношения" и "априори" из примера в 
пункте (а), то Google выполнит так называемый 
поиск "наилучшего совпадения" (также называе-
мый "частичное совпадение", "рейтинг релевант-
ности" или "взвешенный поиск") и извлечет мил-
лионы документов в ранжированном порядке в 
соответствии с некоторыми принципами, которые 
в большей или меньшей степени являются ком-
мерческой тайной. (Одна статья, найденная в пунк-
те (а), не входит в число лучших результатов). 

В значительной степени используемые прин-
ципы являются хорошо зарекомендовавшими се-
бя принципами IR-исследований (см., например, 
[25-27]). Эти принципы в основном основаны на 
относительной частоте терминов во всей базе дан-
ных или коллекции, в отдельных документах и в 
запросах, в дополнение к таким вопросам, как дли-
на документов и близость терминов запроса в до-
кументе. Хорошо известными примерами техноло-
гий наилучшего совпадения являются "векторное 
пространство" [28] и "вероятностные" модели [29]. 
Кроме того, используются виды искусственного 
интеллекта (методы машинного обучения), в кото-
рых алгоритмы учатся различать соответствующие 
документы и ранжировать их соответствующим 
образом (см., например, [21]). Такие технологии 
считаются превосходными в информатике. Как 
писал автор [30]: "Статистические подходы просто 
победили. Они были в подавляющем большинстве 
более успешными [по сравнению с другими под-
ходами, такими как тезаурусы]". 

Недостатками технологий наилучшего совпаде-
ния являются следующие: (1) то, что поисковик не 
имеет полного контроля над процессом исследо-
вания (но экономит время, если он предпочитает 
доверять алгоритмам), и (2) то, что система ранжи-
рует документы в соответствии с "релевантностью", 
как будто релевантность является объективным поня-
тием, что явно проблематичное предположение, по-
скольку разные научные точки зрения и парадигмы 
имеют разные критерии релевантности (см. [11, 31]). 
Методы наилучшего совпадения часто основаны на 
показателях сходства, но "сходство" — понятие 
относительное: все сходно с любой другой вещью, 
в зависимости от критериев, и легко продемон-
стрировать, что сходство, основанное на словах, 
может быть проблематичным, поскольку это озна-
чает, что данный текст по этому критерию не будет 
считаться одинаковым к его переводу; (3) методы 
работают со словами или символическими струк-
турами (в отличие от понятий), которые ассоции-
руются с разными значениями в разных контекстах. 
Однако поиск документов по заданному предмету 
отличается от поиска документов, содержащих за-
данные слова и даже содержащих заданные поня-
тия (см. раздел 3 в [32]). Более того, поскольку 
принципы, лежащие в основе наилучшего совпа-
дения, являются статистическими, в этом есть эле-
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мент измерения популярности. Если данный тер-
мин ассоциируется с данным значением в данном 
контексте, это значение не может быть идентифи-
цировано отдельно; вместо этого доминирующее 
значение влияет на то, что найдено. Другими слова-
ми, принцип игнорирует понимание Куна о том, 
что термины меняют значение после научных ре-
волюций, или, говоря по-другому, в некотором 
смысле он считает знаки независимыми от контекста, 
что является проблематичным предположением. 

Сегодня методы наилучшего совпадения пред-
ставляют собой доминирующую IR-парадигму, 
применяемую в поисковых системах. Это бросает 
вызов методам, применяемым в "классических ба-
зах данных", таких как MEDLINE. (В работе [33] 
написано: "Таким образом, результаты этого ис-
следования подтверждают вывод Робертсона и 
Томпсона [34] о том, что существует небольшая 
разница в уровнях эффективности между взвешен-
ными и булевыми механизмами поиска, но прямо 
противоречат утверждениям, сделанным Белкиным 
и Крофтом (1987 г.) [35] и Туртлом и Крофтом 
(1992 г.) [20] о превосходстве методов частичного 
совпадения по сравнению с методами точного 
совпадения. Эти результаты никоим образом не 
доказывают превосходство методов точного совпа-
дения над методами частичного сопоставления, но 
они предполагают, что разные запросы требуют 
разных механизмов поиска. Необходимы дальней-
шие исследования и анализы, чтобы определить, 
какие элементы запроса лучше всего подходят для 
поиска частичного совпадения или точного совпа-
дения"). В доказательной медицине (EBM) исполь-
зование классических баз данных по-прежнему яв-
ляется доминирующим подходом, но ему все чаще 
бросают вызов методы наилучшего совпадения. 
Автор [14] приводит аргументы в пользу методов, 
основанных на множествах, для целей, для которых 
важна высокая полнота (например, EBM). 

Изменение доминирующей парадигмы поиска 
от силы выбора к трансформации запросов под-
разумевало снижение квалификации професси-
ональных поисковиков (специалистов по ин-
формации) и компетентных пользователей. Для 
профессиональных поисковиков характерно, что 
они овладевают широким спектром стратегий для 
увеличения полноты (поиск более релевантных до-
кументов), а также для повышения точности (избе-
гание большего количества нерелевантных доку-
ментов). Автор ([36, с. 4-5]; курсив в оригинале) 
указал, однако, что с использованием технологий 
наилучшего соответствия, применяемых поиско-
выми системами, не только исчезло это освоение, 
но даже понятия потеряли свое значение: 

"Сделаем более прямое заявление: понятие 
устройства, повышающего точность, имеет одно 
значение в контексте поиска на основе набора, и 
другое и совершенно другое значение в контексте 
поиска с ранжированным выводом. "Одно и то же" 

устройство (например, "использование фраз") 
вполне может быть точным устройством в одном 
контексте, а не в другом. Сам термин "точное 
устройство" был введен в первом контексте: явля-
ется ли это допустимым понятием для второго, не 
очевидно. 

Выражаясь еще более точно, согласно статусу 
старого IR-мастера, который, я подразумеваю, пред-
полагает, что премия Солтона означает, что я должен 
был приобрести следующее: точные устройства уже 
не те, какими они были раньше!" То же самое от-
носится и к устройствам полноты (с. 5) "Просто  
продолжая ту же аргументацию немного дальше, 
устройства полноты также проблематичны, не-
смотря на их логический (а не статистический) ста-
тус в контексте набора-извлечения. Опять же, в 
традиции TREC мы склонны измерять полноту 
при некотором произвольно большом ограниче-
нии (скажем, 1000 документов). Это немедленно 
уничтожает любые претензии на логический статус 
для устройства, улучшающего полноту. Даже если 
мы сделаем что-то, что (с логической точки зре-
ния) может только увеличить размер поискового 
набора, например, расширим запрос большим ко-
личеством синонимов, это все равно может 
уменьшить полноту на 1000 документов". 

Похоже, что мы в новом контексте не только 
потеряли профессиональную способность произ-
водить квалифицированный поиск, но даже в 
наших исследованиях потеряли важные понятия и, 
следовательно, часть способности понимать, что 
происходит с точки зрения оптимизации IR. 

(в) Хорошо известно, что Google также исполь-
зует своего рода показатель популярности; чем 
больше ссылок содержится в определенном доку-
менте, тем больший вес ему придается, и тем выше 
он указан в порядке ранжирования, показываемом 
пользователю. Это часто, если не в большинстве 
случаев, работает очень хорошо, потому что люди 
часто хотят того же, что и большинство. Однако, 
например, при поиске редких заболеваний этот 
принцип оказался плохим, потому что редкие за-
болевания по определению не являются пробле-
мой большинства (эмпирическую демонстрацию 
несостоятельности этого принципа для информа-
ции о редких заболеваниях см. в [37, 38]). 

(г) Четвертым основным принципом поисковых 
систем является персонализация; Google может 
идентифицировать IP-адрес пользователей и, сле-
довательно, их физическое местоположение, а 
также историю их поиска в Google и может адап-
тировать не только рекламные объявления, но и 
так называемые "органичные результаты" в ранжи-
рованном списке, представленном пользователю. 
Это привносит элемент субъективности и случай-
ности в поиск и наносит ущерб способности раз-
рабатывать осознанные стратегии поиска. Это так-
же палка о двух концах; иногда это работает 
хорошо, но в других случаях вы можете захотеть 
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исключить этот элемент, возможно, вам нужен бо-
лее объективный поиск, возможно, у вас измени-
лись интересы или вы ищете от имени других лю-
дей. Вот почему сосредоточение внимания на 
прошлых поисковых интересах может быть скорее 
вредным, чем полезным. 

Основная проблема в принципах Google за-
ключается в том, что в четырех принципах, пред-
ставленных выше, отсутствуют научные и академи-
ческие критерии. В нашем предыдущем примере 
мы рассматривали поиск по всем шведским горо-
дам в определенном регионе Швеции. При нали-
чии качественной карты или справочника на такой 
запрос можно ответить на основе картографии или 
географических исследований. Это всего лишь 
простой пример основной точки зрения, представ-
ленной в этой статье: что то, что должно быть 
найдено IR и что должно быть представлено в 
KOS, — это то, что считается истинным знанием в 
соответствии с нашими лучшими исследованиями 
и научными теориями о содержании или предмете. 
Хотя другие примеры могут быть более сложными, 
чем наш географический, это не отменяет данного 
принципа, но поднимает философскую проблему 
о том, как наука и научная сфера получают знания, 
насколько надежны эти знания и отражают ли они 
объективную реальность. Принцип, согласно ко-
торому IR должен находить документы в соответ-
ствии с их научной достоверностью (а не, например, 
в соответствии с предположением пользователя о 
том, какие слова должны содержать соответствую-
щие документы, или в соответствии с показателями 
популярности), кажется очевидным требованием, и 
удивительно, что эта линия или исследование в IR 
и KO, похоже, почти полностью отсутствует. Ко-
нечно, академическое качество и надежность могут 
быть связаны, например, с показателями популяр-
ности и факторами влияния журнала, но они лишь 
косвенно связаны с качеством, и такие корреляции 
должны быть исследованы, прежде чем на них сле-
дует полагаться.  

На данный момент мы оставляем открытым во-
прос о том, как наука и научная сфера обнаружива-
ет или интерпретирует знания, но рассмотрим, как 
научные и академические результаты поиска могут 
учитываться в IR. Для этого существуют различные 
стратегии, в том числе:  

(1) создание специализированных поисковых 
систем, а не общих (например, [37, 38]).  

(2) выбор высококачественных источников 
(например, журналов с высоким импакт-фактором); 
(См. [18], раздел 6 о качестве индексируемых доку-
ментов. Некоторые индексы цитирования, такие 
как Web of  Science, охватывают более ограничен-
ное количество индексируемых источников (на ос-
нове импакт-факторов журналов) по сравнению, 
например, с Google Scholar, и используют это для 
аргументации более высокого качества извлечен-
ных документов. Это, однако, открытая гипотеза, 

которая, по-видимому, была оспорена работой ав-
торов [39], обнаружившей, что важные статьи все 
чаще публикуются в неэлитных журналах. Критику 
импакт-фактора журнала см., например, в [40]).  

(3) отбор документов на основе принципов, ис-
пользуемых в так называемых исследованиях, осно-
ванных на фактических данных (например, иссле-
дованиях на основе двойных слепых клинических 
испытаниях); в доказательной медицине (или дока-
зательной практике в целом, EBP) достоверность 
утверждений об эффективности данного лечения 
классифицируется в соответствии с качеством ис-
пользуемых методов исследования. Должны быть 
установлены четкие нормы для исследований, ко-
торые являются наиболее релевантными, и должна 
быть установлена иерархия ценности различных 
видов методов исследования в качестве доказа-
тельств (где случайные контролируемые исследо-
вания считаются доказательствами высокого уров-
ня, в то время как, например, доказательства из 
отчетов комитета экспертов считаются доказатель-
ствами низкого уровня). Такие взгляды подверга-
лись критике, и есть пример двух разных система-
тических обзоров, основанных на этой процедуре, 
которые дают очень разные выводы (см., [41]). Что 
касается IR, модель EBP предоставляет четкие кри-
терии для определения приоритетов источников 
информации, хотя, как уже было сказано, они не 
являются бесспорными.  

(4) отбор документов на основе показателей их 
влияния, например, количества цитирований, в це-
лом или в рамках некоторых спецификаций 
(например, статьи, высоко цитируемые в ведущих 
журналах в этой области).  

Эти возможности рассматриваются здесь лишь 
очень кратко, в то время как основное внимание в 
этой статье уделяется:  

(5) основе IR на качественных показателях (на-
пример, наш мысленный эксперимент со шведскими 
городами). В дополнение к таким KOS необходимо, 
чтобы каждый документ был отнесен к наиболее 
релевантным классам в KOS, что не является три-
виальной проблемой, но зависит как от конкретной 
квалификации индексатора, так и от философии ин-
дексации, используемой системой, например, опера-
ционализация понятия "субъект". (см. [32]). (См. [42], 
раздел 5.2, где выдвигается гипотеза о том, что индек-
сация, выполняемая MEDLINE, одной из самых 
важных библиографических баз данных в мире, 
может основываться на слишком механических 
принципах). 

В завершении этого раздела рабочая гипотеза, 
лежащая в основе этой статьи, заключается в том, 
что доминирующие подходы в области информа-
тики в основном сосредоточены на статистических 
связях между терминами в отдельных документах, 
терминах в коллекциях документов и терминах в 
запросах, помимо таких вопросов, как объем доку-
ментов и близость терминов запроса в документе. 
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Например, документ, в котором все термины за-
проса встречаются много раз, будет отображаться 
первым, за ним последуют другие документы, в ко-
торых термины запроса отображаются реже. Кроме 
того, виды IR используются для идентификации 
"релевантных" документов, часто на основе показа-
телей сходства. Хотя эти подходы до сих пор были 
чрезвычайно успешными, существует потребность 
в альтернативах, основанных на знании научной 
документации и коммуникации, включая научные 
понятия, традиции и "парадигмы", а также основы 
философии науки. Это подразумевает более об-
щий, нисходящий подход к IR. Такой подход, в 
том числе, связан с построением KOS, которая яв-
ляется междисциплинарной областью, где также 
активно работает информатика, но которая, по-
видимому, противоречит доминирующим подхо-
дам к поисковым системам.  

4. СИСТЕМЫ ОРГАНИЗАЦИИ ЗНАНИЙ 

(КОS) И СЕМАНТИЧЕСКАЯ ЛЕСТНИЦА  

Существует много видов КОS (см. [43]). Здесь 

мы просто рассмотрим три вида: системы класси-

фикации, тезаурусы и онтологии. Это гипотеза о 

том, что КОS можно классифицировать в соответ-

ствии с семантической лестницей (рис. 1), и что 

эта модель является наиболее важной характери-

стикой, отличающей виды КОS. Наша единствен-

ная цель в описании этих трех видов состоит в том, 

чтобы сделать эту гипотезу понятной читателю. 

Поэтому многие другие вопросы, касающиеся этих 

КОS, не связаны со следующей презентацией.  

4.1. Системы классификации  

Организация знаний прежде всего ассоциирует-
ся с системами библиографической классифика-
ции, которые являются системами классификации 
и представления документов. Однако документы 
касаются вещей в мире, например, животных, 
небесных тел, музыкальных инструментов и т.д., и 
поэтому библиографические классификации в 
значительной степени отражают классификации 
вещей в мире. Мы можем называть такие системы 
"научными классификациями", чтобы отличать их 
от библиографических классификаций, но "науч-
ные классификации" в этом смысле включают клас-
сификации, сделанные учеными (например, музы-
кальные инструменты или литературные жанры) и 
"народные классификации" (например, жанры по-
пулярной музыки). "Научная классификация" здесь 
используется как общее понятие для всех видов 
классификаций, на которые могут опираться биб-
лиографические классификации. Таким образом, 
библиографическая классификация, такая как деся-
тичная классификация Дьюи, основывается на том, 
как, например, зоологи классифицировали расте-
ния и животных (хотя библиотечные системы клас-
сификации, в частности, часто очень консерватив-

ны в обновлении и, к сожалению, отражают уста-
ревшие знания (см. [45, с. 469-470]). Настоящая ста-
тья написана исходя из предположения, что для 
выполнения важных функций для IR KOS должны 
иметь дело с обновленными и заслуживающими 
доверия знаниями, а не с устаревшими или про-
блемными знаниями.  

На рис. 2 показан пример системы классифика-
ции. Цель этого примера классификации состоит в 
том, чтобы проиллюстрировать два момента: Пер-
вый момент заключается в том, что доминирую-

щим видом отношений в классификациях является 
родовое отношение (или отношение "есть"); пти-
ца — это позвоночное, а позвоночное — живот-
ное (хотя могут использоваться и другие иерархи-

ческие отношения). Второй момент заключается в 
том, что названия классов также являются поняти-
ями: "птицы", "позвоночные" и "животные" - это 

не только понятия, но и классы. Поэтому мы мо-
жем сказать, что система классификации организу-
ет понятия (это утверждение не является общепри-
нятым; однако главным представителем мнения о 

том, что КОS не представляют концепцию, являет-
ся Барри Смит, и мы вернемся к этому вопросу в 
разделе 5). Наконец, "животное", "позвоночное" и 
"птица" также являются словами (или терминами, 

или символами), а понятия, имеющие словесные 
выражения, считаются лексикализованными. КОS ча-
сто, например, перечисляет синонимы, которые 

представляют собой отношения между словами, а не 
между понятиями. Таким образом, классификации 
или КОS также отображают лексические отношения 
между словами (или, в более широком смысле, между 

знаками, поскольку могут использоваться другие ви-
ды обозначений). Это важно, потому что основная 
функция многих KOS заключается в том, чтобы слу-
жить контролируемыми словарями.  

4.2. Тезаурусы  

Тезаурусы определены в [46] (ISO 25964-1; пункт 
2.62) как: "контролируемый и структурированный 

словарь, в котором понятия представлены термина-
ми, организованными таким образом, что отношения 
между понятиями становятся явными, а предпочти-
тельные термины сопровождаются вводными запи-

сями для синонимов или квази-синонимов".  
Однако проблема с этим и связанными с ним 

определениями в других стандартах заключается в 
том, что они не в состоянии отличить тезаурусы от 
онтологий. Предлагаемое здесь решение состоит в 
том, чтобы определить тезаурус как KOS с ограни-
ченным и предопределенным набором семантиче-
ских отношений, которые он отображает. Если 
этот набор будет расширен, мы больше не будем 
иметь дело с тезаурусами, а с онтологиями. На рис. 3 
показан пример из тезауруса. 

Тезаурус может также содержать систему клас-
сификации, и это относится к Тезаурусу UNESO 
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(термины тогда организованы иерархически, а не в 
алфавитном порядке). Это также указывает на узкие 
отношения между видами КОS.  

В явном виде определение тезауруса ISO [46], а 
также тезаурус UNESO упорядочивают понятия. В 
основном тезаурусы также содержат вводные тер-
мины (или синонимы) и, таким образом, также 
упорядочивают термины. Мы снова видим общее 
отношение между понятиями (более широкое, 
более узкое), но теперь также и другое отноше-

ние: "связанные понятия". Таким образом, тезау-
русы содержат более явные семантические от-
ношения, чем системы классификации. (Тезаурус 
UNESO, кстати, не лишен проблем. Например, 
зоология, как правило, не рассматривается более 
широким понятием по отношению к птицам, но 
зоология считается более широким понятием по 
отношению к орнитологии, а "позвоночные" и 
"животные" являются более широкими понятия-
ми по отношению к птицам.) 

 
 
 

 
 

Рис. 1. Семантическая лестница: увеличение семантического богатства  
в системах организации знаний (после [44]) 
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Рис. 2: Классификация животных Аристотеля  

 
 

Рис. 2. Пример системы классификации 
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Рис. 3. Пример из тезауруса UNESO [47] 

 
 

4.3. Онтологии 

Онтологии — это разновидности KOS, которые 
используются в отношении интерфейсных ин-
формационных технологий, таких как "семантиче-
ская паутина", но они также используются - в со-
ответствии с традиционными KOS – для поиска ин-
формации/литературы (см., например, [48]). По 
сравнению с системами классификации и тезауруса-
ми, они в основном имеют гораздо более высокий 
уровень детализации и тесно связаны с реальными 
научными исследованиями в данной области. На 
практике они, как правило, более ясны и точны в 
своих определениях. Основополагающая модель 
анатомической онтологии (the Foundational Model 
of  Anatomy ontology — FMA) [49] описывает раз-
ницу между анатомической онтологией и другими 
анатомическими инструментами, такими как атла-
сы, учебники, словари, тезаурусы или списки тер-
минов. В отношении тезаурусов написано, что: 

"Тезаурусы организуют свое содержание в соот-
ветствии со значением своих терминов. Однако, 
поскольку эти термины явно не определены, зна-
чения должны подразумеваться каждым пользова-
телем на основе предполагаемых сходств и разли-

чий между терминами. FMA, напротив, явно опре-
деляет классы своей таксономии и связывает все 
эти классы через иерархию наследования с одним 
корнем: Анатомической сущностью". Сравните, 
однако, эту цитату со следующей [50, с. 34]: "Сим-
вол SN (Scopenotes) используется [в тезаурусе] для 
обозначения примечаний к области применения, 
которые иногда включают определения [...] По-
скольку в настоящее время наблюдается тенденция 
к стиранию различий между тезаурусами и терми-
нологическими банками данных, тенденция, по-
видимому, заключается в увеличении числа опре-
делений в тезаурусах. Свенониус [51] выступает за 
включение как можно большего количества опре-
делительного материала. По-видимому, больше 
внимания уделяется форме определений. Напри-
мер, предложена [52] модель подготовки логиче-
ских определений для индексирования и поиска 
тезаурусов". 

Включение большего или меньшего количества 
определений не следует воспринимать как разли-
чие в определении, поскольку это вопрос качества, 
который широко варьируется в зависимости от 
отдельных КОS. Онтологии также в основном 
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строятся с использованием формальных языков, 
и многие авторы считают использование таких 
формальных языков необходимым условием для 
того, чтобы KOS был онтологией. 

Грубер [53, с. 199] писал: "Совокупность фор-
мально представленных знаний основана на кон-
цептуализации: объекты, понятия и другие сущно-
сти, которые предположительно существуют в 
некоторой области интересов, и отношения, кото-
рые существуют между ними" ([54]). Концептуали-
зация — это абстрактный, упрощенный взгляд на 
мир, который мы хотим представить для какой-то це-
ли. Каждая база знаний, система, основанная на зна-
ниях, или агент уровня знаний подвержены некото-
рой концептуализации, явно или неявно". После 
этого последовало широко цитируемое определение: 

"Онтология — это явная спецификация общей 
концептуализации". 

Однако то же определение, по-видимому, спра-
ведливо, например, для таких систем классифика-
ции, как периодическая таблица в физике и химии. 
(Автор [55, с. 42] фактически использует периоди-
ческую таблицу в качестве примера онтологии и 
пишет: "Этот пример интересен, потому что это 
онтология с несколькими аспектами подклассов, а 
также потому, что она включает в себя систему эк-
земпляров, а также классы"). Определение Грубера 
также, по-видимому, соответствует биологической 
таксономии и поэтому является неспецифичным. 
Фундаментальная двусмысленность в использова-
нии термина "онтология" в информатике заключа-
ется в том, что он используется одновременно (как 
в семантической лестнице, рис. 1) как один кон-
кретный вид KOS с некоторыми специфическими 
требованиями (см., например, [56]), и как общий 
термин для других видов КОS. Следуя идее семан-
тической лестницы, здесь предлагается определить 
онтологии как виды KOS с наибольшим числом 
семантических связей между понятиями. Однако 
для онтологий характерно то, что они часто 
представляют связи между сущностями и свойства-
ми. Архитектура онтологии рыбы (см. [57, с. 6]), 
например, обеспечивает связи между свойством 
"исчезнувший", категорией свойств "статус ры-
бы" и сущностью "рыба". 

Другим аспектом определения Грубера является 
уже упоминавшийся спор о том, следует ли считать 
"понятия" и "концептуализации" единицами в он-
тологиях, проблема, которая будет обсуждаться 
позже в этой статье. Однако здесь следует упомя-
нуть об одном вопросе, связанном с этой пробле-
мой. Онтологии часто рассматриваются как ин-
струменты, с помощью которых могут быть 
созданы любые новые инструменты, необходимые 
в будущем. Статья авторов [58, с. 59] написала: " 
FMA (основополагающая модель анатомической 
онтологии) разрабатывается для удовлетворения 
потребности в обобщаемой онтологии анатомии, 
которая может быть использована и адаптирована 

любым компьютерным приложением, которому 
требуется анатомическая информация". Однако 
эти авторы также написали, что FMA "является 
одновременно теорией анатомии и артефактом 
онтологии". Как таковая, это концептуализация в 
смысле Грубера, и как таковое ее применение 
имеет встроенные ограничения по отношению к 
приложениям, основанным на других концептуа-
лизациях, к этому вопросу мы вернемся при об-
суждении концепций и реализма. 

Работа авторов [59] предложила следующие от-
ношения в качестве наиболее важных для биоме-
дицинских онтологий: 

• Is_a (есть) 
• part_of  (часть) 
• located_in (расположенный _в) 
• contained _in (содержащийся_ в) 
•adjacent_to(смежный_с) 
• transformation _of  (трансформация) 
• derives_ from (происходит_от) 
• preceded _by (предшествующий) 
• has_participant (является _участником) 
• has_agent(является_ агентом) 
Мы наблюдаем значительное расширение се-

мантических отношений по сравнению с система-
ми классификации и тезаурусами. По-видимому, 
нет ограничений на количество отношений, кото-
рые могут быть использованы, и новые виды обна-
руживаются (или создаются), когда онтологии со-
здаются для новых областей. Таким образом, 
онтологии отличаются от классификаций и тезау-
русов тем, что предоставляют гораздо больше ви-
дов семантических отношений между понятиями. 

(Анонимный рецензент предположил, что этот 
список Смита и др. [59] "просто выдумывает реаль-
ность, иллюзию реальности ради эффективности 
и последовательности". Возможно, лучше сказать, 
что это один из других возможных вариантов вы-
бора, плодотворность которого представляет со-
бой теоретическое предположение, нуждающееся в 
обосновании.) 

4.4. Семантическая лестница 

Семантическая лестница – это классификация 
KOS в зависимости от того, сколько видов семан-
тических отношений они (KOS) отображают. Со-
гласно Оленскому (2010 г.), термин "семантическая 
лестница" впервые был использован на немецком 
языке [60] Блюмауэром и Пеллегрини (2006 г.,  
с. 16; как "SemantischeTreppe"). Автор [61, с. 30-35] 
представил соответствующий термин "Спектр он-
тологий", который представляет собой классифи-
кацию не KOS, а "онтологий", которая рассматрива-
ет, например, системы классификации и тезаурусы 
как виды онтологий. 

В наших описаниях от систем классификации 
через тезаурусы к онтологиям мы показали, что ко-
личество семантических связей действительно уве-
личилось. Что касается рис. 1, следует отметить, 
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что глоссарий обычно представляет собой алфа-
витный список, который не обеспечивает семанти-
ческих связей между понятиями, и что мы считаем 
"таксономию" и "классификацию" синонимами. 

Проверка гипотезы о семантической лестнице 
требует демонстрации того, что высшие формы 
KOS способны представлять низшие формы. 
Необходимы дополнительные исследования по 
этому вопросу, но ниже приводятся некоторые 
поддерживающие мнения: 

Работа автора [62] предположила, что темати-
ческие карты (которые, по его словам, основаны 
на структуре онтологии) могут представлять дру-
гие виды KOS: 

"Взаимосвязь между тематическими картами и 
традиционными схемами классификации может 
заключаться в том, что тематические карты явля-
ются не столько продолжением традиционных 
схем, сколько формой более высокого уровня. То 
есть тезаурусы расширяют таксономии, добавляя 
больше встроенных связей и свойств. Тематиче-
ские карты не дополняют фиксированный словар-
ный запас, но обеспечивают более гибкую модель 
с открытым словарным запасом. Следствием этого 
является то, что тематические карты могут факти-
чески представлять таксономии, тезаурусы, фасе-
точную классификацию, синонимические кольца 
и авторитетные файлы, просто используя фикси-
рованные словари этих классификаций в качестве 
словаря тематических карт". 

Другой поддерживающей точкой зрения явля-
ется идея о том, что систему классификации можно 
преобразовать в тезаурус (без связанных терминов). 
Статья [63] исследовала, можно ли использовать 
второе издание библиографической классифика-
ции Блисса в качестве источника терминов и 
структуры тезауруса (т.е. понятий и их семантиче-
ских отношений). Хотя она описала некоторые 
проблемы, эти проблемы, по-видимому, не отвер-
гают идею о том, что классификация может быть 
преобразована в тезаурус, а просто указывают на 
некоторые проблемы в конкретной используемой 
классификации (можно сказать, некоторые про-
блемы с ее качеством). 

Третья поддерживающая точка зрения заключа-
ется в том, по-видимому, что очевидно следующее: 
если можно установить, например, что птица явля-
ется позвоночным (или вообще, что X — это A), 
то это стандартный блок, который можно исполь-
зовать как в классификациях, в тезаурусах, так и в 
онтологиях, или в любом другом виде деятельности. 
Подразумевается, что кажется бесплодным продол-
жать изучать, например, классификации и тезаурусы 
как отдельные объекты. Мы скорее должны изучать 
КОS в целом, то есть понятия, концептуальные си-
стемы и концептуальные семантические отноше-
ния. (Тем не менее, конечно, все, что мы узнали, 
например, о схемах классификации и тезаурусах, 
все еще полезно в этом обобщенном контексте). 

Многие виды KOS различаются по видам се-
мантических отношений, которые они могут отоб-
ражать. Однако главный вопрос заключается не в 
видах отношений, а в определении соответствую-
щих/плодотворных/истинных отношений. Ано-
нимный рецензент написал: "На самом деле дру-
гая интерпретация [...] онтологии может быть та-
кой, что онтология налагает ограничения (иногда 
упрощения), требуемые компьютерной логикой и 
определением классов, наследованием и иерархи-
ей, которые присущи объектно-ориентированному 
программированию, в то время как примечания  
к области применения и "логические несоответ-
ствия" тезаурусов могут предоставить более гибкую 
возможность объяснять и представлять сложности 
науки в более гуманистической/вербальной фор-
ме". Эта цитата поднимает некоторые глубокие и 
очень интересные проблемы. В этой связи можно 
упомянуть, что автор работы [64] писал о "сомне-
нии идеала однозначности" в терминологических 
исследованиях и что К. ван Димтер [65] с общефи-
лософской точки зрения писал о восхвалении не-
определенности. Такие источники подтверждают 
вопрос, заданный рецензентом, который, насколь-
ко мне известно, никогда серьезно не занимался 
исследованиями организациии знаний. Если этот 
взгляд окажется плодотворным, он бросит вызов 
идее семантической лестницы. 

Существуют также более традиционные вопро-
сы, касающиеся научных и академических крите-
риев для IR и KO. Например, как мы определяем, 
является ли X разновидностью A? В статье [66,  
с. 583] утверждается, что "парадигматические отно-
шения — это те, которые не зависят от контекста, 
являются определяющими и истинными во всех 
возможных мирах". В то же время литература демон-
стрирует общее понимание того, что парадигмати-
ческие отношения – это виды семантических от-
ношений, используемых в тезаурусах и других 
системах организации знаний (включая отношения 
эквивалентности, иерархические отношения и ас-
социативные отношения). Это странное утвержде-
ние. Например, отношения между видами птиц, 
как обсуждалось в разделе 5.2, определяются в ор-
нитологии и подвержены различным теориям и 
смене парадигмы (см. далее [67]). В значительной 
степени это должно быть сделано, конечно, с по-
мощью научных исследований. Итак, хорошая 
КОS (система организации знаний) — это та, ко-
торая основана на глубоком знании предмета, в то 
время как плохая КОS — нет. Мнение, высказанное 
в [66], не поощряет специалистов по информации 
обращаться к научной литературе. Если KOS долж-
ны использоваться и выполнять свои функции, 
пользователи должны доверять им. К сожалению, 
есть признаки того, что это не обязательно так (см. 
[68, с. 511]), где написано: "Более половины поис-
ковиков пренебрегали обращением к тезаурусу, 
они делали это либо потому, что не доверяли каче-
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ству тезауруса, либо потому, что тезаурус был не-
доступен, или потому, что им пришлось искать за-
прос в нескольких базах данных". 

5. ТЕОРИЯ ПОНЯТИЙ И РЕАЛИЗМ 

До сих пор мы предполагали, что понятия яв-
ляются элементами в КОS, но также говорили, что 

эта точка зрения не лишена своих недоброжелате-
лей. Мнение о том, что КОS в первую очередь ка-
саются организации понятий и что понятия явля-

ются единицами знания, было высказано, в том 
числе, авторами [69-72]. Однако здесь есть причи-
ны пересмотреть эти утверждения. Как указывалось 
ранее, Барри Смит, вероятно, является главным 

критиком подобных идей, но также ряд авторов 
[73] задался вопросом, может ли KO обойтись без 
концепций, и Херр [74], хотя и не согласен со 
Смитом, считая концепции важными, также рас-

сматривал универсалии как необходимую катего-
рию в KOS. Поскольку мы считаем это обсуждение 
очень важным, рассмотрим его более подробно. 

Вопросы, которые будут рассмотрены в подразде-
лах этого раздела: Раздел 5.1: Проблемы "смитов-
ского реализма", следует ли заменить понятия 
"универсалиями" в качестве единиц измерения в 

КОS? Раздел 5.2: Что такое концепции? Семиотиче-
ский треугольник. Являются ли понятия единицами 
знания? Раздел 5.3: Должен ли КОS содержать уни-
версалии и символические структуры в дополнение к 

концепциям, как утверждает Херр [74, с. 301]? Нако-
нец, в разделе 5.4: Прагматический реализм. 

5.1. Вызовы "смитовского реализма" 

Смит и соавторы [75-77] обсуждают онтологии 
и критикуют концептуалистское понимание. Авто-
ры [77, с. 7] пишут: "Код, присвоенный Франции, 
например, ISO 3166-2:FR, и код присвоен самой 
Франции – стране, которую иначе называют 
Frankreich или Ranska. Это не связано с понятием 
Франции (какой бы она ни была)". 

Этот пример несколько нетипичен для понятий 
и немного сложен, потому что (1) Франция — это 
индивидуальное понятие, а не общее понятие; (2) 
значение понятия "Франция" определяется обще-
доступными соглашениями: мы знаем, как опреде-
ляются границы и определение конкретной страны - 
обычно после войн (в то время как научные кон-
цепции обычно разрабатываются в результате ис-
следований). Тем не менее, даже в этом случае 
можно утверждать, что код ISO 3166-2:FR присваи-
вается части реальности, определяемой концепци-
ей, как мы увидим, когда введем семиотический 
треугольник в разделе 5.2. (Соответствующий тер-
мин "Европа" рассматривался автором [78] как 
представляющий многие концепции.) Мы также 
будем рассматривать концепции как динамически 
изменяемые, чтобы справиться с проблемами их 
использования. Такое понятие, как Франция, было 

изменено, например, путем определения ее терри-
тории с точки зрения морских границ и воздушного 
пространства, когда рыболовство, нефтяные интере-
сы и самолеты сделали это важным. Произведения и 
системы классификации "Франция" могут разли-
чаться в том, что включено и что исключено под 
этим термином или символом (они не обязательно 
должны соответствовать юридическому понятию. 
Датская библиотечная система классификации DK5, 
например, в класс 46, Дания, включает некоторые 
бывшие датские позиции в подкласс 46.8 и, таким об-
разом, противоречит юридическому определению 
Дании). Однако даже юридические понятия "Дания" и 
"Франция" являются интерпретациями или концепту-
ализациями, которые могут быть оспорены в судах. 

В качестве альтернативы понятиям Смит во 
многих работах утверждал, что "универсалии" или 
"типы" являются единицами в КОS. Работа [79] 
представила некоторые определения реализма,  
антиреализма, номинализма и концептуализма, но 
затем ее авторы объявили (с. 140-141):"С 2002 г. мы 
пытаемся выйти за рамки подобных споров, разра-
батывая методологию, называемую нами "онтоло-
гический реализм", которая охватит то, что, по 
нашему мнению, является ядром практической 
значимости в этих дебатах, путем решения вопроса 
о том, что именно следует рассматривать как тер-
мины, используемые в онтологиях. Поскольку он-
тологический реализм — это методология, а не 
доктрина, он не имеет никакого логического от-
ношения ни к одной из метафизических доктрин, 
указанных выше". 

Эта капитулировавшая попытка основать реали-
стическую методологию на глубоких философ-
ских аргументах выглядит как слабость; возможно, 
это частичное отступление от более ранних реали-
стических утверждений? 

Типы и универсалии объясняются следующим 
образом (см. [77, с. 141]): "Типы или универсалии - 
мы всегда будем использовать эти термины как си-
нонимы в дальнейшем - следует понимать как ана-
логи в реальности (некоторых) общих терминов, 
используемых при формулировании научных тео-
рий. Частности – это конкретные индивидуальные 
сущности (сущности, определяемые в пространстве 
и времени и существующие только один раз); типы 
или универсалии следует понимать как повторяю-
щиеся. Это означает, что для каждого данного типа 
мы можем в принципе обнаружить бесконечно 
многие детали, являющиеся его экземплярами"). 

Херр [74] утверждал, что Смит и его последова-
тели ошибаются, что КОS не может обойтись без 
концепций. Он писал (с. 303), что позиция Смита 
(описанная, в том числе, в [75,76]) такова: 

• Универсалии обладают объективным суще-
ствованием, независимым от наблюдателя; они яв-
ляются инвариантами реальности. 

• Плохие онтологии — это те, чьи общие тер-
мины не имеют отношения к соответствующим 
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универсалиям в реальности, а следовательно, и к 
соответствующим экземплярам. 

• Хорошие онтологии – это представления ре-
альности. Хорошая онтология должна основывать-
ся на универсалиях, а не на понятиях. 

Херр (с. 303-304) обнаружил, что проблема в 
аргументации Смита заключается в том, что в от-
ношении условия 3 не дается определения пред-
ставления реальности и что не существует пред-
ставления реальности без понятий. Это не 
рассматривается как проблема для реализма в це-
лом, только для того, что он [74, с. 303] назвал 
"смитианским реализмом" в отличие от своего 
собственного "интегративного реализма". 

Арп, Смит и Спир [77, с. 7] далее написали: 
"Цель онтологии для реалиста не в том, чтобы 
описывать концепции в головах людей. Скорее, 
онтология — это инструмент науки, и онтолог, как 
и ученый, интересуется терминами, наименования-
ми или кодами - все они рассматриваются как 
лингвистические сущности - только в той мере, в 
какой они представляют сущности в реальности. 
Цель онтологии — описать и адекватно предста-
вить те структуры реальности, которые соответ-
ствуют общим терминам, используемым учеными". 

Эта цитата важна, потому что она должна осно-
вываться на знаниях, разработанных учеными, а не 
как предполагают когнитивные теории - на психо-
логических исследованиях людей, что явно кажется 
своего рода идеализмом и противоречит реализму. 
Тем не менее, однако, нам нужно рассмотреть по-
нятия. В обсуждении понятий в КОS участвуют два 
уровня: (1) исследователи, проводящие исследова-
ния, находятся под влиянием различных парадигм, 
которые заставляют ученых использовать общие 
термины, понятия, а не пассивные регистрации ре-
альности; (2) на уровне построения KOS специа-
листы по информатике должны учитывать науч-
ную литературу. Опять же, это не может быть 
просто пассивной регистрацией реальности, выбо-
ром и принятием решений. Все это отсутствует в 
"смитианском реализме", но хорошо отражено в 
работе [80, с. 32-33], автор которой сделал описа-
ние реальных проблем, интерпретирующих науч-
ную литературу для построения метаданных: 

"Кураторы TAIR, желающие собрать данные о 
данном гене (скажем, о гене Неизвестного цвету-
щего объекта [UFO] в Arabidopsisthaliana), не мог-
ли собрать данные из каждой соответствующей 
публикации, поскольку это заняло бы слишком 
много времени: даже простой поиск по ключевому 
слову в PubMed для "UFO Arabidopsis" приводит к 
более чем пятидесяти журнальным статьям, только 
одна или две из которых используются в качестве 
ссылки для аннотации. Поэтому кураторы выбрали 
то, что они считали наиболее актуальными и точ-
ными публикациями, которые, как следствие, ста-
ли "репрезентативными" публикациями для этого 

объекта [ ... ] Этот выбор невозможно регулировать 
с помощью фиксированных и объективных стан-
дартов. Действительно, биоинформатики годами 
пытались автоматизировать процесс экстракции, 
но безуспешно. Сами причины, по которым про-
цесс извлечения требует ручного кураторства, яв-
ляются теми, по которым его трудно отделить от 
субъективного суждения: выбор зависит от опыта 
куратора и его способности устанавливать мост 
между первоначальным контекстом производства 
данных и контекстом распространения данных". 

В заключение этого раздела: "Смитовский реа-
лизм" приводит важные аргументы в пользу поиска 
оправдания КОS в научной литературе, а не в го-
ловах людей. Тем не менее, его настойчивое тре-
бование "универсалий" и наивный подход к пред-
ставлению реальности проблематичны; мы не 
можем обойтись без понятий.  

5.2. Что такое понятия?  

Для понимания понятий, мы сначала взглянем 
на семиотический треугольник (или "треугольник 
значения"). Версия, используемая здесь, была под-
готовлена авторами [81, стр. 14] при обсуждении 
отношений между мыслями, словами и вещами. 
Однако треугольник имеет долгую историю (см. 
[82, с. 58-59]). "Референт" на рис. 4 в некоторых 
версиях семиотического треугольника называется 
"объект", "символ" иногда называют "носителем 
знака", а "мысль или ссылка" могут быть названы 
"концептом" или "смыслом". Прерывистая линия в 
основании треугольника указывает на то, что между 
символом и референтом нет прямой связи: данный 
символ связан с референтом только тем, кто (или 
система) знает этот смысл символа (например, тер-
мин "кошка" понимается людьми или системами 
только как относящийся к кошке с таким знанием 
английского языка). Датский структурный лингвист 
Луи Ельмслев [83, с. 81] продемонстрировал, что 
термин на одном языке часто не соответствует в точ-
ности эквивалентному термину на другом языке. 
"Кошка" может иметь несколько иное значение по 
отношению к немецкому "Katze": каждый естествен-
ный язык – это система классификации, которая 
классифицирует мир по-разному. Другой способ вы-
разить это состоит в том, что данная модель включа-
ет в себя посредничество: объект связан с носителем 
знака через посредничество понятия/смысла. Такое 
понимание опосредованной природы терминов про-
тиворечит точке зрения, представленной выше как 
"смитовский реализм", и соответствующему предло-
жению использовать универсалии в качестве единиц 
в КОS. Опосредованная точка зрения относится к 
широкому кругу философских учений. Она подра-
зумевается, например, в философии Канта, в мыш-
лении Пирса и других прагматиков, в герменевтике (в 
герменевтическом круге) и в философии науки То-
маса Куна, к которой мы сейчас обратимся.  
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Рис. 4. Семиотический треугольник [81, с. 14] 

 
 

Кун [84] писал о научных революциях, напри-
мер, о том, как теория Коперника о вращении Зем-
ли вокруг Солнца, заменила прежнюю теорию 
Птолемея о том, что Солнце вращается вокруг 
Земли. Кун обнаружил, что при таких "сдвигах па-
радигмы" термины, используемые в теориях, при-
обретают новые значения. Кун выдвинул на пер-
вый план проблему концептуальных изменений в 
науке и оказал огромное влияние на мышление о 
понятиях и концептуальных изменениях. Тагард 
[85, с. 666-667], написал:  

"Принятие теории Коперника о том, что Земля 
вращается вокруг Солнца, потребовало отказа от 
теории Птолемея о том, что Солнце вращается во-
круг Земли. Замена заключалась не только в замене 
одной теории другой, но и в изменении значения 
понятий, используемых в теориях. Например, во 
время революции Коперника понятие "планета" 
изменилось, включив в него Землю и исключив 
солнце и луну". 

Таким образом, Кун проиллюстрировал изме-
нения в значении терминов:  

Парадигма первая: Астрономы эпохи Птолемея 
могли изучать понятия [звезда] и [планета], указы-
вая на Солнце, Луну и Марс как на примеры поня-
тия [планета], а некоторые неподвижные звезды - 
как на примеры понятия [звезда].  

Парадигма вторая: сторонники Коперника мог-
ли бы выучить слова "звезда", "планета" и "спутни-
ки", указав Марс и Юпитер как примеры понятия 
[планета], Луну как пример понятия [спутник], а 
Солнце и некоторые неподвижные звезды как 
примеры понятия [звезда].  

Таким образом, термины "звезда" и "планета" 
приобрели новое значение, а астрономия получи-
ла новую классификацию небесных тел. Данная 
системаKOS может организовывать такие понятия, 
как [звезда] и [планета], и такая организация обяза-
тельно представляет аналогичную парадигму. Нет 
никакого способа определить или организовать 
"звезду" и "планету" независимо от парадигмы / 
интерпретации. Этот пример очень хорошо впи-
сывается в семиотический треугольник: нет прямой 
связи между частью реальности и символом, ис-
пользуемым для нее, связь зависит от понятий, ко-
торые опять же зависят от концепций / парадигм.  

Некоторые читатели могут возразить, что этот 
пример не имеет большого значения, потому что 
сегодня мы знаем, что Коперник был прав. Это 
устоявшееся знание, и оно больше не считается 
просто теорией. Поэтому современной науке нет 
необходимости рассматривать [звезду] и [планету] 
как понятия, основанные на концепции или пара-
дигме. Мы можем просто последовать примеру 
Смита и сказать, что мы имеем в виду универсалии 
или типы, понимаемые как независимые от наблю-
дателя инварианты реальности. Однако это невер-
но (хотя и типично для того, что Кун назвал "нор-
мальной наукой"). Современная наука также зависит 
от концепций, которые основаны на соответствую-
щих концептуализациях, и важно понимать кон-
цепции как встроенные в теории. Здесь будет при-
веден только один пример:  

В 1992 г. был опубликован первый том Спра-
вочника по птицам мира [86], а 17-й том, самый по-
следний, был опубликован в 2013 г. За 21-летний пе-
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риод публикации этого справочника классификация 
птиц существенно изменилась (см., [87]). Есть при-
знаки того, что сдвиг в классификации птиц, пред-
ложенный Фьельдсой в последнем томе, представ-
ляет собой сдвиг парадигмы в понимании Куна по 
сравнению с классификацией, используемой в ра-
боте, принятой до публикации первого тома.  

Этот сдвиг классификации в орнитологии явля-
ется частью более широкой парадигмы развития 
биологической таксономии в течение ХХ в. Одна-
ко, в противоположность описанию Куна в физи-
ческих науках, эти биологические парадигмы, как 
правило, существуют параллельно. Этот вопрос, 
существуют ли парадигмы только один раз или 
одновременно с конкурирующими программами, 
является точкой зрения, с которой многие фило-
софы не согласны с Куном. Это также относится и 
к настоящему автору, что отражено в определении 
понятий, приведенном в настоящей статье. Среди 
этих биологических парадигм — "числовая систе-
матика" (или фенетика), которая использует общее 
сходство организмов в качестве критерия класси-
фикации, и "генеалогическая классификация", ко-
торая использует общее происхождение в качестве 
основы классификации. Развитие молекулярных 
методов в биологической систематике, конечно, 
также оказало огромное влияние на разработку но-
вой классификации, предложенной Фьельдсой.  
У нас возникает вопрос: изменила ли эта револю-
ция в классификации понятия, используемые в ор-
нитологии, например, в названии видов и семейств 
птиц? Работа авторов [88, с. 12; курсив в оригина-
ле] привела следующий пример:  

"Просматривая рукопись превосходного нового 
орнитологического текста, один из нас был пора-
жен, прочитав комментарий "Желтогорлый длин-
нохвост (Macronyxcroceus), член семейства pipit 
(Passcridae)". Каждый орнитолог знает, что семей-
ство pipit— этоMotacillidac, а воробьиные (theOld 
World sparrows), если его признать отдельным семей-
ством, состоят из воробьев родов Passer, Petronia, 
Carpospiza и Montifringilla. Оправившись от шока, мы 
поняли, что авторы этого текста следовали недавно 
предложенной классификации Сибли и Олквиста 
[89], в которой пипиты и их родственники помещены 
в подсемейство Motacillinac, вместе с Passerinac, 
Prunellinac, Ploccinac и Estrildinan, в расширенном 
списке. Дело не в том, правы ли Сибли и Олквист, 
объединяя эти таксоны в одно семейство, а скорее 
в вопросе коммуникации между всеми орнитоло-
гами. Даже будучи специалистами по систематике 
птиц, мы с трудом понимали цитируемое выраже-
ние, и нам потребовалось несколько минут, чтобы 
понять, что имели в виду авторы".  

Одной из характеристик парадигм Куна являет-
ся тезис о таксономической несоизмеримости, ко-
торый затрудняет общение между исследователя-
ми, работающими в разных парадигмах. Таким 
образом, цитату Майра и Бока [88] можно рассмат-

ривать как указание на то, что в орнитологии про-
изошел сдвиг парадигмы Куна и что концепции 
действительно изменились.  

Что же тогда такое понятия?  
В то время как понятия часто понимаются как 

внутренние представления индивидуумов, теория 
Куна рассматривает их общественную, социальную 
природу как первичную. Лишь во вторую очередь 
концепции становятся внутренними представлени-
ями как нечто, чему люди учатся, участвуя в куль-
туре, субкультуре, дисциплинарной традиции или 
парадигме. Исходя из этого, автор работы [90,  
с. 1522-1523] предложил следующее определение:  

"Понятия —это динамически сконструирован-
ные и коллективно согласованные значения, кото-
рые классифицируют мир в соответствии с инте-
ресами и теориями. Понятия и их развитие не 
могут быть поняты в отрыве от интересов и тео-
рий, которые мотивировали их создание, и, в це-
лом, мы должны ожидать, что конкурирующие 
концепции и отдельные понятия будут действовать 
во всех областях во все времена".  

Это определение частично дает ответ на про-
блему, сформулированную в начале этого раздела 4: 
являются ли понятия единицами знания? Утвержде-
ние Куна о том, что понятия имеют разное значение 
в разных парадигмах, можно считать разновидно-
стью "смыслового холизма" или "семантического хо-
лизма". Понятие "информация", по-видимому, явля-
ется наглядным примером в библиотечно-информа-
ционных исследованиях (LIS), где, например, теория 
информации Шеннона, когнитивный взгляд, семио-
тический и социально-ориентированный взгляды, 
по-видимому, обеспечивают несоизмеримые понятия 
"информации". Мы все еще можем сказать, что по-
нятия являются единицами знания в том смысле, что 
любое предложение, выражающее знание (или 
утверждения о знании), построено на терминах, 
представляющих понятия. Однако в отношении 
концептуального анализа представляется необхо-
димым рассмотреть теории, частью которых явля-
ются понятия (например, нельзя ответить на во-
прос "что такое информация", не рассматривая 
различные теории и интересы, для которых это 
понятие считается важным). 

5.3. Должна ли КОS содержать универсалии  
и символические структуры в дополнение  
к понятиям? 

Херр [74, с. 301] писал: "Мы считаем, что любая 
разумная основополагающая онтология должна 
включать в себя эти три типа категорий [универсалии, 
понятия и символьные структуры]". Поскольку онто-
логии являются разновидностями KOS (см., [91]),  
мы здесь не будем ограничивать обсуждение (осно-
вополагающими) онтологиями, а рассмотрим эту 
проблему как общую проблему для всех видов 
KOS. Обсуждение Херра теоретически продвину-
то, но, тем не менее, необходимо кратко рассмот-
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реть его определения. Он определил эти понятия 
следующим образом: 

• Понятия [74, с. 301-302]: "Понятия — это ка-
тегории, которые выражаются лингвистическими 
выражениями и которые представлены как значе-
ния в чьем-то сознании. Понятия являются резуль-
татом общей интенциональности, которая основа-
на на коммуникации и обществе [92]". (Автор [74, 
с. 302, сноска 7] пишет): "Ментальное представле-
ние понятия позволяет нам понять лингвистиче-
ское выражение. Понятия находятся вне индивиду-
ального сознания, но они закреплены, с одной 
стороны, в индивидуальном сознании посред-
ством ментального представления концептов, а с 
другой, в обществе в результате общения и ис-
пользования языка"). 

• Категория [74, c. 301]: "Категории — это сущ-
ности, которые выражаются предикативными терми-
нами формального или естественного языка, которые 
могут быть предикатами других сущностей. [...].  
Мы различаем по крайней мере три вида катего-
рий: универсалии, концепции и символические 
структуры. Мы считаем, что любая разумная осно-
вополагающая онтология должна включать эти три 
типа категорий". 

(Трудно понять различие Херра между катего-
риями и понятиями. Как категории, так и понятия 
могут быть выражены лингвистическими выраже-
ниями и предикативными терминами и могут быть 
представлены в чьем-то сознании. Автор [93] пи-
сал: "Категории трудно описать, и еще труднее 
определить. Отчасти это является следствием их 
сложной истории, а отчасти потому, что теория ка-
тегорий должна решать сложные вопросы, каса-
ющиеся связи между лингвистическими или 
концептуальными категориями, с одной стороны, 
и объективной реальностью, с другой". Понятия и 
категории часто определяются таким образом, что 
делают их синонимами, но категории также могут, 
и, вероятно, лучше, использоваться для обозначе-
ния высших видов или родов, таких как 10 катего-
рий Аристотеля: субстанция, количество, качество, 
отношение, место, дата, поза, состояние, дей-
ствие и страсть. Этот способ понимания катего-
рий имеет свою собственную философскую ис-
торию (см., например, [94]). Для получения более 
подробной информации об отношении к катего-
риям Ранганатана в KO, см. [95]). 

• Символы /структура символов [74, с. 302]: 
"Символы - это знаки или тексты, которые могут 
быть созданы с помощью токенов. Существует 
тесная связь между этими тремя видами категорий: 
универсальное улавливается понятием, которое ин-
дивидуально улавливается ментальным представле-
нием, а понятие и его представление обозначаются 
символической структурой, являющейся выраже-
нием языка. Тексты и символические структу- 
ры могут передаваться их примерами, которые яв-
ляются физическими токенами". Далее (с. 304): 

"Нужно различать символы и токены. Только то-
кены, являющиеся физическими примерами сим-
волов, могут быть восприняты и переданы через 
пространство и время". 

Автор [96, с. 120] пишет: "Говорят, что токены 
создают примеры типов: они иллюстрируют, во-
площают, проявляют, подпадают под типы, при-
надлежат к типам; они являются вхождениями, 
примерами, членами типов. Токены рассматрива-
ются как личности, одиночки, частности, вещества, 
объекты; они конкретны, реальны, материальны. 
Типы, с другой стороны, подобны сортам, видам, 
формам, свойствам, классам, множествам, универ-
салиям; говорят, что они абстрактны, идеальны, 
нематериальны." 

• Универсалии [74, с. 301]: "Универсалии явля-
ются составляющими реального мира, они связаны 
с инвариантами пространственно-временного ре-
ального мира, они представляют собой нечто аб-
страктное, находящееся в вещах". 

Несколько возражений против определений 
Херра заключаются в следующем: 

(1) Представляется излишним определять кате-
гории и понятия как сущности, которые выража-
ются терминами или лингвистическими выражени-
ями. Мы могли бы, наоборот, сказать, что понятия 
могут быть выражены словами, и что понятия, ко-
торые имеют лингвистическое или символическое 
выражение, лексикализованы. Автор работы [97,  
с. 237] пишет, что WordNet ввел нелексикализо-
ванное понятие "колесное транспортное средство": 
"Аргумент заключается в том, что люди различают 
категорию колесные транспортные средства и 
транспортные средства, движущиеся на полозьях, 
независимо от того, закодировано ли это различие 
лексически в их языке". 

(2) Как уже было представлено в разделе 4.1, в 
онтологической литературе существует дискуссия 
между реалистической позицией, которая отверга-
ет концепции как единицы для KOS, и другой реа-
листической позицией (такой как Херр и настоящий 
автор), которая защищает понятия как единицы в 
KOS. Утверждение Херра о том, что понятия 
"представлены как значения в чьем-то сознании", 
может, однако, затруднить понимание его позиции 
как представляющей реализм (хотя его аргумент 
частично спасает его добавление, что понятия яв-
ляются результатом общей интенциональности, 
что они социальные). Мы вернемся к этой пробле-
ме реализма в разделе 5.4. 

(3) Херр считает, что онтологии/КОS должны 
включать универсалии, но его позиция по этому 
вопросу, по-видимому, не совсем ясна. С одной 
стороны, он пишет [74, стр. 305]: "В целом, узлы в 
онтологии помечены терминами, которые обозна-
чают понятия. Некоторые из этих понятий, осо-
бенно естественные понятия, связаны с инвариан-
тами материальной реальности". Это согласуется с 
семиотическим треугольником и в соответствии с 
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точкой зрения, выраженной настоящим автором. 
Однако Херр [74, с. 326-327] также говорит о фак-
тах, определяемых как "простейшие комбинации 
реляторов и релятов". Возможно, точка зрения 
Херра противоположна точке зрения автора рабо-
ты [98, с. 4]: "В герменевтике мы защищаем идею о 
том, что чистых фактов не существует. За каждой 
интерпретацией кроется другая интерпретация. Мы 
никогда не достигаем понимания чего-либо, что не 
является интерпретацией". Если мы будем следо-
вать этой точке зрения, то, по-видимому, универса-
лии не являются элементами онтологий, поскольку 
мы можем знать их только как интерпретации и по-
нятия. Это более подробно обсуждается в разделе 5.4. 

Слова, термины, символы и символические 
структуры часто используются в КОS для пред-
ставления понятий. Кроме того, KOS может со-
держать другие слова, которые относятся не к по-
нятиям, а просто к другим словам. КОS может быть 
чистой концептуальной структурой (например, 
классификация животных, как показано на рис. 2), 
а отношения между понятиями являются семанти-
ческими отношениями. Однако очень часто КОS 
также строится как управляемый вокабуляр (сло-
варный запас), который включает синонимы для 
каждого понятия. Понятие [город] может быть 
представлено, например, терминами "город" и "ме-
гаполис". В тезаурусе синонимы отображаются как 
"ведущие термины" к "предпочитаемым терми-
нам". Мы можем различать саму чисто концепту-
альную или семантическую структуру (например, 
виды животных и их отношения) и лексические 
(или лексико-семантические отношения) между 
терминами, например, какие термины считаются 
синонимами. Различие, проводимое здесь между 
семантическими отношениями и лексическими от-
ношениями, не распространено в лингвистической 
литературе, в которой, по-видимому, нет четкого 
понимания по этому вопросу. Однако это различие 
представляет собой традицию в организации зна-
ний. Автор работы [99, с. 2-3], например, писал: 
"WordNet проводит общепринятое различие меж-
ду понятийно-семантическими отношениями, ко-
торые связывают понятия, и лексическими отно-
шениями, которые связывают отдельные слова". И: 
"Синонимия - это, конечно, лексическое отноше-
ние, а терминологические отношения - это отно-
шения между словами или между словами и поня-
тиями, но не отношения между понятиями". 

В этом контексте следует подчеркнуть, что си-
нонимичность - это не внутреннее качество слов, а 
характеристика того, что два или более знака счи-
таются кем-то заменяемыми/взаимозаменяемыми в 
данном контексте. Пример: Тезаурус терминов 
Психологического индекса (посещен 8 февраля 
2021 г.) перечисляет "эмоциональное выгорание" в 
качестве основного термина для "профессиональ-
ного стресса", т.е. рассматривает эти два термина 
как синонимы. Следует ли считать их синонимами? 

Как мы должны решить этот вопрос? Рассматривая 
эти два термина как синонимы, тезаурус делает не-
возможным их различение (конечно, можно искать 
названия или другие варианты свободного текста, 
но тогда тезаурус становится излишним). Литера-
тура по этим темам очень велика, только в 2019 г. 
426 названий в базе данных PsycINFO содержали 
слово "выгорание", в то время как только в 24 доку-
ментах в названии использовался термин "профес-
сиональный стресс", в общей сложности 981 доку-
мент был найден с использованием этого термина в 
разделе "весь текст" и объединенном наборе два тер-
мина в разделе "весь текст" составили 23 679 доку-
ментов только в 2019 г. Следует ли считать эти два 
термина синонимами или нет, зависит от того, 
можно ли различать два разных литературных ис-
точника, чтобы поисковики сочли такое различие 
полезным при изучении этой массы литературы. 
Этот пример показывает, что подразумевается под 
утверждением, что омонимичность — это не врож-
денное качество, а человеческий выбор, полезность 
которого может зависеть от размера и характеристик 
литературы, представленной в данной базе данных, и, 
следовательно, является относительной. 

Два слова не являются синонимами, но могут 
считаться синонимами, хотя синонимы часто пуб-
ликуются в специальных словарях и, по-видимому, 
кажутся независимыми от контекста. 

Вывод, касающийся слов или символических 
структур, заключается в том, что они часто являются 
частями КОS, но не обязательно. Мы также утвер-
ждали, что универсалии (как определено Херром)  
не могут быть частью KOS, поскольку нет никакого 
способа включить соответствующие универсалии как 
нечто в дополнение к понятиям. Это будет рассмот-
рено более подробно в следующем разделе. 

5.4. Прагматический реализм  

До сих пор мы сталкивались с двумя различны-
ми видами реализма: "реализмом Смита" и "инте-
гративным реализмом" Херра, и мы видели, что 
"реализм Смита" был попыткой избежать форм 
психологизма и идеализма. Херр ссылается на 
Серла [92] и его утверждение о реализме, основан-
ном на конструкции "общая интенциональность", 
которая является результатом коммуникации и об-
щества. Однако, как продемонстрировал Кун [84], 
недостаточно, чтобы данная группа людей связы-
вала с чем-то одно и то же значение (например, 
определяла термин "планета" одинаково), потому 
что после смены парадигмы термин определяется 
по-новому, и прежнее представление теперь пони-
мается как субъективный. Поскольку мы не можем 
исключить возможность еще одного сдвига пара-
дигмы, мы не можем гарантировать, что новое по-
нимание является реалистичным, в отличие от 
коллективного субъективизма. Следовательно, уни-
версалии не могут быть представлены, только по-
нятия (и символы).  
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Как этот взгляд можно назвать "реализмом" или 
"материализмом" в отличие от "субъективизма" и 
"идеализма"? Это, конечно, не утверждение о том, 
что существуют конкретные научные методы, ко-
торые могут гарантировать объективные представ-
ления в КОS (если бы это было так, мы должны 
были защищать универсалии, а не понятия как 
единицы измерения). Прагматический реализм - 
это точка зрения, согласно которой парадигмы в 
целом развиваются в направлении лучшего пред-
ставления реальности, что наука прогрессирует 
(точка зрения, противоречащая точке зрения Куна) 
и что хорошая наука — это нечто большее, чем 
наблюдение и логика: она также касается ценно-
стей и социальных интересов. Исследования отра-
жают реальность и социальные интересы одновре-
менно, как утверждает, например, работа [100], и 
чем лучше это учитывается, тем более реалистич-
ным может быть исследование. Реализм науки 
обеспечивается не четко определенной методоло-
гией, а самокорректирующимися механизмами и 
ролью прагматических факторов в принятии тео-
рии. В то время как Кун [101, c. 263] подчеркивает, 
как наши онтологии подразумеваются нашими 
теориями и парадигмами, он, тем не менее, под-
черкивает, что мы не можем свободно изобретать 
произвольные структуры:"Хотя разные решения 
были признаны действительными в разное время, 
природу нельзя загнать в произвольный набор 
концептуальных рамок. Напротив" [... ] "история 
развитых наук показывает, что природа не будет 
бесконечно ограничиваться каким-либо набором, 
который ученые построили до сих пор". Мир ока-
зывает сопротивление нашим концептуализациям 
в форме аномалий, то есть ситуаций, в которых 
становится ясно, что что-то не так со структурами, 
заданными миру нашими концепциями. Таким об-
разом, взгляд Куна может быть истолкован как 
(прагматичный) реалист.  

6. ВЫВОДЫ  

Когда люди ищут документы, информацию или 
знания, чтобы ответить или прояснить вопросы, 
им следует предоставить знания, соответствующие 
нашим лучшим научным или академическим тео-
риям и выводам. Процессы и системы для предо-
ставления таких знаний, разработанные в IR и KO, 
должны предоставлять пользователям "соответ-
ствующие" документы. Однако в информатике су-
ществует проблематичная тенденция понимать 
"релевантность" как основанную либо на исследо-
ваниях пользователей и когнитивной науке (в "ко-
гнитивной парадигме"), либо на технологических 
проблемах (в "системном представлении"). Прене-
брегаемая третья позиция заключается в том, чтобы 
основывать релевантность на предметном знании и, в 
конечном счете, на философии науки (см., [11]).  

Поскольку Кун [84] отказался от позитивист-
ской идеи "инкрементализма" (что существует не-

прерывное накопление постоянно увеличивающе-
гося запаса истин), идентификация наиболее ква-
лифицированных и соответствующих документов 
затруднена. Литература (или "вселенная записан-
ных знаний"), в которой мы выполняем IR, не мо-
жет считаться просто битами истинного знания, в 
которых каждый бит так же хорош, как и любой 
другой. Напротив, литературу следует понимать 
как смесь разных голосов, некоторые из которых 
противоречат друг другу. Таким образом, реле-
вантность данного поискового набора документов 
(или заданного рейтинга релевантности докумен-
тов) является гипотезой, ответ на которую касается 
конфликта между различными парадигмами в 
предметной области. Это на шаг глубже, чем про-
блема, поднятая Свенсоном [16] о том, что любая 
поисковая функция навсегда должна оставаться ги-
потезой, поскольку это ставит адекватность поис-
ковых функций — и, следовательно, поисковых 
систем и систем организации знаний — в зависи-
мость от парадигм в предметной области.  

Основываясь на этом понимании, работа [12] 
(этот вывод содержится только в онлайн-версии 1.4) 
предположила, что аналитический подход к клас-
сификации и анализу предметной области может 
быть обобщен следующим образом:  

• Перейти к заданной области,  
• Посмотрите, как она классифицируется в со-

ответствии с современными знаниями (включая 
различные точки зрения),  

• Обсудите основу, эпистемологические допу-
щения и то, каким интересам служат предлагаемые 
классификации,  

• Предложите мотивированную классификацию.  
Исследования в области онтологий как таковых 

сегодня являются областью, в которой предметные 
специалисты и философы работают вместе с ком-
пьютерными и информационными учеными. Как 
было продемонстрировано в настоящей статье, в 
этой области также действуют противоречивые 
философии, и мы продемонстрировали необхо-
димость подхода, связанного с теорией парадигм 
Куна, в дополнение к прагматическим и критиче-
ским теориям, признающим роль целей, интересов 
и последствий в знании.  

Таким образом, в статье представлены аргументы 
и концептуализации, выдвинутые во введении, для 
переосмысления IR и KO, чтобы предоставить доку-
менты и знания, которые соответствуют нашим 
наилучшим обоснованным утверждениям о знаниях. 
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• 19Ч «Водоснабжение и водоотведение. Загрязнение водной среды» (подписной индекс будет 
сообщен дополнительно); 
• 46 «Сельскохозяйственное и пищевое машиностроение» (подписной индекс — 56042). 
Содержит материалы закрываемых отдельных выпусков 38 «Оборудование пищевой 
промышленности» и 44 «Тракторы и сельскохозяйственные машины и орудия». 
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