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ВВЕДЕНИЕ 

Востребованость и предпосылки формирования 
общей интертеории информации (ОИИ) обусловлены 
десятками трактовок понятия «информация», сотня-
ми дефиниций, отсутствием конструктивных полновес-
ных метатеоретических исследований, обобщающих 
содержание информологии (которую для краткости бу-
дем называть инфологией). Они охватывают и эпи-
стемологию, и терминоведение понятий и процессов, 
связанных с информацией [1] и ее философией (ин-
фософией). Цель этой интертеории – обобщение 
имеющихся в этих областях трактовок сущности ин-
формации и их сопряжение с понятийным аппаратом 
теоретических знаний, касающихся единиц и явлений 
информации. Такое сопряжение устраняет противо-
речия в изложении теоретических положений об ин-
формации и позволяет упорядочить взаимодействие 
(связь) двух слоев научного знания: онтологического 
(описывающего сущность явлений, объектов) и пред-
метно-теоретического (связывающего сущность их с 
эмпирическими знаниями и их обобщающего). Следует 
иметь в виду, что обобщение математических теорий 
информации в сопряжении с предметно-теоретически-
ми знаниями создает общие теории не о сущности ин-
формации, а о предметно-функциональных характе-
ристиках (частотных, структурных и других) созда-
ния и передачи сообщений или наступления событий. 
Они часто образуют основу общих теорий информа-
ции. Выделив в них соответствующую эмпирику, 
можно модернизировать структуру инфологии,  что и 
представлено в [2]. 

В методологическом ракурсе формирование об-

щей интертеории информации соответствует осмыс-

ленным к 1980-м гг. тенденциям развития науки – 

интеграции знаний, обусловленной глубокой разра-
боткой теоретико-методололических проблем, и воз-

никновением общетеоретических знаний. В частности, 

в документально-информационных науках следование 

этим тенденциям реализуется И.Е. Баренбаумом в кни-
говедении, А.В. Соколовым в социальной информа-

тике, Г.Н. Швецовой-Водкой в общей теории книги и 

документа. Развитием этих тенденций выступает 

обоснование общих интертеорий, концепцию кото-

рых ввел А.А. Ляпунов и развил С.Б. Крымский.  
Интертеория раскрывается им как содержательная 

теория, которая логически упорядочивает ряд теоре-

тических систем, как полисистемный комплекс, ре-

зультат полисистемного анализа предметной теоре-
тической области. Она предполагает установление 

связей между рядом теорий, реализует взаимную ко-

ординацию теорий, определяет их синтез внутри 

научных дисциплин. Примером интертеории может 

служить научная картина мира [3]. Коррелируя кон-
цепт интертеории с понятием общетеоретических 

знаний, получаем специфические общие теории – си-

стемы интертеоретических знаний [4]. 
Методологическими предпосылками формирова-

ния общей интертеории информации выступают и 
другие современные тенденции развития науки: транс-
дисциплинарности и интердисциплинарного синтеза. 
Общезначимый характер трансдисциплинарного под-
хода является новацией постнеклассической науки, 

причем его методология конструктивна и предпола-
гает трансформацию, при которой «проектирование 
задает идеалы и нормы развития науки» [5]. Меж-
дисциплинарный синтез связанных между собой 
концептуально и терминологически знаний способен 
устранять противоречия концептуализации, терми-
нирования, координирования базисных схем и моде-
лей, выбора оптимального вектора обобщения. В 
эпистемологическом ракурсе предпосылкой форми-
рования общей интертеории информации выступает 
кумуляция гигантского массива инфософских знаний, 
большого объема инфософской литературы и значи-
тельного количества частных, специальных и общих 
теорий информации, которые разрабатывали В.В. Киз-
лов, И.М. Коган, А.Е. Кононюк, С.Я. Янковский. 

Исторически первой общей теорией инофрмации, 
переходящей рядом черт в интертеорию, является 
разработанная В.И. Сифоровым теория информации 
в рамках обоснованной им новой области знания – ин-
формологии. В ней инфософские установки направле-
ны на установление законов передачи информации, ко-
торые перетекают в смежную общую интертеорию 
информационных процессов. Черты интертеории про-
являются, в частности, и в обобщенных подходах кор-
релятивности понятия информации концепциям и 
категориям, связывающих информацию с концепци-
ей разнообразия У. Эшби, с категорией отражения  
В.С. Тюхтина, с категориями отражения и разнообразия 
А.Д. Урсула, с упорядоченным отражением И.Б. Нови-
ка [6]. Примером общей теории информации без инсо-
софских установок, но не переходящей в интертеорию, 
может служить мегадисциплина А.Е. Кононюка, пред-
посылками построения которой выступают теории 
множеств, графов, кодирования и алгоритмов, но они 
не синтезируются и не обобщаются в междисципли-
нарной проекции [7]. 

Общую теорию с инфософскими установками и 
физико-семантическим подходом, незначительно пе-
реходящую в интертеорию, разрабатывает Е.Я. Вол-
ченков. Основой ее построения служит концепция 
кодовых преобразований, причем за образец берется 
теоретическая физика, а точность теории предпола-
гает наличие «фундаментальных понятий и законов», 
хотя в постнеклассической науке предельная точ-
ность не выступает требованием к научной рациональ-
ности. А в общих интертеориях внимание акцентирует-
ся на корреляции понятий для снятия противоречий, на 
координировании теоретических схем и моделей. 
Общие законы утрачивают связь с практикой и опы-
том. Е.Я. Волченков развивает понятие информации 
на основе вероятностного подхода «запомненным 
или зафиксированным выбором, произведенным на 
фазе функционального кодирования». Кроме того, он 
использует отражение и сигнал как «близкие или 
переходные» к информации феномены [8]. 

Методологическим средством, позволяющим ме-
татеоретически обеспечивать формирование общей 
интертеории информации рассматриваем кардиналь-
ную реорганизация общей теории вариативности 
термина в рамках формирования общей интертеории 
термина в контексте перехода на развитую стадию 
науки. Синтагматическая вариантность термина, при 
которой он по разным причинам подвергается суб-
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ституции другими лексическими единицами, а не 
только сокращенными формами [9], недопустима.  
В [10] варианты терминов, обусловленные перегруп-
пировкой семантических составляющих, объясняют-
ся «результатом изменения объема их значения спе-
циальной лексической единицы», коррелятивной 
«способности термина употребляться либо в широ-
ком, либо в узком значении». Оптимизируя понятия 
общей теории термина, следует исходить из положе-
ния, что омонимичному употреблению терминоеди-
ницы в узком и широком значении соответствуют 
лексически идентичные термины, выступающие ее 
термемами. Недопустимо выделение синхронной ва-
риантности термина в форме отдельных лексико-
семантических вариантов – значений многозначного 
слова, которые при расхождении в рамках отдельных 
терминологий становятся семантическими омонима-
ми [11]. При таком выделении, например, варианта-
ми термина «информация» выступают «информация 
документа, информация автоматизированной систе-
мы, информация организма» и пр. Недопустимо вы-
деление и диахронической вариантности термина; ему 
адекватно, например, взятие термина «информация» 
вариантом термина «сообщение». В рамках отмеченной 
оптимизации: термин – это отвечающая установлен-
ным в терминоведении требованиям и выступающая 
элементом терминосистемы лексическо-семантичес-
кая самостоятельная единица языка для специальных 
целей в лексико-грамматической форме слова (сло-
восочетания, символа, комбинации символа и слова), 
соответствующая задаваемому определением (пояс-
нением) понятию либо ряду совместимых понятий, 
которые она номинирует (маркирует, выражает), мо-
гущая иметь термемы (соответствуя в данном случае 
ряду пересекающихся / эквивалентных по объему 
понятий), мотивированность которых обоснована. 

В соответствии с науковедческой концепцией 
В.С. Степина в качестве методологического средства 
формирования ОИИ берем общую интертеорию кон-
цепта, в которой единицами научного познания яв-
ляются дискурсивный концепт (суммарный либо 
дифференцирующий смысл многозначного термина) 
и категория познания (пересечение либо объедине-
ние понятий, выступающих таксономически единым 
целым) [12, 13]. Различают три типа дискурсивных 
концептов: номинальный – единица познания, фор-
мируемая в результате систематизации понятий, но 
не их анализа и синтеза; аналитический – единица 
познания, образуемая комплексом (как правило, оди-
наково терминируемых) понятий (главным образом 
либо исключительно близкопересекающихся, экви-
валентных), в котором содержание впервые обра-
зованного понятия трансформируется с вектором 
изменения объема; синтетический – результат 
априорного синтеза понятий, содержание которых 
охватывает ряд их признаков (например, «много-
мерный феномен информации» в [7]. 

Различают также три типа категорий научного по-
знания: 1) комплекс пересекающихся или несравнимых 
понятий, описывающих сегмент предметной области и 
задающих методологический подход, например, поня-
тия количества информации, сигнала, сообщения, дан-
ных, документа [14]; 2) ряд пересекающихся либо 

противоположных понятий, которые могут обозна-
чаться разными терминами, например, документ и 
издание, энтропия сообщения и негэнтропия; 3) про-
дуктивное для обобщения единиц и явлений пред-
метной области объединение понятий, при котором 
смысловым значением термина, обозначающего це-
лостность, выступает композиция содержания этих 
понятий. От синтетического концепта категория по-
знания отличается методологической конструктив-
ностью и тем, что при объединении понятий не воз-
никает конституирование нового объекта познания.  

Отметим смыкание эпистемологического и мето-

дологического ракурсов исследования информации 
во многих трудах. Так, М.А. Каменская подвергает 

частичной проверке заключение Ф. Махлупа о мета-

форичности употребления термина «информация» в 

нейрофизиологии и биологии [4]. При этом предпо-

лагается выявление сущности информации, на самом 
же деле преследуется задача установления соответ-

ствия объектов познания понятию информации, обо-

значаемому терминами «сигнал», «память», «сообще-

ние» и т.п.). В работе А.В. Соколова [15] выявлению 
сущности информации предшествует типология инфо-

софских концепций и систематизация дефиниций ин-

формации. Он отвергает «научные метафоры» при 

описании инфоявлений, называя их проявлением не-
корректного подхода, хотя внутренняя мотивирован-
ность научных метафор обоснована авторитетными 

лингвистами – Р.М. Фрумкиной, В.Н. Базылевым и 

другими учеными, которые подтверждают их про-

дуктивность: «…основным инструментом трансдис-
циплинарности являются метафоры и аналогии как 

способы переноса смыслов данных, а также схемы и 

модели – нормативное знание, которое задает идеалы 

и нормы проектирования»  цит. по [5]. 

НЕКОРРЕКТНЫЕ ПОДХОДЫ К ТРАКТОВКЕ 
ИНФОРМАЦИИ 

Трактовка информации как сигнала, распознанно-
го кибернетической системой (системой управления) 
и вовлеченного в процесс управления, противоречит 
информатической ее трактовке как данных, интер-
претируемых и интериоризируемых исключительно 
человеком. Последняя трактовка соответствует ан-
тропоцентрическому подходу, который З.В. Партыко 
оценивает в качестве маргинального для науки, равно 
как и саму антропоцентрическую концепцию инфор-
матики. Добавление в понятие информации призна-
ков вовлечения в процесс управления и уменьшения 
неопределенности выбора дальнейших действий де-
лает информатическую и кибернетическую трактовки 
радикально отличающимися друг от друга, а соответ-
ствующие им понятия – несравнимыми. Эпистемологи-
ческий аспект инфологии в варианте, предлагаемом 
З.В. Партыко, представляется слишком категорич-
ным и вследствие этого препятствующим полновес-
ной разработке общей интертеории информации. Он 
отвергает обоснованность антропоцентрического под-
хода (который исторически возник первым), называя 
его «неполным, а следовательно, научно несостоя-
тельным», поскольку его представители отрицают 
процессы управления в технических устройствах и во 
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всех живых системах. Он считает, что с позиции ки-
бернетики, которая представляется ему единственно 
состоятельной, в рамках антропоцентрического под-
хода информацию следует называть «социальной ин-
формацией» [2]. Никаких обоснований такому мне-
нию он не приводит, хотя если этот подход был 
исторически первым, то абсурдно предъявлять ему 
претензии в неприятии того, чего еще не было. 

Описывая трактовку информации в каждом из 
рассматриваемых им подходов З.В. Партыко утвер-
ждает со ссылкой на Н. Винера и К. Шеннона, что 
согласно кибернетическому подходу «при отсутствии 
процесса управления между компонентами неживой 
природы информация не передается, но в ней имеют 
место процессы отражения как предусловие для по-
явления информации». Однако из анализа трудов  
Н. Винера «Кибернетика» и «Кибернетика и общество» 
вытекает, что он не отрицает наличие информации 
(содержания, воспринимаемого сложной динамиче-
ской системой из внешней среды) вне процессов 
управления, а считает ценными сигналы и их содер-
жание, которые используются в процессах управле-
ния. Хотя Н. Винер и исходил из чрезмерно широкой 
трактовки управления, охватывающей процессы пе-
редачи и хранения информации, которые точнее сле-
довало бы называть «процессами обеспечения управле-
ния», он не гипертрофировал эту трактовку, различая 
связь систем и управление ими. Такое теоретическое 
различение вполне соответствует онтологической 
трактовке А.И. Уемовым и З. Ровенским информации 
как специфической формы связи материальных объ-
ектов в процессах их взаимодействия и взаимозави-
симости. Онтологически управление предстает пересе-
чением категорий связи, взаимодействия, активности 
объектов. Даже в рамках кибернетического подхода в 
некоторых аспектах «понятие информации может 
рассматриваться вне связи с процессом управления», 
с его конечной целью [16]. Н. Винер показал, что 
«управление и связь (в самом широком их киберне-
тическом понимании) принципиально невозможны 
без информации» [17], а не наоборот, что информа-
ция не существует вне управления [2]. 

Установление некорректности теоретических зна-
ний, отнесение их к типу ненаучных индифферентно 
по отношению философии информации, основана ли 
она на эйдосе или на коммуникации. Трактовки ин-
формации равноправны с позиции кибернетики при 
построении общей интертеории информации [18]. 
Другое дело, что киберософская трактовка опирается 
на аппарат теории информации, разрабатываемой в 
качестве раздела кибернетики. В [19] принимается 
вывод Г.Л. Смоляна о не разработанности понятия 
информации как «инвариантной по отношению к ви-
дам человеческой деятельности формы представления 
идеального объекта» и об отсутствии достаточной ме-
тодологической мощности применения аппарата тео-
рии информации в широком гуманитарном контексте. 
Это вполне объяснимо, так как аппарат математиче-
ских теорий информации «в состоянии решить не 
всеобъемлющие, а определенные, сравнительно спе-
циальные задачи» [20]. А на него опирается аппарат 
классической теории информации, который позволя-
ет определять частотные и структурные характери-

стики информации, выступающие носителями (суб-
стратами) процессов, объектов, а также событий, но 
не параметрами содержания сообщений, т. е. реали-
зованного интеллектуального продукта. «Количество 
информации» в объектах может определяться и не на 
основе теории информации. Так, в [21] мы предлага-
ем определять фактический объем публикуемого  
исторического документа на основе показателя вы-
сказываний, отображающих исторические события, 
явления, процессы, их связи и отношения. 

З.В. Партыко утверждает, что «информация мо-

жет передаваться и в неживой природе при условии, 

если элементы неживой природы образуют киберси-

стему», а при киберподходе в качестве киберсистем 
рассматриваются клетки живых организмов, челове-

ка, общества [2]. Созданные человеком надприрод-
ные устройства – это объекты культуры, продукты 

материального производства, а управление киберне-
тическими системами и даже их связями не исчерпыва-

ет всех случаев создания и циркуляции информации. 

Если только не придерживаться узкой трактовки ин-

формации, принятой в теории информации, то «рас-

познанный киберсистемой сигнал… уменьшает коли-
чество вариантов выбора ею… команды». При меж-

дисциплинарной трактовке термина «информация» 

здесь может быть применен его неполнозначный ва-

риант – «адаптационная информация (киберсисте-
мы)». Исходя из онтологического оптимума трактов-

ки информации и устранив ее амбивалентность, 

допускается существование информации и в неживой 

материи, хотя в ней «она не используется целена-

правленно, не наделяется функциями» [22]. 
Если это точно сформулировать, то функцией и 

значением наделяются сигналы в процессах комму-
никации живых существ и в управлении киберсисте-
мами. Воздействие сигнала в виде команды автомату 
не сугубо материально, в функциональном аспекте оно 
проявляется как идеальное. В автоматических системах 
управления следует характеризовать информацию не 
как распознанный киберсистемой сигнал, обусловли-
вающий выполнение определенной команды, а как 
функциональную заданность воздействия сигнала в 
виде команды, как содержание выполняемой им 
функции, соответствующей изменению его состоя-
ния. В диалектической онтологии функциональ-
ность характеризуется аспектом системности, а си-
стемность – аспектом качественной определенности 
объектов [23]. 

ЗАДАЧИ ИНФОЛОГИИ ПРИ ФОРМИРОВАНИИ 
ОБЩЕЙ ИНТЕРТЕОРИИ ИНФОРМАЦИИ 

Задачи инфологии и ее конструктивность состоят 
в координации и корректировке терминов, связанных 
с понятием информации и базисных инфопонятий 
областей знания, в которых они формируются и не-
обходимых для устранения концептуальных проти-
воречий в междисциплинарных текстах. Они направ-
лены на соразмерение и оптимизацию сочетания 
подходов, совмещение трактовок, базисных теорети-
ческих схем и моделей, сопряжение понятийного ап-
парата соответствующих областей знания. Основная 
функция общей интертеории информации заключа-
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ется в экспликации и корреляции базисных понятий 
инфологии, обосновании оптимальности совмещения 
схем и моделей, в построении терминосистемы, поз-
воляющей корректировать термины и дефиниции 
связанных с ней областей знания, в трансформирова-
нии научно-исследовательской парадигмы. В смеж-
ной с интертеорией области знания – документали-
стике с общими продуктами деятельности в виде 
документов с закрепленной информацией мы опти-
мизировали базисную схему структуры документа в 
качестве единицы, функционирующей и в техниче-
ской, и в социальной среде, совмещая онтологиче-
ские знания о документе с теоретическими знаниями 
теории электронного обмена информацией В.А. Га-
дасина и В.А. Конявского [24]. Это повлекло за со-
бой трансформацию научно-исследовательской пара-
дигмы документально-информационных наук [25]. 

Задача общей интертеории информации заключа-
ется в сопряжении онтологических и предметно-
теоретических знаний, касающихся сущности ин-
формации, т. е. форм связи и идеального характера 
результатов взаимодействия объектов, активности 
субъектов. По мере развития информационной науки 
проявляется тенденция расширения ее базисного ап-
парата. Интертеория выходит на главные роли, добав-
ляя к понятиям источника информации, инфопроцесса, 
инфовзаимодействия понятия инфосистемы, инфоре-
сурса, инфообъекта, инфопродукта. Г.К. Бронштак и 
А.Н. Ващенко замечают, что в «качественной теории 
информации» М. Мазура модели информации как 
«преобразования» при традиционной интерпретации 
соответствует термин «инфопродукт». В [26] ин-
фообъект метафорически характеризуется «атомом 
информации», а как инфолого-инфософское понятие 
«объектом, обладающим свойством (способностью) 
отражать, а при соблюдении определенных условий, 
изменять состояние другого физического объекта или 
его взаимосвязи». Кстати, автор данной дефиниции 
использует её и в трудах по информатике, но в рамках 
терминосистемы информатики (и инфотехнологий) для 
термина «инфообъект» принято формировать иное по-
нятие – с взятием для него логическим родом понятия 
совокупности данных и т.п. 

При создании терминосистемы общей интертео-
рии информации необходимо избежать инфологиче-
ских предтерминов, псевдотерминов, терминоидов.  
В частности, используемый в эниологии (биоэнерго-
информатике) термин «энергоинформация» в рамках 
нашей интертеории предстает терминоидом, а вве-
денный Н.Б. Зиновьемым в [22] для обозначения со-
держания взаимодействия биополей термин «пара-
информация» является предтермином. Используемый 
в шенноновской теории информации термин «ин-
формация» в значении снятой неопределенности и 
уничтоженного однообразия метатеоретически высту-
пает псевдотермином вследствие немотивированного 
обозначения математически описываемых единиц тех-
нического аспекта коммуникации. В монографии [27], 
где понятие «информация» выражает не семантику 
сообщения, а частоту осуществления события в ста-
тистической теории информации К. Шеннона, эта си-
туация эмоционально оценивается как «подмена тер-
минов». Теорию информации К. Шеннона следовало 

бы назвать математической теорией оптимального 
кодирования и передачи сообщений по техническим 
каналам связи. Тем не менее, в ней термин «инфор-
мация» омонимичен, он употребляется в значении не 
только частотной величины, но и составляющих со-
общение элементов (символов, кодов). Т. Хэмминг 
поясняет, что для К. Шеннона количественная мера 
информации – непрерывная функция от вероятности 
осуществления события; для независимых событий 
она становится аддитивной. Эта мера связана с не-
определенностью и относительна – она зависит от 
знаний реципиента. Тем самым она измеряет только 
количественные, но не качественные характеристики 
сигнализирующих процессов и взаимодействующих 
объектов. Коррелируя понятия и выверяя терминоло-
гию между дисциплинами, в общей интертеории ин-
формации мотивирован, хотя и слабо, термин «коли-
чество статистической информации» для обозначения 
данной меры, вводимой в рамках вероятностно-
статистического подхода построения математической 
теории кодирования сообщений (и учитывая наличие 
других подходов к определению «количества инфор-
мации» – комбинаторного, энтропийного, топологи-
ческого, прагматического и других). 

Одной из задач при формировании общей интер-
теории информации является разработка онтологиче-
ских схем и моделей информации на основе тесной 
связи онтологических и предметно-теоретических 
знаний. Их связь значима и для технических наук 
[28] взамен рефлексии над ними, имеющей место в 
атрибутивной концепции информации, а равно и 
иных инфософских концепциях. Р.С. Гиляревский и 
Г.Г. Белоногов показали, что разрабатывавшаяся 
А.Д. Урсулом, К.К. Колиным, Ю.И. Шемакиным ат-
рибутивная концепция имеет недостаточную связь с 
научными теориями, и считают, что она не опти-
мальна по отношению к категориальному аппарату 
современной философии [29]. В самом деле, А.Д. Ур-
сул обосновывал в условиях диктата диалектическо-
го материализма двусмысленный (в силу и онтологи-
ческой, и гносеологической трактовки материи в 
диамате) тезис, что информация – свойство материи. 
Но тезис этот не точен, поскольку информация «не 
есть свойство самого сигнала, она есть свойство со-
отношения, связи между объектами, состояние одно-
го из которых служит сигналом состояния другого 
объекта» [30]. Основным коррелятом и экспликатом 
понятия информации этот ученый берет философскую 
категорию отражения – аспект взаимодействия [31]. 
Хотя аспектами взаимодействия в онтологической диа-
лектике считают активные и реактивные причинные 
цепи и внутреннюю причинность [32], а активность и 
реактивность – это характеристики процесса отраже-
ния. В качестве последствия редукции информации к 
аспекту отражения возникает методологически некон-
структивная контаминация информологических поня-
тий отображения и сообщения. 

Поставленная А.Д. Урсулом инфологическая за-
дача «сформулировать общее понятие информации» 
(т.е. обобщающее) с позиций теории отражения, 
обоснованное им понятие «результата отражения 
разнообразия» обобщает лишь малую часть понятий, 
терминируемых как «информация» в научных теори-
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ях. Он выдвинул тезис о приобретении с середины 
ХХ в. понятием информации общенаучного статуса – 
общего для всех частных наук (приводя при этом че-
тыре понятия, терминируемые как «информация»; 
между тем общее их использование в науке образует 
дискурсивный концепт), а термину «инфоподход» 
(«комплекс идей и математических средств») придал 
статус «общенаучного средства исследования» [33]. 
Фактически общенаучным стал комплекс понятий 
информации – шенноновской (пропускная способ-
ность канала связи), онтологической (содержание со-
общения), теоретической (сигнал, кодирование) и 
математической (мера неопределенности ситуации, 
количество информации и связанный с ними матема-
тический аппарат). 

Еще одной задачей общей интертеории информа-
ции служит разработка базисной онтологической 
схемы, координируемой с базисными схемами науч-
ных теорий. Она достигается обобщением понятий 
видов и форм существования информации. Основны-
ми такими формами служат изменения пространствен-
ных характеристик объектов, деформации структуры 
объекта, результаты закрепления компонентов воз-
действующего объекта в структуре подвергаемого 
воздействию объекта (Н.Б. Зиновьева); сигналы, 
записи (А.Г. Ханжин, А.А. Кожокару), нейродинами-
ческие коды (Д.И. Дубровский), предметно-схемные 
и языковые коды внутренней речи (Н.И. Жинкин), 
имитативные действия (Л.Б. Ительсон). Информация 
может иметь форму неорганической природы отоб-
ражения за ее пределами – сообщения (Л.Н. Сера-
вин), в процессах управления киберсистем – форму 
распознанного киберсистемой сигнала (З.В. Парты-
ко), имеющих «внутреннее» содержание паттернов 
носителей кода (Е.Я. Волченков), в процессах само-
организации – элементарных актов, стадий процессов 
(И.В. Мелик-Гайвазян). Она может иметь форму 
«идеального образа» (Д.В. Пивоваров); в концепции 
«темпоральности, мимолетности» информации она 
существует только во время (в моменты) протекания 
инфопроцессов (С.В. Симонович). В ней усматрива-
ется логически непредельная последовательность 
концептуализации. Форма – это лишь воспринимае-
мое источником и реципиентом семантическое со-
держание информации, хотя, если знаки не искаже-
ны, а носители данных не повреждены, информация 
присутствует в знаковой форме потенциально. При 
всестороннем полномасштабном обобщении тракто-
вок сущности информации она может формулиро-
ваться онтологически как форма связи и идеального 
характера результат взаимодействия объектов, а так-
же индукции (активности в форме возбуждения) 
субъектов, проявляющейся в доведении до реципи-
ента и усвоении им семантического и иного немате-
риального содержания, возникающего в процессах 
связи (коммуникации, взаимодействия) при измене-
нии качественного состояния объекта, испытываю-
щего воздействие. Ряд ученых выделяют инфопо-
рождающим фактором и изменение местоположения, 
траектории движения объектов, например в [22]. 

Установленный в общей интертеории информа-
ции инфологический оптимум трактовки информации 
сопрягается с базисными схемами и моделями научных 

теорий, касающихся инфопонятий. А результат такого 
сопряжения востребован для корректировки соответ-
ствующих концепций в научных теориях. Он позволяет 
точно устанавливать степень мотивированности упо-
требления термина “информация” в различных дис-
циплинах. Так, в динамической теории информации  
Д.С. Чернавский, предпринимая попытку разграниче-
ния понятий информации и ее количества, модернизи-
рует сформулированную Г. Кастлером трактовку ин-
формации следующим образом: «макроинформация – 
запомненный выбор одного варианта из нескольких 
возможных и равноправных». При этом не ценная, не 
осмысленная информация – «вообще не информация; 
макроинформация – не запомненный выбор, а выбор – 
сокращение от, прежде всего, терминоединицы ре-
зультат выбора» [34].  

В этой попытке в рамках математической теории 
информации вместо понятия информация берется ко-
личество информации, но при этом по-прежнему иг-
норируется семантика сообщения, идеальные прояв-
ления взаимодействия объектов. В ней раскрывается 
не сущность, а один из способов образования ин-
формации и его результат, ориентированный, прежде 
всего, на функционирование биосистем (другим пер-
востепенным таким способом служит интерпретация 
реципиентом данных (его обосновывают Р.С. Гиля-
ревский, С.В. Симонович). В приведенной формули-
ровке «информация» – обозначение абстрактного 
теоретического объекта (исходя из классификации 
объектов познания как предметов мышления Е.К. 
Войшвилло, М.С. Дегтярева), относительно которого 
образуется понятие результата осмысленного выбора 
варианта действия, стратегии. Используя абстракцию 
отождествления, ему приемлемо ставить в соответ-
ствие эмпирические объекты. Однако результат выбо-
ра, например поступка по совести, конфессиональной 
принадлежности неправильно называть информацией. 
Информация – смысл действий, идеальные проявления 
осуществляемого выбора. Ценность производимых 
действий, выбора для их субъекта – инфопараметр. А в 
построениях Д.С. Чернавского «ценность информа-
ции» предстает параметром достижения цели в резуль-
тате выбора действия, т.е. трактуется релевантно мате-
матической теории информации. 

В задачи инфологии при формировании нашей 
интертеории входит также ассимиляция продуктив-
ных аналогий и метафор. Уже упоминавшаяся М.А. 
Каменская сделала вывод, что понятие информации и 
связанные с ним понятия используются в литературе 
по молекулярно-клеточной биологии «не только для 
истинного обозначения явлений и процессов, но так-
же в качестве метафор и аналогий» [4]. Следует 
иметь в виду, что объекты познания обозначаются 
не понятия, а термины. В терминоведении метафора 
присутствует на всех этапах формирования терми-
нов, в том числе научных [35]. Номинация может 
быть частично метафорической, частично прямой 
[36]. В [37] подчеркивается, что «метафорический 
перенос как синхронный процесс является главным 
способом связи значений многозначных лексем». Он 
способствует смыслообразованию и много еще чему. 
Незаменимую роль аналогий и метафор для форми-
рования протопонятий и понятий теории и теорети-
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ческих моделей показал еще М. Бунге на материале 
квантовой физики, в частности, он писал, что «клас-
сические» понятия частицы и волны при использова-
нии для описания микрофизических объектов, вы-
ступают метафорами [38, гл. 6]. Значимую роль 
метафор в познании обосновывали В.В. Дильман и 
А.Д. Полянин, Дж. Лакофф и М. Джонсон. 

АНАЛИЗ СООТНОШЕНИЯ БАЗИСНЫХ 
ПОНЯТИЙ КЛАССИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 
ИНФОРМАЦИИ 

Классическая теория информации (она же мате-
матическая. шенноновская) является обобщением и 
развитием статистической теории информации, в ко-
торой информация предстает величиной статистиче-
ского проявления процессов, осуществления собы-
тий. Необходимость этого обобщения обусловлена 
уже различным формулированием положений стати-
стической теории информации. Так, в [27, с. 27] вто-
рой ее постулат изложен следующим образом: мерой 
количества информации «служит редкость встречае-
мости объекта или явления или сложность его струк-
туры», а в [39, с. 81]: «количество информации, ко-
торое содержит данное явление или сообщение, 
зависит от вероятности возникновения этого явле-
ния». Несоразмерности изложения базисных понятий 
теории классической информации не элиминирова-
ны. В [40] термином «информация» обозначается и 
понятие усваиваемого субъектом инфопроцессов 
содержания сообщения, и понятие представляющих 
сведения комбинаций знаков, отпечатков сигналов, 
ансамблей значащих сигналов. В онтолого-теоре-
тической формуле: «сообщение – форма представле-
ния информации» информация предстает воплощен-
ным идеальным содержанием, а сообщение – органи-
зованными в текст, речь, изображение, цифровые и 
другие данные сочетаниями знаков, отпечатками 
сигналов. Такое содержание не может непосред-
ственно храниться и обрабатываться. Это положение 
постоянно подчеркивает Р.С. Гиляревский [41], 
утверждая, что хранятся, передаются, преобразовы-
ваются ансамбли, отпечатки сигналов, последова-
тельности символов, графические элементы, коды и 
т. п. В определении «информация – сведения, явля-
ющиеся объектом хранения, передачи, преобразова-
ния» при его онтологической интерпретации в каче-
стве идеального содержания предстают уже как 
сведения, а информация – как сведения вкупе с во-
площающим их субстратом. Принимая во внимание 
термин «количество информации» как математиче-
ское понятие меры «уменьшения неопределенности 
ситуации» [40], связываемой с усвоением информа-
ции реципиентом, термином “инфоромация” обозна-
чается понятие (усваиваемого субъектом инфопро-
цессов) содержания сообщения или сведений, но не 
любого, а уменьшающего неопределенность ситуа-
ции, и понятие сочетаний знаков, ансамблей, отпе-
чатков сигналов, представляющих сведения. Возни-
кает логико-эпистемологическая несоразмерность 
теоретизирования: если сообщение – это форма пред-
ставления информации (хранимых, передаваемых 
сведений – т.е. их вкупе со знаками, сигналами) в виде 
текста, речи, изображения, цифровых данных и др., то 
получается, что сообщение представляет собой све-

дения вкупе со знаками, сигналами. Между тем, 
представляющие сведения знаки, сигналы в нем ор-
ганизуются для их передачи. Понимать это надо так, 
что сообщение – это форма представления сведений и 
организации информации. 

В целом следование терминологии статистиче-
ской теории информации приводит к интерференции 
не только понятий «сведения» и «сообщения», но и 
понятий «информация» и «количество информации», 
например «информация – содержание сообщения или 
сигнала: сведения, рассматриваемые в процессе их 
передачи или восприятия, позволяющие расширить 
знания об интересующем объекте» [42]. Информация 
здесь понимается как мера частоты единиц переда- 
чи информации, новизны сообщения, предстает ча-
стотной характеристикой процессов управления. 

Несоразмерность соотношения понятий в класси-
ческой теории информации, использование термина 
сведения вкупе с символами, сигналами приводят к 
образованию синтетического концепта информации, 
к признанию ее и идеальной, и материальной сущно-
стью. Это ведет к обоснованию противоположных ин-
фософских моделей информации. Например, А.В. Со-
колов, не устранив это противоречие, обосновывает 
концепцию амбивалентности природы информации, 
признает ее единством идеального и материального 
начал [15]. Элиминация этого концепта приводит 
В.Г. Афанасьева, Б.В. Бирюкова, Г.Г. Воробьева и 
В.В. Мантатова к признанию разных понятий мате-
риальной и идеальной информации. Парадигма клас-
сической теории информации доминирует и в пост-
советской науке, хотя и испытывает противодействие 
в первую очередь со стороны синергетической пара-
дигмы, раскрывающей сущность информации на осно-
ве знаний синергетики. В [43] в ее рамках различаются 
«сущность информации» – ее процессуальность и 
«сущность феномена информации» – процессы ее гене-
рации и рецепции. В итоге формируется синтетический 
концепт, соединяющий в один ряд понятия с элемента-
ми гипостазирования: «феномен информации» прояв-
ляется в качестве выбора, сигнала, программы, сведе-
ний, знаний, негэнтропии, процесса отражения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Основной логико-эпистемологический итог фор-
мирования общей интертеории информации в том, 
что она расчленяет используемые в научном позна-
нии концепты информации, эксплицирует термини-
руемые ими понятия, проясняет мотивированность 
такого терминирования и статус терминов при созда-
нии соответствующей терминосистемы. Для ее фор-
мирования положения математической теории ин-
формации учитываются при выработке базисной 
схемы, но не подлежат обобщению и синтезу. По-
скольку основой нашей интертеории выступает не 
обобщение количественных мер измеряемых явлений 
(сообщений), как это принято в общей теории ин-
формации О.И. Семенковым и другими ее адептами. 
В интертеории понятие информации заключается не 
в интерпретации обобщаемых понятий математиче-
ских теорий, ориентированных на измерение струк-
турных, частотных характеристик объектов, а в 
обобщении установлений сущности явлений и еди-
ниц информации. 
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В общей интертеории «информация» становится 
специфическим гиперонимом, не сводящимся к тер-
мину-интегратору, соединяющему элементы катего-
риальной пары «количество – качество» [44], к так-
сономической единице, охватывающей содержание, 
значение, функциональную связь взаимодействую-
щих объектов, результаты индукции субъектов. Ги-
понимами к нему выступают не только термины с 
терминоэлементом информация: социальная, генети-
ческая информация, энергоинформация, дезинформа-
ция и им подобные, – а и не включающие его: семан-
тическое содержание текста, документа, сведения,  
метасведения, знания, данные, значение сигнала, знака. 
В логике считается, что «общие термины» не могут вы-
ражать понятия, поскольку не являются универсали-
ями, т. е. не указывают на род и видовое отличие [45, 
46]. Задать в интертеории для обобщающего моносе-
мичного термина «информация» логический род и 
видовое отличие несложно – род: форма связи мате-
риальных объектов (А.И. Уемов), свойство соотно-
шения, связи объектов (Ф.П. Тарасенко). Недости-
жимо сформулировать для него род, при котором 
соответствующее гиперониму понятие обобщало бы 
все инфопонятия, выступая к ним логическим родом. 
Зато достижимо оптимизировать онтологическое 
знание: сущностью информации является форма свя-
зи и идеального характера результат (а также проект) 
взаимодействия объектов (в том числе – программи-
рования), а также индукции субъекта. Так, установ-
ленную в базисной схеме инфологии сущность пред-
ставляют понятие результата отражения воздействия 
на объект (взаимодействия объектов), проявляюще-
гося в изменении его качественной определенности 
(изменении состояния системы) в идеальном аспек-
те, понятие содержания сообщения, понятие содер-
жания интеллектуальной деятельности, понятие ре-
зультата приращения содержания в процессе вос-
приятия и познания. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Метафора «информационная экосистема» широко 
используется в академических библиотеках и стала 
почти повсеместной, когда речь идет об информаци-
онных системах, которые поддерживают научную 
коммуникацию и различные формы обмена данными 
и публикациями [1]. В результате проведенного си-
стематического обзора литературы,  который вошли 
67 статей из журналов, включенных в БД Web of 
Science – Core Collection и Scopus, а также 8 офици-
альных публикаций из баз данных межправитель-
ственных организаций, R. Vicente-Saez и C. Martinez-
Fuentes пришли к выводу, что открытая наука – это 
прозрачное и доступное знание, которым обменива-
ются и которое развивают через совместные сети [2]. 
Эти определение является всеобъемлющим и акту-
альным, так как позволяет включать в себя новые 
тенденции и компоненты открытой науки, такие как 
открытый код, открытые данные, открытый доступ, 
повторное использование данных, альтернативные 
системы репутации, открытые лабораторные заметки, 
научные блоги, совместные библиографии, граждан-
ская наука, открытое рецензирование и пр., располо-
женные на различных открытых платформах, обеспе-
чивающих обширное сотрудничество исследователей.  

В целом, под информационной экосистемой от-
крытой науки будем понимать сложную самооргани-
зующуюся, саморегулирующуюся и саморазвиваю-
щуюся систему, представляющую собой взаимосвязь 

и взаимозависимость основных акторов (научных 
фондов, издательств, библиотек, научных и исследо-
вательских организаций), а также генерируемых ими 
информационных ресурсов открытого доступа, ини-
циатив и услуг поддержки открытой науки. Основ-
ные акторы открытой науки способствуют созданию 
открытых электронных ресурсов и их продвижению 
в мировом информационном пространстве через 
реализацию принципов FAIR1, организацию инсти-
туциональных хранилищ данных и центров для 
научного сотрудничества, деятельность, направ-
ленную на эффективное представление результатов 
научных исследований в единой информационной 
экосистеме знаний.  

ТРАНСФОРМАЦИЯ ИНФОРМАЦИОННОЙ 
ЭКОСИСТЕМЫ НАУКИ 

В последние годы информационная экосистема 
науки трансформируется: определяются общие прин-
ципы открытой науки, повышается инвестирование в 

                                                 
1 FAIR (Findable, Accessible, Interoperable and Re-usable): 
Findable (находимость) – легкий поиск определенных 
наборов данных, Accessible (доступность) – удобный до-

ступ (по условиям доступа и возможностям хранения в те-
чение длительного, Interoperable (интероперабельность) – 
совместимость с другими наборами данных или программ-
ным обеспечением, Re-usable (повторное использование) – 
многоразовое (повторное) использование в дальнейших ис-
следованиях. 

https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/systematic-literature-review
https://www.sciencedirect.com/topics/psychology/systematic-literature-review
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открытую науку и совместно используемые инфор-
мационные инфраструктуры; происходит правовая 
гармонизация прав интеллектуальной собственности 
и поддержка бесплатных лицензий Open Creative 
Сommons; получают все большее развитие междуна-
родные научные коммуникации и сотрудничество; 
появляются различные модели для поддержки пуб-
ликации в открытом доступе; формируется культура 
открытой науки. Ученые стали ощущать научные и 
социальные преимущества представления результа-
тов в открытом доступе (в частности увеличение ци-
тируемости), повышения качества исследований за 
счет прозрачных и воспроизводимых исследователь-
ских практик. Открытый доступ (Open Access – OA, 
ОД) сегодня – это возможность не только беспрепят-
ственного получения информации и данных, но и их 
повторного анализа и использования, в том числе в 
коммерческих целях. Ландшафт исследований меня-
ется и все заинтересованные стороны (исследовате-
ли, издатели, спонсоры, библиотекари) активно 
участвует в этих изменениях.  

Научные фонды и инициативы. Количество ор-
ганизаций и проектов, финансирующих исследова-
ния, результаты которых в дальнейшем будут 
представлены в открытом доступе, растет. Анализ 
спонсоров по странам показывает, что преобладают 
научные фонды Китая, Японии, США, Европейского 
союза, Великобритании и др. В зависимости от пред-
метной области перечень финансирующих организаций 
меняется: в области социальных и гуманитарных наук 
наиболее часто встречаются такие финансирующие ор-
ганизации как National Institutes of Health, U.S. De-
partment of Health and Human Services, European 
Commission, National Science Foundation, National 
Natural Science Foundation of China, UK Research and 
Innovation, Horizon 2020 Framework Programme, Eco-
nomic and Social Research Council, а в области есте-
ственных и технических наук, выявлены ещё и такие 
профильные организации как U.S. Department of En-
ergy, Japan Society for the Promotion of Science, Engi-
neering and Physical Sciences Research Council [3]. 

Существенный вклад в развитии открытой науки 
внесла программа coAlition S [4] – инициатива меж-
дународного консорциума спонсоров исследований, 
построенная вокруг Плана S (Plan S), который состоит 
из одной цели и 10 принципов. Инициатива открытого 
доступа Плана S [5] требовала, чтобы научные публи-
кации по результатам исследований, финансируемых 
за счет государственных грантов, были размещены в 
соответствующих журналах или платформах с от-
крытым доступом, или сразу доступны через репози-
тории открытого доступа без эмбарго. Исследователи 
отмечают, что, несмотря на явные преимущества 
Плана S, он имеет множество недостатков, связанных 
с трансформацией журналов при переходе на полно-
стью открытый доступ, в частности: сроки, одинако-
во жесткие правила в разных предметных областях, 
нарушение принципов академической свободы, а 
также юридические риски [6–9]. Европейский иссле-
довательский совет (European Research Council – ERC) 
объявил, что прекращает поддержку Плана S [10] после 
аналогичного решения Riksbanksens Jubileumsfond в 
2019 г. [11]. ERC призвал к тому, чтобы планы от-

крытого доступа учитывали потребности исследова-
телей, особенно молодых, а также к необходимости 
сохранения равенства между научными сообществами 
и европейскими странами, учитывая проблемы стран с 
более ограниченным национальным финансированием 
исследований [12]. Проект назвали преждевременным, 
но его обсуждение позволило помимо проблем опре-
делить и перспективы развития открытой науки. 

Издатели. Все больше научных журналов пред-
ставлены в открытом доступе либо предлагают оп-
ции публикации статей под открытыми лицензиями. 
В начале 2022 г.  на платформе международного аг-
регатора журналов открытого доступа Directory of 
Open Access Journals – DOAJ (https://doaj.org) насчи-
тывалось более 17 тыс. названий. Крупнейшие изда-
тельства предлагают модели улучшения видимости 
данных, совместного и открытого доступа к ним, что 
повышает прозрачность и достоверность исследова-
ний, призывая авторов делиться не только исследова-
тельскими данными [13]. С 2017 г. пользователи базы 
данных Scopus получили возможность видеть ссылки 
на исследовательские данные, если они используются 
в проиндексированной статье. Компания Elsevier ведёт 
более 10 проектов в области распространения данных 
исследований, являясь активным участником проектов 
Research Data Alliance (www.rd-alliance.org), который 
реализует социальные и технические инициативы для 
обеспечения открытого обмена данными, Force11 
(www.force11.org), объединяющего учёных и библио-
теки для реализации новых принципов работы с дан-
ными и National Data Service (www.nationaldata-
service.org), который связывает инициативы по архи-
вированию и распространению данных с доступными 
инструментами и программным обеспечением [14]. 

Открытая наука, предполагающая открытость все-
го исследовательского процесса, чрезвычайно важна 
для научной экосистемы. Исследовательское сооб-
щество, по крайней мере, в предметах STEM (Science, 
Technology, Engineering, and Mathematics – наука, 
технологии, инженерия и математика), активно раз-
вивается в этом направлении с увеличением исполь-
зования серверов препринтов, распространением ре-
позиториев для обмена данными, журналами со все 
более либеральной политикой в отношении обновле-
ний препринтов и общим пониманием важности от-
крытой науки среди исследователей и ее применения 
на практике [12].  

Растущее количество институциональных много-
контентных репозиториев, включающих научные ста-
тьи, наборы данных, тезисы, лабораторные заметки, 
моделей публикации открытого доступа (золотой, зеле-
ный, гибридный и др.), и открытых платформ с откры-
тым рецензированием (например, F1000Research) спо-
собствует продвижению парадигмы открытой науки.  

Библиотеки. Роль научных библиотек в откры-
той науке признана профессиональным и исследо-
вательским сообществом и обозначена в докумен-
тах Европейской комиссии, Организации экономичес-
кого сотрудничества и развития и других актах между-
народного и национального уровней [3]. Библиотекари 
расширяют спектр услуг в соответствии с принимае-
мыми вузами политиками открытого доступа, разраба-
тывая институциональные репозитории, создавая сер-

https://www.jisc.ac.uk/blog/how-do-you-deal-with-a-problem-like-reproducibility-29-nov-2018
https://www.coalition-s.org/
https://www.coalition-s.org/
http://www.rdalliance.org/
http://www.force11.org/


 

12 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2022. № 7 

висы по управлению данными исследований, участвуя 
в региональных, национальных и международных ини-
циативах, таких как HathiTrust для расширения доступа 
к научным коллекциям, реализуя формы поддержки от-
крытых данных, программного обеспечения с откры-
тым исходным кодом, открытых образовательных ре-
сурсов и открытых знаний. 

Исследовательские и образовательные органи-

зации. В последние годы проведено несколько ис-

следований, связанных с определением уровня осве-

домленности и использования ресурсов открытого 

доступа среди ученых разных стран [15–19], в кото-

рых определены препятствия для распространения 

практик открытого доступа. Установлено, что ученые 

не публикуют свои статьи в журналах с открытым 

доступом, потому что они недостаточно знакомы с 

такими журналами в своей области исследования; не 

используют институциональные репозитории с от-

крытым доступом, предпочитая хранить результаты 

исследований и лабораторные данные в собственном 

безопасном архиве; имеют предубеждения против 

открытого доступа, считая, что журналы открытого 

доступа (ОД) имеют более низкий престиж и каче-

ство рецензирования; высказывают озабоченность по 

вопросам национальной безопасности; нуждаются в 

советах в области авторского права или требований 

внешних финансирующих организаций; не владеют 

понятиями, связанными с журналами и типами от-

крытого доступа (зеленый, золотой, бронзовый и др.), 

не знают о справочнике журналов открытого доступа  

DOAJ; не знакомы с концепциями, связанными с 

Directory of Open Access Books (DOAB), самоархивиро-

ванием, институциональными репозиториями открыто-

го доступа, Open Access Theses and Dissertations (OATD) 

для поиска дипломных работ и диссертаций (6 191 206 

названий в 2020 г.) в открытом доступе, поступающих 

из более чем 1 100 колледжей, университетов и иссле-

довательских институтов. При этом количество пуб-

ликаций ученых увеличивается, что обусловлено 

наличием разработанных институциональных страте-

гий открытого доступа и дорожных карт управления 

исследовательскими данными, а также необходимо-

стью соблюдения требований грантодателей и условий 

опубликования статей в ведущих мировых журналах. 

Рассмотрим более подробно развитие информа-

ционной экосистемы открытой науки с точки зре-

ния анализа публикаций в открытом доступе в ми-

ре и в России. 

РЕЙТИНГ «ОТКРЫТОСТИ» МИРОВЫХ 
УНИВЕРСИТЕТОВ 

Одним из методов исследования выбран анализ 
ведущих мировых университетов, отраженных в 
Лейденском рейтинге (CWTS Leiden Ranking, 
https://www.leidenranking.com). Лейденский рейтинг, 
основанный на публикациях, включенных в базу 
данных Web of Science, предлагает сложный набор 
библиометрических показателей, которые предостав-
ляют статистические данные о научном воздействии 
университетов, сотрудничестве, публикациях в от-
крытом доступе и гендерных характеристиках, и 

предоставляет следующие показатели публикации в 
открытом доступе: 

Р – общее количество публикаций университета; 
Р(ОА) и РР(ОА) – количество и доля публикаций 

университета в открытом доступе; 
P (золотой OA) и PP (золотой OA) – количество и 

доля публикаций университета в золотом открытом 
доступе; 

P (гибридный ОА) и PP (гибридный ОА) – коли-
чество и доля гибридных публикаций университета 
в открытом доступе, т. е. публикаций в подписных 
журналах, которые находятся в открытом доступе с 
лицензией, позволяющей повторно использовать 
публикацию; 

P (бронзовый OA) и PP (бронзовый OA) – количе-
ство и доля публикаций университета в бронзовом 
открытом доступе. Публикации в бронзовом откры-
том доступе – это публикации в подписном журнале, 
находящиеся в открытом доступе без лицензии, поз-
воляющей повторное использование публикации; 

P (зеленый OA) и PP (зеленый OA) – количество и 
доля публикаций университета в зеленом открытом до-
ступе. Публикации в зеленом открытом доступе — это 
публикации в подписном журнале, находящиеся в от-
крытом доступе не в самом журнале, а в репозитории; 

P (OA неизвестен) и PP (OA неизвестен) – количе-
ство и доля публикаций вуза, для которых статус от-
крытого доступа неизвестен. Эти публикации обычно 
не имеют DOI в базе данных Web of Science. 

При расчете показателей P (OA) и PP (OA) публи-
кация считается с открытым доступом, если она 
имеет золотой, гибридный, бронзовый или зеленый 
открытый доступ. Статус открытого доступа публи-
кации определяется на основании данных Unpaywall 
(https://unpaywall.org/). 

На основании статистических данных, доступных 
в Лейденском рейтинге, включающих публикации за 
период 2016–2019 гг., нами был определен рейтинг 
мировых университетов по количеству публикаций 
по всем наукам (табл. 1). Детальное изучение рей-
тинга показало, что доля публикаций в открытом до-
ступе слабо коррелируется с общим количеством 
публикаций университета. Так, первые строки рей-
тинга по количеству публикаций занимают Гарвард-
ский университет (США), Университет Китайской 
академии наук (Китай) и Университет Торонто (Ка-
нада). Однако лидерами по доле публикаций в от-
крытом доступе (PP(OA)) стали Билькентский уни-
верситет (Турция) – 94%, Лондонская школа гигиены 
и тропической медицины (Великобритания) – 93,7%, 
Портсмутский университет (Великобритания) – 
93,3%, что может свидетельствовать о наличии соот-
ветствующих политик университетов и о развитии 
культуры открытой науки.  

Результаты исследования П.Г. Арефьева и А.Я. На-
заренко «О позициях журналов РАН в предметных рей-
тингах международных баз научного цитирования» 
[20] показывают, что в «квартильных» журналах из 
Web of Science Core Collection растет количество ста-
тей, авторы которых имеют российскую аффилиацию. 
В 2020 г. таких статей оказалось примерно 27 тыс., 
что превышает показатель 2019 г. на 19%. Из этих  
27 тыс. статей только 20 тыс. приходится на распро-

https://oatd.org/oatd-publishers.html
https://oatd.org/oatd-publishers.html
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страняемые по подписке журналы, а 7 тыс. (26%) – 
на зарубежные журналы Open Access. Исследователи 
отмечают, что сектор российских статей в журналах 
Open Access растет опережающими темпами – в 2020 
г. на 49%, что, по их мнению, обусловливает боль-
шую часть 19% общего прироста числа российских 
статей в 2020 г. [20]. В связи с этим, нами были вы-
явлены российские университеты, доступные в Лей-
денском рейтинге и имеющие долю публикаций в от-
крытом доступе > 50%,: Московский физико-техни-
ческий институт, Национальный исследовательский 
ядерный университет «МИФИ», Национальный ис-
следовательский университет «Высшая школа эко-
номики», а также Национальный исследовательский 
университет ИТМО (табл. 2). При этом по общему 
количеству публикаций лидирует Московский госу-
дарственный университет им. М. В. Ломоносова 
(45,8%), за ним следуют Санкт-Петербургский и Но-

восибирский государственные университеты с доля-
ми 43% и 47% соответственно, что подтверждает ра-
нее сделанный вывод об отсутствии зависимости 
между общим числом публикаций и долей статей в 
открытом доступе. 

Таким образом, информационная инфраструктура 
открытого доступа в России развивается, как и пони-
мание важности и преимуществ практик открытой 
науки. Об этом свидетельствуют и поднимаемые во-
просы о создании Российского академического изда-
тельского дома, основной целью которого должен 
быть выпуск лучших российских журналов в режиме 
Open Access (включая русскоязычную и англоязыч-
ную версии). В этом случае, по словам А.Р. Хохлова, 
бюджетные деньги пойдут на развитие системы рос-
сийских журналов высокого качества, а не на оплату 
услуг зарубежных издательских компаний, выпуска-
ющих «сомнительные» журналы [21].  

 
Таблица 1 

 

Рейтинг мировых университетов по количеству публикаций  
(по данным CWTS Leiden Ranking), 2016-2019 гг. (фрагмент) 

 

№ 

п/п 
Университет 

Количество публикаций 

общее / 

P 

в открытом 

доступе / 

P(OA) 

доля  

в открытом доступе / 

PP(OA), % 

1 Harvard University / Гарвардский университет  82476 59 599 72,3 

2 
University of Chinese Academy of Sciences /  
Университет Академии наук Китая 

63167 22 879 36,2 

3 University of Toronto / Университет Торонто 47429 25 563 53,9 

4 
Shanghai Jiao Tong University / Шанхайский  
университет Джао Тонг 

45645 19 712 43,2 

5 Zhejiang University / Чжэцзянский Университет 43033 17 289 40,2 

6 
Johns Hopkins University / Университет Джонса 
Хопкинса  

42900 30 344 70,7 

7 University of Michigan / Мичиганский университет 41266 28 065 68,0 

8 University of Oxford / Оксфордский университет 41154 35 031 85,1 

9 Tsinghua University / Университет Цинхуа 40386 14 320 35,5 

10 
University College London / Университетский  
колледж Лондона 

40263 35 448 88,0 

11 Stanford University / Стэнфордский университет  39938 27 390 68,6 

12 Universidade de São Paulo / Университет Сан-Паулу 38628 18 784 48,6 

13 
University of Washington / Вашингтонский  
университет 

38208 26 335 68,9 

14 Peking University / Пекинский университет 37357 18 190 48,7 

15 
University of Cambridge / Ке́мбриджский  
университет 

35202 29 673 84,3 

16 University of Tokyo / Токийский университет 34967 20 649 59,1 

17 
University of California, Los Angeles /  
Калифорнийский университет в Лос-Анджелесе  

33599 22 930 68,2 

18 Duke University / Университет Дьюка  33415 23 069 69,0 

19 Columbia University / Колумбийский университет 33011 22 631 68,6 

20 
University of Melbourne / Ме́льбурнский  
университе́т  

32871 18 780 57,1 

21 
University of Pennsylvania / Пенсильванский  
университет  

32731 22 401 68,4 

22 
Imperial College London / Имперский колледж 
Лондона 

32217 27 103 84,1 

23 
Sun Yat-sen University / Национальный  
университет Сунь Ятсена  

32100 15 468 48,2 

24 Seoul national university / Сеульский университет 31869 15 410 48,4 

25 Sorbonne Université / Университет Сорбонны 30681 22 862 74,5 
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Таблица 2 

 

Рейтинг российских университетов по доли публикаций университета в открытом доступе  

(по данным CWTS Leiden Ranking), 2016-2019 гг.  

 

№ 

п/п 
Университет 

Количество публикаций 

общее / 

P 

в открытом 

доступе / 

P(OA) 

доля в 

открытом 

доступе / 

PP(OA), 

% 

1 
Moscow Institute of Physics and Technology / Московский 

физико-технический институт 
4 526 2 974 65,7 

2 
Moscow Engineering Physics Institute / Национальный исследова-

тельский ядерный университет «МИФИ» 
4 115 2 571 62,5 

3 
HSE University / Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики» 
2 986 1 710 57,3 

4 
ITMO University / Национальный исследовательский универси-

тет ИТМО 
3 104 1 559 50,2 

5 
Novosibirsk State University / Новосибирский государственный 

университет 
6 389 3 001 47,0 

6 
Lomonosov Moscow State University / Московский государ-

ственный университет имени М. В. Ломоносова  
13 465 6 169 45,8 

7 Kazan Federal University / Казанский федеральный университет  3 081 1 370 44,5 

8 
St Petersburg University / Санкт-Петербургский государственный 

университет  
6 818 2 934 43,0 

9 
National Research Tomsk Polytechnic University / Томский поли-

технический университет 
2 685 1 110 41,3 

10 
Ural Federal University / Уральский федеральный университет 

имени первого президента России Б.Н. Ельцина 
2 928 883 30,2 

 
 

 

Далее представим более детально открытое ин-

формационное пространство российской науки. 

ОТКРЫТОЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ 
ПРОСТРАНСТВО РОССИЙСКОЙ НАУКИ 

С использованием международной БД Scopus 

нами проведен анализ открытости результатов науч-

ных исследований российских ученых. Общее коли-
чество документов с аффиляцией российской органи-

зации в БД Scopus на 1.03.2022 г. насчитывалось 

1 773 713. При этом, количество публикаций за 10 лет 

(2012-2021) увеличилось почти в 8 раз, доля публи-
каций открытого доступа также растет, достигнув в 

2021 г. 47% (табл. 3). Большинство из этих публика-

ций в «зеленом доступе» (189 129), далее следуют 

бронзовый тип доступа (132 218) и золотой (129 596). 

Среди организаций, финансирующих исследова-
ния с участием российских ученых, результаты кото-

рых представлены в открытом доступе и отражены в 

БД Scopus, нами определены фонды и учреждения 

России, в частности, Российский фонд фундамен-
тальных исследований, Российский научный фонд, 

Министерство образования и науки РФ, Совет по 

грантам Президента РФ, зарубежные фонды Китая, 
США, Германии, Японии, а также европейские про-

граммы (Седьмая рамочная программа, Рамочная 
программа Horizon 2020)  (табл. 4). По видам доку-

ментов открытого доступа распределение следую-

щее: статьи – 249 338, материалы конференций – 
98 184, обзоры – 16 827. 

Изучение количества статей открытого доступа по 

принадлежности к научному учреждению показало 

большее число статей у научных организаций с аф-

филяцией Российской академии наук, включая Си-
бирское отделение Российской академии наук. Среди 

публикаций отдельных учреждений выделяются ве-

дущие университеты страны (Московский государ-

ственный университет имени М.В. Ломоносова, 
Санкт-Петербургский государственный университет 

и др.), а также два учреждения в области ядерных ис-

следований (Объединенный институт ядерных ис-

следований, Дубна и Национальный исследователь-

ский ядерный университет «МИФИ») (табл. 5). 

Анализ распространенности публикаций открыто-

го доступа по областям знания свидетельствует о вы-

сокой доле (более 30%) статей по ветеринарии, сто-

матологии, сестринскому делу, мультидисциплинар-

ным наукам, иммунологии и микробиологии. Далее 

следуют такие предметные области как экономика 

(28%), фармакология (27%), медицина (27%), инфор-

матика (25%) и др. (табл. 6). Наименьшая доля пуб-
ликаций ОД характерна для таких направлений ис-

следований как инженерное дело (14%), науки о 

Земле (15%). 
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Таблица 3 
 

Доля публикаций открытого доступа российских исследователей в БД Scopus  
за 2012- 2021 гг. (AFFILCOUNTRY ( russia* ) AND  (LIMIT-TO ( OA ,  "all" ) )  (данные на 01.03.2022) 

 

Год 
Количество публикаций 

ОД всего доля ОД, % 

2021 56 815 121 500 47 

2020 56 496 127 650 44 

2019 47 898 119 474 40 

2018 38 350 106 559 36 

2017 29 984 92 171 33 

2016 23 241 84 035 28 

2015 17336 69 405 25 

2014 11025 59 236 19 

2013 9474 50 494 19 

2012 7717 45 401 17 

 
Таблица 4 

 

Перечень наиболее часто встречающихся организаций, финансирующих исследования  
с участием российских ученых, результаты которых представлены в открытом доступе  

и отражены в БД Scopus. Запрос: AFFILCOUNTRY ( russia* )  AND  (LIMIT-TO ( OA ,  "all" ) )   
(уточнение FUND-SPONSOR) 

 

№ 

п/п 
Организация Эл. адрес организации 

Кол-во  

статей  ОД 

1 
Russian Foundation for Basic Research / Российский 
фонд фундаментальных исследований 

https://www.rfbr.ru/rffi/ru 47 360 

2 
Russian Science Foundation / Российский научный 
фонд 

https://www.rscf.ru 27 199 

3 
Ministry of Education and Science of the Russian Federa-
tion / Министерство образования и науки РФ 

https://minobrnauki.gov.ru/grants 17 949 

4 
National Science Foundation (US) / 
Национальный научный фонд (США) 

https://www.nsf.gov 10 716 

5 
Deutsche Forschungsgemeinschaft (Deutschland) / 
Немецкий исследовательский фонд (Германия) 

https://www.dfg.de 7 990 

6 
Russian Academy of Sciences / Российская академия 
наук 

http://www.ras.ru 6 323 

7 
Science and Technology Facilities Council (UK) / Совет 
по науке и технологиям (Великобритания) 

https://stfc.ukri.org 6 241 

8 
Seventh Framework Programme (European Union) / 
Седьмая рамочная программа 

https://cordis.europa.eu/programme/ 
id/FP7 

5 193 

9 
National Natural Science Foundation of China / Нацио-
нальный фонд естественных наук Китая 

https://www.nsfc.gov.cn/english/ 
site_1/index.html 

5 188 

10 
U.S. Department of Energy / Министерство энергетики 
США 

https://www.energy.gov 4 799 

11 European Commission / Европейская комиссия https://ec.europa.eu 4 385 

12 
Japan Society for the Promotion of Science / Японское 
общество содействия науке 

https://www.jsps.go.jp/english 4 110 

13 
European Research Council / Европейский исследова-
тельский совет 

https://erc.europa.eu 3 893 

14 
Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(Deutschland) / Федеральное министерство образова-
ния и научных исследований 

https://www.bmbf.de 3 704 

15 
National Institute of Health (US) / 
Национальный институт здоровья (США) 

https://www.nih.gov 3 582 

16 
Horizon 2020 Framework Programme / Рамочная 
программа Horizon 2020 

https://ec.europa.eu/info/ 
research-and-innovation/funding/ 
funding-opportunities/funding-
programmes-and-open-calls/ 
horizon-2020_en 

3 536 

17 
Council on grants of the President of the Russian Federation / 
Совет по грантам Президента Российской Федерации 

https://grants.extech.ru 3 069 
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Таблица 5 
 

Количество статей открытого доступа российских научных учреждений в БД Scopus 
(данные на 1 марта 2022 г.) 

 

№ 

п/п 
Научное учреждение 

Количество  

статей ОД  

в БД Scopus  

1 Russian Academy of Sciences / Российская академия наук 65 545 

2 
Lomonosov Moscow State University / Московский государственный университет  
имени М.В. Ломоносова 

32 294 

3 
Siberian Branch Russian Academy of Sciences / Сибирское отделение Российской ака-
демии наук 

16 238 

4 
Joint Institute for Nuclear Research, Dubna / Объединенный институт ядерных исследо-
ваний, Дубна 

15 594 

5 Saint Petersburg State University / Санкт-Петербургский государственный университет 15 371 

6 
National Research Nuclear University MEPhI / Национальный исследовательский ядер-
ный университет «МИФИ» 

10 269 

7 
Alikhanov Institute for Theoretical and Experimental Physics / Институт теоретической и 
экспериментальной физики А.И. Алиханова 

10 247 

8 Novosibirsk State University / Новосибирский государственный университет 10 089 

9 
P.N. Lebedev Physical Institute of the Russian Academy of Sciences / Физический инсти-
тут им. П.Н. Лебедева РАН 

9 483 

10 Moscow Institute of Physics and Technology / Московский физико-технический институт 9 353 

11 
HSE University / Национальный исследовательский университет «Высшая школа эко-
номики» 

9 166 

12 
Sechenov First Moscow State Medical University / Первый Московский государствен-
ный медицинский университет им. И.М. Сеченова 

8 305 

13 Kazan Federal University / Казанский федеральный университет 8 284 

14 
Petersburg Nuclear Physics Institute PNPI / Петербургский институт ядерной физики 
им. Б. П. Константинова (ПИЯФ) 

7 765 

15 Ural Federal University / Уральский федеральный университет 7 753 

16 
Peter the Great St. Petersburg Polytechnic University / Санкт-Петербургский политехни-
ческий университет Петра Великого 

7 680 

17 Tomsk State University / Томский государственный университет 7 425 

18 Tomsk Polytechnic University / Томский политехнический университет 7 156 

 
Таблица 6 

 

Распределение публикаций открытого доступа с аффиляцией  
российской научной организации в БД Scopus (данные на 1 марта 2022 г.) 

 

№ 

п/п 
Отрасль знания 

Количество публикаций 

ОД общее доля ОД, % 

1 Physics and Astronomy / Физика и астрономия 125 974 538 586 23 

2 Engineering / Инженерное дело  52 232 369 186 14 

3 Earth and Planetary Sciences / Науки о Земле и планетология 50 339 335 892 15 

4 Materials Science / Материаловедение 50326 269 614 19 

5 Medicine / Медицина 48 021 179 132 27 

6 Environmental Science / Наука об окружающей среде 39 037 178 987 22 

7 Mathematics / Математика 34 667 169 033 21 

8 
Biochemistry,  Genetics and Molecular Biology / Биохимия, генетика 
и молекулярная биология 

34 183 158 868 22 

9 Social Sciences / Общественные науки  30 749 137 995 22 

10 Chemistry / Химия 24 357 98 698 25 

11 Computer Science / Информатика 21 188 85 265 25 

12 
Agricultural and Biological Sciences / Биология и сельскохозяй-
ственные науки  

20 568 83 539 20 

13 Arts and Humanities / Искусство и гуманитарные науки 16 902 82 987 20 

14 Energy / Энергия 16 294 82 114 20 

15 Chemical Engineering / Химическая технология 10 370 44 046 24 

16 Immunology and Microbiology / Иммунология и микробиология 9 767 32 873 30 

17 
Economics,  Econometrics and Finance / Экономика, эконометрика и 
финансы 

9 007 31 616 28 
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№ 

п/п 
Отрасль знания 

Количество публикаций 

ОД общее доля ОД, % 

18 Multidisciplinary / Мультидисциплинарные науки 7 278 23 075 32 

19 
Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics / 
Фармакология, токсикология и фармацевтика 

5 640 20 985 27 

20 Psychology / Психология 4 482 18 720 24 

21 Neuroscience / Неврология 3 900 17 485 22 

22 
Business, Management and Accounting / Бизнес, менеджмент и Бух-
галтерский учет 

3 892 16 270 24 

23 Health Professions / Медицинские профессии 1 890 10 780 18 

24 Decision Sciences / Науки о принятии решений 1 879 10 160 18 

25 Nursing / Сестринское дело 962 2 920 33 

26 Veterinary / Ветеринария 483 1 304 37 

27 Dentistry / Стоматология 164 482 34 

 
 
Публикация научных исследований на открытых 

платформах значительно увеличивает количество ци-
тирований [22]. Наше исследование на примере 
предметной области «Астрономия и астрофизика; 
Физика, Ядерная; Физика полей и частиц» («Astro-
nomy & Astrophysics; Physics, Nuclear; Physics, Parti-
cles & Fields») также показало, что статьи ОД имеют 
высокий уровень цитирования. Так, среди публика-
ций в БД WoS, где соавторами выступают ученые из 
российских научных учреждений, выделена статья, 
подготовленная в коллаборации со 186 авторами с 
аффиляцией 228 исследователей из Германии, Юж-
ной Кореи, Польши, Мексики, Тайваня и др., а также 
ряда авторов из российских научных организаций, 
включая МГУ им. М.В. Ломоносова, Объединенный 
институт ядерных исследований (Дубна), Петербург-
ский институт ядерной физики им. Б.П. Константи-
нова, Институт ядерных исследований РАН, Инсти-
тут теоретической и экспериментальной физики, 
Физический институт им. П.Н. Лебедева РАН, Ин-
ститут физики высоких энергий. В 2022 г. Эта статья 
процитирована 6 901 раз.  

 

Chatrchyan, S. и др. Observation of a new boson at a 
mass of 125 GeV with the CMS experiment at the LHC 
(2012) // Physics Letters, Section B: Nuclear, Elementary 
Particle and High Energy Physics, 716 (1), pp. 30-61. 
DOI: 10.1016/j.physletb.2012.08.021 

 

Для примера статья с наибольшим количеством 
цитирований в данной предметной области имеет 
12 872 ссылки и также представлена в открытом 
доступе. 

 

 
Таким образом, на примере анализа открытого 

информационного пространства российской науки, 
можно сделать вывод о развитии и росте популярно-
сти научной экосистемы, способствующей открыто-
му доступу и открытым исследованиям. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Появление все большего числа журналов, публи-
каций, данных, образовательных ресурсов в откры-
том доступе, продвижение инициатив научных фон-
дов, национальных исследовательских советов и 
правительственных организаций университетскими и 
научными сообществами, крупнейшими издатель-
ствами и консорциумами, трансформация рынка ин-
формационных ресурсов и услуг приводит к значи-
тельным изменениям в научных коммуникациях, 
принципах и методах проведения исследований, в 
предоставлении и продвижении научных результа-
тов, а также предполагает новые решения проблем, 
связанных с повышением качества, поддержкой и 
распространением научных исследований. Все заин-
тересованные акторы-исследователи (представители 
научных и образовательных учреждений), издатели, 
спонсоры (научные фонды, грантодатели и пр.), биб-
лиотечные сотрудники, принимают активное участие 
в развитии информационной экосистемы открытой 
науки, и их взаимодействие имеет важнейшее значе-
ние в формировании открытого пространства знаний. 
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УДК 001.895:050:311.311(470+571) 

Т.И. Фролова, Д.С. Ильченко, Е.А. Стрига 

Репрезентация научно-технических инноваций  
в российских деловых журналах:  
количественный анализ (2017-2021 гг.)* 

Представлены результаты количественного анализа текстов научно-техноло-
гической проблематики в ведущих деловых журналах российского медиарынка: 
«Эксперт», «Профиль» и «Forbes Россия». Выявлен устойчивый рост абсолютных 
значений и доли таких публикаций в деловых СМИ за период 2017-2022 гг. Основным 
местом концентрации и драйвером этого роста выступают рубрики, для которых 
научно-технологическая повестка не является профильной, что свидетельствует о 
беспрецедентном воздействии новой технологической революции на общественно-
политические процессы, экономику и бизнес. Исследование зафиксировало возраста-
ние роли научно-технологического фактора в журналистском анализе деловой сферы. 

Ключевые слова: научно-технологическое развитие, технологические иннова-
ции, аналитическая журналистика, деловая журналистика, деловые СМИ  

DOI: 10.36535/0548-0019-2022-07-3 

ВВЕДЕНИЕ 

Технологические инновации, понимаемые как 

процесс разработки, внедрения и распространения но-

вых или значительно улучшенных процессов, товаров 

или услуг, обеспечивают рост, конкурентоспособность 

и независимость современных экономик [1, 2] –  

исходное методологическое положение нашего ис-

следования. Классический путь инновации начинает-

ся с научного открытия и завершается выводом на 

рынок привлекательного для потребителя и коммер-

чески состоятельного продукта [3]. В государствен-

ной политике к важнейшим задачам относятся задачи 

научно-технологического развития и создания ин-

фраструктуры, обеспечивающей коммерциализацию 

идей и эффективную передачу технологий от науки к 

промышленности [4]. Немаловажную роль в этом иг-

рают средства массовой информации. 
Массмедиа – это основной канал информирования 

общества о научно-технических достижениях и про-
блемах [5]. Влияние массмедиа на умонастроение 
аудитории при обсуждении вопросов научно-
технологического развития особенно результативно, 
поскольку данная тематика лежит вне жизненного 
опыта большинства читателей, которые вынуждены 
ориентироваться главным образом на информацию 
из СМИ и лишены возможности скорректировать ее 
на основе личных впечатлений [6]. Как результат, 
СМИ способны оказывать влияние на принятие  

                                           
* Исследование выполнено при финансовой поддержке 
Российского научного фонда (РНФ) в рамках научного 
проекта № 22-28-01543 «Технологические инновации как 
объект журналистского анализа в деловых СМИ». 

решений в области инновационной политики госу-
дарства [7], на развитие наукоемких отраслей эконо-
мики, например, медицины [8] или атомной про-
мышленности [9]. 

Деловые средства массовой информации форми-

руют наиболее качественную группу СМИ. Как важ-

ный элемент экономической инфраструктуры, выпол-

няющий свою основную функцию – предоставление 

полезной информации и обеспечение коммуникации 

между участниками бизнес-процессов, – деловая жур-

налистика вовлекает в обсуждение актуальных во-

просов инновационной политики основных субъек-

тов соответствующей национальной системы этой 

сферы – предпринимателей, госслужащих, инвесто-

ров, представителей гражданского общества, а также 

ученых и инженеров, заинтересованных в коммерци-

ализации своих разработок [8]. В этом смысле дело-

вые СМИ являются инструментом решения задач 

научно-технологического развития России, в первую 

очередь – «поддержки всех стадий "жизненного цик-

ла" знаний за счет формирования эффективной си-

стемы коммуникации в области науки, технологий и 

инноваций, повышения восприимчивости экономики 

и общества к инновациям, создания условия для раз-

вития наукоемкого бизнеса» [10]. 
Учитывая способность деловых СМИ одновре-

менно отражать происходящие в экономике процес-
сы и влиять на них, понимание того, каким образом 
формируется научно-технологическая повестка рос-
сийских деловых СМИ и каков потенциал ее воздей-
ствия, важно не только для практиков и теоретиков 
медиасферы, но и для специалистов по анализу, раз-
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работке и реализации инновационной и научно-
технологической политики [11]. 

Между тем обозначенные ракурсы научно-техно-
логической проблематики в содержании деловых 
СМИ практически не изучены. Исследованию медиа-
дискурса об инновационном развитии и отдельных 
его направлениях на основе анализа широкого пе-
речня массмедиа, включавшего отдельные деловые 
СМИ, посвящено незначительное число публикаций. 
Так, в работах [6, 12] выявлен устойчивый рост числа 
публикаций о технологических инновациях, проана-
лизирована тематика этих публикаций и отраженные 
в них взаимосвязи между технологиями и социально-
экономическими факторами. Однако решение авто-
ров этих работ включить в общую выборку совер-
шенно разные по целевому назначению издания 
(например, массовую газету «Московский комсомо-
лец» и деловой еженедельник «Эксперт»), а также 
рассматривать краткие информационные сообщения 
наравне с объемными публикациями аналитических 
жанров представляется не вполне корректным. Учет 
специфики жанров текстов, а также типов и видов 
СМИ, на наш взгляд, позволил бы уточнить получен-
ные результаты и скорректировать выводы. 

Перспективным направлением изучения научно-
технологической повестки деловых СМИ является 
исследование аналитических журналистских публи-
каций о технологических инновациях. Повышенная 
аналитичность, и как следствие высокое качество 
журналистской проработки тем, – основное отличие 
деловых СМИ от других типов массмедиа [13]. 
Именно в таких публикациях деловая журналистика 
достигает профессиональных высот и в полной мере 
реализует свои социальные функции. Как результат, 
в подобных материалах научно-технологическая про-
блематика рассматривается глубже и разностороннее, 
нежели в текстах других жанровых групп, выявляются 
неизвестные ранее особенности. 

Наиболее характерен для аналитики журнальный 
формат СМИ. В настоящей работе мы изучили три 

ведущих деловых журнала, представленных на оте-
чественном медиарынке – ежемесячник «Forbes Рос-
сия» и еженедельники «Эксперт» и «Профиль» – с 
целью количественного анализа отражения научно-
технологической проблематики в деловых журналах 
на примере аналитических журналистских публика-
ций о технологических инновациях. Конкретные за-
дачи исследования таковы: выявление количества 
выпусков журналов и объема журнальных полос за 
последнее пятилетие, определение доли аналитиче-
ских публикаций на заданную тему, нахождение и 
оценка мест расположения (рубрик) в содержании 
журналов, сравнение результатов в практиках жур-
налов, обозначение исследовательских перспектив. 
Решение этих задач позволило нам сделать вывод о 
развитии научно-технической инноватики в отече-
ственном медийном пространстве и в перспективе 
получить возможность перейти к более детальному 
изучению медиаобраза технологической инноватики 
в деловых СМИ. 

МЕТОДОЛОГИЯ И ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Хронологические рамки исследования составили 

2017-2021 гг. За этот период были проанализированы 

все экземпляры журналов «Forbes Россия», «Про-

филь» и «Эксперт»: всего 481 выпусков, из которых 

60 выпусков – «Forbes Россия», 198 выпуска – «Про-

филь», 223 выпуска – «Эксперт». В табл. 1. представ-

лена статистика по исследуемым журналам за иссле-

дуемый период.  
Объем каждого выпуска журнала, включающий 

общее количество полос, фиксировался, что позволило 
вычислить среднюю долю объема аналитических пуб-
ликаций о технологических инновациях в содержании 
исследуемых журналов. В табл. 2 представлены данные 
по суммарному количеству страниц, дающие более 
полное представление об объемах публикаций во всех 
выпусках (номерах) журналов за исследуемый период.  

 
 

Таблица 1  
 

Количество выпусков исследуемых журналов за 2017-2021 гг. (абс.) 
 

Журнал 
Год 

2017 2018 2019 2020 2021 Всего 

Forbes Россия 12 12 12 12 12 60 

Профиль 47 47 47 31 26 198 

Эксперт 46 45 44 43 45 223 

Всего 105 104 103 86 83 481 

 
Таблица 2 

 

Объем выпусков исследуемых журналов за 2017-2021 гг. (количество полос за год) 
 

Журнал 
Год 

2017 2018 2019 2020 2021 Всего 

Forbes Россия 2044 1860 2104 1832 2294 10134 

Профиль 2878 3118 3134 2336 1976 13442 

Эксперт 3762 3778 3685 3587 4212 19024 

Всего 8684 8756 8923 7755 8482 42600 
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В табл. 1 и 2 просматривается падение количества 
выпусков и объемов вышедших в свет в 2020-2021 гг. 
номеров журналов, что объясняется негативным вли-
янием пандемии коронавируса на рынок печатных 
изданий. Этот фактор был учтён при расчете доли 
отражения научно-технологической проблематики в 
контенте исследуемых СМИ. 

В ходе анализа содержания всех выпусков иссле-
дуемых деловых журналов за 2017-2021 гг. были 
отобраны статьи, удовлетворяющие двум основным 
критериям. Первый критерий отбора фиксирует со-
ответствие публикации жанру издания – в выборку 
попали тексты аналитических жанров журналистики, 
используемых в деловых СМИ: экспертное интер-
вью, рекомендация, прогноз, комментарий, обзор, 
рейтинг, авторская колонка, кейс, ньюс-фиче (или 
трендовая статья), аналитическая статья [14]. Осо-
бенность этой жанровой группы состоит в том, что ана-
литический способ отражения реальности (включая  
целевой, предметный, методический аспекты [15]) не 
только представляет в тексте описание предмета или 
явления, но и дает ему объяснение, оценку, а также 
указывает на прогноз развития и, в некоторых случа-
ях, программу действий. Второй критерий отбора 
связан с предметом публикации – разработкой, внед-
рением, применением или перспективами использо-
вания технологических инноваций.  

Следует отметить, что в рамках настоящей работы 
мы рассматривали только технологические иннова-

ции, которые в промышленности и в сфере услуг 
представлены двумя типами – продуктовыми и про-
цессными инновациями [3]. Продуктовые инновации 
подразумевают разработку и внедрение технологиче-
ски новых или значительно усовершенствованных то-
варов и услуг. Это также могут быть новые приемы 
использования или новые комбинации уже существу-
ющих знаний и технологий. К видам продуктовых ин-
новаций относятся: новые значительно усовершен-
ствованные в функциональных или потребительских 
характеристиках товары и услуги; новый способ ис-
пользования; новый дизайн. Процессные инновации – 
это технологическое освоение новых или значительно 
усовершенствованных производственных методов, 
включая способы передачи продукта. Разновидности 
процессных инноваций – новый или улучшенный 
способ производства; новый способ доставки; новые 
или значительно улучшенные методы создания и 
предоставления услуг. 

В финальную выборку нашего исследования во-
шли 1068 публикаций аналитических жанров, непо-
средственно посвященные новым технологиям1, а 
также публикации с явно выраженным научно-
технологическим аспектом изложения2 (табл. 3). К 
последней категории текстов относятся, в частности, 
публикации о развитии наукоемкого бизнеса, где, 
наряду с обзором разработанной или используемой 
технологии идет речь о стратегии развития компа-
ний, их финансовых показателях3.  

 
 

Таблица 3 
 

Количество аналитических публикаций в исследуемых журналах о технологических инновациях  
за 2017-2021 гг. (абс.)        

 

Журнал 
Год 

2017 2018 2019 2020 2021 Всего 

Forbes Россия 31 28 32 15 34 140 

Профиль 43 63 76 59 52 293 

Эксперт 112 108 134 126 155 635 

Всего 186 199 242 200 241 1068 

 
 

Таблица 4 
 

Объем аналитических публикаций в исследуемых журналах о технологических инновациях  
за 2017-2021 гг. (количество полос за год, абс.) 

 

Журнал 
Год 

2017 2018 2019 2020 2021 Всего 

Forbes Россия 144 153 172 78 146 693 

Профиль 189 340 385 292 255 1461 

Эксперт 410 387 429 492 608 2326 

Всего 743 880 986 862 1009 4480 

 

                                           
1 Пример публикации: Краснова Варвара. Цифровое поветрие / Какие технологические тренды станут ориентиром для 
бизнеса в 2021 году // Профиль. – 2021.–  № 3-4(145). – С. 50-56. 
2 Пример публикации: Проскурника Ольга. Никуда мы не уйдем от нашего проклятия, везде труба / Что заставило мил-
лиардера поверить в коммерческие перспективы ещё не доказанной технологии HyperLoop // «Forbes Россия». – 2017.– 
№ 5(158). – С. 220-227. 
3 Пример публикации: Гевал Алина. Экокремниевая баллада / Компания «Экокремний» разработала технологию и нала-
дила производство высокочистого синтетического диоксида кремния — продукта, востребованного в самых разных от-
раслях экономики, спрос на который ранее удовлетворялся за счет импорта // Эксперт. – 2018. – № 47 (1098). – С. 22-25. 
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Кроме того, учитывался объем отобранных публи-

каций, выраженный в количестве занимаемых ими по-

лос (см. табл. 2). Фиксировались также названия руб-

рик, в которых размещались публикации: «Техноло-
гии», «Инновации», «Наука и технологии», «Предпри-

ниматели», «Русский бизнес», «Мнение» и так далее. 

Данные табл. 3 и 4 свидетельствуют об устойчи-

вом росте числа и объема аналитических публикаций 

о технологических инновациях в исследуемых нами 

деловых журналах за период с 2017 по 2019 гг., рез-

ком их спаде в 2020 г. и новом росте в 2021 г. Эти 

колебания связаны со спецификой рынка печатных 

деловых журналов в период пандемии коронавируса, 

что отражается на динамике количества и объема 

выпусков печатных средств массовой информации 

(см. табл. 1-2). 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

С целью исключения воздействия фактора панде-

мии и получения релевантной оценки отражения 

научно-технологической тематики в содержании де-

ловых журналов нами были рассчитаны средние зна-

чения количества аналитических публикаций о тех-

нологических инновациях в одном выпуске журнала 

и средние значения доли таких публикаций в одном 

выпуске журнала. Оба показателя продемонстриро-

вали тенденцию к устойчивому росту за исследуе-

мый период (рис. 1 и 2), что свидетельствует о воз-

растающем внимании редакций деловых журналов к 

научно-технологической тематике. 
Лидером по среднему числу аналитических пуб-

ликаций о новых технологиях в одном выпуске жур-
нала за 2017–2021 гг. является журнал «Эксперт» – 
2,8 публикации в выпуске, за ним следуют «Forbes 
Россия» – 2,3 публикаций и «Профиль» – 1,5 публи-
каций. При этом среднее число публикаций в одном 

выпуске каждого журнала по всей выборке за весь 
исследуемый период составляет 2,2 текста. 

В среднем доля аналитических публикаций о но-
вых технологиях по всей исследуемой выборке за 
2017–2021 гг. составила 10,5% от объема одного вы-
пуска журнала. Вновь лидирует журнал «Эксперт» – 
его доля 12,2%. В журналах «Профиль» и «Forbes 
Россия» этот показатель составил 10,9% и 6,8% соот-
ветственно. Интересно, что при большем среднем 
количестве аналитических публикаций о новых тех-
нологиях в одном выпуске журнала издание «Forbes 
Россия» проигрывает «Профилю» в доле таких пуб-
ликаций. Это можно объяснить бо́льшим количе-
ством рекламных материалов в номерах журнала 
«Forbes Россия», чем в журнале «Профиль», – следо-
вательно, меньшим объемом журналистского контен-
та, в том числе о технологиях. 

При рассмотрении рубрик деловых журналов, в 
которых размещаются аналитические публикации о 
новых технологиях, они были разделены на две 
группы. В первую группу вошли рубрики, посвящен-
ные науке и технологиям: в журнале «Forbes Россия» – 
«Технологии» и «Инновации», в журнале «Эксперт» – 
«Наука и технологии». Из-за того, что рубрикация 
журнала «Профиль» строится преимущественно по 
функциональному (непредметному) признаку (назва-
ния рубрик: «Главное», «Экспертиза», «Подробно-
сти», «События», «Калейдоскоп» и др.), а тематиче-
ский принцип соблюдается в названиях подрубрик, 
мы для этого журнала учитывали только специализи-
рованные подрубрики о науке и технологиях: «Тех-
нологии», «Наука», «Инновации», «Космос» и др. 

Вторую группу составили остальные рубрики жур-
налов, названия которых напрямую не связаны с науч-
но-технологической тематикой, например: «Предпри-
ниматели», «Бизнес и жизнь», «Инвестиции», «Эконо-
мика и финансы», «Международный бизнес» и другие. 

 
 
 

 
 
Рис. 1. Динамика среднего значения количества аналитических публикаций о новых технологиях  

в одном выпуске исследуемых журналов за 2017-2021 гг. 
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Рис. 2. Динамика среднего значения доли аналитических публикаций о новых технологиях  
в одном выпуске исследуемого журнала за 2017-2021 гг., %. 

 
 

 
 

Рис. 3. Количество аналитических публикаций о технологических инновациях в научно-технологических  
и других рубриках исследуемых деловых журналов за 2017-2021 гг. 

 
 

Оказалось, что большая часть аналитических тек-
стов о новых технологиях опубликована не в специа-
лизированных научно-технологических рубриках, а  
в рубриках иного профиля (рис. 3). Так, в журнале 
«Forbes Россия» доля таких публикаций в непрофиль-
ных рубриках составляет 86%, в журнале «Эксперт» – 
72%, в журнале «Профиль» – 60%. 

Более того, выявленный рост объемов публикаций 
научно-технологической тематики (рис. 3 и 4) в боль-
шей мере обеспечивается за счет непрофильных руб-
рик. Об этом свидетельствуют данные об изменении 
среднего количества публикаций о технологических 
инновациях в научно-технологических и рубриках ино-
го профиля в расчете на один выпуск журнала (рис. 4). 
В непрофильных рубриках этот параметр растет быст-
рее, нежели в рубриках о науке и технологиях.  

В каждом исследуемом журнале нами были выде-
лены топ-3 непрофильные рубрики по количеству 
аналитических публикаций о новых технологиях: 
«Мнение», «Предприниматели» и «Бизнес и жизнь» в 
журнале «Forbes Россия»; «Русский бизнес», «Тема не-
дели» и «Специальный доклад» в журнале «Эксперт»; 
«Главное», «Подробности» и «Экспертиза» в журнале 
«Профиль». Одна треть этих рубрик («Предпринима-
тели», «Бизнес и жизнь», «Русский бизнес») посвящена 
развитию бизнеса; вторая треть («Главное», «Тема не-
дели», «Специальный доклад») – главным, с точки 
зрения редакций деловых журналов, событиям, про-
блемам и трендам социально-экономического разви-
тия; в оставшийся трети («Мнение», «Подробности», 
«Экспертиза») обсуждается широкий спектр вопро-
сов деловой жизни. 
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Рис. 4. Динамика среднего числа аналитических публикаций о технологических инновациях  
в научно-технологических и других рубриках исследуемых деловых журналов за период 2017-2021 гг. 

 
 

Высокую распространенность публикаций о тех-
нологических инновациях за пределами специали-
зированных научно-технологических рубрик можно  
объяснить беспрецедентным влиянием новой техноло-
гической революции на общественно-политические 
процессы, экономику и бизнес [16]. Научно-техноло-
гический аспект журналистского анализа деловой сфе-
ры становится одним из важнейших, что обусловлено 
объективными причинами – 90% современного рын-
ка товаров и услуг состоит из наукоемкой высоко-
технологической продукции [17]. 

ВЫВОДЫ  

Проведенный количественный анализ отражения 
научно-технологической проблематики в ведущих 
российских деловых журналах позволяет сделать 
следующие выводы. 

1. Внимание редакций деловых СМИ к теме науч-
но-технологического развития стабильно растет, о 
чем свидетельствует увеличение количества и удель-
ного объема аналитических публикаций о технологиче-
ских инновациях в деловых журналах за 2017–2022 гг. 
Так, среднее число аналитических публикаций о но-
вых технологиях в одном выпуске журнала за дан-
ный период увеличилось с 1,8 до 2,9 шт., а их сред-
ний удельный объем – с 8,6% до 11,9%. 

2. Основная часть публикаций о технологических 
инновациях размещается не в специализированных 
научно-технологических рубриках журналов, а в 
рубриках, посвященных развитию бизнеса, главным 
событиям, проблемам и трендам деловой сферы. Не-
профильные рубрики также выступают основными 
драйверами роста объема научно-технологической 
тематики в деловых журналах. Это можно объяснить 
беспрецедентным влиянием новой технологической 
революции на общественно-политические процессы, 
экономику и бизнес, вследствие чего возрастает роль 

научно-технологического аспекта в журналистском 
анализе деловой сферы. 

Перспективы дальнейшего исследования научно-
технологической проблематики в деловых СМИ ви-
дятся в комплексном изучении медиаобраза техноло-
гической инноватики. С этой целью предлагается 
решить ряд задач: 1) выявить основные инфоповоды 
аналитических публикаций об инновационных тех-
нологиях в деловых СМИ; 2) установить отрасли 
экономики и направления научно-технологического 
развития, а также типы, виды и стадии жизненного 
цикла технологических инноваций, на которых фоку-
сируют внимание журналисты-аналитики; 3) опреде-
лить типы субъектов инновационного развития, кото-
рые использованы в качестве источников информации; 
4) выявить основные проблемы научно-технологичес-
кого развития, обсуждаемые в аналитических публика-
циях технологической тематики; 5) установить перечень 
функций, которые выполняет журналистская аналитика 
об инновационных технологиях в деловых СМИ. 

Результаты таких исследований могут быть востре-
бованы при решении задач формирования эффективной 
системы коммуникации в области науки, технологий и 
инноваций, а также повышения восприимчивости эко-
номики и общества к инновациям и создания условий 
для развития наукоемкого бизнеса. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Публикации в научных журналах и сборниках 

научных статей являются одним из средств объек-

тивного отражения текущего состояния любой пред-

метной области, в том числе библиотековедения и 

библиотечного дела. Исследования российских авто-

ров показывают, что научные издания, связанные с 

библиотечно-информационной сферой, в междуна-

родных наукометрических базах данных почти не от-

ражаются. В статьях В.А. Цветковой [1], О.Л. Лаврик 

и М.А. Плешаковой [2], Д.Д. Демидова и Ю.И. Ча-

выкина [3, 4] сделан вывод об относительно низких 

библиометрических показателях российских библио-

течных изданий. Отмечаются недостаточно высокий 

авторитет российских журналов по библиотечному и 

информационному делу, крайне низкая вовлечен-

ность сотрудников российских библиотек в мировое 

публикационное пространство [5]. В базах данных 

научного цитирования журналы библиотечно-инфор-

мационной сферы представлены весьма ограниченно. 

К причинам создавшегося положения относятся: «не-

большое количество научных журналов по библиотеч-

но-информационной тематике, несоответствие оформ-

ления журналов формальным требованиям цитатных 

баз данных, невысокий уровень качества публикаций с 

точки зрения научной направленности» [6, с. 37].  

Периодические и продолжающиеся издания биб-

лиотечно-информационного направления, которые 

выходят в Республике Беларусь, в международных 

наукометрических базах данных не отражаются. 

КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ  
И АНАЛИЗ ПРИСТАТЕЙНЫХ СПИСКОВ 
ЛИТЕРАТУРЫ СБОРНИКА  
«БИБЛИОТЕЧНЫЙ ВЕСТНИК» 

Научный сборник «Библиотечный вестник», изда-

ваемый Национальной библиотекой Беларуси (НББ), 

включен Высшей аттестационной комиссией в Пере-

чень научных изданий Республики Беларусь для 

опубликования результатов диссертационных иссле-

дований по педагогическим, историческим наукам и 

культурологии. 

Одним из показателей, используемых при оценке 

периодических и продолжающихся изданий, считается 

количество публикаций. В 12 выпусках «Библиотечно-

го вестника» за 2010–2020 гг. помещено 234 статьи, 

83,3% которых принадлежат авторам из Беларуси. 

Среднее число публикаций, приходящихся на один вы-

пуск, составило 19,5 и было непостоянным в разные 

периоды. Наибольшее количество публикаций прихо-

дится на два последние выпуска (22,5), что может сви-

детельствовать о повышении интереса к сборнику. 

За весь период издания в сборнике были пред-

ставлены 115 авторов из Республики Беларусь и  

38 авторов из других стран (преимущественно из 

Российской Федерации и Украины, а также Польши, 

Азербайджана, Кыргызстана). В первом выпуске 

опубликованы статьи только белорусских авторов. 

В 2010–2012 гг. и 2016–2018 гг. среднее количество 

статей авторов из других стран составило 3,3; в 

2013–2015 гг. – 4,3; в 2019–2020 гг. – 5,5. 



 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2022. № 7 27 

Следует отметить достаточно высокий професси-

ональный и научный статус авторов «Библиотечного 

вестника»: 37,3% из них имеют ученую степень док-

тора и кандидата наук. Авторами, имеющими ученую 

степень, подготовлено 45,7% от общего количества 

публикаций. Семь авторов удостоены звания заслу-

женного деятеля (работника) культуры и науки Рес-

публики Беларусь, Российской Федерации, Украины 

и Азербайджана.  

Авторы представляют 40 организаций, 55% кото-

рых – это библиотеки, учреждения образования и 

другие организации Республики Беларусь. Монито-

ринг авторского состава сборника за 2010–2020 гг. 

позволяет сделать вывод, что по количеству авторов 

лидерами являются НББ – 35,9% и Белорусский  

государственный университет культуры и искусств 

(БГУКИ) – 16,9%. Представители республиканских 

библиотек участвуют в сборнике весьма незначи-

тельно: Белорусская сельскохозяйственная библиоте-

ка (БелСХБ) – 5,2%; Центральная научная библиоте-

ка Национальной академии наук Беларуси (ЦНБ 

НАН Беларуси) – 4,5%; Республиканская научно-

техническая библиотека (РНТБ) – 2,6%. Большинство 

российских авторов – это представители Государ-

ственной публичной научно-технической библиотеки 

Сибирского отделения Российской академии наук 

(ГПНТБ СО РАН) – 5,9% и Российской государ-

ственной библиотеки (РГБ) – 2%.  

Безусловным лидером по количеству публикаций, 

представленных на страницах «Библиотечного вест-

ника», является НББ – 46,2% от их общего количе-

ства. Второе место принадлежит БГУКИ – 20,9%. 

Значительно отстают республиканские библиотеки: 

ЦНБ НАН Беларуси и БелСХБ – по 3,0% публика-

ций, Фундаментальная библиотека Белорусского госу-

дарственного университета (ФБ БГУ) – 1,3%. Вполне 

закономерно, что наиболее активными авторами 

сборника являются представители Национальной 

библиотеки Беларуси: Т.В. Кузьминич (12 статей),  

М.Г. Пшибытко, Ю.А. Переверзева (по 10 статей), 

Е.Е. Долгополова, Н.Н. Замаева (по 9 статей).  

«Широко известно, что в любой научной работе 

используются идеи и факты предыдущих работ в 

этой области… ученые почти всегда ссылаются на 

работы своих предшественников, исследовавших до 

них те же, аналогичные или смежные вопросы. Эта 

практика возникла столетие назад и уже более полу-

века является обязательной нормой, служит критери-

ем добросовестности научной публикации» [7, с. 32]. 

Цитатный анализ (или анализ библиографических 

ссылок) основывается на изучении цитирования ис-

пользованной литературы в научных публикациях и 

позволяет определять связи между ними. Наличие 

пристатейного списка литературы – это в определен-

ной степени доказательство обращения автора к кон-

кретным источникам информации. Ссылки на статьи, 

монографии и другие материалы свидетельствуют о 

том, что они каким-то образом были отражены в ра-

ботах других авторов и могут служить своего рода 

индикатором важности и полезности цитируемых 

публикаций.  

Как показывает анализ статей, представленных в 

«Библиотечном вестнике», не все они обеспечены 

списками использованных источников, однако вы-

явлена тенденция увеличения количества публика-

ций, имеющих библиографические ссылки. Если в 

2010–2012 гг. количество статей со ссылками состав-

ляло 73,8%, то в выпусках 2016–2020 гг. почти все 

статьи включают списки использованной литературы 

(автор только одной статьи не ссылается на другие 

публикации). Выявлены и проанализированы 1994 

ссылки в статьях за 2010–2020 гг. Доля ссылок на 

публикации авторов, связанных с Республикой Бела-

русь, составила 46,6%, на публикации, имеющие от-

ношение к Российской Федерации, – 39,9%.  

Что касается видовой структуры библиографиче-

ских ссылок, то авторы «Библиотечного вестника» 

чаще ссылаются на статьи в журналах и продолжаю-

щихся сборниках – наиболее оперативных источниках 

информации – 32,8% от общего количества ссылок. На 

втором месте находятся монографии, которые отлича-

ются большей степенью обобщения материала и фун-

даментальностью содержания, – 11,9%. Использование 

в библиотеках информационных технологий привело к 

увеличению количества ссылок на электронные ин-

формационные ресурсы – 10,7% (в 2010–2018 гг. – 

8,9%). Затем следуют ссылки на учебные пособия – 

8,7%, официальные документы – 7,9%, материалы 

конференций – 7,1, справочно-энциклопедические из-

дания – 4,4%. Немногочисленные ссылки выявлены на 

неопубликованные документы: диссертации и авторе-

фераты диссертаций – 3,8%, архивные материалы – 

2,9%, отчеты библиотек и других учреждений – 2,5%, 

отчеты о НИР – 0,9%. 

В пристатейных списках литературы «Библиотеч-

ного вестника» доля статей из периодических и про-

должающихся изданий Республики Беларусь составила 

14,4% от объема всех цитированных материалов. 

Наиболее часто авторы публикаций ссылались на пуб-

ликации журнала «Библиотечный мир» – 45 ссылок, 

сборника «Библиотечный вестник» – 23 ссылки, мате-

риалы Международной конференции «Развитие ин-

форматизации и государственной системы научно-

технической информации» – 16 ссылок. К активно 

цитируемым можно отнести некоторые российские 

издания: «Научные и технические библиотеки»  

(39 ссылок), «Библиотековедение» (33 ссылки), «Биб-

лиотечное дело» (14 ссылок), «Научно-техническая 

информация» (сер. 1 и 2), «Вестник Библиотечной  

Ассамблеи Евразии», «Библиосфера», «Библиогра-

фия» (по 9 ссылок) и др.  

Важный аспект нашего исследования – определе-

ние круга авторов, чьи статьи наиболее часто встреча-

лись в списках использованной литературы «Библио-

течного вестника». По мнению известного специа-

листа в области наукометрии Ю. Гарфилда, «много-

кратно цитируются лишь немногие авторы, и обычно 

те, которые оказали наибольшее влияние на развитие 

исследований» [8, с. 44]. Анализ ссылок позволил 

нам выявить наиболее часто цитируемых исследова-

телей из Беларуси, к которым можно отнести пред-

ставителей администрации Национальной библиоте-
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ки Беларуси и преподавателей БГУКИ. Чаще всего в 

публикациях сборника упоминались работы таких 

известных исследователей из России, как Ю.Н. Сто-

ляров – 33 ссылки, В.А. Бородина, Н.С. Карташов, 

А.В. Соколов – по 9 ссылок, М.Я. Дворкина – 8 ссы-

лок, С.Г. Матлина, Ю.П. Мелентьева, И.М. Суслова – 

по 7 ссылок. 

АНАЛИЗ ЦИТИРОВАНИЯ ПУБЛИКАЦИЙ 
ЖУРНАЛА «БИБЛИОТЕЧНЫЙ МИР» 

Первое профессиональное издание в истории биб-

лиотечного дела Республики Беларусь – это журнал 

«Библиотечный мир» («Бібліятэчны свет»). Издание 

рассчитано на широкую аудиторию читателей: со-

трудников библиотек разных типов, преподавате-

лей и студентов учебных заведений, исследовате-

лей в области библиотековедения, библиографо-

ведения, книговедения.  

Всего из пристатейных списков литературы жур-

нала «Библиотечный мир» за 1997–2016 гг. извлече-

ны и проанализированы 1522 статьи. Доля ссылок 

белорусских авторов на отечественные публикации 

составила 55,5%, на статьи Российской Федерации – 

34,4%. Меньше всего белорусские авторы ссылались 

на зарубежные издания – всего 9,1%, при этом 

наибольшее количество таких ссылок приходилось 

на первый период издания журнала – 20,3%, в период 

2012–2016 гг. их число составило 4,8% [9, с. 129]. 

Незначительное цитирование зарубежных источни-

ков может быть обусловлено трудностями, связан-

ными с преодолением языкового барьера. 

Видовая структура библиографических ссылок в 

публикациях журнала «Библиотечный мир» разнооб-

разна. Наибольшее количество ссылок приходится на 

статьи журналов и сборников – 31,8%, второе место 

отводится монографиям – 17,2%. В меньшей степени 

авторы обращались к материалам конференций – 

9,8%; официальным документам – 6,4%; учебным 

пособиям – 4,9%; справочно-энциклопедическим из-

даниям – 3,4% [9, с. 130]. В связи с тем, что в этом 

журнале публикуются материалы, посвященные опи-

санию коллекций редких книг и рукописей, проблемам 

сохранения книжного наследия, исследованию тради-

ций белорусского книгопечатания, истории библиотек, 

деятельности знаменитых деятелей книжной культу-

ры Беларуси, их авторы ссылаются, как правило, и на 

архивные источники – 3,6%.  

Цитат-анализ показал, что доля публикаций из 

белорусских научных изданий составила 16,0% от 

объема всех процитированных авторами журнала 

материалов. Наиболее часты ссылки собственно на 

журнал «Библиотечный мир» (43 ссылки). Выявле-

но также цитирование таких изданий, как «Библио-

течный вестник», «Новые книги: по страницам бело-

русской печати», «Библиотека предлагает», «Вопро-

сы библиографоведения и библиотековедения», 

«Здабыткі» и др. Активно цитировались белорусски-

ми авторами статьи российских изданий: «Научные и 

технические библиотеки» (31 ссылка), «Библиотеко-

ведение» (20 ссылок), «Библиотека» (17 ссылок), 

«Научно-техническая информация. Серия 1. Органи-

зация и методика информационной работы» и «Биб-

лиография» (по 12 ссылок). В пристатейных списках 

литературы также выявлены по три и более ссылок 

на научно-практический сборник «Библиотечное де-

ло – XXI век», журналы «Вестник Библиотечной  

Ассамблеи Евразии», «Мир библиографии», «В мире 

книг». В перечень анализируемых периодических из-

даний не включались журналы, на которые было сде-

лано только по одной ссылке. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изучение публикаций на страницах научного 

сборника «Библиотечный вестник» и журнала «Биб-

лиотечный мир», содержащих библиографические 

ссылки, позволяет сделать вывод, что наибольшее 

количество авторов, а также статей, имеющих списки 

использованной литературы, относится преимуще-

ственно к двум организациям – Национальной биб-

лиотеке Беларуси и Белорусскому государственному 

университету культуры и искусств.  

Анализ выявленных, систематизированных и ран-

жированных по различным параметрам документов из 

пристатейных списков научного сборника «Библио-

течный вестник» и журнала «Библиотечный мир» по-

казывает, что чаще всего авторы в своих публикациях 

ссылаются на издания Республики Беларусь и Россий-

ской Федерации, отдавая предпочтение статьям из пе-

риодических и продолжающихся изданий. 
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конференции «Информационная безопасность:  

вчера, сегодня, завтра» 

Анализируются итоги состоявшейся в Москве в Российском государственном 

гуманитарном университете (РГГУ) в режиме онлайн конференции, на которую 

было представлено около 40 докладов, посвященных общим вопросам обеспечения 

информационной безопасности, программно-аппаратным методам защиты ин-

формации, а также перспективам развития различных направлений обеспечения 

информационной безопасности. Представлен краткий обзор основных пленарных и 

секционных докладов. 
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В Российском государственном гуманитарном 

университете (РГГУ) 14 апреля 2022 г. состоялась V 

Международная научно-практическая конференция 

«Информационная безопасность: вчера сегодня, зав-

тра», в работе которой участвовало более 90 учёных 

и специалистов из 33 организаций. На проводившу-

юся в режиме онлайн конференцию было представ-

лено около 40 докладов для трёх секций: Общие во-

просы обеспечения информационной безопасности, 

Программно-аппаратные методы и средства защиты 

информации, Практика и перспективы развития 

направлений информационной безопасности. 

Основная цель прошедшей конференции – обес-

печение обмена опытом и новыми научными знани-

ями в области информационной безопасности между 

учёными и специалистами, работающими в различ-

ных областях защиты информации.  

Одной из отличительных особенностей конфе-

ренции стало двукратное превышение количества 

докладов, представленных на третью секцию, по 

сравнению с первой и второй секциями. 

Для конференции в этом году было характерно 

также активное участие в её работе аспирантов и 

студентов старших курсов вузов. Их количество со-

ставило около 15% от числа всех участников. 

Далее приводится краткий обзор основных пле-

нарных и секционных докладов, представляющих 

интерес для отечественных и зарубежных специали-

стов в области информационной безопасности.  

В докладе д.т.н. И.В. Горошко (Академия 

управления МВД России), к.т.н. В.Н. Лебедева 

(Университет Прокуратуры РФ) «Отдельные во-

просы лицензирования деятельности органов 

государственной власти в области защиты ин-

формации» рассмотрены проблемные вопросы ли-

цензирования деятельности в области защиты инфор-

мации в органах государственной власти Российской 

Федерации. Один из этих вопросов связан с тем, что 

в структуре органа государственной власти (ОГВ) 

могут находиться организации, подпадающие под 

определение ОГВ, и организации, не являющиеся та-

ковыми. В докладе предлагается разработать единый 

порядок лицензирования для всех организаций, вхо-

дящих в ОГВ, которые проводят работы в области 

обработки и защиты информации ограниченного 

доступа, и проводить специальную экспертизу ис-

ключительно уполномоченными государственными 

органами (ФСБ России и Федеральной службой 

технического и экспертного контроля России). Авто-

ры акцентируют внимание на необходимости четких 
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критериев для оценки как соблюдения лицензионных 

требований, так и прозрачности самой процедуры 

лицензирования. 

Доклад д.т.н. В.В. Арутюнова (Российский госу-

дарственный гуманитарный университет – РГГУ) 

«Особенности кластера знаний о результативно-

сти и востребованности итогов исследований в 

области профайлинга» посвящён рассмотрению 

особенностей динамики изменения наукометриче-

ских показателей (публикационной активности, ци-

тируемости и востребованности) результатов работ 

российских исследователей в 2011-2020 гг. в области 

профайлинга для прогнозирования, предупреждения 

и обнаружения криминальных действий злоумыш-

ленников. В докладе выявлен непрерывный рост 

публикационной активности исследователей вплоть 

до конца анализируемого периода, что свидетель-

ствует о постоянно возрастающем интересе специа-

листов к сфере профайлинга; приведены направления 

исследований в рассматриваемой области знания, ре-

зультаты работ по которым отличаются высокой вос-

требованностью и определены организации России, 

итоги исследований которых в области профайлинга 

активно востребованы другими предприятиями. 

Анализ проводился на основе баз данных Российско-

го индекса научного цитирования (РИНЦ). 

В докладе А.В. Крыжановского (Московский 

университет МВД России им. В.Я. Кикотя) «К во-

просу о совершенствовании системы правового 

регулирования профилактики и противодействия 

распространению информации деструктивного 

содержания в информационно-телекоммуника-

ционной сети Интернет» анализируются актуаль-

ные вопросы идентификации и критериального раз-

граничения деструктивной информации от иных ви-

дов негативной информации, распространяющейся в 

информационно-телекоммуникационных сетях. В 

ходе этой работы проводился анализ действующих 

правовых механизмов, направленных на предупре-

ждение и противодействие распространению де-

структивного контента в сети. По результатам ис-

следования в докладе предлагаются правовые, 

социальные и иные критерии оценки и разграниче-

ния деструктивного контента от различных видов 

незаконного контента, а также другие средства 

профилактики, включающие: сокращение вероят-

ности распространения программного обеспечения, 

позволяющего обходить запреты и ограничения в 

использовании запрещённого контента; распростра-

нение в среде пользоватлей правил кибергигиены – 

проведение мероприятий по обучению киберграмот-

ности и повышению уровня цифровой безопасности 

в информационно-телекоммуникационных сетях; 

расширение штата специалистов в IT-сфере, спо-

собных осуществлять систематический мониторинг 

информационно-телекоммуникационного простран-

ства, а также оперативно реагировать на проявле-

ния правонарушения с использованием цифровых 

технологий и др.  

В докладе к.т.н. А.П. Титова, Вэн Пэн (Москов-

ский технологический университет – МИРЭА) «Раз-

работка модуля безопасности для обнаружения 

атак с использованием нейросети на основе про-

граммного комплекса Snort» отмечается, что обес-

печение информационной безопасности в рамках   

повсеместного развития и интеграции информацион-

ных технологий направлено на совершенствование и 

разработку инновационных методов защиты инфор-

мации. Основная цель данной работы – изучение 

разработки инновационного модуля безопасности, 

обнаруживающего атаки в результате использования 

нейронной сети на основе программного комплекса 

Snort. Авторами доклада проанализированы следу-

ющие аспекты: актуальность изучения вопросов ин-

формационной безопасности; необходимость инте-

грации интеллектуальных средств при решении 

задач информационной безопасности; основные све-

дения, касающиеся разработки перспективного моду-

ля безопасности для обнаружения атак при использо-

вании нейронной сети на основе специализированного 

комплекса Snort и отмечено, что эффективность си-

стемы защиты информации достигается за счёт ис-

пользования модульной модели, имеющей возмож-

ность модификации отдельных компонентов, и 

параллельной обработки данных с помощью интел-

лектуальных средств. 

В докладе д.т.н. С.В. Дворянкина (Российский 

государственный университет нефти и газа им.     

И.М. Губкина), Н.С. Дворянкина (Национальный  

исследовательский ядерный университет «МИФИ») 

«Оценка возможности получения видеоинформа-

ции по акустическим каналам утечки» констати-

руется, что технологии комплексного нестандартного 

применения технических каналов утечки информа-

ции в наши дни становятся всё более востребован-

ными среди злоумышленников и для организации 

эффективного противодействия такого рода техноло-

гиям необходимо более детально оценивать их воз-

можности. Рассмотренные способы перехвата и пре-

образования изображений любого содержания в 

спектральные параметры звуковых и речеподобных 

сигналов с последующей их трансляцией по акус-

тическим каналам и извлечением на приёмном кон-

це переданной таким образом видеоинформации 

позволяют лучше понимать работу атакующих 

средств, разрабатывать методы и средства эффек-

тивного противодействия возможным угрозам, 

расширять возможности существующих систем за-

щиты информации. 

В доклад к.т.н. О.В. Маленковой (РГГУ), И.Н. Быч-

кова (Библиотека иностранной литературы им.     

М.И. Рудомино) «Интернет-безопасность: анализ 

патентования перспективных направлений» рас-

смотрены имеющиеся патенты в сфере интернет-

безопасности, проведён анализ их авторов с указани-

ем стран и патентных классов; выделены основные 

страны и компании, разрабатывающие перспектив-

ные технологии в указанной области знания; выявле-



 

32 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2022. № 7 

ны наиболее перспективные направления в сфере ин-

тернет-безопасности, по которым патентуется значи-

тельное количество изобретений, в частности: 

•  системы, защищающие пользователей в Ин-

тернете от их негласного участия в маркетинговых 

исследованиях, и, следовательно, от адресной навяз-

чивой рекламы; 

•  биометрические методы аутентификации и 

идентификации; 

•  методы защиты информации в беспровод-

ных сетях; 

•  защита информации в магистральных кана-

лах связи; 

•  машинное обучение; 

•  защита пользователей и некоторых техноло-

гий от несанкционированного воздействия на них. 
В докладе д.т.н. В.А. Минаева (Московский тех-

нический университет МВД России им. В.Я. Кикотя), 

к.т.н. К.М. Бондаря (Дальневосточный юридиче-

ский институт МВД России), А.В. Симонова (Мос-

ковский государственный технический университет 

им. Н.Э. Баумана), к.т.н. П.Б. Скрипко (Дальнево-

сточный юридический институт МВД России) «Мо-

ниторинг и выявление деструктивных информа-

ционных воздействий в современных социальных 

медиа» отмечается, что в последнее время информа-

ционные атаки на российское общество с помощью 

социальных медиа достигли критического уровня. В 

этой связи выдвигаются новые требования по си-

стемной организации противодействия такого рода 

влияниям на индивидуальное, групповое и обще-

ственное сознание. Авторами установлено, что при 

использовании автоматизированных методов мони-

торинга и определении деструктивного контента 

наиболее перспективными являются методы при-

менения глубинных искусственных нейронных се-

тей. При этом особо точные характеристики, учи-

тывающие шумовые факторы, проявляет модель-

трансформер BERT.  

Приведённые примеры выполненных с помощью 

нейронных сетей исследований убедительно демон-

стрируют перспективность данного направления, 

позволяющего обосновывать варианты автоматизи-

рованного решения поисковых задач, являющихся 

эффективными по скорости и точности анализа, а 

также возможности работы с различными форматами 

текстовых сообщений.  

Доклад к.т.н. А.С. Мосолова (Российский химико-

технологический университет им. Д.И. Менделеева), 

Н.А. Урбан (Российский государственный социаль-

ный университет) «Обеспечение информационной 

безопасности на химических и нефтехимических 

предприятиях» посвящён анализу угроз информа-

ционной безопасности на опасных производствен-

ных объектах с помощью метода определения прио-

ритетного сценария развития аварийной ситуации, 

который требует реализации десятиэтапного плана 

построения надёжной системы обеспечения инфор-

мационной безопасности предприятия. 

При этом авторы использовали одно из передовых 

решений построения системы обнаружения вторже-

ний, основанное на применении искусственного ин-

теллекта, когда диагностика состояния защищённости 

системы производится с помощью специализирован-

ной модели искусственного интеллекта, имитирующей 

биологическую иммунную систему. 

Предложенный подход положительно зарекомен-

довал себя при распознавании распределённой атаки, 

цель которой – вызвать отказ в обслуживании. 

В докладе д.т.н. С.И. Неизвестного (Финансовый 

университет при Правительстве РФ) «"Мертвые 

души" социальных сетей как источник кибер-

мошенничества и нарушения информационной 

безопасности» приводится пример негативного вли-

яния одной из новых формирующихся социальных 

групп – «умершие» члены интернет-сообщества, – 

которые используются для вымогательства, инфор-

мационных вбросов, фейковых атак и начинают иг-

рать всё более ощутимую негативную роль в мас-

штабах общества. В руках «профессиональных» 

киберпреступников эта социальная группа начинает 

формировать общественное мнение, пытаясь изме-

нить традиционные жизненные ценности общества, 

культуру, а также влиять на результаты голосования, 

опросов, выборов, что может содержательно изме-

нять ряд ключевых статистических данных, которые 

используются государственными органами, предпри-

ятиями, отдельными гражданами и обществом в це-

лом. В результате этого могут приниматься решения, 

основанные не на объективных фактах, а на иска-

жённых данных.  

Анализ сложившейся ситуации показывает, что в 

системе подготовки кадров для цифрового общества 

необходимо формировать целевые компетенции в 

области верификации информации, фильтрации и 

купирования недостоверных данных.  

В докладе к.т.н. Ю.В. Смирнова (Государственная 

публичная научно-техническая библиотека России) 

«Импортозамещение как средство обеспечения 

информационной безопасности в библиотеках» 

рассматривается проводимая Россией политика им-

портозамещения в ответ на наложенные на страну 

санкции. На основе анализа источников угроз ин-

формационной безопасности автором выделен новый 

вид угроз – геополитический, рассмотрены назначе-

ние и возможности единых реестров программ для 

ЭВМ и баз данных (БД), а также показан их недоста-

ток – нерелевантность поиска. На основании этих 

данных представлена таблица соответствия зарубеж-

ного и российского программного обеспечения (ПО) 

и БД, из которой следует, что в некоторых сферах дея-

тельности российских библиотек традиционно ис-

пользовалось ПО и БД российского производства, в 

том числе для таких критически важных областей как 

бухгалтерский учет, правовая и юридическая под-

держка, информационная безопасность, а также биб-

лиотечное обслуживание. Для других же сфер дея-

тельности библиотек существуют российские аналоги. 
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Автор доклада отмечает, что благодаря политике 

импортозамещения уход с российского рынка многих 

европейских и американских компаний оказался не 

таким чувствительным, как это планировали органи-

заторы санкций. При более активном информирова-

нии пользователей и руководства организаций можно 

было бы значительно снизить воздействие геополи-

тических угроз информационной безопасности путём 

замены программного обеспечения и баз данных 

иностранного производства на российские аналоги. 

 

По итогам работы конференции в РГГУ издан 

сборник трудов её участников1.  
 

Материал поступил в редакцию 14.04.22. 
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URL: https://liber.rsuh.ru/elib/000015943.  



 

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки 

Всероссийский институт научной и технической информации 

Российской академии наук 

(ВИНИТИ РАН) 

 

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО 

о проведении 10-й научной конференции с международным участием 

«НТИ-2022. Научная информация в современном мире:  

глобальные вызовы и национальные приоритеты»,  

посвященной 70-летию ВИНИТИ РАН 

(25 – 26 октября 2022 г.) 

 

Всероссийский институт научной и технической информации Российской 

академии наук (ВИНИТИ РАН), один из крупнейших мировых информационных 

центров, приглашает принять участие в работе 10-й научной конференции с 

международным участием «НТИ-2022. Научная информация в современном 

мире: глобальные вызовы и национальные приоритеты».  

Основная цель конференции – обсуждение актуальных проблем 

информационного обеспечения науки, аналитической и инновационной 

деятельности, разработки и внедрения методов интеллектуальной обработки 

информации, а также обмен опытом между профильными научными, 

производственными и учебными организациями. 

Для участия в конференции приглашаются ученые и специалисты РАН, 

вузовской и отраслевой науки в области информационных технологий, работники 

информационных центров и библиотек, служб распространения информационных 

продуктов и услуг, представители издательств. 

На «НТИ-2022» предполагается обсуждение следующих вопросов: 

• информационное обеспечение научных исследований в условиях 

санкционного давления; 

• роль реферативных служб в современном мире; 

• информационно-библиотечная деятельность и обслуживание; 

• развитие классификационных систем; 

• проблемы науковедения и наукометрии; 

• интеллектуальные технологии обработки информации; 

• международное сотрудничество в сфере НТИ; 

• методы и технологии популяризации научных знаний. 



 

На конференции планируется проведение пленарного заседания, круглых 

столов и тематических секций, в том числе отдельной секции молодых ученых, 

интересующихся проблемами научно-информационного обеспечения научных 

исследований. 

Рабочие языки конференции: русский и английский. 

Формат участия: очно, заочно. 

Участие в конференции бесплатное. 

По итогам конференции будет подготовлен сборник докладов (РИНЦ), 

лучшие из которых, отобранные экспертами Программного комитета, 

предполагается опубликовать в журналах «Научно-техническая информация. 

Серия 1. Организация и методика информационной работы» (РИНЦ, переводная 

версия издания включена в международные индексы цитирования Scopus, Web of 

Science) и «Научно-техническая информация. Серия 2. Информационные 

процессы и системы» (входит в Russian Science Citation Index – RSCI, переводная 

версия издания включена в международный индекс цитирования Web of Science). 

Требования по оформлению представлены на странице конференции 

http://www.viniti.ru/news/349-10-ya-nauchnaya-konferentsiya-posvyashchennaya-70-

letiyu-viniti-ran 

Прием докладов – до 20 сентября 2022 г.  

Публикация программы на сайте конференции – после 18 октября 2022 г. 

 

Конференция будет проходить по адресу: г. Москва, ул. Усиевича, д. 20 

 

Дополнительная информация: 

Е-mail: viniti@viniti.ru 

 

Контактное лицо: 

Секретарь конференции                               Камнева Ирина Евгеньевна  

Член оргкомитета конференции                  Самсонова Анастасия Станиславовна 

 

Контактные телефоны: 

+7 (499) 155-45-12, +7 (499) 155-43-33 
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УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ! 

 
ВИНИТИ РАН предлагает Вашему вниманию  
Реферативный Журнал в электронной форме 

 
РЖ в электронной форме (ЭлРЖ) выпускается по всем разделам 

естественных, технических и точных наук. 
Каждый номер ЭлРЖ является полным аналогом печатного номера РЖ по 

составу описаний документов, их оформлению и расположению. Он 
сопровождается оглавлением, указателями. 

ЭлРЖ представляет собой информационную систему, снабженную 
поисковым аппаратом и позволяющую пользователю на персональном 
компьютере: 

 читать номер РЖ, последовательно листая рефераты; 
 просматривать рефераты отдельных разделов по оглавлению; 
 обращаться к рефератам по указателям авторов, источников, ключевых 

слов; 
 проводить поиск документов по словам и словосочетаниям; 
 выводить текст описаний документов во внешний файл. 

ЭлРЖ могут быть: 
 записаны на DVD-ROM; 
 передаваться через FTP-сервер (клиенту предоставляется логин и 

пароль с доступом к FTP-серверу ВИНИТИ, с которого он скачивает 
заказанные журналы). 

Электронные реферативные журналы можно заказать за текущий год с 
любого номера, а также за предыдущие годы. 

 
Подробную информацию Вы можете получить: 

Адрес: 125190, Россия, Москва, ул. Усиевича, 20, ВИНИТИ РАН 
Телефон: 8 499-152-62-11 

E-mail: feo@viniti.ru 
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