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ВВЕДЕНИЕ  

Инновации и распространение нововведений яв-
ляются важнейшим направлением современного 
промышленного производства, а интенсификация 
инновационной деятельности в научно-промышлен-
ной сфере – приоритетной задачей экономического 
развития. Ежегодный оборот на мировом рынке вы-
соких технологий и наукоемкой продукции в не-
сколько раз превышает оборот рынка сырья, включая 
нефть, газ и нефтепродукты, а традиционный про-
мышленный капитал уступил первенство человече-
скому и «цифровому» капиталу [1], ставшему основ-
ной производительной силой в современном мире. 
Сегодня основная задача социально-экономического 
развития России – это вывод его на инновационную 
траекторию, максимальное использование принципи-
ально новых факторов роста, присущих постиндустри-
альной информационной эпохе. Вопросы системного 
исследования закономерностей инновационных про-
цессов привлекают пристальное внимание специали-
стов вследствие того, что функционирование эконо-
мики в рамках рыночных отношений требует более 
глубокого понимания экономических механизмов 
эффективного управления процессами развития и 
распространения научно-технических нововведений, 
изучения опыта регулирования этих процессов в 
странах с развитой рыночной экономикой.  

Следует отметить, что новые повышенные требо-
вания к активизации инновационной деятельности в 
России предъявляет взятый курс на импортозамеще-
ние в условиях введения санкций к нашей стране со 
стороны многих развитых стран во главе с США.  
Потенциально будут возрастать и требования к акти-
визации инновационной деятельности в связи с ди-
версификацией экономики России, преодолением 
сырьевого уклона, который наблюдался все послед-
ние годы и восстановлением и развитием таких вы-
сокотехнологических отраслей как машиностроение, 
станкостроение, приборостроение, авиастроение и 
др. Именно эти отрасли и их производство особенно 
нуждаются в инновационных разработках для обес-
печения своей конкурентоспособности и эффектив-
ности [2]. Создание инноваций – это многофункцио-
нальный процесс, зависящий от множества влияющих 
факторов. Каждый новый для рынка продукт является 
результатом инновационного инжиниринга, как ком-
плексного процесса структурно-функционального 
соединения всех необходимых для создания инно-
вации ресурсов, осуществляемого производитель-
ными силами на основе, преимущественно, науко-
емкого производства. 

Переход экономики на инновационный путь раз-
вития требует реализации системного подхода и ак-
тивизации инновационно-инвестиционной деятель-
ности, как на государственном уровне, так и на 
уровне хозяйствующих субъектов – предприятий и 
организаций, создания соответствующих научно-
технических, организационно-правовых, инвестици-
онных и других условий. В целом уровень и темпы 
научно-технического прогресса определяются не 
только изобретением, разработкой и созданием от-
дельных высокоэффективных образцов новой техни-

ки и продукции, но и скоростью и объемом их внед-
рения в народное хозяйство, темпами и масштабами 
распространения инноваций.  

ФАКТОРЫ И ЭФФЕКТЫ СОЗДАНИЯ  
И ВНЕДРЕНИЯ ИННОВАЦИЙ  

Инновационная деятельность – это деятельность, 
направленная на использование и коммерциализацию 
результатов научных исследований и разработок для 
расширения и обновления номенклатуры и улуч-
шения качества выпускаемой продукции (товаров, 
услуг), совершенствования технологии их изготовле-
ния с последующим внедрением и эффективной реа-
лизацией на внутренних и зарубежных рынках. Меж-
ду размахом инновационной деятельности, широтой 
распространения новшеств и размером их совокуп-
ного эффекта существует двусторонняя связь: чем 
выше потенциальное преимущество конкретных 
новшеств по сравнению с предыдущими техникой 
или технологиями, которые они могут заменить, тем 
шире область их распространения (и наоборот). Как 
правило, экономический эффект определяется по 
приросту прибыли от внедрения новшества. Труд-
ность здесь состоит в недостаточной определенности 
знаний о всех потенциальных эффектах от новшества 
в различных возможных сферах его использования. 
При переходе новшества в стадию широкого распро-
странения эта, в основном количественная, неопре-
деленность (энтропия – мат.) в некотором смысле 
увеличивается: для оценки будущего совокупного 
эффекта становится необходимым точнее определить 
сферу распространения новшества, степень замены 
им других альтернативных вариантов технических 
средств, как уже созданных и функционирующих, 
так и разрабатываемых. Масштабы и скорость рас-
пространения нововведений (трансфера технологий) 
зависят от ряда социально-экономических факторов, 
определяющих взаимоотношение новшества и среды, 
в которой оно распространяется. Эти факторы можно 
сгруппировать следующим образом: 

• характеристики самого новшества, опреде-
ляющие его предпочтительность по сравнению с аль-
тернативными продуктами, удовлетворяющими ту 
же потребность; 

• параметры среды, в которой распространяет-
ся новшество; 

• производственная мощность системы, вы-
пускающей новшество; 

• рыночная конъюнктура (в том числе уровень 
платежеспособного спроса); 

• наличие информации о новшестве.  
Существенное значение имеет процесс накопле-

ния информации о нововведении и его позитивных и 
негативных эффектах по мере расширения его вы-
пуска и использования. Само понятие новизны неот-
делимо от неизвестности, неопределенности, незна-
ния руководителей и организаций, внедряющих или 
заимствующих новшества, всех его особенностей, 
качественного и количественного значения эффекта, 
реальная величина которого и определит, в конечном 
счете, масштаб распространения этого новшества. Без-
условно, наиболее надежным и эффективным сред-
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ством снятия неопределенности является метод проб и 
ошибок, накопление опыта и комплексный анализ 
практического применения нового продукта, техники 
или технологического процесса. Значимый фактор – 
это и обмен информацией между специалистами и ор-
ганизациями, использующими инновационные разра-
ботки, который действует в силу взаимодействия или 
подражания [3]. Эффект подражания или снятия не-
определенности в отношении свойств инновационной 
разработки в значительной степени определяет внут-
реннюю конфигурацию динамики процесса распро-
странения новшества. Финансово-экономические рис-
ки, связанные с созданием инноваций и их внедрением, 
сокращаются в процессе экспериментальной апроба-
ции, промышленного внедрения, накопления опыта 
их использования в различных сферах деятельно-
сти, по мере преобразования потенциальных эф-
фектов в реальные.  

Системный анализ позволяет констатировать, что, 
с одной стороны, многоплановая инновационная дея-
тельность порождает неопределенность, выдвигая 
новые идеи, подходы и создавая новые продукты, тех-
нические средства, технологические решения, а с дру-
гой – эту неопределенность снимает в ходе освоения и 
распространения новшеств, по мере реализации зало-
женных в них позитивных потенциальных эффектов. 

Широкомасштабное распространение научно-тех-
нических новшеств неизбежно вызывает структур-
ные трансформации в экономике: может измениться 
отраслевая структура хозяйства вследствие создания 
новых материалов, методов, технологий и на их ос-
нове могут образоваться новые подотрасли и произ-
водства. Зачастую весьма вероятно также изменение 
структуры потребностей в различных элементах за-
трат или ресурсов, связанных как с новыми потреб-
ностями производства нового продукта или техники, 
так и с использованием его. Все это в конечном счете 
вызывает изменение структуры цен как вследствие 
появления на рынке нового более эффективного про-
дукта, конкурирующего с заменяемыми им другими 
уже ставшими традиционными продуктами, спрос на 
которые начинает сокращаться, так и вследствие из-
менения спроса со стороны производителей и потре-
бителей новой продукции на сырье, материалы и 
технику, необходимые для создания и эффективной 
эксплуатации ее, а также на технику или продукцию, 
«дополняющую» данное новшество, эффективно с 
ним сочетающуюся [4].    

Экономический анализ процессов распростране-
ния нововведений позволяет выявлять наиболее эф-
фективные направления их развития в жизненном 
цикле отдельных научно-технических новшеств и в 
процессе интенсификации народного хозяйства за 
счет широкомасштабного их внедрения. При этом рас-
пространение нововведений следует рассматривать как 
непрерывный процесс принятия решений о его про-
должении в дальнейшем, о выделении и использова-
нии ресурсов в наиболее эффективном направлении. 
Такой анализ является самостоятельным научным ис-
следованием, т. е. элементом креативной квазиннова-
ционной деятельности со всеми присущими ей осо-
бенностями, результаты которого заранее неизвестны, 
поэтому одним из последствий может оказаться целе-

сообразность прекращения инновационного процесса 
на любой фазе и переключения усилий на более эф-
фективное новшество. Такая последовательная про-
цедура дает возможность своевременно переключать 
ресурсы на более перспективное направление их реа-
лизации, что в максимальной степени будет способ-
ствовать использованию интеллектуального и инве-
стиционного потенциала.  

Ретроспективный системный анализ создания и 

распространения каждого конкретного новшества и 

прошлых оценок его технических, экономических, 

социальных и прочих показателей, на которых бази-

ровались принимаемые решения о внедрении новше-

ства, наилучших темпах и масштабах его распро-

странения, дает возможность проследить за многими 

факторами, определяющими процессы распростране-

ния. Значительная часть этих факторов либо имеет 

общий характер и применима ко многим различным 

новшествам, либо не потеряла значения с течением 

времени для группы сходных нововведений в какой-

либо конкретной отрасли народного хозяйства [5].      

Системный анализ показывает, что в конечном сче-

те любой эффект, любое проявление научно-техни- 

ческого прогресса (рост производительности труда, 

фондоотдачи, эффективности производства) есть 

следствие распространения в народном хозяйстве со-

вокупности новшеств: новой техники, новых техно-

логических процессов, новых методов управления 

или организации производства, новых трудовых ре-

сурсов, вооруженных новыми знаниями.  

ПРОБЛЕМЫ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ.  
ФАКТОРЫ-ДЕТЕРМИНАНТЫ   

Одна из наиболее актуальных проблем инноваци-
онного развития российской экономики связана с 
существующим разрывом между значительным объе-
мом результатов фундаментальных и прикладных ис-
следований инновационного характера, имеющих по-
тенциал коммерциализации, и фактической способ-
ностью отечественной промышленности воспринять 
эти результаты. Такое положение объясняется целым 
рядом причин финансового, конъюнктурно-экономи-
ческого, социального и технологического характера.  

В настоящее время завершена реализация про-
граммы «Стратегия инновационного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2020 г.», из глав-
ных целевых ориентиров которой стоит отметить 
прежде всего «увеличение доли предприятий про-
мышленного производства, осуществляющих техноло-
гические инновации, в общем количестве предприятий 
промышленного производства до 40–50% к 2020 г.» (по 
сравнению с 9,4% в 2009 г.). Для Германии, напри-
мер, аналогичный показатель еще на момент утвер-
ждения Стратегии составлял 71,8%, для Эстонии и 
Финляндии – 52,8% и 52,5% соответственно. Однако, 
как в год написания Стратегии (2011), так и сейчас 
этот показатель не превысил 10% и вновь обозначен 
как целевой в майском указе президента в 2018 г. Не 
достигнуты KPI (Key Performance Indicator – ключе-
вой показатель эффективности бизнеса) и по доле 
экспорта российских высокотехнологичных товаров 
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в общем мировом объеме такого экспорта (должно 
быть 2%, по факту меньше 1%), по повышению за-
трат на исследования и разработки (планировалось 
3% ВВП, по факту как было немногим больше 1%, 
так и осталось) [6]. При этом фактическая загрузка 
мощностей в 2019 – 2020 гг. составляет в целом по 
промышленности ~ 62% (т. е. не задействована треть 
промышленного потенциала) [7].  

Сегодня в научно-промышленном сегменте отече-
ственной экономики сохраняется низкая патентная 
активность. Как показывает статистика, страны, ко-
торые больше всего оформили патентов и подали за-
явки на изобретения в 2020 г. это Китай (1 400 661), 
США (621 453) и Япония (307 969). Именно оттуда 
больше всего и экспортируется новых технологий и 
вещей во все остальные страны. В этом рейтинге 
стран Россия занимает лишь 8-е место (35 511) [8].  
В значительной степени такое положение дел в Рос-
сии является следствием недостаточно высоких за-
трат на науку – 1,03% ВВП в 2019 г. (Китай – 2,2%, 
Евросоюз – 2,19%). По данным государственных 
сайтов, РФ с расходами на науку 1% ВВП занимает 
34 место в мире (по показателю – расходы на НИОКР 
к ВВП) [9]. Здесь следует подчеркнуть, что развитие 
цифровой экономики, глобальной информационной 
инфраструктуры, а также цифровая трансформация 
экономического пространства позиционируют доми-
нирующую роль информационных ресурсов (ИР) и 
технологий в процессах мирового экономического 
развития. По версии международного индекса сете-
вой готовности за 2020 г., Россия значительно отста-
ет от мировых лидеров, занимая «по готовности к 
цифровой экономике» 48-е место, а по экономиче-
ским и цифровым результатам использования цифро-
вых технологий – 42-е место, что объясняется пробе-
лами в нормативной базе для цифровой экономики, 
недостаточно благоприятной средой для ведения 
бизнеса и инноваций, низким уровнем применения 
цифровых технологий, прежде всего в научно-
промышленной сфере [10, 11].   

Необходимо отметить факторы-детерминанты, обу-
словленные несовершенством процессов проектиро-
вания и управления информационным обеспечением 
исследований и разработок. В настоящее время во-
просы организации и реализации обеспечения науч-
но-технической и технико-экономической информа-
цией при создании новой продукции решаются не 
системно, а локально для каждой стадии цикла ис-
следование – разработка –производство без должной 
увязки в рамках единой информационной технологии 
на основе качественно и количественно определен-
ных целей, задач и ресурсных ограничений. Органи-
зация обеспечения НИОКР и производства необхо-
димой научно-технической и технико-экономической 
информацией остается архаичной, это прошлый век в 
прямом и переносном смысле. До сих пор в научно-
промышленном сегменте не разработана методоло-
гия планирования комплексного информационного 
обеспечения инновационного цикла, отсутствуют 
взаимоувязанные процедуры формирования его эле-
ментов, не определен орган управления (координа-
ции), отвечающий за комплексное информационное 
обеспечение всего процесса создания новой продук-

ции, начиная с постановки научно-технической про-
блемы и заканчивая снятием продукции с производ-
ства и ее утилизацией (например, утилизация реакто-
ров атомных подводных лодок является весьма 
сложной научно-технической задачей). Таким обра-
зом, все цели реализации информационного обеспе-
чения этапов инновационного цикла остаются раз-
общенными по структурным органам и срокам без их 
взаимного соподчинения и координации. Все это, в 
конечном счете, приводит к тому, что практически 
невозможно: а) гарантировать полноту и своевре-
менность предоставления необходимой научно-
технической информации руководителям и специа-
листам на каждом из этапов цикла исследование – 
разработка – производство; б) определять уровень и 
оптимизировать комплексное информационное обес-
печение цикла исследование – разработка – произ-
водство; в) оценивать размеры информационных, 
вычислительных, трудовых и финансовых ресурсов, 
необходимых для реализации информационной под-
держки; г) управлять процессами информационного 
обеспечения цикла исследование – разработка –
производство в целом.  

Несмотря на важность проблемы, до настоящего 
времени остается не полностью осознанным тот 
факт, что в современных условиях для разработки и 
производства новой высокотехнологичной продук-
ции актуальным и необходимым является использо-
вание систем автоматизированного проектирования 
(САПР) информационного обеспечения работ по 
всему инновационному циклу, так же, как и исполь-
зование конструкторских САПР, или САПР техноло-
гической подготовки производства. Такая система 
позволит осуществлять проектирование и эффектив-
ное управление комплексным информационным 
обеспечением во взаимосвязи с актуализирующимися 
задачами и действующими производственными пла-
нами по всему распределенному во времени иннова-
ционному циклу [11].     

Помимо рассмотренных, в российской экономике 
есть еще два существенных, если не сказать важней-
ших, фактора-детерминанта. Они взаимосвязаны и 
взаимозависимы.  

Во-первых – это явная структурно-функциональ-
ная недостаточность существующего «промежуточ-
ного слоя» (отраслевые НИИ и КБ) между фундамен-
тальной наукой и промышленностью, необходимого 
для создания инновационных продуктов и трансфера 
технологий.  

Во-вторых – несоответствие возможностей суще-
ствующей национальной информационной инфраструк-
туры современным требованиям новой российской 
экономической институциональной среды [1,12,13]. 

До постсоветского периода «промежуточный 
слой» состоял из отраслевых прикладных НИИ, и 
проектных организаций. В постсоветский период 
этот «промежуточный слой» практически деградиро-
вал, по отдельным направлениям необратимо дефор-
мирован и фактически утратил имевшийся научно-
технический потенциал. Сейчас в разных отраслях 
экономики с разным уровнем эффективности функ-
ции «промежуточного слоя» выполняют: инжини-
ринговые компании, технопарки, внедренческие цен-
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тры, венчурные фонды, бизнес-инкубаторы, кластеры 
и отдельные сохранившиеся и приспособившиеся к 
новым условиям НИИ и КБ (в основном в научно-
производственных объединениях) [1,14].      

Необходимо отметить, что инжиниринговые компа-
нии являются эффективным инструментом внедрения в 
промышленность передовых зарубежных технологий. 
Получение доступа к иностранным технологическим 
разработкам с использованием механизмов трансфера 
технологий – это наиболее перспективный вариант тех-
нологического развития в условиях, когда иностранные 
компании (в отдельных отраслях) значительно опере-
жают национальные по уровню технологических до-
стижений, и/или возможности самостоятельной разра-
ботки соответствующих технологий отсутствуют или 
сопряжены с издержками, превышающими издержки 
процесса трансфера технологий. Следует подчеркнуть, 
что патентная информация, ее доступность, играет 
ключевую роль в эффективной реализации трансфера 
зарубежных технологий.    

Появляющиеся новые структуры «промежуточного 
слоя» требуют новых форм и условий информационно-
го обслуживания (например, получения справочной 
информации о наличии и доступности приборов и обо-
рудования на условиях аутсорсинга, о лицах и коллек-
тивах, работающих в подобных или смежных областях, 
о государственных и корпоративных целевых програм-
мах, схожих НИОКР, потенциальных инвесторах).  
В совокупности все эти факторы не могут не оказывать 
существенного влияния на информационную деятель-
ность и, следовательно, формируют новые вызовы пе-
ред информационной инфраструктурой перестраиваю-
щейся отечественной экономики.  

АКТУАЛЬНЫЕ ЗАДАЧИ ИНФОРМАЦИОННОГО 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

Трансфер технологий представляет собой процесс 
передачи наукоемкой разработки контрагенту (потен-
циальному реализатору технологии), в результате кото-
рого объект передачи приобретает свойства товара, от-
вечающие требованиям рынка и удовлетворяющие 
запросы потребителя, в связи с чем данный процесс 
необходимо рассматривать как процедуру, позволяю-
щую снизить трансакционные издержки и создающую 
добавленную стоимость. В качестве результата транс-
фера технологий выступает новация (высокотехноло-
гичный продукт, инновационный производственный 
цикл), введенная в практику. Таким образом, трансфер 
технологий выполняет функцию транзита инновацион-
ного ресурса и выступает в качестве связующего звена 
в инновационной деятельности, обеспечивая ее эффек-
тивность. К основным субъектам технологического 
трансфера относятся: научные технологические кла-
стеры; учебно-научные инновационные комплексы; 
технологические парки; бизнес-инкубаторы; консал-
тинговые и инжиниринговые центры; центры науч-
ного маркетинга; сети интернет-коммерции: элек-
тронные биржи, электронные торговые площадки, 
интернет-магазины. 

На рисунке представлены макроэтапы инновацион-
ного цикла и наиболее критические фазы их информа-

ционного обеспечения. При разработке в ВИНИТИ ме-
тодологии автоматизированного проектирования ин-
формационного обеспечения цикла «исследование – 
разработка – производство» [12,15] был проведен 
анализ, который показал, что к таким «узким» ме-
стам информационного обеспечения работ и этапов 
инновационного цикла относятся:  

а) общий дефицит информации о созданных в 
различных организациях разработках (аналогах), в 
том числе зарубежных фирм; 

б) информационное обеспечение процесса оформ-
ления прав интеллектуальной собственности и вла-
дения (в том числе патенты и заявки). Как уже отме-
чалось выше, в Японии патентуют почти в десять раз 
больше изобретений, чем в России. При этом следует 
отметить, что лидерами в России (по данным на 2020 г.) 
по регистрируемым заявкам и патентам являются 
Центр интеллектуальной собственности «Сколково» 
(www.sklegal.ru) и Волгоградский государственный 
технический университет (www.vstu.ru); 

в) информационная поддержка взаимодействия 
ключевых аудиторий (заинтересованных в новше-
ствах предприятий, изобретателей, инженеров, эко-
номистов, инвесторов) на этапах трансфера техноло-
гий инновационного цикла; 

г) комплексное информационное обеспечение ра-
бот фазы трансфера технологий (здесь объем внеш-
ней научно-технической информации обычно не пре-
вышает 10-15%, остальной объем – это внутри-
корпоративная информация и информация не научно-
технического характера).  

По этапу Фундаментальные исследования можно 
отметить, что около 10% завершенных проектов Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований 
(РФФИ) имеют перспективу дальнейшей прикладной 
разработки, промышленного внедрения и коммер-
циализации. 

Для развития инновационных процессов в отраслях 
промышленности исключительно важна информацион-
ная поддержка взаимодействия ключевых аудиторий на 
этапах трансфера технологий инновационного цикла. 
Насущная необходимостью – создание проблемно-
ориентированного интернет-ресурса, обеспечивающего 
интерактивное взаимодействие и многофункциональ-
ную информационную поддержку участников иннова-
ционных процессов, создание единой интегрированной 
информационной среды отбора, ведения и реализации 
инновационных проектов. Концептуальным прототипом 
такого интернет-ресурса является система CORDIS – 
интерактивная информационная платформа в области 
европейских инноваций, исследований и разработок 
[16]. Ядро каждого (отраслевого) портала – это интер-
активная подсистема, в которую для аналитической по-
стобработки технико-экономической информации и 
оценки потенциальных мультипликативных приложе-
ний в различных областях экономики включены сле-
дующие элементы:  

 

{индикативная БД инноваций}↔{БД потенциальных 
инвесторов}↔{БД предприятий и организаций,  

заинтересованных в поиске и внедрении тех или иных 
научно-технических разработок}↔{ретроспективная 

БД завершенных разработок и успешно 
 реализованных внедрений}. 
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Макроэтапы инновационного цикла и наиболее критичные фазы их информационного обеспечения 

 
 
 
Отраслевые и/или проблемно-ориентированные 

порталы трансфера технологий позволят осуществ-
лять поиск сведений (и взаимодействие) о потенци-
альных инвесторах, стратегических партнерах, орга-
низациях-покупателях, а также позиционировать 
инновационный проект (результаты НИОКР) в об-
щедоступном формате. Необходимо отметить, что 
существенным позитивным фактором устойчивого 
функционирования и развития системы CORDIS яв-
ляется заинтересованность и системная самооргани-
зация участия пользователей в информационном 
наполнении ее баз данных. 

В настоящее время реально функционирует лишь 
Федеральный портал по научной и инновационной 
деятельности (www.sci-innov.ru). Его отличительная 
особенность заключается в ориентации на весьма 
ограниченную тематику, определяемую перечнем 
приоритетных направлений развития науки, техноло-
гий и техники и перечнем критических техноло- 

гий РФ. Важно обеспечение взаимодействия порта-
лов с государственными информационными систе-
мами (ИС РФФИ, ИС РНФ, ИС Федеральной целевой 
научно-технической программы, ИС ЦИТИС), хра-
нящими полнотекстовую информацию о результатах 
исследований (в том числе фундаментальных) и раз-
работок, которые могут иметь дальнейшее промыш-
ленное коммерческое воплощение.  

Реализация национальной системы порталов транс-
фера технологий будет содействовать: 1) активизации 
инновационной деятельности во всех отраслях про-
мышленности; 2) продвижению информации о инно-
вационных разработках, распространению информа-
ции о научно-технических достижениях; 3) стиму-
лированию интеграционных и кооперационных про-
цессов на отраслевом, региональном и федеральном 
уровнях; опосредовано способствовать укреплению 
информационно-коммуникационных, научно-исследо-
вательских, производственных связей и снижению 
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трансакционных издержек; 4) повышению эффектив-
ности инновационной деятельности посредством орга-
низации перманентного потока научно-исследователь-
ских разработок в реальный сектор экономики (транс-
фер технологий позволяет поддерживать инновацион-
ную активность научных и промышленных организа-
ций в результате постоянного поиска и передачи 
базисных и улучшающих инновационных разработок 
в производственный сектор экономики); 5) развитию 
партнерских отношений с отечественными (и иностран-
ными) компаниями, а также с институтами Академии 
наук РФ (фундаментальные исследования).  

Далее, с системных позиций на содержательном 
уровне, кратко представим ряд приоритетных задач, 

комплексная последовательная реализация которых 

позволит на качественно более высоком уровне ре-

шать задачи информационного обеспечения исследо-
ваний и разработок и, тем самым, интенсифициро-

вать инновационную деятельность в промышленном 

секторе экономики.  

A. Для развития инновационных процессов (в от-

раслях промышленности) исключительно важна ин-
формационная поддержка взаимодействия ключевых 

аудиторий на этапах трансфера технологий (иннова-

ционного цикла «исследование – разработка – произ-

водство»). Насущно необходима разработка проблем-
но-ориентированного интернет-ресурса, обеспечиваю-

щего интерактивное взаимодействие и информацион-

ную поддержку участников инновационных процессов 

путем создания единой интегрированной информаци-

онной среды отбора, ведения и реализации инноваци-
онных проектов. Задача – создание национальной си-

стемы информационной поддержки инновационной 

деятельности и трансфера технологий (кратко кон-

цептуально представленной выше). 
B. Задачи повышения эффективности информаци-

онной поддержки становления инновационной эконо-
мики требуют более активного внедрения информа-
ционно-коммуникационных технологий в процессы 
информационного обмена и взаимодействия специали-
стов в сегменте исследований, разработок, трансфера 
технологий. Развитие современной сферы инновацион-
ного инжиниринга во многом определяется возможно-
стью общения и взаимодействия представителей этой 
сферы между собой. Задача – развитие социальных 
научных сетей для повышения уровня информацион-
ного взаимодействия ключевых аудиторий в сегмен-
те исследований, разработок, трансфера технологий.  

C. Создание и широкое использование системы 
баз данных по производимой и потребляемой про-
мышленной продукции (ПППП) и стандартам РФ  
(а также стран СНГ, стран БРИКС и ШОС). Эта си-
стема баз данных должна существенно дополнить ин-
формационную поддержку инновационной деятельно-
сти (по отраслям промышленности). Прототип – 
Федеральный фонд промышленных каталогов. Источ-
никами комплектования этой базы данных будут 
служить промышленные каталоги и буклеты, матери-
алы выставок, ресурсы Интернета. Функционирова-
ние БД ПППП совместно с Системой порталов под-
держки трансфера технологий (п. A.) и с БД по 
кабинету фирм (отечественных и зарубежных) суще-

ственно повысило бы уровень информационного 
обеспечения инновационной деятельности.  

D. Реализация комплекса мер по минимизация 

и/или нейтрализация объективных факторов (детерми-
нант) неэффективного использования научно-техничес-

кой и технико-экономической информации [12, 13]. 

E. Создание новых эффективных методов и средств 

управления процессами информационной поддержки 
цикла «исследование – разработка – производство». 

Разработка и реализация новой концептуальной мо-

дели развития национальной информационной ин-

фраструктуры на основе Государственной системы 

научно-технической информации [16]. 
F. Перманентное проведение исследований и под-

готовка информационно-аналитических данных по 

определению потенциально перспективных товарных 

ниш (мировых и региональных). Данные должны 
включать: а) результаты исследования характеристик 

рынка; б) анализ распределения долей рынка между 

фирмами-производителями; в) оценку временных и 

ресурсных детерминант. Цель анализа рынка – опре-

деление коммерческих перспектив будущего продук-
та. Именно новизна потребительских, а не техниче-

ских свойств играет сегодня первостепенную роль 

для эффективной коммерциализации инноваций.   

G. Ускоренное формирование национальных циф-
ровых информационных ресурсов и содействие фор-

мальному росту экономики за счет увеличения в ВВП 

доли нематериальных активов в виде цифрового капи-

тала и цифровых информационных продуктов и услуг.  

H. Патентная информация, ее доступность, играет 
чрезвычайно важную роль в эффективной реализа-

ции трансфера зарубежных технологий. Для россий-

ских компаний здесь два потенциальных фактора-

детерминанта: финансовые ограничения и наличие 
языкового «барьера». Задача минимизации негатив-

ных факторов, обусловленных языковым «барьером» 

и детерминирующих использование электронных 

информационных ресурсов, должна решатся путем 

более широкого практического применения новых 
методов и систем автоматического перевода научно-

технической информации.  

Для отечественных инновационных разработок 

актуальным представляется решение задачи продук-
тивного информационного обеспечения процесса 

оформления прав интеллектуальной собственности и 

владения (патенты и заявки).  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

В полном объеме решить главную задачу иннова-
ционной политики по переходу экономики России на 

инновационный путь развития можно только за счет 

повышения результативности научной и научно-

технической деятельности, широкомасштабного во-
влечения объектов интеллектуальной собственности 

в хозяйственный оборот, кардинального переоснаще-

ния научно-технической сферы, материальной базы 

отраслей промышленности передовыми научно-
техническими достижениями. Стратегическая цель – 
создание эффективной национально ориентирован-

ной экономики. 
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Широкое использование цифровых информацион-

ных ресурсов, новых информационных технологий   

содействует более эффективному решению задач ин-

формационного обеспечения инновационной деятель-

ности. Информационный компонент национальной 

инновационной инфраструктуры прямо или косвенно 

отражается в проявлении таких эффектов:   

• мультипликация приложения научно-техни-

ческих результатов;  

• комплексный подход к использованию циф-

рового и человеческого капитала, инвестиций и ин-

новаций в научно-промышленной сфере; 

• экономия общественно необходимого време-

ни и материально-технических ресурсов за счет ис-

пользования типовых проектных решений;  

• трансфер технологий (в том числе зарубеж-

ных) и использования частных технических решений 

(в разных отраслях); 

• мультипликация использования новых зна-

ний и информационных ресурсов.  

Для повышения эффективности информационной 

поддержки процессов инновационного развития эко-

номики необходимо комплексное развитие информа-

ционной инфраструктуры, информационных (цифро-

вых) ресурсов, внедрение новых методов и компью-

терных технологий информационной поддержки ис-

следований и разработок. Решение рассмотренных в 

настоящей статье актуальных задач {A, … H} синерге-

тически будет эффективно содействовать разработке и 

распространению отечественных технологий (альтер-

нативных западным) и созданию собственных высоко-

эффективных производств, стратегически важных для 

промышленности и населения.  
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ВВЕДЕНИЕ  

Информационный подход выступает одним из са-
мых распространенных научных подходов в библио-
тековедении. Несмотря на то, что его применение 
насчитывает более пятидесяти лет, до сих пор в 
научном сообществе «тлеет» дискуссия о примени-
мости информационного подхода и его терминоло-
гии в библиотечной науке. Наиболее последователь-
ным критиком этого подхода в библиотековедении 
выступает известный отечественный ученый Ю. Н. 
Столяров. В своей статье от 2021 г. он призвал при 
создании библиотечной терминологии к соблюдению 
языковых норм, которые, по его мнению, нарушают-
ся использованием информационных терминов [1]. 
Вся современная библиотечная терминология послед-
них двадцати лет, декларирует он, насквозь пропитана 
всевозможными дезориентирующими информацион-
ными терминами. Столь категоричное заявление обу-
словило наше желание попытаться прояснить ситуа-
цию с информационным подходом и его терминоло-
гией в библиотековедении.  

Начнем с констатации того, что представление об 
информационной функции библиотек берет свое 
начало еще с конца 1920–х гг., когда выделяется ин-
формационное обслуживание научных и специальных 
библиотек [2], которое трактовалось как информиро-
вание ученых и специалистов о новинках литерату-
ры, либо о каких-либо достижениях науки и техники. 
Оформление этого вида обслуживания как функции 
отражено в работах Д. Д. Иванова и Ю. В. Григорье-
ва [3, с. 32-33]. Таким образом, информационная дея-
тельность и вытекающая из нее функция выступают 
в качестве одного из видов библиотечного обслужи-
вания, что позволяет нам рассматривать эту деятель-
ность в данном контексте в качестве прикладной. 

РАЗВИТИЕ ИНФОРМАЦИОННОГО ПОДХОДА 
В БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИИ 

Начало развитию информационного подхода в 
библиотечно-библиографической науке положили 
специалисты кафедры научной информатики Ленин-
градского государственного института культуры  
им. Н.К. Крупской (далее ЛГИК), когда во второй 
половине 1960-х гг. ими был разработан учебный 
курс «Научная информация». Авторами этого курса 
стали А.В. Соколов и А.И. Манкевич (1918–1977), 
которые считали, что вузы, готовящие библиотекарей 
и библиографов, должны дать своим выпускникам 
такой комплекс знаний и навыков, привить такой об-
раз мышления, что позволит им стать активными по-
мощниками ученых и специалистов в их научной и 
творческой деятельности [4, с. 13]. Для достижения 
заявленной цели авторы предложили учебный курс 
«Научная информация», прослушав который библио-
текари должны получить достаточно полноценное 
представление об информатике, о сущности инфор-
мационных процессов, об их организации и методике 
информационной работы. Было рекомендовано, что-
бы данный курс читался информационными специа-
листами. Однако достаточно скоро авторам учебного 
курса по научной информации, по-видимому, стало 
тесно в границах учебной дисциплины, и они решили 
перехватить инициативу в плане научных изысканий. 

В научный коллектив, лидером которого стал Арка-
дий Васильевич Соколов, были включены А.И. Манке-
вич и Т.Н. Колтыпина. В одной из первых программ-
ных статей по данной проблеме было сформулировано 
оригинальное видение социальной информации, под 
которой предложено понимать информацию, выра-
женную знаковой системой, понятной членам обще-
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ства, и способной изменять уровень их знаний о 
внешнем мире [5, с. 6]. В качестве признаков соци-
альной информации были обозначены осмысленность, 
понятность и новизна. Социальную информацию ав-
тор подразделяет на массовую, предназначенную всем 
членам общества, и специальную, адресованную спе-
циальным группам. В этой же статье было высказано 
предложение о развитии информатики как науки со-
циально-коммуникационного цикла, с целью прибли-
зить информатику к нуждам библиотек и служб  
библиографии. Система научных коммуникаций, за-
являет А.В. Соколов [5], рассматриваемая как пред-
мет информатики, неразрывно связана с другими си-
стемами специальных и массовых коммуникаций и 
является подсистемой общей информационной си-
стемы общества. Изучение одной из подсистем соци-
альных коммуникаций в отрыве от других, автор статьи 
считает, методологически несостоятельным [5, с. 9].  
В другой публикации, посвященной взаимосвязи ин-
форматики и библиотечно-библиографических дис-
циплин авторы отмечали, что «сейчас мы являемся 
свидетелями того, как информационные идеи […] ак-
тивно ассимилируются библиотековедением и биб-
лиографоведением. Более того, дальнейшее развитие 
библиотечно-библиографических дисциплин невоз-
можно без учета и использования достижений ин-
форматики» [6, с. 34], и прогнозировали перераста-
ние научной информатики в более широкую по 
своему предмету и задачам «Социальную информа-
тику», которая мыслилась как обобщающая наука. К 
частным наукам ими был отнесен целый ряд дисци-
плин, включая библиотековедение, научную инфор-
матику, библиографоведение, теорию массовой ком-
муникации, которые, по их мнению, страдают от 
недостаточно разработанной теоретико-методологи-
ческой основы. Эту функцию на себя должна была 
взять «Социальная информатика». Прогнозируя её 
развитие как обобщающей науки, авторы данной 
концепции формулируют оригинальное методологи-
ческое обоснование. Важно отметить, заявляют они, 
что предлагаемая концепция соотношения информа-
тики и библиотечно-библиографических дисциплин 
типа «обобщающая наука – частные науки» в прин-
ципе отличается от концепций, изложенных в соот-
ветствующих публикациях. Она не означает ни сли-
яния, ни автономии указанных дисциплин. Обоб-
щающая наука, по их мнению, черпает из частных 
наук идеи и факты, необходимые для выработки 
обобщающих концепций, а частные науки исполь-
зуют эти концепции для развития своего теорети-
ческого аппарата. Если мы являемся свидетелями  
параллельного исследования научных проблем в об-
ласти научной информатики, библиотековедения и 
библиографии, то в дальнейшем положение должно 
измениться. Вместо пересечения предметов изуче-
ния информатики и библиотечно-библиографических 
дисциплин мы будем иметь иерархическое отноше-
ние между ними [6, с. 36].  

Однако с критикой прогноза перерастания науч-
ной информатики в социальную выступили ученые 
ВИНИТИ, которые свою коллективную монографию 
начали с уточнения того, что социальная информати-
ка возникла в процессе поисков места информатики в 

ряду учебных дисциплин институтов культуры и что 
она практически удобна при изложении некоторых 
общих проблем в профилирующих учебных предме-
тах этих вузов [7, с. 398]. Иными словами социальная 
информатика формируется преимущественно как 
учебная, а не научная дисциплина. В качестве пози-
тивного аспекта авторы [7] отметили, что социальная 
информатика поднимает престиж информатики, од-
нако ее концепция и основанный на ней прогноз раз-
вития наук о коммуникации опираются на ошибоч-
ные теоретические предпосылки, в связи с чем и 
являются неверными. Основная теоретическая ошиб-
ка сторонников социальной информатики, по мне-
нию ученых из ВИНИТИ, заключается в предполо-
жении о том, что система наук коммуникационного 
цикла может и должна быть построена в соответ-
ствии с иерархией изучаемых этими науками объек-
тов, т.е. различных видов информации. Эти пред-
ставления исходят из библиотечно-библиографичес-
ких классификационных практик, опирающихся на 
иерархические принципы «сильной иерархии», когда 
каждый подкласс имеет один и только один непо-
средственно предшествующий ему и включающий 
его класс. Такую иерархию применяют для распреде-
ления документов по областям знания путем линей-
ного расположения книг на полках и карточек в ката-
логах и картотеках. В реальности, полагают ученые 
ВИНИТИ, процессы дифференциации и интеграции в 
науке обычно не ведут к отношениям сильной иерар-
хии между науками. Особенно это относится к 
наукам об информации и коммуникации, так как по-
ка и сами объекты их изучения (различные виды ин-
формации) не имеют достаточно четкой классифика-
ции и не находятся между собой в отношении 
сильной иерархии [7, с. 399]. Однако коллектив ка-
федры информатики ЛГИК в основном проигнориро-
вал данные замечания.  

После ухода из жизни А.И. Манкевича А.В. Соко-
лов стал выступать самостоятельным разработчиком 
концепции социальной информатики как обобщаю-
щей научной дисциплины. В 1980-х гг. им были раз-
работаны контуры концепции социальной информа-
тики как учебной и научной дисциплины. Так, он 
предложил под социальной информатикой понимать 
научную дисциплину, изучающую посредством ин-
формационного подхода общественное знание, соци-
альную коммуникацию и управление обществом, а в 
качестве основного метода и принципа отграничения 
социальной информатики от социологических, куль-
турологических, культуроведческих, семиотических, 
педагогических, филологических и других дисци-
плин, объектом которых также являются познава-
тельные, коммуникативные и управленческие про-
цессы в обществе, – рассматривать информационный 
подход [8]. Основу социальной информатики, по 
мнению А.В. Соколова, должна составить обобщаю-
щая теория (метатеория) социальной информации, в 
рамках которой социальная информация выступает 
базовой категорией. Эта теория должна была обес-
печить единство библиотечно-библиографической 
науки и книговедения, а также способствовать рас-
крытию их общих фундаментальных принципов и за-
кономерностей.  
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Библиотечно-библиографическое сообщество по-
разному отнеслось к теории социальной информа-
ции, разрабатываемой А.В. Соколовым. Среди биб-
лиографов она была поддержана О.П. Коршуновым. 
Трактовка социальной информации была положена в 
основу его понимания документа и библиографиче-
ской информации, а функционирование документов в 
обществе было определено как единство покоя (хра-
нения) и движения (распространения и использова-
ния) той социальной информации, которая опосреду-
ется через систему документальных коммуникаций 
[9, с. 15]. Конструкция документографической тео-
рии библиографии О.П. Коршунова основывалась на 
концепции социальной информации. В 1990-х гг. 
предложенную А. В. Соколовым трактовку социаль-
ной информации О. П. Коршунов охарактеризовал 
как наиболее приемлемое и продуктивное для биб-
лиографической науки и практики онтологическое 
определение [10, с. 4].  

Но были и другие точки зрения. Одним из первых 
выступил Г.П. Фонотов (1915–2006) [11]. Он подверг 
критике следующие аспекты: 1) сведе́ние библиотеч-
ной деятельности исключительно к предоставлению 
информации; 2) идею включения библиотековедения 
как частной дисциплины в состав обобщающей соци-
альной информатики; 3) претензии авторов концеп-
ции социальной информатики на ведущую теоре-
тико-методологическую роль по отношению к биб-
лиотековедению; 4) приуменьшение роли библиотек 
и преувеличение роли информационных органов;  
5) упрощенное рассмотрение сложных общественно-
культурных фактов и научных явлений прошлого, 
игнорирование их особенностей и одностороннюю 
их трактовку.  

С более жесткой критикой концепции социальной 
информатики выступила библиограф Э.К. Беспалова 
(1930–2007). Методологической особенностью соци-
альной информатики, по ее наблюдению, стало то 
обстоятельство, что она развивает свое содержание 
не изучением объекта (предмета) реальной действи-
тельности, а кумулируя достижения частных наук, 
причем присваивая себе функции отбора, оценки и 
передачи этих достижений. Есть ли у социальной 
информатики критерий практики, который бы позво-
лил бы ей проводить отбор и оценку? Или таким кри-
терием является интуиция, или какие-то конъюнк-
турные соображения? Ответов на эти вопросы нет, 
поэтому, по мнению Э.К. Беспаловой, – это главный 
дефект концепции социальной информатики, ибо она 
оторвана от практики [12, с. 249]. Подводя итоги де-
сятилетнего развития социальной информатики в 
1983 г., Эмилия Константиновна с сожалением кон-
статирует, что вся история социальной информатики – 
это история пропаганды идеи необходимости такой 
концепции, попытка создать теорию путем анализа 
общих вопросов трех научных дисциплин (информа-
тики, библиотековедения и библиографоведения – 
прим. Е.П.), обильного цитирования и самоцитиро-
вания, саморекламы и самозащиты часто от мнимых 
нападений. Допускались, продолжает она, некор-
ректные трактовки и прямые искажения чужих 
взглядов, надуманная методология, расширительные 
формулировки. Основным способом получения «со-

держания» социальной информатики стал сравни-
тельно-спекулятивный анализ публикаций, из кото-
рых якобы выводится позитивное знание. В итоге она 
приходит к заключению, что социальная информати-
ка – это не более чем схоластика [12, с. 263].  

Следует отметить, что начиная с тех же 1970-х гг. 
понятие социальной информации разрабатывалось в 
рамках теоретической информатики в контексте свя-
зи с социальным управлением и его информатизаци-
ей [13, 14]. Постепенно эти исследования стали при-
обретать концептуальные черты и оформляться в 
виде научного направления, именуемого также,  
т. е. социальной информатикой. Длительное время 
оба направления развивались автономно и только в 
1990-х гг. на страницах научной печати развернулась 
дискуссия о концепции социальной информатики и 
перспективах ее развития [15]. Ученым из ЛГИК бы-
ло указано, что проблемы социальной информации 
уже исследуются в рамках социальной информатики, 
что в ряде вузов созданы одноименные кафедры, раз-
рабатывающие проблемы информатизации и компь-
ютеризации общества. Таким образом, социальная 
информатика занимается вопросами широкого взаи-
модействия общества и информации, включая ин-
формационную науку и технику. Руководителем 
данного направления выступил известный советский 
философ, разработчик атрибутивного подхода в 
трактовке информации А.Д. Урсул [16, 17]. При этом 
идея создания социальной информатики как обоб-
щающей метанауки об информации им была кате-
горична отвергнута. Жесткая реакция со стороны  
А.В. Соколова не заставила себя долго ждать. В 
1990-м г. он публикует статью, в которой выступает с 
резкой критикой атрибутивного подхода [18]. Ин-
формация, заявляет он, это абстрактное понятие, 
формируемое информационным подходом к отража-
тельным и организационным явлениям. Поэтому ин-
формационный подход первичен, а информация вто-
рична [18, с. 21-22]. Иными словами информации в 
онтологическом плане не существует, и мы имеем 
дело с базовым функциональным понятием инфор-
мационного подхода, содержание и объем которого 
переменны и зависят от изучаемых отражательных 
или организационных явлений. Что касается поддер-
живаемого А. В. Соколовым информационного под-
хода, то метафорично он называет его «информаци-
онными очками», позволяющими представить мир в 
«информационном свете». Позднее, иллюстрируя 
данную метафору, А. В. Соколов пишет: «Исследова-
тель сначала принимает решение использовать ин-
формационный подход (надеть «информационные 
очки»), затем обращает свой взор на изучаемую ре-
альность и, наконец, обнаруживает (или не обнару-
живает) в этой реальности то, что соответствует 
его представлениям об информации» [19, с. 6]. Ис-
токи этого взгляда можно проследить в работах 
Д.И. Блюменау (1926–2012). В конце 1980–х гг. он 
публикует работу, в которой высказывает гипотезу о 
том, что: 1) в действительности информация как яв-
ление материального мира или функция высокоорга-
низованных систем это, по-видимому, нонсенс; 2) как 
познавательный инструмент и  продукт сознания ин-
формация это вполне реальная субстанция; 3) пер-



 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2022. № 6 13 

вичным выступает информационный подход, как од-
но из средств познания мира, а информация выступа-
ет в качестве базового понятия этого подхода [20,  
с. 17–18]. Развивая эти положения далее, Д.И. Блю-
менау снижает категоричность своей гипотезы, отме-
чая, что информация в строгом смысле это знание, 
включенное в коммуникационный процесс [20, с. 28]. 
В его понимании знания – это воспринимаемые 
нашим органами чувств импульсы, декодируемые 
нашим сознанием как знание или шум. Комментируя 
эту позицию, отметим, что самого знания в том 
смысле, в каком это предъявляется к информации как 
к некой реальности, относительно которой можно 
было бы сказать, что вот оно, отличное от отражения, 
сигнала, кода, сообщения и т.д., тоже не существует. 
Это, во-первых. Во-вторых, понимание знания в 
трактовке Д.И. Блюменау, противоречит его обще-
принятому пониманию как проверенного обществен-
но-исторической практикой и удостоверенного ло-
гикой результата процесса познания процессов дей-
ствительности, адекватного его отражения в сознании 
человека в виде представлений, понятий, суждений, 
теорий. Таким образом, информация и знания – это 
понятия из различных областей знания, и более того 
импульс или сигнал не могут содержать знание, по-
скольку последнее есть результат познания. Как мы 
видим, Д.И. Блюменау придавал своему далеко не 
бесспорному высказыванию статус гипотезы и одно-
го из взглядов на природу информации, тогда как 
А.В. Соколов своему видению – статус научного факта.  

В 1990 г. А.Д. Урсул подготовил учебное пособие, 
посвященное социальной информатике [21], тем самым 
закрепив собственное понимание содержания данной 
дисциплины. В изменившейся ситуации А.В. Соколов 
развернулся в направлении культурологии и разра-
ботки неинформационной теории социальных ком-
муникаций. Комментируя идею А.В. Соколова о том, 
что информация это чисто гносеологическая катего-
рия, не существующая в реальном мире, отметим, что 
никто и ничто не мешает мирному сосуществованию 
онтологических и гносеологических понятий, по-
скольку гносеологические понятия создаются для по-
знания окружающего мира. Если в познании каких-
либо явлений можно использовать представления, 
разработанные в рамках гносеологических исследо-
ваний, то это не означает, что явление или объект  
реального мира перестает существовать. Что касается 
социальной информатики, то ее разработку продолжил 
К.К. Колин, который предложил считать А.Д. Урсула 
родоначальником данного научного направления,  
а саму социальную информатику связал с информа-
тизацией современного общества, с ориентацией на 
комплексное изучение проблемы «информатика – 
общество» [22].  

Резюмируя, можно отметить, что до тех пор, пока 
складывалась благоприятная конъюнктура, А.В. Со-
колов развивал социальную информатику и инфор-
мационный подход, а как только его концепция была 
подвергнута критике, он моментально меняет свое 
отношение к информации и информационному под-
ходу. Но вот конъюнктура меняется и почему бы 
вновь не вернуться к информации и информацион-
ному подходу? Перед нами легкие сожаления о необ-

думанном разрыве в начале 1990-х гг. с информати-
кой. Комментируя этот разрыв, А.В. Соколов в 2010 г. 
замечает, что тогда не было оснований для конку-
ренции между двумя социальными информатиками1, 
ибо их объекты, предметы, методология и научно-
познавательные цели различны и почти не пересека-
ются и, жаль, что А.Д. Урсул не был знаком с разра-
ботками ленинградских информатиков [23, с. 109].  

Непосредственное использование информацион-
ного подхода в библиотековедении и библиографо-
ведении начало складываться в 1960–х гг. В основе 
лежали представления об информационном характе-
ре библиотечной и библиографической деятельности. 
Под влиянием документации и социальной инфор-
матики акцент стал смещаться от книги сначала к 
документу, а потом к информации. При этом биб-
лиотеки начинают рассматриваться в качестве ин-
формационных посредников между производителями 
(книжным делом) и потребителями информации [24]. 
В совместном учебном пособии известные отечествен-
ные библиотековеды В.В. Скворцов (1939–2005) и 
Н.И. Карташов (1928–2011) охарактеризовали биб-
лиотеку как «специальное учреждение, осуществля-
ющее индивидуальное по форме организации обес-
печение общественных потребностей в информации, 
сосредоточенной в ее фонде публикаций (библиотеч-
ном фонде) и в юридическом смысле как информа-
ционное, культурное и образовательное учреждение» 
[24, с. 7]. Это собственно библиотековедческая трак-
товка информационной функции, связанная с предо-
ставлением библиотеками информации.  

В 1990-х гг. В.В. Скворцовым были сформулиро-
ваны основные контуры информационной концепции 
библиотековедения [25]. По его мнению, эволюция 
библиотечной науки включает три последовательно 
сменяющих друг друга этапа: формально-техничес-
кий, документный и информационный. В основе 
данной концепции лежал тезис о том, что читатель 
«потребляет» в библиотеке не документ в целом, т.е. 
носитель и информацию, а только одну его состав-
ляющую – информацию. Допустить противополож-
ное, по его мнению, значит, образно говоря, заста-
вить читателя «съесть суп вместе с тарелкой». 
Исходя из этого, ученый полагает, что документная 
(документалистская, документологическая) концеп-
ция представляет собой явленческую, которая не 
только не раскрывает, но даже затушевывает суще-
ство главного социального процесса, протекающего в 
библиотеке [25, с. 201]. Из данного высказывания 
видно, что информационная концепция строится на 
противопоставлении информации ее носителю. Ал-
легория с супом и тарелкой нам представляется не-
удачной, поскольку тарелка не является «носителем» 
супа; такую роль играет жидкость, тарелка лишь 
ограничивает пространство данной жидкости. Это, 
во-первых. Во-вторых, сведе́ние сущности документа 
к синтезу информации и материального носителя не 
раскрывает его природы как институционального 
информационного объекта. Отсюда в свою очередь 
вытекает надуманность противопоставления инфор-

                                                           
1 Речь идет о концепциях социальной информатики 

А.В. Соколова и А.Д. Урсула.  
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мации и ее носителя, и как следствие – самой инфор-
мационной концепции В.В. Скворцова.  

В современном виде представления об информа-
ционной функции библиотек сложились в исследова-
ниях М.И. Акилиной, Р.С. Гиляревского, М.Я. Двор-
киной, Н.С. Карташова, Т.Ф. Каратыгина, О.Л. Лаврик, 
В.В. Скворцова, Н.И. Тюлиной, О.С. Чубарьяна,  
И.Г. Юдиной. Анализируя соотношение информаци-
онной функции библиотек с другими библиотечными 
функциями Н.И. Тюлина отметила, что информа-
ционная функция выходит из общего перечня биб-
лиотечных функций, что она изначально присуща 
библиотеке как социальному институту и что биб-
лиотеки являются родоначальниками информацион-
ного процесса. Информационная функция, по ее 
мнению, является основополагающей по отношению 
к остальным социальным функциям библиотек – об-
разовательной, воспитательной, досуговой и дру-
гим [26]. Такое понимание роли и значения инфор-
мационной функции нашло отражение в определе-
нии библиотеки в первую очередь как информаци-
онного учреждения.  

Промежуточные итоги изучения информационной 
функции библиотек были подведены учеными из 
ГПНТБ СО РАН. В современном библиотековедении, 
отмечают они, устоялась точка зрения, что библиотека 
удовлетворяет общественно значимую потребность, 
связанную с получением членами общества докумен-
тов, информации и знаний. Потребность и соответ-
ствующая ей библиотечная функция трактуются как 
информационная и ее содержание связывается с удо-
влетворением потребностей пользователей на основе 
разных видов информационной деятельности с   
использованием информационно-коммуникационных 
технологий, сутью которых является интеллектуальная 
обработка и представление информации [3, с. 100]. 
Увязывание информационной функции библиотек с 
информатизацией библиотечных процессов позво-
ляет нам рассматривать данную трактовку как тех-
нологическую.  

Вместе с тем далеко не все ученые библиотекове-
ды поддержали «информатизацию» библиотечной 
теории и практики. К проблеме сущности информа-
ции в конце 1990-х гг. обратился Ю.Н. Столяров [27]. 
Анализ подготовленной им монографии показывает, 
что ее автор подошел к определению информации с 
точки зрения теории отражения и атрибутивной кон-
цепции информации, связывающей информацию с 
процессом отражения, что позволяет подвести теоре-
тическую базу под объяснение информационной 
природы любого материального объекта как источ-
ника информации. Из этого, по его мнению, следует, 
что информация может существовать только во  
взаимодействии с материальными объектами. Это,  
во-первых. Во-вторых, любой материальный объект, 
служащий источником информации, что-либо дока-
зывающий или о чем-нибудь свидетельствующий, 
является документом. Отталкиваясь от этих рассуж-
дений Ю.Н. Столяров отмечает, что приравнивание 
документированной информации к документу делает 
терминологию избыточной и достаточно ограничить-
ся последним. Таким образом, им, по сути, ставится 
равенство между понятиями информация и документ, 

при этом приоритет отдается последнему. Развивая 
эти представления далее, ученый отмечает, что введе-
ние двух равнозначных словосочетаний делает некор-
ректными последующие такие основные термины, как 
«информационные ресурсы», «информационные про-
цессы» и «информационные системы» [27, с. 8]. 
Ю.Н. Столяров старается показать читателю слож-
ность и запутанность информационного подхода, тем 
самым подводя его к мысли, что в библиотековеде-
нии лучше воздержаться от использования этого 
подхода, заменив его разрабатываемым им доку-
ментным подходом. В дальнейшем Ю.Н. Столяров 
пишет, что термины «информационное обслужива-
ние», «информационно-поисковая система», «анали-
тико-синтетическая переработка информации» и 
многие другие пришли в библиотековедение из ин-
форматики [28]. Он выступил против понятия «ин-
формационные ресурсы», предлагая заменить его 
«документным ресурсом» [29, с. 20–23; 30]. В недав-
ней статье ученый ужесточил критику информаци-
онного подхода и составляющую его терминологию. 
Он считает, что информацию нельзя ни собирать, ни 
перерабатывать, ни сохранять, ни передать, но все 
это можно делать с документом, в котором эта ин-
формация (на самом деле – знаки вместе с носителем, 
воспринимающий субъект превращает в информа-
цию в своём сознании) заключена, и далее – что не-
приемлемыми являются выражения типа: «инфор-
мационно-поисковая система», «информационный 
ресурс», «сбор, хранение и распространения инфор-
мации», так как собирают, хранят и распространяют 
документы, а не информацию [31 с. 21, 23]. В связи с 
этим не понятно, например, каким образом происхо-
дит процесс высказывания и имеет ли место в этом 
случае передача информации, организованная нашим 
сознанием в виде сообщения или идет передача до-
кументов? В другой статье Юрий Николаевич объяс-
няет разработку И.Г. Юдиной и О.Л. Лаврик [32] 
представлений об информационной функции библио-
тек стремлением к удовлетворению информационного 
тщеславия, к тому же ложно понятого [1, с. 4].  
Ю.Н. Столяров предлагает отказаться от современ-
ной информационной терминологии, вернувшись к 
терминологии стандартов ГОСТ 7.26-80 «Библиотеч-
ное дело. Термины и определения» и ГОСТ 7.0.-84 
«Библиографическая деятельность. Основные терми-
ны и определения». Он пишет, что эти стандарты 
надо взять за основу, обновив с учетом появившихся 
новых реалий и тенденций развития библиотечного 
дела и библиографии [1, с. 4]. Если учесть тот факт, 
что в данных стандартах библиотека была названа 
информационным учреждением [33], а библиографи-
ческая деятельность – областью информационной де-
ятельности по удовлетворению потребностей в биб-
лиографической информации [34], то не вполне 
понятно, к чему конкретно Юрий Николаевич пред-
лагает вернуться.  

После отказа от разработки концепции социаль-
ной информатики А.В. Соколов развернул критику 
информационного подхода сначала в библиографо-
ведении, а затем в библиотековедении. В юбилейной 
статье, посвященной О.П. Коршунову [35], А.В. Со-
колов излагает обновленное видение места и роли 
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информационного подхода в библиографоведческих 
изысканиях. Он объявляет информационную реаль-
ность чистым вымыслом и пишет, что ни одна серь-
езная парадигма библиографии ей не может соответ-
ствовать. Информационные потребности, за которыми 
скрываются либо эстетические, либо этические по-
требности, либо потребности в коммуникационных 
контактах индивидов, социальных групп, историче-
ских сообществ объявлены «лжесущностью». Суще-
ствующая логическая схема библиографической дея-
тельности в виде «информационная потребность – 
документальная потребность – библиографическая 
потребность», по его мнению, ничего не объясняет 
до тех пор, пока вместо абстрактной «информацион-
ной потребности» не будет поставлена конкретная 
познавательная, коммуникационная или иная потреб-
ность. Мнимой величиной А.В. Соколов объявляет 
информационную деятельность, отождествляемую с 
фактически познавательной и коммуникационной дея-
тельностью, являющейся лишним звеном в классифи-
кационной схеме человеческой деятельности. В конце 
статьи, А.В. Соколов заявляет, о том, что теоретическая 
конструкция О.П. Коршунова сослужила свою службу 
в аннигиляции понятия «библиографическая информа-
ция», т.е. в ее превращении в нечто иное.  

Разбираясь в причинах, породивших столь одиоз-
ный методологический казус, О.П. Коршунов прихо-
дит к неутешительному выводу: «Все атаки на поня-
тие информации были предприняты лишь ради того, 
чтобы на место информационного подхода поставить 
коммуникационный» [10, с. 31]. При этом он не от-
рицает возможности построения теорий социальных 
коммуникаций, в том числе и библиографических, а 
лишь выступает против того, чтобы это делать путем 
аннигиляции одной теории и замены ее другой. Та-
ким образом, Олег Павлович связывает данный казус 
с конъюнктурным отношением к науке как таковой. 
Впоследствии, когда А.В. Соколов очередной раз из-
менил свое мнение о природе информации, он по-
менял свои прежние оценки, заявив, что из наших  
библиографоведов только Олег Павлович не отмах-
нулся от проблемы модуса существования информа-
ции [36]. Это подтверждает правильность мнения 
О.П. Коршунова. 

В 2000-х гг. А.В. Соколов снижает интенсивность 
своей критики атрибутистской концепции инфор-
мации, концентрируя внимание вокруг понятий  
«информационная потребность» и «информационная 
функция». Анализируя сложившиеся в библиотечно-
библиографической науке представления об инфор-
мационной потребности как необходимости в полу-
чении информации, он считает, что данная трактовка 
тавтологична и что суть потребностей как библио-
течно-библиографической категории до сих пор не 
разгадана [37]. Действительно, понятие «информаци-
онная потребность» до сих пор определяется пре-
имущественно через описание информационного за-
проса (интереса) и его удовлетворение. Потребности 
подразделяются на реальные и мнимые, индивиду-
альные и свойственные всем людям (общественные) 
и т.д. В государственном стандарте информационная 
потребность определяется как «характеристики 
предметной области, значения которых необходимы 

для выполнения поставленной задачи в практиче-
ской деятельности» [38]. Метафорически информа-
ционные потребности – это знания о незнании. Рас-
сматривая информационные потребности в контек-
сте разрабатываемой им философией информации, 
А.В. Соколов полагает, что, во-первых, понятие «ин-
формационная потребность» является абстрактным, 
обозначающим потребность в информационной дея-
тельности, устраняющей дисбаланс информационной 
сферы субъекта, что оно обобщающее по отношению 
к конкретным понятиям, обозначающим коммуника-
ционные, познавательные, мнемические (связанные с 
памятью), регуляционные и эстетические потребно-
сти; во-вторых, библиотеки удовлетворяют инфор-
мационные потребности путем выполнение запросов; 
в-третьих, что члены общества не имеют адекватного 
представления о собственных конкретных потребно-
стях. Резюмируя можно отметить, что А.В. Соколов 
рассматривает данное понятие как обобщающее и 
потому абстрактное. С этим сложно поспорить. 
Другое дело, что часто его пытаются использовать 
в прикладных исследованиях, не расшифровывая 
его значение.  

В методологическом плане мы хотели бы обра-
тить внимание на следующий аспект. В экономиче-
ской теории понятие потребности трактуется как 
необходимость в чем-либо для поддержания и разви-
тия жизнедеятельности личности и общества в це-
лом. Общественные потребности характеризуются 
как безграничные и полностью не удовлетворимые, 
тогда как ресурсы для их удовлетворения конечны и 
ограничены. Имеется даже экономический закон 
«возвышения потребностей», под которым понима-
ется процесс совершенствования форм и методов 
удовлетворения уже существующих и вновь сформи-
рованных потребностей. В итоге перед нами дихото-
мия потребности – ресурсы. Мы полагаем, что имен-
но в этом направлении целесообразно разворачивать 
исследования информационных потребностей в биб-
лиотечно-библиографической науке и при рассмот-
рении библиотеки как социального института доку-
менты и информация приобретают в ней характер 
соответствующих ресурсов. 

К понятию «информационная функция» А.В. Со-
колов подходит крайне неопределенно [39, 40]. Кон-
статируя наличие прикладного, технологического и 
сущностного понимания информационной функции 
библиотек, он трактует их в качестве самостоятельных 
функций и считает, что их реализация направлена на: 
а) информатизацию (внедрению новых технологий);  
б) переосмысление сущности библиотеки (овладение 
информационным мировоззрением) и в) дифференци-
рованное информационно-библиографическое обслу-
живание отдельных категорий читателей (вклад в об-
щественное производство) [39, с. 27]. Допустим, 
спрашивает он, все эти задачи будут решены и все 
информационные функции будут осуществляться в 
полной мере, приобретет ли в этом случае библио-
течная профессия достойное место в российском об-
ществе, выйдут ли библиотеки из хронического кри-
зиса, будут ли библиотечные ресурсы в полной мере 
использованы наступающим информационным об-
ществом? [39, с. 27]. Таким образом, по нашему мне-
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нию, читатель подводится к идее бесполезности вы-
деления информационной функции, сводя ее содер-
жание к технологическому пониманию как к инфор-
матизации (компьютеризация, интернетизации).  

Понятие «информационная функция» достаточно 
сложное с методологической точки зрения по следу-
ющим причинам. К первой из них мы относим мно-
гозначность самого термина «информационная дея-
тельность», в котором его обыденное толкование и 
научное не совпадают. В обыденном контексте по-
нимание информационной деятельности и «вытека-
ющей» из нее функции трактуется как информирова-
ние о сведениях, достижениях, документах и т.д. в 
ходе библиотечного обслуживания. Близко к обы-
денному пониманию выступает деятельность по ин-
форматизации библиотечных процессов. Когда же 
мы обращаемся к информационной функции в рам-
ках теоретических изысканий, то мы должны опи-
раться на соответствующие представления, вытека-
ющие их них. Так, например, если речь идет о 
библиотеке как социальном институте, о социальных 
функциях библиотеки, то информационная функция 
в чистом виде не выделяется, поскольку она входит в 
состав других социальных функций. Иными словами, 
информационная функция является внутренней, реа-
лизуемой не напрямую, а опосредованно в процессе 
осуществления внешних по отношению к библиотеке 
социальных функций. Одной из первых, задолго до 
нас, такое понимание информационной функции в 
научной печати высказала Т.Ф. Каратыгина (1937–
2016). Описывая социальную функцию советских 
библиотек как помощь науке и производству, она, в 
начале 1980-х гг., отмечает, что данную функцию 
называют еще информационной. Это, заявляет Татья-
на Федоровна не вполне удачно, поскольку не отража-
ет существо содержания данной функции, «ибо методы 
информирования применяются при осуществлении 
других социальных функций» [41, с. 28–29]. Таким  
образом, мы имеем дело с информационной составля-
ющей культурной (культурно-воспитательной, куль-
турно-досуговой) и просветительской функций, а так-
же с функцией содействия научной и научно-произ-
водственной деятельности. Исходя из этого, обраща-
ясь к информационной функции библиотеки, следует 
каждый раз уточнять контекст.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенный нами анализ развития информаци-
онного подхода в библиотечно-библиографических 
дисциплинах и его современного состояния свиде-
тельствует об определенном противоречии: с одной 
стороны, большинство ученых признает важность и 
значимость информационного подхода, с другой – ис-
следования по адаптации его положений применитель-
но к библиотечно-библиографической проблематике 
отсутствуют. Именно это, на наш взгляд, порождает 
спекуляции по поводу приемлемости информационно-
го подхода и его терминологии в библиотековедении. 

Мы полагаем, что при отсутствии общепринятого 
понимания информации как фундаментальной кате-
гории современной науки, разработка методологиче-
ских положений теории информации должна носить 

локальный характер, ориентированный на решение 
узкопрофессиональных задач. Успешность решения 
таких задач станет своеобразным сигналом для рас-
ширения методологических представлений об ин-
формации и вывода их на более высокий уровень 
обобщения. Это, во-первых. Во-вторых, библиотечно-
библиографическая наука носит прикладной характер. 
Ее теоретическая часть направлена на раскрытие соци-
ально-информационной природы библиотечного дела 
и библиографии. Из этого следует, что в ней отсут-
ствуют теоретико-методологические условия для ис-
следования таких общих вопросов, как природа ин-
формации, ее структура и эволюция и т.п. Поэтому 
считаем целесообразным проводить подобные исследо-
вания в рамках философии, где имеются для этого со-
ответствующие условия, важнейшие из которых – это 
подготовленное для обсуждения научное сообщество.  

Критику информационного подхода и его терми-
нологии Ю.Н. Столяровым мы рассматриваем как 
одну из форм продвижения разрабатываемых им  
документологических представлений [42, 43]. Его 
апелляция к соблюдению языковых норм при созда-
нии библиотечной терминологии, о чем он писал в 
одной из своих статей [1], не более, чем методологи-
ческий прием для того, чтобы еще раз напомнить 
научному сообществу о своих изысканиях. 

В качестве связующей научной дисциплины, со-
единяющей «высокую» теорию информации с ее ми-
ром мысленных идеальных конструктов («чистых 
сущностей») и библиотечно-библиографическими эм-
пирическими дисциплинами, оперирующими наблюда-
емыми и реальными объектами, может стать соци-
альная информатика. Ее содержание могли бы 
составить так называемые интерпретационные пред-
ложения, являющиеся ни чисто теоретическими, ни 
чисто эмпирическими, а чем-то промежуточным 
между ними, включая в свой состав как эмпириче-
ские, так и теоретические термины. Интерпретацион-
ное знание, по мнению С.А. Лебедева – это когнитив-
ное образование кентаврского типа, выступающее 
относительно самостоятельным элементом в простран-
стве научного знания; оно при этом не имеет собствен-
ной онтологии, являясь лишь инструментальным по-
средником между теорией и эмпирией [44, с. 69]. 

Таковой, на наш взгляд, могла бы стать, условно 
назовем её, «библиотечно-библиографическая соци-
альная информатика», находящаяся на стыке между 
социальной информатикой, библиотековедением и 
библиографоведением. Для этого мы предлагаем про-
вести ревизию накопленного за предыдущие десятиле-
тия опыта использования информационного подхода в 
библиотечно-библиографической науке, выделив те 
положения, которые продемонстрировали свою эф-
фективность, после чего продолжить их разработку. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Государства – участники Содружество Независи-
мых Государств, обладая огромными совокупными 
ресурсами для будущего экономического развития, 
занимают 16% мировой территории, на которой про-
живает 286 млн человек, что составляет 3,8% населе-
ния мира. На эти государства приходится почти 30% 
мировых запасов природного газа и угля, 20% нефти, 
36% урана, 20% золота, 13% пахотных земель, а в 
структуре их экономики сохраняется преобладание 
отраслей с невысокой добавленной стоимостью [1].  

Решая задачи дальнейшего развития взаимодей-
ствия государства Содружества расширяют сотруд-
ничество в различных сферах, уделяя особое внима-
ние обеспечению устойчивого роста национальных 
экономик как основы повышения уровня и качества 
жизни населения. При этом большое значение прида-
ется таким направлениям как наука, образование, про-
изводство. Для формирования эффективных механиз-
мов сотрудничества в сфере образования, науки, 
техники и инноваций необходимо постоянно изучать 

                                                 
* Работа выполнена в рамках государственного задания 
ВИНИТИ РАН по теме № 0003-2019-0004 

и применять существующий международный опыт и 
наилучшие практики. Существенную роль в этом иг-
рает развитие межгосударственной системы подготов-
ки, профессиональной переподготовки и повышения 
квалификации кадров для специалистов государств – 
участников СНГ в научной, научно-технической инно-
вационной сфере. 

В соответствии со своими Положениями о базо-
вых организациях СНГ, относящихся к научной, 
научно-технической инновационной сфере, эти орга-
низации обеспечивают формирование межгосудар-
ственной системы подготовки, профессиональной 
переподготовки и повышения квалификации специа-
листов в различных отраслях экономики государств – 
участников Содружества. 

С целью совершенствования межгосударственно-
го инновационного пространства, придающего си-
стемный характер инновационному развитию и спо-
собствующего использованию результатов научно-
технической деятельности, а также их коммерциали-
зации, авторы настоящего исследования предлагают 
новый формат взаимодействия базовых организаций 
СНГ и курирующих их органов отраслевого сотруд-
ничества СНГ в научной, научно-технической инно-
вационной сфере. 
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ОРГАНЫ ОТРАСЛЕВОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 
СНГ В НАУЧНОЙ, НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ  
ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЕ 

В СНГ функционируют 66 органов отраслевого 
сотрудничества, в рамках которых осуществляется 
совместная деятельность в таких областях, как эко-
номика и социальное развитие, культура, образова-
ние, борьба с организованной преступностью и тер-
роризмом и т.д. [1]. В экономической сфере работают 
36 органов отраслевого сотрудничества СНГ, в сфере 
безопасности – 16, в гуманитарной сфере – 10, в ин-
формационной – 2, в правовой – 2.  

Среди них можно выделить органы, работа кото-

рых имеет отношение к международному сотрудни-

честву в научной, научно-технической инновацион-

ной сфере (табл. 1). 

Указанные в табл. 1 органы отраслевого сотруд-

ничества государств Содружества имеют научно-

техническую инновационную направленность и объ-

единены схожими целями, задачами, хотя относятся 

к различным направлениям международного сотруд-

ничества: экономического, гуманитарного и в сфере 

межгосударственного обмена НТИ.  

 
 

Таблица 1  
 

Основные органы отраслевого сотрудничества государств–участников СНГ в научной,  
научно-технической инновационной сфере* 

 

Отраслевой орган СНГ 
Документ, регламентирующий создание отраслевого 

органа СНГ 

Направление 

сотрудничества 

Межгосударственный совет 
по сотрудничеству в 
научно-технической и 
инновационной сферах 
(МС НТИ) 

Решение Совета глав правительств СНГ от 20 ноября 2009 года 
о создании органа отраслевого сотрудничества СНГ в 
научно-технической и инновационной сферах в рамках 
Соглашения о создании общего научно-технологического 
пространства государств – участников СНГ с изм. от 
03.11.1995г., от 16.03.2001 г. 

Экономическое  

Межгосударственный 
координационный совет по 
научно-технической 
информации  

(МК СНТИ) 

Соглашение о межгосударственном обмене научно-
технической информацией от 26 июня 1992 г. с изм. от 
19.05.2011, Совет глав правительств СНГ 
и действует на основе Решения Экономического совета СНГ 
от имени Совета глав правительств СНГ от 09.12.2011 г.  

В сфере 
межгосударственно-
го обмена научно-
технической 
информацией 

Совет по гуманитарному 
сотрудничеству государств 
– участников СНГ  
(СГС) 

Соглашение о Совете по гуманитарному сотрудничеству 
государств – участников СНГ от 28 ноября 2006 г. Совет глав 
правительств СНГ 

Гуманитарное  

Межгосударственный совет 
по вопросам правовой 
охраны и защиты 
интеллектуальной 
собственности  

(МГ СИС) 

Соглашение о сотрудничестве в области правовой охраны и 
защиты интеллектуальной собственности и создании 
Межгосударственного совета по вопросам правовой охраны и 
защиты интеллектуальной собственности от 19.11. 2010 г. с 
изм. от 26.05.2017 г. Совет глав правительств СНГ 

Экономическое  

Совет по сотрудничеству в 
области фундаментальной 
науки государств –  
участников СНГ   

Соглашение о создании Совета по сотрудничеству в области 
фундаментальной науки государств – участников СНГ от 19 
мая 2011 г. Совет глав правительств СНГ 
Соглашение о координации межгосударственных отношений 
в области фундаментальных исследований государств – 
участников СНГ 31 мая 2019 г 

Гуманитарное  

Совет по сотрудничеству в 
области образования 
государств – участников 
Содружества Независимых 
Государств 

Соглашение о сотрудничестве по формированию единого 
(общего) образовательного пространства СНГ от 17.01.1997 
г. Совет глав правительств СНГ   

Гуманитарное  

Совет по промышленной 
политике государств – 
участников СНГ 

Соглашение о сотрудничестве в области промышленности и 
создании Совета по промышленной политике государств – 
участников СНГ от 30 мая 2012 года. Совет глав 
правительств СНГ   

Экономическое  

 

*Источник: по данным Интернет-портала СНГ https://e-cis.info/cooperation/ (дата обращения 21.01.2022) 

 
 

http://www.e-cis.info/index.php?id=396
http://www.e-cis.info/index.php?id=396
http://www.e-cis.info/index.php?id=396
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Таким образом, вопросы науки, научно-технической 
инновационной сферы рассматриваются локально в ав-
тономном режиме в пределах своих направлений меж-
дународного сотрудничества без учета комплексного 
подхода к вопросам развития национальных научных, 
научно-технических инновационных комплексов госу-
дарств – участников СНГ. Это влияет на степень согла-
сованности и эффективности принимаемых решений, 
проводимых международных мероприятий, а в итоге – 
на общие результаты международного сотрудничества 
в научной, научно-технической инновационной сфере. 

Современные условия международной обстанов-
ки, трансформация национальных экономик Содру-
жества требуют значительного повышения эффек-
тивности информационного сопровождения научно-
технической инновационной деятельности и обмена 
ресурсами между государствами – участниками. 

Представляется, что в настоящее время назрела 
необходимость концептуального стратегического пе-
реосмысления научного сотрудничества СНГ, поиска 
новых взглядов и  подходов к сфере науки и инноваций, 
к специфике национальных моделей государственного 
управления научно-техническими комплексами, к ин-
формационным ресурсам национальных систем НТИ, 
механизмам их интеграции.  

Можно предположить, что новый вектор скоор-
динированного взаимодействия органов отраслевого 
сотрудничества СНГ будет сформирован на основе 
существующих научных и междисциплинарных свя-
зей, общих закономерностей внедрения инноваций на 
основе достижений науки, цифровых технологий с 
учетом национальных государственных политик и 
национальных особенностей государств – участников 
СНГ, а также принципов научной дипломатии. 

Поэтому мы считаем целесообразным наладить 
взаимодействие основных участников международ-
ного сотрудничества в научной, научно-технической 
инновационной сфере –органов отраслевого сотруд-
ничества Содружества, которые представляют:  

• Межгосударственный совет по сотрудниче-
ству в научно-технической и инновационной сфе-
рах (МС НТИ);  

• Межгосударственный координационный совет 
по научно-технической информации (МК СНТИ);  

• Совет по гуманитарному сотрудничеству (СГС);  

• Межгосударственный совет по вопросам пра-
вовой охраны и защиты интеллектуальной собствен-
ности МГ СИС;  

• Совет по сотрудничеству в области фундамен-
тальной науки государств – участников СНГ;  

• Совет по сотрудничеству в области образова-
ния государств – участников Содружества Независи-
мых Государств; 

• Совет по промышленной политике государств – 
участников СНГ. 

СЕТЬ БАЗОВЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ  
И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ИХ С ОРГАНАМИ 
ОТРАСЛЕВОГО СОТРУДНИЧЕСТВА СНГ 

Наряду с работой 66 органов отраслевого сотруд-
ничества СНГ важным элементом взаимодействия яв-
ляется созданная сеть базовых организаций СНГ. По 
состоянию на 31 декабря 2021 г. сеть состоит из  

88 базовых организаций государств – участников 
СНГ в различных областях и направлениях междуна-
родного сотрудничества [2]. Полный перечень и по-
дробные данные о них включены в Сведения о базовых 
организациях государств – участников Содружества 
Независимых Государств [3, 4].  

Базовые организации (БО) созданы и работают в 
шести государствах – участниках СНГ, в том числе: 
68 – в Российской Федерации, 11 –  в Республике Бе-
ларусь, 4 –  в Республике Казахстан, 3 – в Республике 
Таджикистан, по 1 –  в Республике Армения и Укра-
ине, из них: в экономической сфере действует  –  
31 организация, в сфере обеспечения безопасности – 
23, в гуманитарной сфере – 34.  

Деятельность базовых организаций осуществляет-
ся во взаимодействии с органами отраслевого со-
трудничества и другими органами СНГ, а также с  
органами управления государств-участников и Ис-
полнительным комитетом Содружества.  

Представители базовых организаций приглаша-
ются на заседания этих органов с целью участия, со-
гласования и доработки проектов документов для 
рассмотрения высшими органами СНГ, а также для 
экспертной оценки проектов документов, необходи-
мых для эффективной работы предприятий, органи-
заций и учреждений отраслей народного хозяйства 
государств – Содружества.  

Базовые организации взяли на себя решение части 
технических вопросов деятельности органов отрас-
левого сотрудничества СНГ (руководство рабочими 
группами, публикация материалов заседаний, прове-
дение мероприятий с участием специалистов отрасли 
и др.). Органы отраслевого сотрудничества СНГ 
осуществляют постоянный контроль деятельности 
базовых организаций. Так, в 2021 г. вопросы о дея-
тельности базовых организаций рассматривались на 
25 заседаниях органов отраслевого сотрудничества 
СНГ. Отчеты базовых организаций сначала заслуши-
ваются на заседании органа отраслевого сотрудниче-
ства СНГ, затем принимаются решения и рекоменда-
ции, далее эти материалы направляются в Исполни-
тельный комитет СНГ для рассмотрения в установ-
ленном порядке и в итоге – в правительства госу-
дарств – участников СНГ для возможного использо-
вания в работе заинтересованных национальных 
министерств и ведомств.  

Деятельность базовых организаций осуществляется 
в соответствии с Положениями, утвержденными реше-
ниями Совета глав правительств СНГ, Совета мини-
стров иностранных дел СНГ, Экономического совета 
СНГ (далее – СГП, СМИД, ЭС соответственно), в ко-
торых закреплена важная роль взаимодействия базо-
вых организаций с органами отраслевого сотрудни-
чества СНГ. Типовое Положение о деятельности 
базовой организации государств – участников СНГ 
содержит основные направления:  

• подготовка, переподготовка и повышение ква-
лификации специалистов государств – участников 
СНГ в различных областях сотрудничества;  

• проведение совместных научных исследований 
заинтересованными государствами – участниками СНГ;  

• разработка рекомендаций по гармонизации и 
унификации нормативной базы, подготовка соответ-
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ствующих проектов, обмен нормативными правовы-
ми актами;  

• организация и проведение международных 
научно-практических конференций, семинаров и 
симпозиумов;  

• подготовка научных, методических, информа-
ционно-аналитических материалов и другие.  

Примером успешного проекта является федеральное 
государственное бюджетное образовательное учрежде-
ние высшего образования «Российский университет 
дружбы народов» (далее – РУДН) – базовая организа-
ция СНГ в области информационного обеспечения об-
разовательных систем государств Содружества.  

Курирующим органом отраслевого сотрудниче-
ства этой базовой организации СНГ является Совет 
по сотрудничеству в области образования государств – 
участников СНГ (табл. 2). В 2020 г. на заседании Со-
вета глав правительств СНГ было подписано Согла-
шение об учреждении и функционировании Сетевого 
университета СНГ с организационной формой взаи-
модействия участников проекта – Консорциум вузов-
участников по созданию Сетевого университета СНГ. 
Консорциум действует в соответствии с межгосудар-
ственными соглашениями государств – участников 
СНГ, в него входят 39 ведущих университетов из 9 
государств – участников СНГ: Азербайджанской 
Республики, Республики Армения, Республики Бела-
русь, Республики Казахстан, Кыргызской Республи-
ки, Республики Молдова, Российской Федерации, 
Республики Таджикистан и Украины. Основная цель 
создания Консорциума – учреждение Сетевого уни-
верситета СНГ как одного из элементов системы 
межвузовского сотрудничества, в котором в настоя-
щее время ведется подготовка высококвалифициро-

ванных специалистов по 32 направлениям магистра-
туры и другим программам для специалистов СНГ. 

Представленные в табл. 2 примеры взаимосвязей 
базовых организаций СНГ с курирующими их органа-
ми отраслевого сотрудничества СНГ в научной, науч-
но-технической инновационной сфере показывают ши-
рокий диапазон различных тематических направлений 
базовых организаций СНГ. Так, по экономическому 
направлению международного сотрудничества функ-
ционируют БО СНГ по научной и инновационной дея-
тельности в сфере нанотехнологий и по развитию ис-
следовательской инфраструктуры класса «мегасайенс», 
БО СНГ по подготовке, профессиональной переподго-
товке и повышению квалификации кадров в нефтегазо-
вой отрасли химической отрасли, БО СНГ по подготов-
ке, профессиональной переподготовке и повышению 
квалификации кадров в сфере интеллектуальной соб-
ственности; по гуманитарному направлению – БО СНГ 
по подготовке кадров в области фундаментальных 
естественных наук, БО СНГ в области подготовки 
научных кадров по физическим наукам и по физико-
техническим наукам, БО СНГ по подготовке, повыше-
нию квалификации и переподготовке кадров в области 
аграрного образования, БО СНГ по профессиональной 
переподготовке и повышению квалификации кадров по 
новым направлениям развития техники и технологий.  

Можно заметить, что наука рассматривается не как 
самостоятельное направление международного сотруд-
ничества СНГ, комплексно включающее все аспекты 
(научные, кадровые, технологические, экономические, 
правовые, в том числе вопросы интеллектуальной 
собственности, инноваций, коммерциализации), а как 
локальное включение в экономическое и гуманитарное 
направления (на уровне туризма, например). 

 
Таблица 2  

 
Взаимодействие базовых организаций СНГ с органами отраслевого сотрудничества СНГ 

в научной, научно-технической инновационной сфере* 
 

Курирующий орган  

отраслевого  

сотрудничества СНГ 

Направление 

международного 

сотрудничества 

СНГ 

Статус и направление 

деятельности Базовой 

организации СНГ 

Базовая организация  

СНГ 

Межгосударственный 
совет по сотрудничеству 
в научно-технической и 
инновационной сферах  

(МС НТИ) 

Экономическое  Научная и инновационная 
деятельность в сфере 
нанотехнологий 
 
Развитие исследовательской 
инфраструктуры класса 
«мегасайенс» 

Объединенный институт   
ядерных исследований по 
инновационному развитию, 
Россия  НИЦ «Курчатовский 
институт», Россия  

Межгосударственный 
координационный совет 
по научно-технической 
информации  

(МК СНТИ)  

В сфере межгосу-
дарственного об-
мена научно-
технической ин-
формацией 

Межгосударственный обмен 
научно-технической 
информацией  

ВИНИТИ РАН, Россия  

Совет по гуманитарному 
сотрудничеству 
государств –  
участников СНГ  
(СГС) 

Гуманитарное  Подготовка кадров в области об-
разования во исполнение Плана 
мероприятий, посвященных 30-
летию СНГ 

Российский государственный 
гуманитарный университет 

http://www.e-cis.info/index.php?id=396
http://www.e-cis.info/index.php?id=396
http://www.e-cis.info/index.php?id=396
http://www.e-cis.info/index.php?id=396


 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2022. № 6 23 

Курирующий орган  

отраслевого  

сотрудничества СНГ 

Направление 

международного 

сотрудничества 

СНГ 

Статус и направление 

деятельности Базовой 

организации СНГ 

Базовая организация  

СНГ 

Межгосударственный 

совет по вопросам 

правовой охраны и 

защиты 

интеллектуальной 

собственности  

(МГ СИС) 

Экономическое  Подготовка, профессиональная 

переподготовка и повышение 

квалификации кадров в сфере ин-

теллектуальной собственности 

Российская государственная 

академия интеллектуальной 

собственности 

Совет по сотрудничеству 

в области 

фундаментальной науки 

государств –  участников 

СНГ   

Гуманитарное  Подготовка научных кадров по 

физическим наукам.  

Подготовка научных кадров по 

физико-техническим наукам  

Физический институт  

им. П.Н. Лебедева РАН,  

Россия  

 

Физико-технический институт 

им. С.У. Умарова 

Национальной академии наук 

Таджикистана  

Совет по сотрудничеству 

в области образования 

государств – участников 

Содружества 

Независимых Государств 

Гуманитарное  Подготовка кадров в области 

фундаментальных естественных 

наук  

 

Подготовка, повышение 

квалификации и переподготовка 

кадров в области аграрного 

образования  

 

Профессиональная подготовка, 

переподготовка и повышение 

квалификации кадров в системе 

профессионально-технического и 

среднего специального 

образования  

 

Профессиональная 

переподготовке и повышение 

квалификации кадров по новым 

направлениям развития техники и 

технологий  

 

Подготовка кадров в области 

государственного управления 

МГУ им. М.В. Ломоносова, 

Россия  

 

 

Российский государственный 

аграрный университет – 

МСХА им. К. А. Тимирязева, 

Россия  

 

Республиканский институт 

профессионального 

образования Республики 

Беларусь 

 

 

 

МГТУ им. Н.Э. Баумана, 

Россия  

 

 

 

 

Российская академия 

народного хозяйства и 

государственной службы при 

Президенте Российской  

Федерации 

Совет по промышленной 

политике государств – 

участников СНГ 

Экономическое  Подготовка, профессиональная 

переподготовка и повышение 

квалификации кадров в 

нефтегазовой отрасли  

 

 

 

Подготовка, профессиональная 

переподготовка и повышение 

квалификации кадров в 

химической отрасли  

Российский государственный 

университет нефти и газа 

(национальный 

исследовательский 

университет) им. И.М. 

Губкина, Россия 

 

Российский химико-

технологический университет 

имени Д.И. Менделеева,  

Россия 

 
*Источник: по данным интернет-портала СНГ https://e-cis.info/cooperation/ (дата обращения 22.02.2022) 
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Подготовка высококвалифицированных специали-
стов для СНГ ведется по программам высшего профес-
сионального образования, по программам профессио-
нальной переподготовки и повышения квалификации 
кадров в системе профессионально-технического и 
среднего специального образования. 

Большинство базовых организаций СНГ ведут ра-
боты по поддержанию своих сайтов или соответству-
ющих страниц на сайтах в Интернете с целью распро-
странения информации об образовательной деятель-
ности в рамках своих направлений сотрудничества. 

В международном сотрудничестве особая роль 
отводится развитию взаимодействия в сфере научно-
технических инноваций. 

Широкий спектр направлений, специализаций и 
множество форм обучения в области подготовки ква-
лифицированных кадров, большой научно-техничес-
кий задел, накопленный опыт преподавания можно си-
стематизировать в единую межгосударственную си-
стему подготовки кадров в научной, научно-техничес-
кой инновационной сфере государств – участников 
СНГ, и представить эту систему с методической точ-
ки зрения на интернет-портале СНГ «Информация 
для инновационной деятельности государств – участ-
ников СНГ» (ВИНИТИ РАН). 

Результаты изучения сети базовых организаций 

СНГ показывают сложную модель связей как между 

органами отраслевого сотрудничества СНГ, так и 

между базовыми организациями Содружества в от-

ношении подготовки, переподготовки и повышения 

квалификации специалистов государств – участников 

СНГ в различных областях сотрудничества. 

Активизация данного направления работы вы-

звана необходимостью повышения качества про-

фессионального образования, направленного на 

внедрение инноваций в научной, научно-техничес-

кой инновационной сфере для обеспечения устой-

чивого развития национальных экономик госу-

дарств – участников СНГ. 

ОСНОВОПОЛАГАЮЩИЕ ДЕЙСТВУЮЩИЕ 
ДОКУМЕНТЫ МЕЖДУНАРОДНОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА ГОСУДАРСТВ – 
УЧАСТНИКОВ СНГ  

Основная цель концептуального документа – Стра-

тегии экономического развития Содружества Незави-

симых Государств на период до 2030 года1 – создание 

благоприятных условий для устойчивого экономиче-

ского развития, повышения уровня жизни, благососто-

яния граждан государств – участников СНГ. Этот  

документ учитывает широкий спектр вопросов. В 

Плане мероприятий по реализации первого этапа 

(2021–2025 гг.) Стратегии на период до 2030 г.2 (да-

                                                 
1 Решение Совета Глав Правительств СНГ. Стратегия эко-
номического развития Содружества Независимых Госу-
дарств на период до 2030 года от 6 ноября 2020 года // Ин-
тернет – портал СНГ. – URL: https://e-cis.info/page/ 
3758/89205 (дата обращения 24.01.2022). 
2 Решение Совета Глав Правительств СНГ. План меропри-
ятий по реализации первого этапа (2021–2025 годы) Стра-
тегии экономического развития Содружества Независимых 

лее – План первого этапа Стратегии СНГ) содержатся 

разделы: «Торгово-экономическое сотрудничество, 

содействие его развитию» (раздел 1); «Научно-

техническая и инновационная сферы» (раздел 16), в 

том числе «Сотрудничество в сфере межгосудар-

ственного обмена научно-технической информаци-

ей» (пункт 16.9). «Охрана и защита прав на объекты 

интеллектуальной собственности» (раздел 17); «Об-

разование и наука» (раздел 25).  

В разделе 16 «Научно-техническая и инновацион-

ная сферы» Плана первого этапа Стратегии СНГ ука-

зано мероприятие по реализации Межгосударствен-

ной программы инновационного сотрудничества 

государств – участников СНГ на период до 2030 г., 

утвержденной Решением Совета Глав Правительств 

СНГ от 6 ноября 2020 г. (далее – Межгоспрограмма 

инновационного сотрудничества СНГ до 2030 г.).  

В этом же разделе 16 указана реализация Концеп-

ции формирования и развития межгосударственной 

системы подготовки, профессиональной переподго-

товки и повышения квалификации кадров в сфере 

инновационной деятельности государств –  участни-

ков СНГ от 9 декабря 2020 г., утвержденной Решени-

ем Экономического совета СНГ. 

ВИНИТИ РАН, МК СНТИ и заинтересованные 

государства – участники СНГ являются исполните-

лями мероприятий Плана первого этапа Стратегии 

СНГ по мониторингу реализации Соглашения о со-

здании информационной инфраструктуры инноваци-

онной деятельности государств – участников СНГ в 

форме распределенной информационной системы и 

портала СНГ «Информация для инновационной дея-

тельности государств – участников СНГ»3, Соглаше-

ния о сотрудничестве в сфере межгосударственного 

обмена научно-технической информацией4 и по мо-

ниторингу реализации Концепции формирования и 

развития межгосударственной системы подготовки, 

профессиональной переподготовки и повышения 

квалификации кадров в сфере научно-технической 

информации5 (табл. 3).  

                                                                                  
Государств на период до 2030 года от 6 ноября 2020 года // 
Интернет – портал СНГ. – URL: https://e-cis.info/page/ 
3758/89205 (дата обращения 24.01.2022). 
3 Решение Совета Глав Правительств СНГ. Соглашение о 
создании информационной инфраструктуры инновацион-
ной деятельности государств – участников СНГ в форме 
распределенной информационной системы и портала СНГ 
«Информация для инновационной деятельности госу-
дарств – участников СНГ» от 19 мая 2011 г. // Интернет – 
портал СНГ. – URL: https://e-cis.info/page/3525/83333/ 
(дата обращения 24.01.2022). 
4 Решение Совета Глав Правительств СНГ. Соглашение о 
сотрудничестве в сфере межгосударственного обме-
на научно-технической информацией от 30 мая 2014 г. // 
Интернет – портал СНГ. – URL: https://e-cis.info/ 
page/3608/83339/ (дата обращения 24.01.2022). 
5 Решение Совета Глав Правительств СНГ .Концепция 
формирования и развития межгосударственной системы 
подготовки, профессиональной переподготовки и повыше-
ния квалификации кадров в сфере научно-технической ин-
формации (и План мероприятий по ее реализации) от  
20 ноября 2013 г. // интернет-портал СНГ. – URL: https:// 
e-cis.info/page/3586/83338/ (дата обращения 12.02.2022).  

http://ivo.garant.ru/#/document/400739137/entry/1100
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Таблица 3  
 

Выполнение пункта 16.9 раздела 16 из Плана мероприятий по реализации первого этапа (2021–2025 гг.) 
Стратегии экономического развития СНГ на период до 2030 г. исполнителем ВИНИТИ РАН* 

 
 

16.9. Сотрудничество в сфере межгосударственного обмена научно-технической информацией  

16.9.1. Создание национальных баз данных 
результатов открытых исследований и 
обеспечение доступа к ним на взаим-
ной основе в соответствии с нацио-
нальным законодательством  

2021–2023 гг. Заинтересованные государства – участники 
СНГ 

16.9.2. Мониторинг реализации Соглашения о 
создании информационной инфра-
структуры инновационной деятельно-
сти государств – участников СНГ в 
форме распределенной информацион-
ной системы и портала СНГ «Инфор-
мация для инновационной деятельно-
сти государств – участников СНГ» от 
19 мая 2011 г.  

2021–2025 гг. Заинтересованные государства – участники 
СНГ, МК СНТИ, ВИНИТИ РАН, Исполни-
тельный Комитет СНГ 
 

16.9.3. Мониторинг реализации Соглашения о 
сотрудничестве в сфере межгосудар-
ственного обмена научно-технической 
информацией от 30 мая 2014 г. 

2021–2025 гг. Заинтересованные государства – участники 
СНГ, МК СНТИ, ВИНИТИ РАН,  Исполни-
тельный Комитет СНГ 

16.9.4. Мониторинг реализации Концепции 
формирования и развития межгосу-
дарственной системы подготовки, 
профессиональной переподготовки и 
повышения квалификации кадров в 
сфере научно-технической информа-
ции от 20 ноября 2013 г. 

2021–2025 гг. Заинтересованные государства – участники 
СНГ, МК СНТИ, ВИНИТИ РАН,  Исполни-
тельный Комитет СНГ 

 
*Источник: по данным интернет-портала СНГ. – URL: https://e-cis.info/page/3758/89205 (дата обращения 
22.03.2022). План мероприятий по реализации первого этапа (2021–2025 годы) Стратегии экономического развития 
Содружества Независимых Государств на период до 2030 года от 6 ноября 2020 года.  

 

 
В настоящее время ВИНИТИ РАН на Портале 

СНГ «Информация для инновационной деятельности 

государств – участников СНГ» (далее – Портал СНГ) 

осуществляет интеграцию информационных ресурсов 
государств Содружества при взаимодействии с кури-

рующим органом отраслевого сотрудничества СНГ – 

МК СНТИ, национальными центрами НТИ, нацио-

нальными государственными органами власти и ве-
домствами, а также предоставляет сведения по выпол-

нению международных документов, касающихся 

научно-технической сферы. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ БАЗОВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
ГОСУДАРСТВ – УЧАСТНИКОВ СНГ  
ПО МЕЖГОСУДАРСТВЕННОМУ ОБМЕНУ НТИ  

Анализируя Положения о базовых организациях 

СНГ, накопленный опыт органов отраслевого сотруд-
ничества СНГ, данные табл. 1–3 логично предложить 

свести имеющиеся информационные ресурсы в еди-
ную межгосударственную систему подготовки, про-

фессиональной переподготовки и повышения ква-

лификации специалистов Содружества в научной, 
научно-технической инновационной сфере. 

Предложение заключается в создании и размеще-
нии на интернет-портале СНГ «Информация для ин-
новационной деятельности государств – участников 
СНГ» (ВИНИТИ РАН) нового электронного инфор-
мационного ресурса межгосударственной системы 
подготовки, профессиональной переподготовки и по-
вышения квалификации специалистов государств – 
участников СНГ в научной, научно-технической ин-
новационной сфере, представленного ВИНИТИ РАН – 
Базовой организацией СНГ.  

Создание такого электронного ресурса в научной, 
научно-технической инновационной сфере в рамках 
выполнения мероприятий разделов 16, 17 и 25 Плана 
первого этапа Стратегии СНГ обосновано расшире-
нием инновационного сотрудничества государств –
Содружества в научной, научно-технической инно-
вационной сфере, что является объективной необхо-
димостью. 

Инновационное сотрудничество предполагает ком-
плексный, системный подход к развитию научной, 
научно-технической инновационной деятельности, 
способствующей внедрению и коммерциализации 
научных результатов, последних достижений науки 
и техники [5].  
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Опыт индустриально развитых стран показывает, 
что в современных условиях успешное превращение 
научно-технических разработок в инновационный 
продукт, привлекательный для инвестора, произво-
дителя и покупателя, способны обеспечить лишь 
профессионально подготовленные специалисты. Они 
должны владеть знаниями в области коммерциализа-
ции разработок и трансфера технологий, теории и 
практики правовой охраны и использования интел-
лектуальной собственности, управления инноваци-
онными проектами и высокотехнологичными фирма-
ми, прогнозирования и оценки коммерческой значи-
мости новых продуктов и технологий на ранней ста-
дии продвижения их на рынок [6]. 

Формируя междисциплинарное содержание, бази-
рующееся на различных предметных областях подго-
товки специалистов, интегрированные знания в области 
основ создания, развития и условий коммерциализации 
новых продуктов и технологий на основе применения 
современных информационных технологий и методов 
управления бизнесом в едином процессе обучения, 
можно достичь необходимого качества подготовки 
кадров для управления инновациями [7]. 

Создание инновационного пространства СНГ, 
усиление инновационной составляющей экономиче-
ского роста на основе развития национальных науч-
но-технических комплексов, их интеграции, реализа-
ции межгосударственных инновационных проектов 
возможно при наличии эффективной Межгосудар-
ственной системы подготовки, профессиональной 
переподготовки и повышения квалификации специа-
листов государств Содружества, охватывающей всю 
научную, научно-техническую инновационную сфе-
ру. Такая система на основе взаимодействия базовых 
организаций СНГ и курирующих их органов отрасле-
вого сотрудничества СНГ будет содействовать: 

• реализации международных основополагаю-
щих документов с учетом отсутствия дублирования; 

• развитию международного сотрудничества пу-
тем расширения возможностей подготовки квалифи-
цированных кадров для специалистов государств – 
участников СНГ с целью выявления, представления 
лучшего зарубежного опыта и использования его для 
развития национальных экономик Содружества,  

• интеграции университетской науки с научны-
ми организациями и реальным сектором экономики; 

• развитию системы базовых организаций госу-
дарств – участников СНГ по подготовке, переподго-
товке и повышению квалификации специалистов 
научной, научно-технической инновационной сферы; 

• координации и взаимодействию между орга-
нами отраслевого сотрудничества СНГ, имеющими 
научно-техническую инновационную направленность, 
объединенными схожими целями, задачами: МС НТИ; 
МК СНТИ; СГС; МГ СИС; Советом по сотрудниче-
ству в области фундаментальной науки государств – 
участников СНГ; Советом по промышленной поли-
тике государств – участников СНГ. 

Создавать совместный электронный ресурс Меж-
государственной системы подготовки, профессио-
нальной переподготовки и повышения квалификации 
кадров специалистов государств – участников СНГ в 

научной, научно-технической инновационной сфере 
предполагается с учетом имеющихся заделов и воз-
можностей инфраструктуры государств – Содруже-
ства. В том числе, имеется в виду представление на 
интернет-портале СНГ «Информация для иннова-
ционной деятельности государств-участников СНГ» 
(ВИНИТИ РАН) обобщенных сведений об имею-
щихся наработках Российского университета дружбы 
народов (консорциум вузов государств – участников 
СНГ), Российской государственной академии интел-
лектуальной собственности, Международного инно-
вационного центра нанотехнологий Содружества, 
Белорусского государственного университета ин-
форматики и радиоэлектроники, Фонда развития 
Центра разработки и коммерциализации новых тех-
нологий (Фонд «Сколково») и др. 

Предлагаемая Межгосударственная система подго-
товки, профессиональной переподготовки и повышения 
квалификации кадров для государств – участников СНГ 
в научной, научно-технической инновационной сфере 
ориентировочно может содержать:  

• данные о действующих, разработанных обра-
зовательных программах для специалистов Содруже-
ства в сфере научной, научно-технической информа-
ции и инновационной деятельности, об организациях 
обучения, слушателях, прошедших обучение, сроках 
обучения и других ресурсах;  

• информацию о критериях мониторинга состо-
яния, развития, оценки качества, реализации межго-
сударственной системы подготовки специалистов 
Содружества в сфере научно-технической информа-
ции и инновационной деятельности; 

• перечень основных специальностей и направле-
ний подготовки кадров в сфере научно-технической 
информации и инновационной деятельности с учетом 
современных требований и тенденций;  

• реестр образовательных программ межгосудар-
ственной системы подготовки кадров для всех уровней 
высшего образования, послевузовского профессио-
нального образования государств Содружества в науч-
ной, научно-технической инновационной сфере; 

• список учебных, учебно-методических посо-
бий, справочных и других тематических материалов 
по всем аспектам инновационной деятельности, а 
также механизм организации межгосударственного 
обмена соответствующей учебной и методической 
литературой и т.д. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По информации органов отраслевого сотрудниче-
ства Содружества Независимых Государств, большин-
ство базовых организаций СНГ работают эффективно, 
вносят весомый вклад в развитие и укрепление со-
трудничества в различных сферах.  

Базовые организации СНГ имеют значительный 
потенциал и неиспользованные резервы для повыше-
ния эффективности своей работы и развития межго-
сударственной системы подготовки, профессиональ-
ной переподготовки и повышения квалификации 
кадров для СНГ. 

Международное сотрудничество по направлению 
наука – инновации – образование целесообразно раз-
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вивать в новом формате взаимодействия базовых ор-
ганизаций СНГ и органов отраслевого сотрудниче-
ства Содружества, относящихся к научной, научно-
технической инновационной сфере, путем создания и 
представления совместного информационного ресур-
са – Межгосударственной системы подготовки, про-
фессиональной переподготовки и повышения квали-
фикации кадров для специалистов государств – 
участников СНГ в научной, научно-технической ин-
новационной сфере на платформе интернет-портала 
СНГ «Информация для инновационной деятельности 
государств-участников СНГ» (ВИНИТИ РАН). Такой 
электронный ресурс будет способствовать реализа-
ции международных основополагающих документов 
в научной, научно-технической инновационной сфе-
ре, в том числе Плана мероприятий первого этапа 
Стратегии СНГ, а также Протокола 28-го заседания 
МК СНТИ от 21 декабря 2021 г.  

Важно отметить, что формат межгосударственно-

го взаимодействия в рамках Содружества должен 

представлять цельную межгосударственную систему 

с широким перечнем специальностей и направлений 

подготовки специалистов по коммерциализации, 

управлению национальными проектами, программа-

ми, научно-инновационными комплексами в интере-

сах каждого государства – участника СНГ. 

Функционирование совместного электронного ре-

сурса межгосударственной системы подготовки специ-

алистов государств Содружества в научной, научно-

технической инновационной сфере активизирует меха-

низм межгосударственного обмена научно-технической 

информацией (научная литература, программные и 

учебно-методические и др. материалы), что должно по-

ложительно сказаться на интеграционных процессах 

коммерциализации результатов научно-исследователь-

ской деятельности государств – участников СНГ.  

Ожидаемый эффект от предоставления данных о 

разработанных и реализованных обучающих програм-

мах, относящихся к специальностям в сфере научно-

технических инноваций, направлен на генерирование и 

распространение научных знаний, на внедрение пере-

довых научных достижений, на создание совместных 

образовательных программ в сфере научно – техниче-

ской и инновационной деятельности, реализуемых ву-

зами, объектами инфраструктуры научно-технических 

комплексов государств – участников СНГ; на улучше-

ние показателей внедрения результатов интеллекту-

альной деятельности; на совместную научно-техничес-

кую работу, в общем – на формирование совместного 

общего пространства инновационного развития госу-

дарств – участников СНГ.  

Подготовка квалифицированных кадров государств 

– участников СНГ в сфере научно-технических иннова-

ций повлияет на развитие взаимоотношений научных и 

образовательных организаций, специалистов в области 

науки и образования. Полученные знания предназна-

чены для: субъектов национальных инновационных 

систем Содружества (научно-информационных цен-

тров, инновационно-технологических центров, тех-

нопарков, бизнес-центров, центров коллективного 

пользования, особых экономических зон и т.д.); гос-

ударственных научных организаций и организаций, 

осуществляющих научную и образовательную дея-

тельность; управляющих звеньев федерального, рес-

публиканского уровней (министерств и ведомств);  

организаций промышленности из числа крупных от-

раслевых специализированных научно-технологичес-

ких комплексов, осуществляющих инновационную 

деятельность. 

С учетом методологических подходов к организа-

ции международной деятельности, которые сочетают 

в себе комплекс аналитических исследований и раз-

личных форм, применяемых на практике, МК СНТИ 

может осуществлять координацию взаимодействия 

между МС НТИ, СГС. МГ СИС; Советом по сотруд-

ничеству в области образования государств – участ-

ников СНГ, Советом по сотрудничеству в области 

фундаментальной науки государств – участников 

СНГ, Советом по промышленной политике госу-

дарств – участников СНГ по направлению подготов-

ки кадров управления научно-техническими иннова-

циями для Содружества Независимых Государств.  

Кратко сформулированные нами предложения мо-

гут быть положены в основу обновленного направле-

ния деятельности ВИНИТИ РАН как Базовой органи-

зации государств – участников СНГ по межгосудар-

ственному обмену информацией в реализации Концеп-

ции формирования и развития межгосударственной си-

стемы подготовки, профессиональной переподготовки 

и повышения квалификации кадров в сфере научно-

технической информации от 20 ноября 2013 г. 

Анализ международного сотрудничества государств 

Содружества помог сформулировать предложение по 

созданию информационного ресурса на основе нового 

формата взаимодействия базовых организаций СНГ и 

их курирующих органов отраслевого сотрудничества 

СНГ. Этот вывод стал результатом научного поиска 

оптимальных путей выполнения основополагающих 

действующих документов Содружества, и позволил 

сконцентрировать внимание на вопросах повышения 

эффективности международного сотрудничества в 

научной, научно-технической инновационной сфере. 
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Рассматриваются процессы развития научного журнала, задачи, стоящие перед 
редакцией, которая стремится продвигать журнал в библиометрических базах и 
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Наиболее полная и многомерная информация о журналах представлена на ин-
тернет-портале SCImago. 

Представлен обзор методов, основанных на обработке библиометрических дан-
ных, которые используются при прогнозировании цитирования научных статей. 
Предлагается для оценки потенциала цитирования статей, поступающих в редак-
цию журнала, использовать теорию и практические закономерности из области 
решения многокритериальных задачах принятия управленческих решений. На услов-
ных примерах выполнены расчеты методами SAW (Simple Additive Weighting) и 
TOPSIS (The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution), сделан 
сравнительный анализ результатов, который показал, что использование этих ме-
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ВВЕДЕНИЕ 

Ознакомление с электронными ресурсами науч-

ной информации убеждает нас, что совокупная науч-

ная продуктивность ежегодно неуклонно растет – 

библиографические и реферативные базы фиксируют 

увеличение количество научных публикаций различ-

ных форматов: книг, статей, материалов конферен-

ций, патентов и т. д. Установлено, что с 1800 г. и по 

сегодняшний день темпы роста количества научной 

периодики стабильно составляют около 3,46 % в год, 

и уже в конце XX в. количество научных периодиче-

ских изданий превышало один миллион [1]. Степень 

и рамки роста подчеркивает такой факт: за историче-

ски временной период развития издательской дея-

тельности в истории отечественной науки составляет 

около трехсот лет и начинается с того, как был напеча-

тан первый в России научный журнал «Commentarii 

Academiae scientiarum Imperialis Petropolitanae» (Ком-

ментарии Санкт-Петербургской императорской Ака-

демии наук), который начал издаваться в 1728 г, и  

в нем публиковались труды, относящиеся ко всем 

направлениям науки [2]. 
Особенность человека в том, что осознанное вос-

приятие им информации имеет свои временные и ре-
сурсные ограничения, при этом скорость изменений, 
происходящих в самом информационном потоке, 

приводит к увеличению времени, затрачиваемого ис-
следователем на получение необходимой ему ин-
формации, и как результат – к снижению эффектив-
ности деятельности ученого при поиске им решений 
изыскательских задач. Эти условия накладывают 
свои ограничения на процесс восприятия и мышле-
ния исследователя: ставится под вопрос эффектив-
ность традиционной модели мышления как линейной 
последовательности – когда одно действие нераз-
рывно связано с другим и логически вытекает из него. 
Для определения причин и описания проблем, возни-
кающих с избыточностью, быстрым и нерегулярным 
изменением информационного контекста – дезориен-
тации, отсутствия правильной ответной реакции, рез-
кого снижения точности предсказаний – введено поня-
тие – «информационная перегрузка». Информационная 
перегрузка, как объективное явление, регистрирова-
лась во все периоды, когда достижения в области 
науки и технологии увеличивали производство ин-
формации [3-5].  

СИСТЕМАТИЗАЦИЯ НАУЧНОЙ 
ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ 

В информационно перегруженной среде библио-
метрия, как логико-статистический инструмент ана-
лиза научных публикационных потоков, позволяет 
проводить измерение параметров развития субъектов 
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и объектов научной деятельности – это эффективный 
инструмент для систематизации научной информа-
ции, выявления наиболее перспективных направле-
ний, научных центров и исследователей. Библиогра-
фическая и библиометрическая база данных Scopus 
сегодня содержит около 80 млн документов, 16 млн 
профилей исследователей и 70 тыс. профилей учре-
ждений. В табл. 1 и 2 представлено количество изда-
ний в БД Scopus c разделением их по видам и областям.   

Наукометрические показатели, формируемые биб-
лиографическими и реферативными базами, основы-
ваются на данных по цитируемости статей. Для 
научных журналов следствием цитируемости автора 
является цитируемость самого журнала, в котором 
опубликована работа. Очевидно, что библиометриче-
ские показатели журнала – это значимый инструмент 
в формировании имиджа и престижности издания.  

Исследование библиометрических показателей 
журналов и сравнение их с рейтингами (списками) 
журналов, как правило, подтверждают репрезента-
тивность этих журналов, несмотря на критику: так, в 
работе [6] приводятся данные, подтверждающие, что 
индикаторы и инструменты оценки журналов следует 
использовать с осторожностью и компетентностью и 
что рейтинги журналов и статей должны основываться 
на комплексной оценке, а не на одном единственном 
импакт-факторе. Таким образом, журнальные рейтинги 
будут оставаться неизменно востребованными. 

Предложенная в работе [7] прогностическая мо-
дель классификации цитирования для систем научно-
го поиска, основанная на разделении цитирования на 
важные и неважные цитаты, позволяет структуриро-
вать исследования вокруг тематических профилей, 
которые четко идентифицируются и взаимосвязаны 

между собой. Авторами этой работы установлено, 
что процесс определения контекста цитирования ста-
тьи имеет решающее значение и служит очень ин-
формативным и действенным способом измерения 
его воздействия.  

Важным критерием для оценки информации, 
представленной в научной статье, являются термины 
и ключевые фразы, которые позволяют обобщать и 
быстро получать понимание сути этой статьи. В биб-
лиометрических базах данных ключевые фразы и 
термины извлекаются через название и аннотацию 
статей. В работе [8] показано, какая связь существует 
между ключевыми словами, назначенными авторами, 
и ключевыми словами, содержащимися в заголовке 
статьи и списке литературы, предложен алгоритм 
модели глубокого обучения (BiLSTM-CRF) для ана-
лиза конкретной справочной информации при извле-
чении ключевых фраз. Результаты проведенных  
экспериментов показали, что ключевые данные повы-
шают точность запоминания и обеспечивают автома-
тическое извлечение ключевых терминов и фраз из ме-
таданных статей. Создание сети прямых ссылок на 
основе библиометрических данных с использованием 
семантического и реляционного моделирования дела-
ет возможным прогнозирование узлов сети: так, в 
статье [9] представлена модель GNN для прогнози-
рования узлов сети цитирований, построенной на 
примере сети прямых ссылок с 16578 узлами и 68797 
ссылками. Тематическое моделирование Latent Dirichlet 
Allocation (LDA) – построение прогнозных моделей 
технологических конвергенций на основе сетей пря-
мого цитирования позволяет заранее разрабатывать 
будущие темы исследований и является значимым 
источником инноваций [10]. 

 
Таблица 1 

 
Количество изданий (по видам), индексируемых в БД Scopus (всего – 42 180  

из них 25 990 входят в 1-4 квартили)*  (данные от 18.08.2021). 
 

Квартиль 
Журналы 

39 237 (24 900)* 
Книжная серия  

1 628 (728)* 
Материалы конференций 

514 (150)* 
Отраслевые издания 

801 (212)* 

1 7 770 85 21 5 

2 6 552 112 33 13 

3 5 815 213 47 22 

4 4 763 318 49 172 
  

* В скобках указано количество изданий, входящих в 1-4 квартили. 

 
Таблица 2 

 
Количество изданий, индексируемых в БД Scopus по предметной области (теме):  

Energy (Miscellaneous), Engineering (Miscellaneous), Engineering (Safety, Risk,  
Reliability and Quality) –359 (260)* (данные от 18.08.2021). 

 

Квартиль 
Журналы 
310 (245)* 

Книжная серия  
14 (7)* 

Материалы конференций  
14 (2)* 

Отраслевые издания  
21 (6)* 

1 91    

2 61 1 1 1 

3 50 3 1 1 

4 43 3  4 
 

* В скобках указано количество изданий, входящих в 1-4 квартили. – URL: https://scopus.com/ (дата обращения 
07.09.2021).  
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕЙТИНГОВ  
ДЛЯ СИСТЕМАТИЗАЦИИ НАУЧНОЙ 
ПЕРИОДИКИ 

Многомерная информация о журналах представ-
лена SCImago Journal & Country Rank 1 (SJR). Пока-
затели и индикаторы SJR разработаны на основе ин-
формации, содержащейся в базе данных Scopus. 
Здесь можно сгруппировать и выполнить сравнение и 
оценку отдельных журналов по предметным обла-
стям (27 основных тематических областей), предмет-
ным категориям (313 предметных категорий) или по 
странам. Данные о цитировании получаются из более 
чем 34100 названий журналов от более чем 5 тыс. 
международных издателей и показателей эффектив-
ности по странам из 239 стран мира. Рейтинги жур-
налов составляются на основании трех индикаторов: 
1) оценка научно-исследовательской работы  (11 по-
казателей, собираемых с БД Scopus – суммарный ве-
совой коэффициент – 50%); 2) инновационная дея-
тельность (включает три критерия с базы PATSTAT – 
суммарный весовой коэффициент – 30%); 3) соци-
альное влияние (учитывает три индикатора с Google 
и Ahrefs –общий коэффициент – 20%). Подбирая для 
своих публикаций издание через SJR, исследователи 
получают авторитетный и престижный журнал, соот-
ветствующий следующим критериям: а) размещают-
ся статьи высокого качества; б) работы статистиче-
ского характера отсутствуют; с) публикации вызывают 
интерес у общественности, рассчитаны на развитие 
дискуссий, что помогает повышать их цитируемость; 
д) минимальное самоцитирование; е) многие публи-
кации подготовлены в соавторстве с зарубежными 
авторами на международном языке [11]. 

ВЛИЯНИЕ РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ  
НА ЦИТИРУЕМОСТЬ 

В научной периодике и издательской среде неод-
нократно возникали вопросы и выдвигались предло-
жения, связанные с повышением цитируемости и 
продвижением научных журналов [12-13]. Исследо-
ватели отмечали, что один из основных путей, обес-
печивающий повышение цитируемости статей – это 
анонимная и независимая экспертиза – рецензиро-
вание всех поступающих в редакцию материалов. 
Рецензирование (англ. Peer review) – это процедура 
рассмотрения и оценки научных статей и моно-
графий учёными-специалистами в той же области  
(отсюда название в некоторых языках — «рассмот-

                                                           
1  SCImago Journal & Country Rank (SJСR) – интернет - 
платформа, разработанная SCImago – исследовательской 
группой из Consejo Superior de Investigaciones Científicas 
(CSIC), Университета Гранады, Эстремадуры, Карлоса III 
(Мадрид) и Алькала-де-Энарес, занимающаяся анализом, 
представлением и поиском информации с помощью мето-
дов визуализации на основе алгоритма Google PageRank. 
Этот индикатор показывает видимость журналов, содер-
жащихся в базе данных Scopus с 1996 г. SCImago разрабо-
тан The Shape of Science, SIR (рейтинг институтов SCImago) 
и Атласом науки. Атлас науки – это проект визуализации 
информации, цель которого – раскрытие структуры науки, 
что позволяет выполнять функции навигации по семанти-
ческим пространствам, образованным картами. 

рение коллегами», «равными»: англ. peer review, исп. 
revisión por pares). Цель рецензирования – убедиться 
в точности и достоверности изложения материала и в 
необходимых случаях добиться от автора следования 
стандартам, принятым в конкретной области или 
науке в целом. Публикации, не прошедшие рецензи-
рования, воспринимаются специалистами с недове-
рием [14]. Низкокачественные статьи, безусловно, 
отрицательно сказываются на репутации научного 
журнала и не способствуют повышению его библио-
метрических показателей.  

В работе [15] рассматриваются сущность эксперт-
ной оценки и механизмы определения ценности ин-
формации. Авторами предлагается алгоритм и дается 
математическое описание системы поддержки при-
нятия решения о качестве научных статей. Алгоритм 
включает: оценку рукописи по предложенным крите-
риям, определение уровня качества заданного крите-
рия и уровня качества рукописи. Снизить временные 
и трудовые затраты редактора в процессе отбора ста-
тей, уровень субъективизма рецензентов и отобрать 
лучшие статьи для публикации в журнале позволит 
автоматизация процесса рецензирования. 

Наряду с рецензированием (экспертной оценкой) 
статей рассматривается возможность автоматизиро-
ванного анализа текстовой информации для поиска 
наиболее значимых исследовательских тематик (и 
терминов) в определенной предметной области (с по-
вышенным потенциалом цитируемости). В работе [16] 
представлены алгоритмы и приводятся данные вы-
полненных экспериментов по использованию моде-
лирования машинного обучения для выявления пер-
спективных терминов и семантических связей в 
научном тексте на основе построения нейронных се-
тей: авторы отмечают, что методы оценки влияния 
научных публикаций, базирующиеся на рассмотре-
нии метаданных, требуют большой ручной работы 
экспертов, а предлагаемый ими подход основан на 
том, что из метаданных извлекаются информативные 
токены, которые используются для прогнозирования 
цитирования и прогнозирования импакт-фактора 
этих токенов. Отслеживание импакт-фактора инфор-
мативных токенов может привести к пониманию раз-
вития тем, предметных траекторий (траекторий идей) 
в научном семантическом пространстве. 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МНОГОКРИТЕРИАЛЬНЫХ 
МЕТОДОВ ДЛЯ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЯ  
В РЕДАКЦИОННОЙ РАБОТЕ 

Оценка потенциала цитируемости – это актуаль-
ная задача, эффективное решение которой позволит 
редакции журнала выполнять одну из основных ее 
целей – публиковать оригинальные научные статьи, 
имеющие значимость для специалистов в предметной 
области журнала и, следовательно, имеющие наиболь-
ший потенциал цитирования. 

Выбор научной статьи с наибольшим потенциа-
лом цитирования относится к типу многокритери-
альных задач, когда приходится рассматривать не 
один, а несколько критериев оптимальности, причем 
каждый из этих критериев имеет свою значимость, 
обладает качественным и количественным отличием, 
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а также отображает различные свойства объекта оп-
тимизации. Процесс поиска решений в данном типе 
задач называется многокритериальным (MCDM) или 
мультиатрибутным (MADM) [17-20].  

Цель нашей работы – сравнительный анализ воз-

можностей использования методов многокритериаль-

ного принятия решения о публикации статьи на акту-

альную тематику с наибольшим потенциалом цитиро-

вания: SAW и TOPSIS. Последовательность расчетных 

процедур, применяемых в многокритериальных ме-

тодах представлена в табл. 3. 

В табл. 4 представлены оценочные критерии, ко-

торые мы использовали в рассматриваемых методах 

принятия решений. 
Метод SAW (Simple Additive Weighting). В каче-

стве примера в табл. 5 рассмотрены три условных 
статьи (А, В, С); используя последовательность про-
цедур, представленных в табл. 3, выполним: а) оцен-
ку критериев по десятибалльной шкале; б) нормиро-

вание оценок по формуле (1) и оценку с учетом веса 
критериев. 

Векторы минимальных и максимальных значений: 
 

X max = (7;8;5;7;10;10;10;7;10;10;0;0;8;0) , 

X min = (4;3;2;6;0;0;0;4;0;0;0;0;5;0). 
 
Формула для нахождения нормированных оценок 

матрицы оценок критериев 
 

𝑝𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗−𝑥𝑗

𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑗
𝑚𝑎𝑥−𝑥𝑗

𝑚𝑖𝑛  ,                          (1) 

 
где:  xij  – значение критерия в ij ячейке матрицы 
нормирования для j-й статьи, 

xj
max    –  максимальное значение критерия для   

j-й статьи, 
xj

min  – минимальное значение критерия для  j-й 
статьи. 

 
 

Таблица 3 
 

Последовательность расчетных процедур в многокритериальных методах принятия решения 
 

Метод SAW  
(Simple Additive Weighting) 

Метод TOPSIS  
(The Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) 

1) анализ решения по критериям. 
2) определение весов критериев. 
3) нормирование критериев. 
4) определение рейтинга путем  
умножения значений критериев на веса. 

1) расчёт нормализованной матрицы решения.  
2) расчёт взвешенной нормализованной матрицы решения. 
3) определение «идеального» и «идеально-негативного» ожидаемого 
состояния. 
4) расчёт метрики разделения. 
5) расчёт относительной близости к «идеальному» состоянию. 
6) ранжирование критериев. 

 
Таблица 4 

 
Перечень оценочных критериев для принятия решений 

 
1. Метаданные, mi Оценка 

1.1 Заголовок Балльная оценка актуальности  

1.2 Аннотация 
Наличие цитируемых терминов 

1.3 Ключевые слова 

1.4 Сведения об авторах  

1.5 Scopus ID Значение h-индекс/Нет 

1.6 Researcher ID Значение h-индекс/Нет 

1.7 ORCID ID Да/Нет (1/0) 

2. Текст рукописи, ti 

2.1 Обязательные заголовки (структура IMRAD): Вве-
дение (обоснование и цели), Методы,  
Результаты, Обсуждение результатов, Выводы 

Да/Нет (1/0) 

2.2 Соотношение Текст/Таблицы, рисунки  Менее / Более 30% 

3.Список литературы, ri 
3.1 Количество источников Менее / Более 20 

3.2 Зарубежные источники Менее / Более 40% 

3.3 Самоцитирование Менее / Более 20% 

4. Сопроводительная документация, di 

4.1 Качество сопроводительного письма,  
комментирующего соответствие содержание руко-
писи тематике журнала 

Балльная оценка 

4.2 Наличие справочной информации  
(авторский вклад, конфликт интересов) 

Балльная оценка 
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Таблица 5  
 

Матрица значений оценочных критериев, полученных по методу SAW 
 

Критерии 

Значение по 10 бальной шкале / Нормированная оценка /  
Оценка с учетом веса 

Статья А Статья В Статья С 

m1 7 / 1 / 0,070 4 / 0 / 0 5 / 0,33 / 0,023 

m2 6 / 0,6 / 0,048 3 / 0 / 0 8 / 1 / 0,080 

m3 5 / 1 / 0,075 4 / 0,67 / 0,050 2 / 0 / 0 

m4 7 / 1 / 0,002 7 / 1 / 0,002 6 / 0 / 0 

m5 10 / 1 / 0,010 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

m6 10 / 1 / 0,003 0 / 0 / 0,003 0 / 0 / 0 

m7 10 / 1 / 0,400 10 / 1 / 0,132 10 / 0 / 0 

t1 7 / 1 / 0,070 5 / 0,33 / 0 4 / 0 / 0 

t2 10 / 1 / 0,030 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

r1 10 / 1 / 0 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

r2 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

r3 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

d2 8 / 1 / 0,050 5 / 0 / 0 5 / 0 / 0 

d1 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

 
 
 

Таблица 6 
 

Матрица значений оценочных критериев, рассчитанных по методу TOPSIS 
 

Критерии 
Значение xij

2 / Нормированная оценка / Оценка с учетом веса 

Статья А Статья В Статья С 

m1 49 / 0,738 / 0,052 16 / 0,422 / 0,03 25/ 0,527 / 0,037 

m2 36 / 0,575 / 0,046 9 / 0,287 / 0,023 64 / 0,766 /0,061 

m3 25 / 0,745 / 0,056 16 / 0,596 / 0,045 4 / 0,298 / 0,022 

m4 49 / 0,605 / 0,001 49 / 0,605 / 0,001 36 / 0,518 / 0,001 

m5 100 / 1 / 0,01 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

m6 100 / 1 / 0,01 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

m7 100 / 0,577 / 0,002 100 / 0,577 / 0,002 100 / 0,577 / 0,002 

t1 49 / 0,738 / 0,295 25 / 0,527 / 0,211 16 / 0,422 / 0,169 

t2 100 / 1 / 0,07 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

r1 100 / 1 / 0,03 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

r2 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

r3 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

d2 64 / 0,749 / 0,037 25 / 0,468 / 0,023 25 / 0,468 / 0,023 

d1 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 0 / 0 / 0 

 
 
 

Таблица 7  
 

Результаты определения расстояний относительной близости от идеально-позитивных 
 и идеально-негативных решений 

 
Показатель Статья А Статья В Статья С 

S + 0,0014 0,1241 0,1532 

S - 0,0493 0,0477 0,0387 

P + 0,7772 0,2777 0,2017 

Ранг 1 2 3 
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Как видно из табл. 5 приоритеты статей располага-
ются следующим образом: Статья A имеет наивысший 
рейтинг, затем следуют Статья B и Статья C.  

Метод TOPSIS (The Technique for Order of 
Preference by Similarity to Ideal Solution). Для 
условных статей, рассмотренных в методе SAW, вы-
полним процедуры в последовательности, описанной 
в табл. 3. В табл. 6 представлены результаты расче-
тов нормирования оценочных критериев по формуле: 

 

𝑝𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

√∑ (𝑥𝑖𝑗
2 )𝑛

𝑗=1

    ,                                (2) 

 
где:  xij  – значение критерия в ij ячейке матрицы нор-
мирования для j-й статьи. 

n – общее количество статей. 
 
На основе полученных нами данных определены 

идеальные решения и рассчитаны расстояния до иде-
ально-позитивного и идеально-негативного решения 
(табл. 6). Определение расстояния от альтернатив до: 
а) идеально-позитивных и б) идеально-негативных 
решений выполнено по формуле: 

 

а)      𝑆𝑗
+ = √∑ (�̃�1

+ − �̃�𝑖𝑗)
2𝑛

𝑗=1 , 𝑗 = 1, 𝑛 

 

б)      𝑆𝑗
− = √∑ (�̃�1

− − �̃�𝑖𝑗)
2𝑛

𝑗=1 , 𝑗 = 1, 𝑛 ,           (3) 

 
где:  �̃�𝑖𝑗  – нормированное значение критерия в ij 

ячейке матрицы нормирования для  j-й статьи; 
�̃�1

+  – значение идеально-позитивного решения 
для  j-й статьи; 

�̃�1
−  – значение идеально негативного решения 

для  j-й статьи. 

Нахождение относительной близости к «идеаль-
но-позитивному» решению выполним по формуле: 

 

𝑃𝑗
+ =

𝑆𝑗
−

𝑆𝑗
++𝑆𝑗

−  ,                                    (4) 

 
где:  Sj

+ – значение расстояния от альтернативы до 
идеально-позитивного решения; 

Sj
- – значение расстояния от альтернативы до 

идеально-позитивного решения. 
 
В завершение выбирается статья, для которой зна-

чение относительной близости (P+) будет ближе к 1. 
По результатам табл. 7 видно, что приоритеты статей 
располагаются в последовательности: Статья A, Ста-
тья B и Статья C.  

ВЫВОДЫ 

Для рассматриваемых нами методов SAW (Simple 
Additive Weighting) и TOPSIS (The Technique for Or-
der of Preference by Similarity to Ideal Solution), окон-
чательный результат выбора предпочтительной аль-
тернативы одинаковый, при этом метод SAW имеет 
меньшее количество расчетных процедур и поэтому 
он может считаться как более предпочтительный для 
лица, принимающего решение. При этом следует от-

метить, что для создания балльной шкалы потребует-
ся экспертная оценка для исключения субъективного 
и неоднозначного влияния на выбор критериев и их 
веса при расчете рейтингов, и это будет приводить к 
увеличению стоимости и трудозатрат в работе редак-
ции журнала. 

Математическое описание и алгоритмизация произ-
водственных процедур делает возможным использова-
ние в редакционной работе цифровых технологий, что 
очевидно позволит упростить и синхронизировать ра-
боту редакции с рецензентами и авторами на этапе 
принятии решения об опубликовании статьи, сделает 
эту работу более надежной и эффективной. 

Для дополнительного уточнения с учетом пози-
тивных и негативных факторов возможно использо-
вание SWOT анализа. Так, в работах [19-21] предло-
жено связывание методов SWOT и TOPSIS при 
принятии стратегических решений и выполнено ста-
тистическое исследование использования терминов в 
научных публикациях.  
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ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ  ИСТОЧНИКИ  
ИНФОРМАЦИИ 

УДК 629.78:004.77(470+571) 

О.В. Смирнова, Г.В. Денисова, И.А. Панкеев, Д.С. Ильченко, А.С. Антипова 

Проблематика космоса в современном  
российском медиадискурсе (2020-2021 гг.)* 

Представлено продолжение исследования космической проблематики в отече-
ственном медиадискурсе на примере ведущих федеральных общественно-полити-
ческих газет «Комсомольская правда», «Российская газета» и «КоммерсантЪ», а 
также интернет-изданий Lenta.Ru и Газета.Ru. С помощью ранее апробированной 
методики изучены количественные и качественные характеристики публикаций о 
космосе и проведен сравнительный анализ данных в выбранных массмедиа за 2020 и 
2021 гг. Отбор и анализ публикаций проведен с использованием информационно-
поисковой системы мониторинга и анализа СМИ «Интегрум», индексирующей ма-
териалы и содержащей архивы более 12 тыс. источников. 

Ключевые слова: космос, информационная повестка, современный медиадис-
курс, СМИ, научно-технологическое развитие 

DOI: 10.36535/0548-0019-2022-06-5 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ И ПОСТАНОВКА 
ПРОБЛЕМЫ  

Сегодня гуманитарная наука расширяет свои гра-

ницы, вступая в диалог с техногенными открытиями 

и биологическими закономерностями. Вторая поло-

вина ХХ столетия прошла под знаком воплотившейся 

мечты человека о полетах в космос. В XXI в. «диа-

лог» человечества с космическим пространством,  

которое в контексте цифровизации интенсивно ме-

диатизируется, занимает значимое место во всех 

общественных процессах. 

Медиапространство как структурное образование 

призвано обеспечивать оптимальное информацион-

ное взаимодействие и влияние на социум посред-

ством создания непрерывно обновляемой картины 

мира с последующим превращением потенциальной 

информации в реальную [1]. Наука и научная инфор-

мация в контексте цифровизации интенсивно медиати-

зируются, претерпевая кардинальные изменения [2]. 

Тематика научно-технологического развития – это 

одно из ключевых содержательных направлений ка-

чественных средств массовой информации (СМИ). 

Выполняя свои основные функции – предоставление 

полезной информации и обеспечение коммуникации 

                                           
* Работа выполнена в рамках научно-образовательной 
школы МГУ имени М.В. Ломоносова «Фундаментальные и 
прикладные исследования космоса» 

в социуме, массмедиа вовлекают в обсуждение акту-

альных вопросов научно-технологического развития 

представителей гражданского общества, госслужа-

щих, предпринимателей и потенциальных инвесто-

ров, а также ученых и инженеров, заинтересованных 

в продвижении научных открытий и разработок, т. е. 

основных субъектов национальной инновационной 

системы [3]. В этом смысле СМИ являются инстру-

ментом решения задач научно-технологического раз-

вития России, в первую очередь «формирования эф-

фективной системы коммуникаций в области науки, 

технологий и инноваций, повышения восприимчиво-

сти экономики и общества к инновациям, создания 

условий для развития наукоемкого бизнеса» [4]. 

Именно медиа и есть та сила, которая способна 

противостоять псевдонаучным представлениям о 

космосе и лженауке [5-8]. Не случайно современные 

исследователи отмечают эффективность использова-

ния СМИ как канала распространения информации, 

способной существенным образом влиять на форми-

рование общественного мнения, в том числе в сфере 

науки, технологий и инноваций [8–18]. Действитель-

но, значительная часть граждан получает информа-

цию о науке и технике в основном (вероятно, даже 
исключительно) из СМИ [19], которые, в свою оче-

редь, оказывают воздействие на инновационную по-

литику государства в целом [20, 21], на развитие 
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наукоемких отраслей экономики, например, медици-

ны или атомной промышленности [22]. 

Гуманитарная наука все более расширяет свои 

границы, вступая в диалог с техногенными открыти-

ями и биологическими закономерностями. Не будет 

большим преувеличением утверждать, что практиче-

ски вся вторая половина ХХ столетия прошла под 

знаком космоса (от мечты до полетов человека в 

неизведанное космическое пространство), однако 

именно в XXI в. произошло объединение понимания 

«космоса» (греч. – κόσμος, лат. – mundus) с двух по-

зиций – и как вселенной, и как космического про-

странства, что сливается в триаду «Космо-Психо-

Логос» [23]. Одновременно развитие информацион-

ных технологий и демократизация СМИ привели к 

выстраиванию новых ценностей на основе «диалога» 

между космическим пространством и человечеством. 

На фоне явного роста внимания исследователей к 

теме космоса в контексте медиа и культуры, на сего-

дняшний день особенности космической тематики в 

содержании современных российских СМИ требуют 

комплексного исследования количественных и каче-

ственных характеристик этой проблематики в совре-

менных медиа. Изложенное обусловливает актуаль-

ность междисциплинарных исследований процессов, 

связанных с влиянием темы космоса на обществен-

ное сознание, в том числе и по причине того, что 

именно медиа выступают той силой, которая способ-

на противостоять псевдонаучным представлениям о 

космосе [5–9, 16, 24, 25].  

В качественном и всестороннем освещении темы 

космоса заинтересованы и редакции массмедиа, по-

скольку космические исследования, наряду с наука-

ми о жизни – это наиболее востребованные у массо-

вой аудитории направления научно-технической 

информации в СМИ [20, 22-24, 26].  

МЕТОДИКА  
И ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ  

С помощью ранее апробированной методики [27] 

нами были изучены количественные и качественные 

характеристики публикаций о космосе на примере 

ведущих федеральных общественно-политических 

газет, а также некоторых интернет-изданий, проведен 

сравнительный анализ данных за 2020 и 2021 гг. и 

выявлена динамика освещения проблематики космо-

са в этот период.  

Основными методами в нашей работе с эмпириче-

ским материалом на разных этапах стали: контент-

анализ, сравнительный анализ, описательный метод, 

метод сплошной выборки, количественный анализ. 

Цель исследования – выявление динамики присут-

ствия проблематики космоса на основе анализа 

удельного веса публикаций с ключевыми словами 
космо* или космическ* в общем контенте массмедиа 

в период 2020-2021 гг., и формирование гипотезы для 

изучения вклада инфоповодов различных типов в 

информационную повестку, связанную с космиче-

ской проблематикой. 

В качестве объекта на этом этапе исследования 

были выбраны ведущие российские федеральные 

общественно-политические газеты «Комсомольская 

правда», «Российская газета» и «КоммерсантЪ», а 

также интернет-издания Lenta.Ru и Газета.Ru; про-

анализировано их содержание за период с января 

2021 г.  по декабрь 2021 г. Отбор и анализ публикаций 

по заданной теме был проведен с использованием ин-

формационно-поисковой системы мониторинга и ана-

лиза СМИ «Интегрум», индексирующей материалы и 

содержащей архивы более 12 000 источников. Ориги-

нальная методика позволила оценить долю публикаций 

о космосе в общем массиве сообщений СМИ, выявить 

ключевые тематические сферы космической информа-

ционной повестки и особенности ее географии. 

В ходе исследования была сформирована содер-

жащая ключевые слова космо* или космическ* вы-

борка №=5908 публикаций (выборка В1-2021) и 

соотнесена с общим количеством публикаций в ис-

следуемых СМИ за 2021 г. (выборка В0-2021) 

№=303814 публикаций. Эти данные затем сравнива-

лись с аналогичным образом полученными результа-

тами за 2020 г.: выборкой В1-2020 №=3964 публика-

ций и выборкой В0-2020 №=263981 публикаций.  

В ходе анализа зафиксировано заметное – в  

1,5 раза – увеличение количества публикаций о кос-

мосе в 2021 г. по сравнению с 2020 г. Устойчивый 

рост числа публикаций, потенциально связанных с 

космической тематикой, наблюдался за весь исследу-

емый период (рис. 1).  

Положительная динамика была также выявлена 

при анализе удельного веса публикаций с ключевыми 

словами космо* или космическ* в общем контенте 

массмедиа. Доля таких публикаций выросла в 1,3 ра-

за: с 1,5% в 2020 г. до 1,9% в 2021 г. И что примеча-

тельно, увеличивалась в каждом исследуемом СМИ 

(рис. 2). При этом как в 2020 г., так и в 2021 г. удель-

ный вес публикаций о космосе в газетах в среднем 

превышал этот параметр в интернет-изданиях в два 

раза. Однако в абсолютных значениях в интернет-

СМИ по сравнению с газетами было публиковано в 

среднем в 5,4 раза больше текстов о космосе в 2020 г. 

и в 6 раз больше – в 2021 г. Как отмечалось ранее, 

это связано с разницей в моделях изданий и инфор-

мационным потоком, который они производят, по-

скольку интернет-СМИ ориентированы прежде всего 

на новостной контент и конвергентные редакции 

этих изданий работают в условиях 24/7, т. е. обеспе-

чивают производство контента 24 часа в сутки семь 

дней в неделю. 

Приведенные результаты свидетельствуют о ста-

бильном росте объема информации о космосе в отече-

ственных массмедиа за последние два года. Актуаль-

ной представляется задача определения различных 

факторов, в том числе ключевых инфоповодов, вли-

яющих на данный процесс. С этой целью была про-

анализирована динамика количества публикаций о 

космосе за период 2020-2021 гг. и выявлены месяцы – 

это декабрь 2020 г., апрель, июль и октябрь 2021 г. с 

выраженным максимумом публикаций (рис. 3).  

 



 

38 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2022. № 6 

 
 

Рис 1. Динамика количества публикаций о космосе за 2020 и 2021 гг. в исследуемых СМИ. 

 
 

 
 

Рис. 2. Доля публикаций с упоминанием космоса по отношению к общему массиву публикаций исследуемых СМИ 
за 2020 и 2021 гг. (%). 

 

 
 

Рис. 3. Динамика количества публикаций о космосе в исследуемых СМИ за 2020 г. и 2021 г. по месяцам (месяцы с 
выраженным максимумом публикаций отмечены черным цветом). 
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Обозначенные периоды соответствуют таким важ-
ным событиям в развитии отечественной и мировой 
космонавтики, как успешный запуск ракетоносителя 
тяжелого класса «Ангара-А5» (14 декабря 2021 г.) и 
празднование 60-летней годовщины первого полета че-
ловека в космос (12 апреля 2021 г.). Кроме того, в апре-
ле 2021 г. совершил свой первый полет в атмосфере 
Марса квадрокоптер «Ingenuity» и состоялся запуск ки-
тайской модульной орбитальной станции «Тяньгун»; в 
июле 2021 г. был осуществлен запуск на орбиту и сты-
ковка с МКС многофункционального лабораторного 
модуля «Наука», а также состоялись успешные субор-
битальные пилотируемые полеты кораблей VSS Unity и 
New Shepard. Особого внимания в данном контексте 
заслуживает уникальный телевизионный проект, 
транслировавшийся осенью 2021 г. на Первом кана-
ле. В рамках реалити-шоу «Вызов. Впервые в космо-
се» киноэкипаж в составе актрисы Ю. Пересильд, 
режиссера К. Шипенко и космонавта А. Шкаплерова 
отправился на МКС для съемок художественного 
фильма. Таким образом, космос стал площадкой ме-
дийного научно-просветительского проекта и вызвал 
огромный резонанс как в России, так и за рубежом. 
Онлайн-трансляции старта и приземления киноэки-
пажа на интернет-ресурсах Первого и в официальных 
аккаунтах телеканала в социальных сетях и на виде-
охостингах собрали более 17 млн просмотров («Вы-
зов. Первые в космосе» 1tv.ru›-filme-poletit…peresild 
13 октября).    

 В этот же период происходили и другие события 
(например, старт ракеты Falcon 9 с кораблем Crew 
Dragon с космическими туристами на борту; первый 
в истории проект по изменению траектории астерои-
дов и др.), которые также могли существенным обра-
зом повлиять на изменения в динамике публикаций. 

ВЫВОДЫ 

Изучение и освоение космического пространства в 
контексте научно-технологического развития Россий-
ской Федерации представляет собой одно из приори-
тетных направлений, и СМИ выступают важнейшим 
инструментом популяризации фундаментальных и 
прикладных космических исследований, а также их 
влияния на формирование общественного мнения, 
поскольку именно тема космоса является наиболее 
востребованным у массовой аудитории направлени-
ем научно-технической информации. 

Проведенное нами исследование позволило сде-
лать следующие выводы. 

1. Изучение проблематики космоса в современ-
ном медиадискурсе позволяет выявить положитель-
ную динамику роста удельного веса публикаций с 
ключевыми словами космо* или космическ* в общем 
контенте массмедиа: доля публикаций выросла с 1,5 % 
в 2020 г. до 1,9% в 2021 г., однако при этом и в 2020 г., 
и в 2021 г. удельный вес публикаций о космосе в га-
зетах был в среднем в два раза выше, чем в интернет-
изданиях. 

2. На фоне стабильного роста объëма информа-
ции о космосе в отечественных массмедиа в период 
2020-2021 гг. очевидно выделяются месяцы с четко 
выраженным максимумом публикаций, а именно: де-
кабрь 2020 г., апрель, июль и октябрь 2021 г.  

3. В качестве перспективы дальнейшего иссле-
дования проблематики космоса в российских СМИ 
видится изучение влияния инфоповодов различных 
типов на формирование информационной повестки. 
Полученные нами данные помогут рассмотреть про-
цесс медиатизации космической проблематики на 
более глубоком уровне и определить возможности 
его дальнейшей оптимизации. 
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