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Растущее число библиотек, особенно научных библиотек, поддержи-
вает создание новых журналов, а также монографий, как часть 
своих обязательств по открытому доступу и открытым исследо-
ваниям. Но в среде, где ученые также сфокусированы на качестве 
исследования, какова роль библиотек в поддержании новых публика-
ций, поскольку требуется некоторое время для создания показателей 
их качества? Как мы предоставляем поддержку издателям по аль-
тернативам измерений качества, альтернативным метрикам, и 
распространению, и стратегиям индексирования? Более того, как 
эти меры влияют на уровень поддержки библиотек, испытываю-
щих готовность обеспечивать новые публикации? Этот доклад 
включает анализ практики Сиднейской библиотеки Университета 
Нового Южного Уэльса, ведущего публичного университета, интен-
сивно занимающегося исследованиями, который поддерживает изда-
ние трех журналов и предоставляет также экспертную поддержку 
ученым в их публикационной стратегии. 

 
ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ И ДИСКУССИИ 
ВОКРУГ ОПРЕДЕЛЕНИЯ КАЧЕСТВА  
ИССЛЕДОВАНИЯ  
Открытый доступ и качество исследования идут 

рука об руку. Тем не менее, требуются усилия по 
обеспечению гарантии того, что журналы откры-
того доступа, в частности образовавшиеся журна-
лы, признаются высококачественными. Наиболь-

                                                 
Перевод Bradley F. Quality open publishing: The role of 
libraries in supporting and sustaining new publications// 
Libraries: dialogue for change, World Library and Information 
Congress, 85th IFLA General Conference and Assembly, 24-
30 August 2019, Athens, Greece. —http://library.ifla.org/ 
id/eprint/2528/1/224-bradley-en.pdf 
COPE–Committee on Publications Ethics, Комитет по 
этике научных публикаций 

шее количество признаков качества совпадают с 
теми, которые по традиции ассоциируются с каче-
ством печатных и электронных журналов. Они 
включают наличие международной редакционной 
коллегии, приверженность принципам руководства 
COPE,** а также гарантию надежного рецензиро-
вания [1]. Однако самым важным маркером (при-
знаком) качества служит гарантия того, что опуб-
ликованное исследование является по возможности 
надежным и строго выдержанным.  
Определение качества исследования широко 

варьируется, нет ни одного международно-согла-
сованного определения [2]. Существующие опре-
деления сфокусированы на определении качества в 
контексте того, как было проведено само исследо-
вание. Определения публикационного качества 
также широко варьируется в зависимости от дис-
циплины и страны. Некоторые дисциплины, как 
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естественные науки и медицина, в подавляющем 
большинстве оцениваются на основе уровня мет-
рик цитирования журнала, тогда как другие – на 
рецензировании, такие как творческие практики и 
гуманитарные науки [3]. Подходы к оценке качества 
исследований, которые оценивают научные публи-
кации на национальном уровне, такие как Про-
грамма оценки научных достижений в Великобри-
тании и Передовые научные исследования Австра-
лии, обеспечивают дополнительные определения, 
варьирующиеся в зависимости от контекста стра-
ны, а также доминирующей политики в отноше-
нии среды для исследования.  
Метод, которым определяется и оценивается ка-

чество исследования, является предметом больших 
дискуссий в научных сообществах. Цитирование 
является не просто техническим процессом, но и 
политическим и даже таким, который исторически 
ставит в невыгодное положение женщин, молодых 
ученых, и тех, кто работает в регионах или странах 
c языком, отличных от английского, а также зани-
мается исследованиями в формирующихся дисци-
плинах [4-7]. Инициативы по изучению этих во-
просов анализируются учеными, например страте-
гии по отображению исследований в более широ-
ком языковом диапазоне [8, 9]. Иные движимые 
учеными инициативы включают Декларацию Сан 
Франциско по оценке исследований и Декларацию 
Лейдена, которые стремятся изучить вопросы оцен-
ки исследования путем утверждения того, что ученых 
необходимо оценивать на основе их работы, а не по 
журналам, в которых они публикуются [10, 11].  
На фоне этих дискуссий и проблем привлече-

ние традиционных измерений качества все еще 
имеет значение до тех пор, пока может быть дос-
тигнута всеобъемлющая альтернатива измерению 
качества исследования. Большинство журналов 
открытого доступа имеют преимущество включе-
ния в основные средства цитирования, что способ-
ствует легкости их обнаружения учеными, и таким 
образом данные цитирования могут быть призна-
ны и отслеживаться. Эти механизмы включают ос-
новные службы на основе подписки, такие как Sco-
pus (Elsevier) и Web of Science (Clarivate). Плат-
форма Dimensions (Digital Science) является фор-
мирующимся источником цитирования, который 
объединяет Altmetrics. Отдельно от Dimensions 
(имеет бесплатную доступную версию своего при-
ложения, а также данные ранжирования избранных 
журналов из Scopus, доступные через Scimago) эти 
инструменты и данные не находятся в открытом 
доступе. Поэтому многие библиотеки и организа-
ции не имеют к ним доступа, что создает большое 
препятствие для использования пользователей. 
Такие, как Initiative for Open Citations (Инициатива 
по открытому цитированию), проекты стремятся 
изучать проблему принадлежащих собственникам 
закрытых средств цитирования посредством обра-
щения к издательствам с предложением сделать 

публичными их данные цитирования. Система по-
иска Google Scholar— другое широко используе-
мое средство, предоставляющее статистику цити-
рования отдельных статей, которые могут быть из-
влечены из бóльшего числа источников, чем при-
надлежащих правообладателям в некоторых дис-
циплинах [12]. Разработка альтернативных метрик, 
которые привлекают внимание к работам, так же 
как подлинные цитирования, служит примером 
стремления обеспечить более широкий диапазон 
средств по оценке исследований [13]. Альтметрики 
охватывают упоминания публикаций в патентах, 
политике и юриспруденции, таким образом выходя 
за рамки подсчета цитирования. 
Средства цитирования имеют ряд ограничений, 

многие из которых влияют на журналы открытого 
доступа. Указатели ссылок избирательны, и только 
часть названий включается в БД Scopus и Web of 
Science. Web of Sсience по замыслу необязательно 
является всеохватывающей службой на основе 
подписке [1]. БД Elsevier также имеет политику в 
отношении контента и собственный процесс от-
бора названий [14]. Исследования на испанском и 
португальском языках хорошо поддерживаются на 
национальных и региональных платформах от-
крытого доступа по всей Латинской Америке, и эти 
названия широко индексируются многими биб-
лиотеками. Тем не менее, многие названия этих 
журналов, хотя и отображаются, не являются хо-
рошо индексируемыми в упоминающихся базах 
данных, насчитывая только 5% всех индексируе-
мых названий [15]. Что касается 2015 г., то было 
примерно 13 200 рецензируемых журналов откры-
того доступа, входящих в список каталога журна-
лов открытого доступа (Directory of Open Access 
Journals – DOAJ). БД Scopus индексировала 6 839 
названий открытого доступа, а Web of Science – 
значительно меньшее число, 3 253 [16].  
Более того, средства цитирования, включая 

Google Scholar, имеют трудности с охватом появ-
ляющихся дисциплин и новых типов эксперимен-
тального исследования из-за присущих им соот-
ветствующих социальных и политических процес-
сов, вовлеченных в практику цитирования [7]. 
Формирующиеся или очень узкие дисциплинар-
ные области с небольшим академическим сообще-
ством порождают гораздо меньшее число ссылок, 
чем утвердившиеся науки и крупные сообщества, 
создавая, таким образом, первым меньшую вероят-
ность включения в коммерческие средства цитиро-
вания. Это релевантно по отношению к журналам 
открытого доступа, так как они часто сфокусиро-
ваны на формирующихся областях исследования. 
Даже после включения журналов открытого 

доступа в Указатели ссылок, издатели и ученые ну-
ждаются в понимании того, что измерения качест-
ва являются запаздывающими показателями, пред-
полагающими определенное время для создания 
метрик качества и репутации. Традиционные изме-



37 

рения качества (такие как импакт-фактор журнала в 
Web of Science) поэтому стремятся поощрять дол-
говременные издания, а не усиливать значение ин-
новаций и новых названий. Ученые также должны 
оказывать доверие журналам и публикациям за 
рамками утвердившихся, «принятых» в своей об-
ласти, и публиковаться в формирующихся журна-
лах открытого доступа. Репутация издателя и ут-
вержденной редакционной коллегии является не-
отъемлемой частью представления о качестве, ко-
гда учреждается новый журнал. В то время как мет-
рики качества растут для большинства журналов 
открытого доступа, некоторые очень крупные вы-
соко-профильные названия, такие как PLOSOne, 
отмечают снижение своих метрик в последнее 
время [17]. Создание и обеспечение академическо-
го журнала, а также получение и поддержание ста-
туса высокого качества, следовательно, является 
энергоемким и устойчивым навыком. 

ЖУРНАЛЫ ОТКРЫТОГО ДОСТУПА  
И КАЧЕСТВО 

Каталог изданий библиотек показывает, что в 
2019 г. существовало свыше 100 библиотек в каче-
стве издателей [18]. Вероятно, общее число биб-
лиотечных издательств представляется более высо-
ким, так как каталог полагается на ответы, заявлен-
ные самими участниками и изложенные только на 
английском языке. Число библиотек-издателей по-
степенно растет в последнее время, по следующим 
причинам:  

 Преимущество новых возможностей, дости-
гаемое цифровыми технологиями, и распределе-
ние по учреждениям журналов, а в некоторых слу-
чаях и монографий, по низким ценам. 

 Использование университетских издательств 
открытого доступа с сохранением имиджа универ-
ситета и его репутации. 

 Заполнение ниш в формирующихся или недос-
таточно хорошо обслуживаемых существующими 
издательствами дисциплинах; в контексте Австралии 
это является проблемой, особенно в ведомственных 
публикациях и локальных исследованиях. 

 Понимание открытого доступа как социально-
го правового императива, выравнивающего усло-
вия для ученых с тем, чтобы они могли сделать 
свою работу более наглядной и признанной [19]. 
Хотя только некоторые журналы открытого 

доступа индексируются в основных коммерческих 
службах цитирования, положительным моментом 
является то, что все они теперь включают данные 
Unpaywall или другие данные открытого доступа, 

                                                 
 Unpaywall – расширение для браузера, открывающее 
бесплатный и легальный доступ к миллионам платных 
статей (прим. ред.) 

позволяющие идентифицировать журналы и ре-
зультаты исследований открытого доступа. 
Есть множество различных подходов к публи-

кационной деятельности библиотек, но в целом 
редакционный профиль и научное направление 
журналов, выпускаемых библиотекой, осуществля-
ется под руководством ученых. Библиотеки обес-
печивают соответствующую инфраструктуру, та-
кую как платформа, размещение, сохранение, вы-
дача DOI и связи со сторонними организациями, а 
также индексация источников. Персонал библиоте-
ки, как правило, может отвечать за оказание помо-
щи в обеспечении соответствия журналов техниче-
ским показателям качества, а ученые отвечают за 
редакционные функции и качество исследований. 
Сотрудники библиотек играют важную роль в 

обеспечении гарантий того, что образовавшиеся 
недавно журналы видимы, доступны для поиска, и 
у них самые высокие шансы быть индексируемыми. 
Эти гарантии включают стратегии максимизации 
потенциала повторного использования, способ-
ность отслеживать цитирования, присвоение по-
стоянных идентификаторов (например, DOI для 
статей, стимулирование ученых к использованию 
ORCiD), внедрение открытого лицензирования 
(как Creative Commons Attribution). Это отразится 
на использовании метаданных, а также их предос-
тавлении в журналы для обработки поисковыми 
системами открытого доступа, включая BASE и 
CORE**. Журналы также следует отражать в спи-
сках каталога DOAJ. Второстепенные стратегии 
включают поддержку разнообразного диапазона 
мероприятий на протяжении жизненного цикла 
исследования, таких как препринты и предоставле-
ние доступа к соответствующим или дополнитель-
ным данным. Многие открытые журналы, в отли-
чие от закрытых, постепенно делают доступными 
бóльшее число выпусков, чтобы обеспечить озна-
комление с исследованием и возможность повторе-
ния его результатов. В качестве дополнительной 
стратегии появляется возможность оценки журна- 
лов и платформ по принципам FAIR ((Findable, 
Accessible, Interoperable, Reusable = простота поиска, 
доступа, переработки и повторного использования).  

СИТУАЦИОННЫЙ ПРИМЕР:  
РУКОВОДСТВО ИССЛЕДОВАНИЯМИ  
И ОПУБЛИКОВАНИЕ ИХ РЕЗУЛЬТАТОВ  
В СИДНЕЙСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ  
НОВОГО ЮЖНОГО УЭЛЬСА 

Сиднейский университет Нового Южного 
Уэльса (UNSW) является общественным, интен-
сивно ведущим исследования учреждением, обу-
чающим свыше 59 тыс. студентов. Университет с 

                                                 
 BASE – Bielefield Academic Search Engine (Германия), 
CORE – СOnnecting REpositories, (Великобритания). 
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2017 г. применяет политику открытого доступа к 
результатам своих исследований, включая жур-
нальные статьи, труды конференций и диссерта-
ции. В соответствии с национальной оценкой в 
2019 г. UNSW достиг максимального результата по 
вовлеченности в исследования и их влиятельности 
[20]. Подобно растущему числу таких библиотек, 
библиотека UNSW публикует небольшое число 
журналов открытого доступа, издатели которых 
должны иметь аккредитацию в UNSW. Отражая 
институциональное предпочтение облачным сер-
висам, библиотека перешла к размещению журна-
лов на платформе UbiquityPress, после того как 
ранее журналы издавались самостоятельно с ис-
пользованием программного обеспечения Open 
Journal System (OJS). Эти журналы публикуются в 
«алмазном» открытом доступе – бесплатно для чи-
тателей, а для исследователей и без платы за обра-
ботку статей. 
С помощью команды библиотекарей, рабо-

тающих вне библиотеки, и библиографов-пред-
метников библиотека предоставляет услуги и экс-
пертизу ученым и претендентам на ученую степень 
(большей частью соискателям степени доктора 
философии) на основе своей публикационной 
стратегии, принимая в расчет более широкий пуб-
ликационный ландшафт, политику открытого дос-
тупа и институциональный контекст. Эти услуги 
включают мастер-классы и руководство по макси-
мизации научного влияния, созданию профиля, 
пониманию библиометрии и умению идентифи-
цировать публикации. Эти роли знакомы боль-
шинству библиотек, интенсивно занимающихся 
исследованиями, однако экспертиза публикаций 
для редакций журналов является более новой 
функцией для сотрудников библиотеки и требует 
консультации с коллегами других организаций и 
обучения относительно предоставления точного 
совета редакторам об инфраструктуре, DOI, ин-
дексировании и иных шагах в сфере качества пуб-
ликации. Существует необходимость в наращива-
нии потенциала по всей профессии, где библиоте-
ки занимаются издательской деятельностью [21].  

РОЛЬ БИБЛИОТЕК В ПОДДЕРЖКЕ  
ВЫПУСКА НОВЫХ ЖУРНАЛОВ 

Так как продолжается рост издательской дея-
тельности библиотек, возникают сложные вопросы 
о взаимосвязях между открытостью и качеством. 
Объем журнальной публикации продолжает также 
расти, прирастая сотнями новых названий каждый 
год, но не все из них будут поддержаны. По мере 
внедрения Plan-S и иных стратегий открытого дос-
тупа они могут меняться от издания новых назва-
ний до перехода к открытому доступу, или на но-
вые платформы, или как открытые университет-
ские издания. Библиотечные издатели все больше 
являются некоммерческими, и многие публикации 
бесплатны как для читателей, так и авторов, тем не 

менее, они все еще должны быть подотчетными и 
стабильными, чтобы получать поддержку от такой 
их головной организации, как университет. 
Решения об учреждении или продолжении из-

дания журнала, будучи свободны от мотивации 
прибылью, принимаются в зависимости от того, 
что больше всего подходит для исследования. При 
этих решениях издателям нужно предусматривать 
время для измерения предполагаемого качества 
нового журнала или возможности его индексиро-
вания в основных средствах цитирования и под-
держивать высокий международный уровень изда-
тельского дела. В решениях также необходимо 
учитывать стратегии стимула ученых к изданию 
нового журнала, распространению их опублико-
ванных работ в социальных сетях и получению 
альтернативных показателей. Библиотечным изда-
телям нужно внимательно рассмотреть новые на-
выки, требуемые для этих ролей, и то, как сообще-
ния об издании соотносятся с публикационной 
стратегией более широкого научного сообщества. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Все большее число библиотек публикует жур-
налы открытого доступа, однако для достижения 
нужных показателей их качества требуется ряд ша-
гов. Планирование устойчивости будет поддержи-
вать формирующиеся журналы открытого доступа 
в получении ими маркеров качества, поэтому оно 
поможет ученым так представлять их работы, что-
бы заслужить доверие учредителей нового журнала 
и признание того, что требуется время для получе-
ния метрик качества. Подобный план также будет 
предусматривать такие вопросы: что произойдет с 
журналом, если изменится финансирование орга-
низации, возникнет потребность в новой редакци-
онной коллегии, или если издатель (редактор) в 
случае аккредитации в данной организации перей-
дет в другое учреждение. 
Издательская деятельность все еще является от-

носительно новой функцией библиотек. Чтобы 
быть способными эффективно перенять эти роли, 
библиотекарям следует стремиться к обучению и 
получению компетенций от коллег из других орга-
низаций, чтобы понимать все аспекты издания и 
распространения научной литературы, включая 
технологическую инфраструктуру, метаданные, 
лицензирование и индексирование. 
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