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Многие показатели, основанные на сети, предполагались в поддержку оценок 
исследований в дополнение к показателям, основанным на цитировании. Та-
кие показатели, часто называемые альтметрией, доступны в продаже у 
Altmetric.com и Elsevier’s Plum Analytics или могут быть собраны напрямую. 
Подобные организации также могут предоставлять альтметрии для под-
держки институциональных самооценок. Вероятные преимущества альт-
метрии для оценки исследований состоят в том, что они могут проявляться 
в важных неакадемических воздействиях и могут появляться до цитирова-
ния при публикации статьи, тем самым предоставляя более ранние свиде-
тельства воздействия. Их недостатки часто включают предрасположен-
ность к играм, разбросанность данных и трудности передачи свидетельства 
в конкретных видах воздействия. Несмотря на эти ограничения, альтмет-
рия была широко принята издателями, по-видимому, для того, чтобы дать 
авторам, редакторам и читателям представление об уровне их интереса к 
недавно опубликованным статьям. В этой статье обобщаются свидетельст-
ва за и против расширения применения альтметрии к оценке исследований. В 
ней утверждается, что, хотя систематически собираемые альтметрические 
показатели не подходят для важных официальных оценок исследований, они 
могут сыграть определенную роль в некоторых других контекстах. Они мо-
гут быть информативными в оценке единиц исследования, которые редко 
создают статьи в журналах, при поиске свидетельств новых видов воздейст-
вия во время институциональных или других самооценок, а также при вы-
боре отдельными лицами или группами поддержки неакадемических утвер-
ждений на основе повествования. Более того, подсчеты числа читателей 
Mendeley уникально значимы в виде ранних (в основном) показателей научно-
го воздействия, чтобы заменить цитирования, когда проведение игры невоз-
можно и необходимы ранние свидетельства воздействия. Однако организаци-
ям, использующим альтернативные показатели, необходимо привлекать 
или развивать собственный опыт, чтобы гарантировать, что они не ис-
пользуются не по назначению. Основные подходы политики. Альт-
метрия, или альтернативные показатели результатов исследований, были 
предложены в качестве частичного решения двух проблем управления исследо-
ваниями: (а) оценка воздействия исследований на общество и (б) получение 
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ранних свидетельств воздействия. В этой статье дается обзор свидетельств 
и содержится ограниченная поддержка (а), но сильная поддержка (б). Органи-
зациям необходимо будет оценить, достаточна ли для их финансовых и 
временных затрат ценность, обеспечиваемая альтернативными показате-
лями с точки зрения предоставления данных для поддержки оценок исследова-
ний. Те, кто использует альтернативные показатели, будут стремиться 
развивать собственный опыт, чтобы их можно было использовать ответ-
ственно и эффективно интерпретировать. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Многим частным лицам и организациям необ-
ходимо оценить ценность или влияние академиче-
ских исследований, чтобы поддержать решения о 
будущем планировании, назначениях и продвиже-
нии по службе, распределении ресурсов или важ-
ности для финансовой оценки. Несмотря на то, 
что при оценке исследований не существует эф-
фективного кратчайшего пути для получения экс-
пертных знаний специалистами-предметниками, 
получить их часто нереально. Экспертное заклю-
чение является сложным, трудоемким или дорого-
стоящим процессом по нескольким причинам. 
Специализация в области исследований привела к 
появлению небольшого числа высококвалифици-
рованных специалистов, от которых следовало бы 
обоснованно ожидать оценки академической рабо-
ты, поэтому лицам, принимающим решения, часто 
не хватает опыта для оценки некоторых или всех 
результатов исследований. Кроме того, эти резуль-
таты часто сложны и требуют много времени для 
понимания в деталях, необходимых для оценки. 
Дополнительные усложняющие факторы включа-
ют вероятность разногласий экспертов, как в слу-
чае рецензирования журнальных статей [1], а также 
потенциальное влияние академического кумовства 
[2] или предвзятости по отношению к конкури-
рующим парадигмам [3]. В совокупности, точные 
оценки академических исследований могут быть 
нецелесообразными, когда их стоимость переве-
шивает альтернативные издержки принятия непра-
вильного решения. 
Количественные методы для поддержки оценки 

исследований возникли в ответ на вышеуказанные 
проблемы. Особо важно, что показатели, основан-
ные на цитировании, и другие показатели в на-
стоящее время регулярно используются для под-
держки принятия решений различными 
способами. Например, интервьюеры в некоторых 
областях могут проверять названия или импакт-
факторы журналов, упомянутых в резюме соиска-
телей, чтобы получить быстрое представление об 
их способности выполнять высококачественную 
работу [4]. С другой стороны, национальные поли-
тики, скорее всего, будут полагаться на чисто коли-
чественные показатели цитирования и результатов 
для оценки эффективности в масштабах всей стра-
ны по сравнению с конкурентами и с точки зрения 
тенденций во времени (например, [5]). Хотя пред-

ставляется разумным подсчитывать цитаты на ос-
нове того, что в среднем количество цитирований 
отражает степень, в которой публикации оказались 
полезными для последующих исследований [6, 7], 
они не отражают влияние за пределами академиче-
ских кругов. В нынешней обстановке растущего 
давления на исследователей, требующего проде-
монстрировать влияние их исследований на обще-
ство (“программа воздействия”: [8]), это является 
важным ограничением. 
Исторически, первым опытом, носившем сис-

темный характер, количественной оценки воздей-
ствия неакадемических исследований может быть 
патентный анализ в 1970-х годах [9]. Объяснение 
этого состояло в том, что патенты обеспечивают 
коммерческую защиту новым изобретениям, и по-
этому подсчет патентов, выданных университетам, 
или ссылок на научные исследования из патентов 
может придать показателям исследований коммер-
ческую ценность. Эта инициатива была лишь час-
тично успешной, поскольку патенты широко не 
используются во многих отраслях промышленно-
сти, многие патенты имеют небольшую реальную 
ценность, они не охватывают сложность инноваци-
онного процесса даже в отраслях, где они широко 
используются (например,[10]), а отдельные ссылки 
проблематичны [11]. Кроме того, коммерческая цен-
ность – это только один из видов неакадемического 
воздействия. Исследователи также могут приносить 
пользу обществу, внося вклад в культуру или искус-
ство, улучшая показатели здоровья, помогая непра-
вительственным организациям или поддерживая 
различные государственные службы другими спосо-
бами [12]. Таким образом, в идеальном мире суще-
ствовал бы широкий спектр показателей для всех 
различных видов воздействия на общество, которое 
могут оказать академические исследования. 
В отсутствие каких-либо неакадемических по-

казателей воздействия, которые стали широко ис-
пользоваться, c частичным исключением патентов 
и ссылок на патенты, два десятилетия назад Ин-
тернет был признан потенциальным новым ис-
точником свидетельств, оценивающим влияние 
академических исследований по ссылкам на него в 
различных типах веб-страниц. Эти новые вебо-
метрические показатели учитывали ссылки либо 
из всего Интернета [13], либо из отдельных час-
тей, таких как онлайн учебные программы [14] и 
GoogleBooks [15]. 
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Развитие социальной сети десять лет назад при-
вело к возобновлению призыва к созданию новых 
показателей воздействия на общество [16]. Напри-
мер, поскольку Twitter пользовалось значительное 
меньшинство населения, утверждалось, что коли-
чество твитов об академических исследованиях 
может быть использовано в качестве нового пока-
зателя общественного интереса к исследованиям, 
такого как влияние исследований в области детской 
стоматологии на общество посредством подсчета 
твитов [17]. Альтметрия также может отражать уча-
стие общественности, что аналогично работе авто-
ров[18]. При равнозначности иных факторов иссле-
дования, привлекшие внимание общественности, с 
наибольшей вероятностью окажут положительное 
влияние на общество, а также дадут более ранние 
свидетельства воздействия из-за быстро развиваю-
щегося характера Twitter. Это привело к появлению 
ряда показателей общественного интереса в соци-
альной сети, включая количество твитов, сообще-
ний в блогах и сообщений в Facebook, в которых 
упоминаются исследования. Они были названы 
альтметрией в знак признания того, что они явля-
ются вероятно (дополнительными) альтернативами 
цитированию. Были созданы две компании, кото-
рые систематически собирали альтметрические 
данные и упаковывали их для использования в на-
учных кругах, Altmetric [19] и Plum Analytics [20], 
причем их результаты не были идентичными [21, 
20]. Альтметрию, как правило, легче собирать, чем 
вебометрию, поскольку их часто можно собирать 
полностью автоматически с помощью интерфей-
сов прикладного программирования (API), предла-
гаемых социальными веб-сайтами (а теперь иногда 
и с помощью данных о событиях перекрестной 
ссылки: [20]), что делает их коммерчески жизне-
способными в отличие от вебометрических пока-
зателей. Тем не менее, компании, основанные на 
альтметрии, также использовали и адаптировали 
некоторые вебометрические показатели для добав-
ления в свои альтметрики. 
Сегодня те, кто нуждается в оценке академиче-

ских исследований и считает ссылки неадекватны-
ми, могут либо приобрести альтернативные пока-
затели у одного из коммерческих продавцов, либо 
собрать их самостоятельно, используя ряд извест-
ных методов. В этой статье кратко излагаются те-
кущие преимущества и недостатки альтернативных 
показателей как для социального, так и для раннего 
воздействия. 

ПОКА ЕЩЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА 

Теории и гипотезы о возможностях альтерна-
тивных показателей по отражению социальных 
воздействий нуждаются в оценке, прежде чем пока-
затели можно будет использовать на практике. Это 
важно, потому что исследования по анализу цити-
рования выявили существенную недостаточную 
сложность в их использовании для оценки [22], и 

вполне вероятно, что большинство альтернатив-
ных показателей имеют аналогичные или более 
существенные проблемы, поскольку они устанав-
ливаются из источников, которые не прошли ре-
цензирование и не происходят из относительно 
прозрачного процесса научного издания [23]. 
Уточняя на примере Twitter, неустановленные по-
казатели включают в себя, как часто публикуются 
стандартные академические исследования в Twitter, 
кем и почему. Кроме того, не было известно, за-
тмевают ли твиттер-боты рост твитов людей, пре-
восходят ли по численности публику академические 
пользователи Twitter при цитировании академиче-
ских исследований, и дает ли значимое представле-
ние о вовлечении общественности в исследования 
доля публики, которая пишет в Twitter об исследо-
ваниях. На все эти вопросы трудно ответить, и они 
усугубляются вероятными дисциплинарными раз-
личиями по использованию Twitter в участии в 
академических исследованиях. 
Перед лицом вышеуказанных сложных и взаи-

мосвязанных проблем был адаптирован ряд стан-
дартных стратегий для оценки альтернативных 
показателей [24]. Они жертвуют глубиной ради 
практичности и изучают относительно легко про-
веряемые свойства. Следующие четыре стратегии, 
перечисленные в порядке убывания популярности, 
являются наиболее распространенными. 

• Корреляция альтернативных показателей с 
подсчетом цитирований, при этом статистически 
значимые положительные значения принимаются 
в качестве свидетельства ценности альтернативно-
го показателя. Это почти парадокс, поскольку 
смысл альтернативного показателя состоит в том, 
чтобы давать информацию, отличную от подсчета 
цитирований. Однако, основной проверкой для их 
оценки является корреляционный анализ на пред-
мет того, дают ли они перекрывающуюся инфор-
мацию. Этот анализ подтверждается на том основа-
нии, что (а) почти любой показатель истинного 
влияния должен коррелироваться с подсчетом ци-
тирований, поскольку при равнозначности других 
факторов более влиятельные исследования с боль-
шей вероятностью привлекут ссылки из последую-
щих исследований, и (б) статистически значимые 
корреляции свидетельствуют о том, что альтерна-
тивные показатели, по крайней мере, не случайны, 
что в противном случае было бы вполне возможно. 

• Преобладание альтернативных показателей, 
при этом более высокая доля ненулевых подсчетов 
оценок, принимается в качестве свидетельства 
большей полезности. Показатели, которые отра-
жают подсчет в 0 баллов почти для всех журналь-
ных статей, обладают небольшой дискриминаци-
онной способностью и поэтому не полезны для 
многих задач оценки исследований. 

• Контент-анализ мотиваций цитирующих с 
преобладанием мотиваций типа воздействия, сви-
детельствующих об очевидной валидности. Это 
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относится к показателям, которые имеют слабую 
очевидную валидность как твиты, но не к показате-
лям, таким как упоминания в учебных планах, ко-
торые имеют четкую интерпретацию (в данном 
случае образовательную ценность). 

• Опросы пользователей с мотивацией, связан-
ной с воздействием, свидетельствующей об оче-
видной валидности.  

• Прогнозирование будущих подсчетов цити-
рования с использованием более ранних альтерна-
тивных показателей, подтверждающих способ-
ность прогноза.  
Некоторые или все вышеперечисленные пока-

затели были использованы для оценки целого ряда 
различных показателей. Ниже обобщены фактиче-
ские данные, начиная с самого сильного и заканчи-
вая самым слабым показателем. Составные показа-
тели, такие как общий подсчет Altmetric.com, не 
следует использовать для формальных оценок, по-
скольку вместо этого можно выбрать отдельные, 
входящие в состав показатели для более содержа-
тельного анализа.  

Читатели Меndeley 

Mendeley – это социальный сайт для обмена 
библиографическими ссылками, который позволя-
ет пользователям фиксировать интересующие их 
академические документы, а затем помогает им 
создавать из них списки библиографий [25]. Коли-
чество людей, зарегистрировавших документ в 
Mendeley, известно как подсчет читателей 
Mendeley, исходя из того, что большинство поль-
зователей регистрируют документы, которые они 
прочитали или намереваются прочитать [26], и яв-
ляется альтметрическим [27]. Примерно 1 из 20 ис-
следователей использует Mendeley [28], поэтому 
количество его читателей недооценивает количе-
ство читателей статьи. Эти читатели, как правило, 
являются младшими научными сотрудниками или 
студентами [29], и поэтому подсчеты читателей 
Mendeley отражают научное и частично образова-
тельное влияние (за исключением математики: 
[30]), а не влияние на общество. Важность подсче-
тов читателей Mendeley является ранним показате-
лем академического влияния, поскольку читатели 
появляются за год до цитирования [31, 32]). Это 
возможно потому, что на Mendeley не влияют за-
держки с публикацией цитируемых статей, которые 
замедляют цитирование. 
Существуют убедительные свидетельства в под-

держку использования Mendeley в качестве индика-
тора раннего воздействия для журнальных статей 
во всех академических областях. Подсчет числа чи-
тателей Mendeley сильно или умеренно коррелиру-
ет с количеством цитирований во всех академиче-
ских областях спустя несколько лет (так что для 
сравнения достаточно цитат) [33] и, по крайней 
мере, так же широко распространен, как и цитиро-
вания [33, 34]. Читатели Mendeley также имеют уме-

ренную положительную корреляцию с экспертными 
оценками качества исследований [35]. Ранние читате-
ли Mendeley положительно коррелируют с долго-
срочными цитатами, поэтому их можно использовать 
для прогнозирования возможного количества цити-
рований [36, 37]. Читатели Mendeley также могут быть 
полезны для докладов конференций в областях, где 
они важны [38], и полезны, но менее преобладаю-
щими, для книг и диссертаций [39]. 

Ссылки на веб-сайт здравоохранения 

Публикации в области здравоохранения и био-
медицины имеют самые богатые альтернативные 
показатели из-за распространения онлайн-сайтов, 
связанных со здоровьем, которые ссылаются на 
академические исследования. Некоторые из них 
могут быть извлечены для получения достоверной 
информации о цитировании. Высококачествен-
ные веб-сайты обычно ссылаются на небольшую 
часть литературы, но каждая ссылка может дать 
ценное прямое доказательство социальных пре-
имуществ. К ним относятся веб-сайты для клини-
ческих испытаний [40], национальные руководя-
щие принципы для медицинских работников [41, 
42] и справочники информации о медицинских 
препаратах [43]. Метки типа импакта рецензиро-
вания пост-публикации на биомедицинском веб-
сайте F1000 также являются потенциальным ис-
точником свидетельств воздействия биомедицин-
ских исследований на общество [44, 45]. 

Цитаты из Google Books 

Традиционные указатели цитирования, включая 
Web of Science и Scopus, в основном индексируют 
академические журнальные статьи, но также и не-
которые материалы конференций, научные журна-
лы, книги и другие материалы. Поэтому исследова-
ния, которые опираются на другие книги в 
большей степени, чем на журнальные статьи, будут 
иметь недооцененное влияние при традиционном 
подсчете цитирования. Эту проблему можно ре-
шить, используя Google Books в качестве косвен-
ного указателя цитирования, объединив поиск ме-
таданных цитирования с фильтрацией результатов. 
В областях, основанных на книгах, это дает надеж-
ные результаты, которых больше, чем Scopus и 
Web of Science, и эта процедура также может быть 
использована для сбора ссылок на книги [46]. 

Упоминания в онлайн учебной программе  

Академические исследования в некоторых об-
ластях могут привлечь значительную аудиторию 
студентов или аспирантов, если они предоставля-
ют доступную информацию по теме, которая пре-
подается в университетах. Простым способом оце-
нить образовательную ценность академического 
результата было бы подсчитать, во скольких учеб-
ных программах он упоминается. В то время как 
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большинство учебных программ, предположи-
тельно, являются частными, значительное мень-
шинство находится в общедоступном Интернете, 
и ссылки из них на конкретные журнальные статьи 
или книги можно получить с помощью соответст-
вующих запросов в поисковых системах [47, 48]. 

Цитаты из Википедии 

Бесплатная общедоступная энциклопедия Ви-
кипедия является хранилищем широкого спектра 
академической и другой информации, а также ча-
стью его функции состоит в том, чтобы донести 
научные знания до неспециалистов. Кроме того, в 
нем, по-видимому, обобщены многие академиче-
ские темы таким образом, который был бы полезен 
ученым в других областях. Таким образом, цитаты 
из Википедии могут представлять собой подтвер-
ждение важности вклада в исследования с точки 
зрения общественности или исследователей-
неспециалистов. Поскольку в Википедии цитиро-
валась небольшая доля (5%) недавних научных 
статей, а корреляции между количеством цитиро-
ваний в Википедии и подсчетами цитирований в 
Scopus являются низкими (но статистически зна-
чимыми и положительными) [49], они могут иметь 
ограниченную ценность для некоторых видов 
оценки воздействия, когда требуется оценить 
большое количество документов. Подсчет цитиро-
ваний в Википедии можно охарактеризовать как 
показатели информационного воздействия, хотя 
это расплывчатый термин. 

Блоги 

Научные блоги часто обсуждают журнальные 
статьи и другие публичные исследования, чтобы 
либо критиковать их, либо переводить для ненауч-
ной аудитории [50]. Они редки и встречаются в 6% 
последних статей (оценка, полученная в результате 
объединения работ: [51, 34]). Цитаты из блогов 
имеют слабую положительную корреляцию с ко-
личеством цитирований [51], а ссылки на блоги в 
год публикации статьи можно использовать для 
прогнозирования количества цитирований в дол-
госрочной перспективе [52], поэтому ссылки на 
блоги являются надежными показателями воздей-
ствия. Как и цитаты из Википедии, их нехватка яв-
ляется серьезным недостатком для многих практи-
ческих применений. 

Патенты 

Патенты содержат ссылки на другие патенты, а 
иногда и на академические исследования, помо-
гающие объяснить изобретение или аналогичные 
инновации. Поскольку роль патента является фи-
нансовой, ссылка на патент в академической публи-
кации является показателем взаимосвязи с коммерче-
ской ценностью. Указатель цитирования патентов 
Derwent является примером индекса цитирования, 

который может быть использован для анализа ци-
тирования патентов [53]. Патенты обычно не ха-
рактеризуются как тип альтметрии, их можно по-
лучить с веб-сайта Google Patents и, таким образом, 
они могут быть вебометрическим показателем. Од-
нако патенты встречаются редко, и менее 1% жур-
нальных статей получают патентное цитирование 
в большинстве областей, хотя эта доля может дос-
тигать 7-10% для биомедицинской инженерии, 
биотехнологии, фармакологии и фармацевтики 
[54]. Количество цитирований патентов имеет низ-
кую, но положительную корреляцию с количест-
вом цитирований. Поскольку они имеют разумную 
очевидную валидность, это говорит о том, что, ко-
гда они присутствуют, они отражают аспект ком-
мерческого воздействия или ценности для акаде-
мических исследований. 

Цитаты из серой литературы 

Исследования, ориентированные на коммерче-
ские, правительственные или неправительственные 
организации, могут с большей вероятностью ци-
тироваться в серой литературе, чем в журнальных 
статьях, и поэтому их влияние может не отражаться 
в традиционном подсчете цитирования. Серая ли-
тература, по-видимому, часто публикуется в Ин-
тернете в виде бесплатного официального доку-
мента, брошюры или отчета (особенно в области 
экономики: [55]). Хотя в некоторой степени можно 
подсчитать цитаты из онлайн серой литературы, 
запросив в Google или Bing PDF-файлы, цитирую-
щие академические исследования, результаты могут 
смешивать образовательные и академические доку-
менты с другой литературой и, поэтому, не иметь 
высокой очевидной валидности [56]. Altmetric.com, 
однако, извлекает цитаты с некоторых правительст-
венных веб-сайтов, где они могут быть разумно вос-
приняты как отражение правительственного влия-
ния. Результаты этой серой литературы также 
цитируются в академических исследованиях [57]. 

Твиты 

Twitter позволяет пользователям часто публи-
ковать короткие посты, которые изначально были 
ограничены 144 символами. Эти твиты можно бы-
ло бы использовать для размещения ссылок на ака-
демические исследования. Обычно они включают 
название статьи или краткое резюме, но редко 
включают оценку или объяснение того, почему 
статья может быть полезной [58, 59]. Две трети не-
давних статей были опубликованы в Twitter [34]. 
Однако твиты имеют низкую положительную или 
отрицательную корреляцию с подсчетом цитиро-
ваний и, следовательно, являются ненадежными 
показателями любого типа воздействия [60, 51]. 
Прямое исследование выявило низкую корреля-
цию (в целом 0,09) между количеством твитов и 
экспертными оценками качества журнальных ста-
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тей, написанных, например, в Великобритании [35], 
что слишком низко для большинства практических 
применений. Согласно одному опросу, большин-
ство пользователей, публикующих в Twitter ссылки 
на статьи в журналах, не принадлежат к академиче-
ским кругам [61], а ученые, пишущие в Twitter, 
иногда пытаются отразить авторитет специалиста 
через Twitter [62]. В целом, количество твитов яв-
ляется обычным явлением и может отражать соче-
тание внимания или публичности статей, но есть 
мало свидетельств того, что они отражают общий 
общественный интерес или какой-либо другой 
конкретный тип воздействия. 

Сообщения на стене Facebook 

В то время как большая часть активности в 
Facebook, вероятно, происходит в частных груп-
пах, альтметрии были собраны только с общедос-
тупных страниц. Посты на стене Facebook – это 
короткие сообщения, похожие на новости, кото-
рые могут анонсировать или кратко обсуждать ака-
демические публикации. Публичные посты на стене 
Facebook, ссылающиеся на академические статьи, 
собранные Altmetric.com, относительно редки и 
встречаются примерно в 12% недавних статей в дан-
ных Altmetric.com (оценка на основе объединения: 
[51, 34]). Публичные посты на стене Facebook имеют 
очень слабую положительную корреляцию с коли-
чеством цитирований (0,05), предполагая, что они 
могут иметь небольшую ценность, возможно, в 
основном используются для рекламы. С положи-
тельной стороны, только 4% из выборки аккаун-
тов Facebook, размещающих публичные ссылки на 
статьи о здравоохранении или медицинских жур-
налах, были отдельными учеными, причем боль-
шинство (58%) не были связаны с академическими 
кругами [63]. Таким образом, есть отдельные сви-
детельства того, что посты на стене Facebook мо-
гут отражать неакадемический интерес к исследо-
ваниям, но публичные посты редки и не имеют 
убедительных доказательств их ценности в каче-
стве показателя. 

Другие показатели 

Было предложено и исследовано множество 
других вебометрических и альтметрических пока-
зателей, и в будущем, вероятно, появится еще 
больше. Кроме того, для оценки охвата или влия-
ния нестандартных академических результатов, та-
ких как блоги, видео, программное обеспечение 
и наборы данных, могут использоваться другие 
альтернативные показатели [64, 65]. Они обычно 
исключаются при анализе цитирования, но мо-
гут быть полезными результатами исследований. 
Например, выступления на TED имеют большой 
резонанс и иногда транслируют академические 
исследования для широкой аудитории [66], а не-

которые ученые создают высококачественные 
популярные видеоролики на YouTube для попу-
ляризации науки [67]. 

ПРЕИМУЩЕСТВА АЛЬТМЕТРИИ 

Свидетельства раннего воздействия: На прак-
тике наиболее важным преимуществом многих аль-
тернативных показателей является то, что они дают 
ранние свидетельства воздействия. Неофициально 
ученые могли бы их использовать по поводу соб-
ственных недавно опубликованных статей, чтобы 
проверить, получают ли они какое-либо внимание 
в социальных сетях, будь то для личной обратной 
связи или для подтверждения влияния на резюме 
[68]. Что касается официальных оценок исследова-
ний, то ранние данные о воздействии могут по-
мочь сократить задержку между проведением ис-
следований и возможностью их оценки, будь то 
оценка отдельных исследователей, департаментов 
(отделений), университетов или программ финан-
сирования. Это позволяет оценивать более свежие 
исследования, а индикаторам – поддерживать про-
цесс принятия решений на этапе, когда публика-
ции слишком свежие, чтобы их цитировали [69]. 
По началу преимущество применяется к альтмет-
рии, но не к большинству вебометрии, поскольку 
они обычно появляются медленнее. В одном инно-
вационном приложении Mendeley использовался для 
получения ранних доказательств воздействия в слу-
чайном контрольном исследовании влияния рекла-
мы на интерес к медицинским статьям [70]. 
Более значительные свидетельства воздей-

ствия: Все альтметрии и вебометрии отражают 
воздействие, которое, по крайней мере, частично 
отличается от влияния цитирования. Если следует 
оценивать все виды воздействия исследований, то-
гда альтернативные показатели дают возможность 
получить доступ к количественным данным в более 
широком спектре воздействий, чем только количе-
ство цитирований. 
Более распространенные типы результатов: 

Альтернативные показатели также могут использо-
ваться для количественного подтверждения влия-
ния нестандартных результатов, таких как видеоро-
лики YouTube и серая литература, для которых 
количество цитирований недоступно или не пред-
ставляется релевантным. 
Более подробный контекст воздействия: 

Несколько альтернативных показателей могут 
дать детальный контекст воздействия, такой как 
национальности, профессии и предметные об-
ласти, представляющие интерес для читателей 
статей [71, 72]. 

 НЕДОСТАТКИ АЛЬТМЕТРИИ 

Сложность сбора данных: В то время как  
альтметрические данные могут быть получены от 
коммерческого поставщика в больших масштабах, 
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сбор большинства вебометрических данных зани-
мает много времени. Учитывая, что существует 
множество различных вебометрических показате-
лей, а сбор данных не является простым, это, веро-
ятно, является самым большим препятствием для 
их использования на практике. Одновременно не-
хватка людей, обученных альтметрии или вебомет-
рии, влияет на время, необходимое для их выявления 
и сбора. Что, по-видимому, увеличит осведомлен-
ность об альтметрии [73], это может привести к 
расширению знаний и готовности научиться эф-
фективно их использовать. 
Низкий охват: Многие альтернативные пока-

затели отличны от нуля для небольшого числа ста-
тей, что ослабляет их способность различать сред-
нее воздействие ряда результатов. Таким образом, 
они могут быть полезны только для больших мас-
сивов документов. Например, ссылки на патенты 
редки, но достаточно распространены, чтобы их 
можно было использовать для сравнения универ-
ситетов по показателям технологического воздей-
ствия [74]. Альтметрия, по-видимому, в большей 
степени доминирует и наиболее полезна в облас-
тях, связанных со здравоохранением, но также от-
носительно распространена в гуманитарных, соци-
альных науках и науках о жизни [75]. 
Трудности с нормализацией области: Под-

счет альтернативных показателей трудно оценить 
без критериев, например, полученных с помощью 
нормализации области [76]. Создание достаточно-
го количества данных для нормализации области 
или установления критерия сравнения с другими 
группами увеличивает объем требуемых данных. 
При нормализации области могут использоваться 
тематические категории из традиционных указате-
лей цитирования, но для показателей к нестан-
дартным результатам, вероятно, потребуется аль-
тернативный метод их классификации по темам. 
На практике нормализация области, вероятно, ред-
ко используется для альтернативных показателей, и 
поэтому эксперты, дающие оценку, должны учиты-
вать влияние областей, например, не сравнивая по-
казатели, связанные со здоровьем, с показателями, 
связанными с математикой. 
Неполный и предвзятый охват областей воз-

действия: Ни один альтернативный показатель не 
гарантирует получения свидетельств какого-либо 
воздействия. Все они также имеют недостатки из-за 
метода, с помощью которого они создаются или 
используются. Например, количество твитов как 
показатель общественного интереса предвзято от-
носится к людям, которые не пользуются Twitter, 
включая большую часть Китая. Международные 
предубеждения могут влиять на сравнение между 
странами [77, 78], включая международные искаже-
ния с точки зрения данных, собранных коммерче-
скими поставщиками альтметрических данных [79]. 
Неполный охват типов воздействия: Неко-

торые виды воздействия на общество не охватыва-

ются ни одним альтернативным показателем, и по-
этому ряд статей может оказывать влияние на 
общество и по-прежнему иметь нулевую оценку по 
всем альтметрикам. Например, представляется 
крайне маловероятным, что, исследования, направ-
ленные на совершенствование методов ведения сель-
ского хозяйства в развивающихся странах, оставят 
альтметрический след, отражающий их использо-
вание местными фермерами. 
Отсутствие контроля качества: Почти все 

альтернативные показатели подвержены преднаме-
ренным или случайным манипуляциям и поэтому 
не могут использоваться для оценок, когда оцени-
вающие лица заранее осведомлены о методе оцен-
ки [80]. В связи с этим и вышеупомянутыми про-
блемами исследователи могут почувствовать, что 
оценки, связанные с альтметрией, подрывают их 
престиж, поскольку они неадекватно охватывают 
масштаб воздействия [81]. 

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

Несмотря на то, что у альтметрии и вебометрии 
есть много преимуществ и недостатков, они не мо-
гут конкурировать с экспертной оценкой качества 
исследований или с подсчетом цитирования в ка-
честве надежного количественного показателя для 
поддержки рецензирования или для его замены в 
контекстах, где оно (рецензирование) непрактично 
или нежелательно. Альтернативные показатели 
имеют наибольшую ценность в условиях недоста-
точного цитирования, что в первую очередь связа-
но с необходимостью оценки неакадемических 
воздействий, когда требуется свидетельство быст-
рого воздействия, или когда необходимо оценить 
нестандартные результаты. В этих контекстах 
оценщикам необходимо учитывать вероятную до-
бавленную стоимость альметрики с точки зрения 
того, способны ли они предоставить достаточный 
объем доказательств, необходимых для оценки и, 
если да, то оправдывает ли стоимость их получе-
ния (у коммерческого поставщика или их сбора) ту 
ценность, которую они предоставляют. Учитывая 
вышеуказанные ограничения, альтернативные по-
казатели следует использовать только для обосно-
вания человеческих суждений, а не для их замены. 
Кроме того, оценщики должны осознавать свои 
ограничения при их интерпретации. Ненадлежа-
щее их использование может потенциально нанес-
ти ущерб исследовательской системе, которую они 
пытаются измерить, будь то путем создания не-
преднамеренных последствий или деморализации 
оценщиков [82]. 
Организации, которые потенциально могут из-

влечь выгоду из альметрии, включают спонсоров 
исследований, отделения (факультеты) и универси-
теты, но они также могут быть применены к любому 
собранию научных результатов для других целей, 
например, для оценки интереса к академическому 
журналу [83]. Организациям, нуждающимся в аль-
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тернативных показателях, может потребоваться на-
нимать на работу наукометристов, прошедших со-
ответствующую подготовку, для их сбора или по-
нимания предложений коммерческих поставщиков 
и защиты от их неправильной интерпретации (т.е. 
ответственного использования показателей).  
В качестве альтернативы организациям следует  
гарантировать, чтобы член группы по оценке 
научился собирать/обрабатывать и оценивать аль-
тернативные показатели, чтобы их можно было 
использовать, когда это уместно, но не придавать 
им слишком большого значения. 
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