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 «Ложь летит, а истина хромает за ней» 
Джонатан Свифт 

 
ВВЕДЕНИЕ 

По версии Оксфордского словаря английского 
языка словом 2016 года стал термин «постправда» 
(post-truth). По определению британских лингвистов, 
это понятие означает обстоятельства, в которых объ-
ективные факты меньше влияют на формирование 
общественного мнения, чем эмоции или личные 
убеждения [1]. Возникло это явление благодаря воз-
действию СМИ: манипулируя обществом, они со-
здают другую реальность. Одна из основных причин 
«постправды» – обилие «фальшивых новостей» (fake 
news), которые аудитория не способна распознать.  

Растущему влиянию фальшивых новостей спо-
собствует потеря доверия к органам власти, а также к 
СМИ и журналистской профессии в целом. Фальши-
вые новости заполняют образовавшийся вакуум 
людьми или сообществами, предлагающими мгно-
венные решения различных проблем. В их дискурсе 
знания, наука, факты, доказательства и рациональ-
ность отметаются как софистика элиты. С развитием 
интернет-технологий, когда автором может стать 
любой человек, «фальшивые новости» стали распро-
страняться мгновенно, и любые попытки опроверг-
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нуть эти ложные факты – бесполезны. Эмоции берут 
вверх над рационализмом, т.е. люди верят в то, во 
что хотят верить. Все это в полной мере относится и 
к научным новостям. 

Развитие Интернета обеспечивает прекрасные воз-
можности для популяризации научных знаний, обуче-
ния и распространения информации о результатах ис-
следований. При условии достоверности, научные 
новости могут стать влиятельным средством для при-
влечения внимания общества к важным вопросам со-
временности, в противном случае такие новости подры-
вают доверие к научной информации и к науке в целом.  

Проблему научных новостей усугубила пандемия 
заболевания COVID-19 и последовавшая за ней инфор-
мационная волна. Дезинформация о новом заболевании 
распространялась быстрее пандемии, в результате чего 
появилось такое явление, как «инфодемия», т.е. переиз-
быток как достоверной, так и недостоверной информа-
ции, из-за которой людям сложно определять надежные 
источники. «Инфодемия» обострила и проблему фаль-
шивых научных новостей, так как практически любое 
сообщение о COVID-19 относится к науке, в частнос-
ти – к медицине и биологии. 

ФАЛЬШИВЫЕ НОВОСТИ,  
ДЕЗИНФОРМАЦИЯ И МИСИНФОРМАЦИЯ 

Термин «фальшивые новости» приобрел широкую 
известность во время президентских выборов в США и 
референдума по Брекзиту в 2016 г. По данным газеты 
«The Guardian», словарь Коллинза назвал «фальши-
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вые новости» словом 2017 года, сославшись, в каче-
стве одной из причин, на увеличение его использова-
ния на 365 % [2]. 

Несмотря на то, что благодаря современной ме-
диа-среде массовое применение термина «фальши-
вые новости» началось относительно недавно, это 
явление известно с древних времен. J. M. Burkhardt 
разделяет историю фальшивых новостей на четыре 
эпохи: допечатной прессы (Pre-Printing Press Era), 
прессы после изобретения печатного станка (Post-
Printing Press Era), масс-медиа (Mass Media Era) и 
Интернета (Internet Era) [3]. В первую эпоху кон-
троль над информацией дал одним людям власть над 
другими и способствовал созданию большинства 
иерархических культур. Те, кто контролировал зна-
ния, информацию и средства её распространения, 
становились лидерами привилегированных групп. 
Например, по данным J.M. Burkhardt, в шестом веке 
н.э. Прокопий Кесарийский использовал распростра-
нение ложной информации для дискредитации импе-
ратора Юстианиана. Изобретение печатного станка и 
одновременное распространение грамотности сдела-
ли возможным более широкое распространение ин-
формации. Здесь автор отмечает, что Дж. Свифт в 
своем эссе «Искусство политической лжи», опубли-
кованном в 1710 г., жаловался на политические 
фальшивые новости. Он писал о вреде, который мо-
жет нанести ложь, независимо от того, приписывает-
ся она конкретному автору или анониму. Американ-
ский писатель Э.А. По в 1844 г. написал фальшивую 
газетную статью, в которой утверждал, что некий 
воздухоплаватель пересек Атлантику на воздушном 
шаре всего за три дня. Внимание к деталям и научная 
правдоподобность изложенных фактов заставила 
многих людей поверить ему пока журналисты не 
опровергли фальшивку. Статья была отозвана через 
четыре дня после публикации. Э.А. По приписывают 
как минимум шесть историй, оказавшихся фальши-
выми новостями. 

В эпоху масс-медиа, после изобретения радио и те-
левидения, фальшивые новости приобрели новую ско-
рость распространения. Например, в 1938 г. в США 
началась радиотрансляция содержания книги «Война 
миров» Г. Уэллса. Реалистичный стиль радиопередачи 
с включением якобы настоящих новостей заставил лю-
дей поверить в историю о марсианском нашествии, что 
вызвало панику у людей, не читавших эту книгу [4].  

Эпоха Интернета многократно ускорила распро-
странение и общедоступность фальшивых новостей. 
В качестве примера J.M. Burkhardt приводит «заговор 
Пиццагейт» и одобрение Папой римским кандидату-
ры Д. Трампа на пост Президента США [3]. 

Из-за относительной новизны и большого внима-
ния со стороны академических и политических кру-
гов значение термина «фальшивые новости» остается 
спорным, а его использование в повседневном языке 
крайне неоднородно. Согласно C.A.Watson этот тер-
мин был впервые введен в обращение M. Webster в 
конце XIX в [5]. С.Н. Ильченко определяет «фальши-
вые новости» как журналистское сообщение, опуб-
ликованное в СМИ, содержащее недостоверную и 
непроверенную информацию, не соответствующую 
реальным фактам и эмпирической действительно-

сти» [6]. По мнению А.П. Суходолова и А.М. Бычко-
вой «фальшивые новости» – это сообщение, стили-
стически созданное как настоящая новость, но лож- 
ное полностью или частично» [7]. J. Zhang, B. Dong и  
P.S. Yu представляют их как дезинформацию или 
мистификацию, распространяемую как через тради-
ционные печатные СМИ, так и через социальные се-
ти [8]. J.P. Baptista и A. Gradim дают более широкое 
определение этому термину – разновидность онлайн-
дезинформации с полностью или частично ложным 
содержанием, созданной намеренно с целью обмана 
и манипулирования определенной аудиторией с по-
мощью формата, имитирующего новости или вызы-
вающего доверие репортажа, с оппортунистической 
структурой (заголовок, изображение, контент), кото-
рая может или не может быть связана с реальными 
событиями. Фальшивые новости создаются, чтобы 
привлечь внимание читателей, убедить их поверить в 
ложь, получить больше кликов и репостов, и, следо-
вательно, более высокий доход от рекламы и идеоло-
гическую выгоду [9]. D.M.J. Lazer понимает их как 
сфабрикованную информацию, имитирующую ин-
формационное содержание СМИ по форме, но не по 
организационному процессу или намерениям. По его 
мнению, источникам фальшивых новостей, не хвата-
ет редакционных норм и процессов, обеспечивающих 
точность и достоверность информации [10].  

Термин «фальшивые новости» тесно связан с 
двумя понятиями, характеризующими нарушения в 
информационном поле: дезинформацией и мисин-
формацией (misinformation). Если под дезинформа-
цией понимают процесс манипулирования информа-
цией (введение кого-либо в заблуждение путем 
предоставления неполной информации, искажения 
контекста, искажения части информации) [11], то под 
мисинформацией – распространение ложной, оши-
бочной информации, но без осознания автором того, 
что эта информация не соответствует действительно-
сти [12]. В качестве примера можно привести пуб-
ликации с непроверенными фактами и неточные 
переводы статей с иностранных языков. Главной 
особенностью мисинформации является то, что 
ошибки допущены автором не намеренно. 

Таким образом, «фальшивые новости» могут про-
изводиться как традиционными печатными СМИ, так 
и различными интернет-ресурсами и обладать свой-
ствами дезинформации и мисинформации, т.е. такие 
публикации могут быть злонамеренными или просто 
ошибочными. 

ФАЛЬШИВЫЕ НОВОСТИ В СОЦИАЛЬНЫХ 
СЕТЯХ 

По данным компании Hootsuite (ежегодный опрос 
11 189 маркетологов, интервью с отраслевыми экс-
пертами и исчерпывающие исследования), почти 
60% населения Земли пользуется цифровыми техно-
логиями. В 2020 г. средний пользователь проводил в 
сети Интернет почти 7 часов в день, что на 9% боль-
ше, чем в предыдущем. Это означает, что на исполь-
зование Интернета человек тратит примерно столько 
же времени, сколько и на сон, и примерно 40% свое-
го бодрствования проводит с использованием под-
ключенных к Интернету устройств (рис. 1). В России 
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в 2020 г. насчитывалось 124 млн пользователей Ин-
тернета (85% от всего населения РФ), ежегодный 
прирост пользователей +5,1% (+6 млн чел.), среднее 
время, проводимое в Интернете, 7 час. 52 мин. [13]. 

Чаще всего люди заходят в Интернет, чтобы вос-
пользоваться социальными сетями (95,8%), мессен-
джерами (95,5%), поисковыми сервисами (83,4%), 
для совершения покупок (58,2%), для определения 
местоположения и пользования картами (56,2%), в 
электронную почту (50,6%), для прослушивания му-
зыки (46,4%), для просмотра новостей (41,8%) и по-
годы (40,6%) и для развлечения (40%) [14], т.е. ис-
пользование социальных сетей для того, чтобы быть 
в курсе новостей и текущих событий – распростра-
ненная причина входа в систему во всем мире [15]. 

К началу 2021 г. в социальных сетях зарегистри-
ровалось почти полмиллиарда новых пользователей. 
В среднем каждый день в течение 2020 г. создавалось 
более 1,3 млн новых аккаунтов, что составляет пример-
но 15,5 новых пользователей в секунду. Рядовой поль-
зователь социальных сетей сейчас проводит на этих 
платформах 2 часа 25 минут каждый день [13] (рис. 2). 

Наиболее популярные социальные сети в мире – 
это Facebook, YouTube и Instagram (рис. 3), в России – 
YouTube, VK и Instagram (рис. 4). 

Немецкая компания Statista, в своем отчете от  
16 июня 2021 г. отмечает, что фальшивые новости – 
сложная и широко распространенная проблема но-
востной индустрии, которая переросла в серьезную 
глобальную проблему. В распространении фальши-

вых новостей Statista выделяет ведущую роль соци-
альных сетей и хотя с 2016 г. они считаются наиме-
нее надежным источником новостей, исследование 
показало, что более 50% интернет-пользователей в 
24-х странах используют социальные сети для озна-
комления с новостной информацией [16]. В то же 
время социальные сети используются для проверки 
достоверности онлайн-новостей [17]. Хотя это не са-
мый эффективный способ проверки новостной ста-
тьи, многие пользователи для оценки надежности 
контента смотрят на то, сколько других людей поде-
лились новостью или поставили «лайк» в социаль-
ных сетях.  

Молодые пользователи социальных сетей подвер-
гаются бòльшему риску столкнуться с фальшивыми 
новостями, чем старшее поколение, в силу того, что 
они чаще используют социальные сети. Эта проблема 
усугубилась пандемией коронавируса. Опрос, прове-
денный весной 2020 г., показал, что в Великобрита-
нии 60% молодых людей в возрасте от 16 до 24 лет 
использовали социальные сети для получения ин-
формации о коронавирусе, а 59% сталкивались с 
фальшивыми новостями на эту тему [18]. Во Фран-
ции почти 30% людей в возрасте от 15 до 18 лет ис-
пользовали социальные сети в качестве основного 
источника информации о коронавирусе. Отдельный 
глобальный опрос показал, что, хотя большинство 
потребителей новостей поколения Z и миллениалов  
игнорировали фальшивые новости о COVID-19, неко-
торые предпочитали делиться таким контентом [19].  
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Рис. 1. Обзор глобального использования сети Интернет (составлено по [13]) 
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Рис. 2. Использование социальных сетей и мессенджеров (составлено по [13]) 
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Рис. 3. Наиболее популярные в мире социальные сети и мессенджеры (млн чел.) [13] 
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Рис. 4. Наиболее используемые социальные сети и мессенджеры в РФ (млн чел.) [13] 

 
 
 

По сообщению рабочей группы Общественной 
палаты РФ по противодействию распространению 
недостоверной информации, общественному контро-
лю и безопасности сети количество фальшивых но-
востей в России в первом полугодии 2021 г. увеличи-
лось на 50%. По данным группы, фальшивые новости 
фиксируются по 10 категориям, первая из них – о 
выборах. Также фальшивые новости зафиксированы 
по теме вакцинации от COVID-19 (10 тыс. фейков) и 
коронавирусу (8 тыс.). Кроме того, искаженная ин-

формация в Интернете касается следующих тем: лес-
ные пожары, минирование общеобразовательных 
школ (порядка 2,5 тыс. сообщений), незаконные про-
тестные акции (менее 2 тыс.), политические фейки, 
«военные фейки» (публикации о военных действиях 
вблизи российских границ) и финансовые фейки (бо-
лее 2 тыс. сообщений) [20]. 

Опрос Фонда «Общественное мнение», проведен-
ный в феврале 2021 г., показал, что 56% россиян чи-
тали новости в Интернете. Чаще всего пользователи 

https://www.interfax.ru/chronicle/novyj-koronavirus-v-kitae.html
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ищут новости через агрегаторы (39%), на втором ме-
сте соцсети (19%). На вопрос: «На каких форумах, 
блогах, сайтах социальных сетей, в каких мессен-
джерах вы обычно узнаете новости, информацион-
ные сообщения?», 13% ответили – в VK, 10% – в 
Instagram, по 8% – в WhatsApp, Viber и в Telegram; 
5% россиян узнают новости из "Одноклассников", 
4% – из Facebook, 2% – из Twitter [21]. 

Таким образом, социальные сети стали мощным 
инструментом, с помощью которого происходит ма-
нипулирование сознанием граждан, они обладают зна-
чительным пропагандистским потенциалом, а также 
могут исказить реальность в глобальном масштабе. 

ФАЛЬШИВЫЕ НАУЧНЫЕ НОВОСТИ 

В наше время наука как никогда актуальна для 
общества, учитывая такие важные проблемы совре-
менности, как изменение климата, обеспеченность 
энергетическими ресурсами, глобальное распростра-
нение вирусных инфекций и т.п. Научные новости – 
это основной ресурс, помогающий общественности 
понять новые научные знания и последние техноло-
гические достижения. СМИ, в том числе социальные 
сети, опосредуют отношения между людьми и техно-
логическим развитием и помогают осознать новый 
мир, играя роль «проводника науки». По охвату 
аудитории, основные каналы поступления научных 
новостей можно разделить на источники для профес-

сионалов (ученых) и источники для всего общества 
(рис. 5). Соответственно, профессиональные источ-
ники информации (по большей части научные ста-
тьи) являются основными каналами получения ин-
формации для научно-популярных изданий и 
новостных агентств. О качестве научных статей су-
дить сложно, но статья в научном журнале, скорее 
всего, проходит рецензирование, что делает ее более 
надежным источником новостей. Однако это ослож-
няется тем фактом, что качество научных журналов 
может значительно разниться, а некоторые журналы 
публикуют исследования без рецензирования. 

В идеале, научная информация должна обладать 
следующими свойствами: объективность, достовер-
ность, полнота, точность, актуальность и полезность 
(ценность). Однако на практике, по оценкам журнала 
«Nature», примерно треть исследователей замешаны 
в плагиате и фальсификации данных. Из опрошенных 
журналом семи тысяч ученых 33% признались в 
нарушении научной этики [22]. Движущие силы 
«фальшивой науки» встроены в предназначенную 
для распространения достоверных знаний существу-
ющую систему научных публикаций, в которой соче-
тание научных достижений и финансового возна-
граждения ученых и издателей стимулирует создание 
и продвижение фальшивых результатов. А недосто-
верные научные данные влекут за собой появление 
фальшивых научных новостей.  

 
 
 
 

 
 

Рис. 5. Источники научных новостей 
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Наука (особенно социальные науки) стала крайне 
политизированной. Яркий пример этому – не вполне 
этичный эксперимент, проведенный в 2018 г. тремя 
американскими учеными. В течение целого года они 
намеренно писали совершенно бессмысленные и от-
кровенно абсурдные научные статьи, посвященные 
различным проявлениям борьбы с социальной не-
справедливостью: исследованиям феминизма, культу-
ры мужественности, вопросам расовой идентифика-
ции и сексуальной ориентации, бодипозитива и т.п., 
чтобы доказать, что идеология в этой сфере давно 
взяла верх над здравым смыслом. Всего было написа-
но 20 работ, из которых 7 получили рецензии веду-
щих ученых и были приняты к публикации в журна-
лах, специализирующихся на культурологических 
исследованиях и исследованиях идентичности. Одна 
из наиболее абсурдных работ даже была отмечена 
специальной наградой. После разразившегося сканда-
ла авторы этих работ обратились в открытом письме к 
научной общественности с призывом начать тщатель-
ный обзор этих областей исследования (гендерные ис-
следования, критическая теория рас, постколониальная 
теория и других областей гуманитарных и социальных 
наук, особенно социологии и антропологии), чтобы от-
делить наукоемкие дисциплины и ученых от тех, кто со-
здает конструктивистскую софистику [23].  

По данным Американского совета по науке и здо-
ровью – одного из составителей рейтинга информа-
ционных ресурсов США, выпускающих научные но-
вости (2017 г.), научная журналистика находится в 
неудовлетворительном состоянии, они подчеркивают, 
что научная журналистика не только подвержена 
предубеждениям, присущим обычной журналистике, но 
и особенно уязвима для возмутительных сенсаций [24].  

Агрегатор новостей RealClearScience, который 
также работал над составлением этого рейтинга, от-
мечает, что большая часть научных репортажей – это 
трясина идеологически мотивированной мусорной 
науки, раздутых исследований или технического жар-
гона, который почти никто не может понять [25]. 

Наиболее популярными научными «фальшивыми 
новостями» на протяжении многих лет являются 
«теории заговора» производителей вакцин и отрица-
ние антропогенного разрушения климата. Вакцины 
считаются одним из наиболее важных изобретений, 
когда-либо сделанных на благо человечества. По 
оценкам Всемирной организации здравоохранения, 
вакцины ежегодно спасают 2-3 млн жизней. Однако 
сфабрикованная научная статья о том, что вакцина 
против кори, эпидемического паротита и краснухи 
вызывает аутизм [26], привела к широкому распро-
странению этой ложной информации, особенно через 
социальные сети. Это в свою очередь, привело не 
только к рекордным уровням заболеваемости корью в 
Европе в 2018 г., но и расширило круг так называе-
мых «антипрививочников» [27].  

Отрицание антропогенного изменения климата, 
которое без всяких доказательств отвергается как 
«фальшивая наука», привело к тому, что междуна-
родное соглашение об изменении климата утратило 
всеобщее признание, и его влияние на уровень гло-
бального потепления, вероятно, будет иметь ката-
строфические последствия во всем мире [28].  

Одной из наиболее тиражируемых «фальшивок» яв-
ляется так называемая «теория плоской земли». Этой 
абсурдной теории посвящены десятки тысяч видеороли-
ков, аккаунтов в социальных сетях, подкастов и веб-
сайтов [29, 30]. В наше время, когда космические зонды 
исследуют планеты солнечной системы, такая «науч-
ная» информация может вызывать только недоумение. 

Пандемия заболевания COVID-19 многократно усу-
губила проблему фальшивых научных новостей, как для 
научного мира, так и для всего общества. Дезинформа-
ция о новом заболевании распространялась быстрее 
пандемии, в результате чего ВОЗ объявила ее «инфоде-
мией», что означает переизбыток достоверной и недо-
стоверной информации, из-за которой людям сложно 
определить надежные источники, т.е. сама информация 
стала распространяться вирусно.  

«Инфодемия» коснулась не только научных ново-
стей, распространяемых через социальные сети, но и 
научных статей. По данным журнала «Nature», в 2020 г. 
в мире по тематике COVID-19 было опубликовано 
около 100 тыс. научных статей, из которых 30 тыс. – 
препринты (т.е. статьи без прохождения процедуры 
рецензирования) [31]. Согласно данным портала 
Retraction Watch, на сегодняшний день из научных 
журналов отозвано около 200 статей [32]. Это относи-
тельно небольшие цифры, но пока эти статьи не были 
отозваны и были доступны на сайтах журналов в 
электронном виде, данные из них могли попасть в но-
востные ленты, а сами статьи – стать источниками 
фальшивых научных новостей. 

В исследовании Лондонской школы экономики 
предполагается, что кризис COVID-19 может оказать 
негативное влияние на восприятие ученых обывате-
лями, особенно не имеющими образования [33]. Ис-
пользуя прошлые пандемии в качестве ориентира, они 
пришли к выводу, что кризис COVID-19 снизит дове-
рие к отдельным ученым, ухудшит восприятие их 
честности и ослабит веру в то, что их деятельность 
приносит пользу обществу.  

Особенно опасно, когда псевдонаучная информа-
ция исходит от реальных ученых или врачей. В част-
ности, доктор биологических наук Ирина Ермакова в 
интервью, размещенном на Youtube, заявила, что при-
чиной заболевания COVID-19 является некая таин-
ственная бактерия «Синтия» [34]. Если человек, обла-
дающий знаниями в биологии, может заподозрить 
псевдонаучную новость, то простой обыватель вполне 
может поверить биологу с ученой степенью. Также 
заместитель главного врача Австралии, профессор П. 
Келли указал на то, что нет необходимости носить 
защитные маски, а это сводит на нет многочисленные 
научные доказательства пользы масок для снижения 
заражения COVID-19 [35]. 

В целом, пандемия коронавируса породила массу 
конспирологических теорий и фальшивых научных 
новостей, которые можно условно разделить на сле-
дующие категории1: 

• происхождение вируса SARS-CoV-2 (суп из ле-
тучих мышей, утечка из лаборатории, создание вируса 
Биллом Гейтсом или Правительством США); 

                                                 
1 Данные собраны автором в социальных сетях 
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• расовая теория (например, вирусом заража-
ются только азиаты);  

• распространение коронавируса (сети 5G); 

• лечение и профилактика коронавируса (упо-
требление алкоголя; полоскание диоксидом хлора; инъ-
екции отбеливателя; плавание в бассейне с хлориро-
ванной водой; употребление в пищу чеснока, имбиря, 
кунжутного масла, бананов; употребление кокаина; 
мытье рук и протирание поверхностей детской мочой; 
прогревание носа феном; принятие ванн с гранитом); 

• политика (правительства, скрывающие реаль-
ную смертность от коронавируса и фальсифицирую-
щие вакцинацию; рост заболеваемости в Европе вы-
зван нелегальными мигрантами); 

• эпидемиология и статистика (завышенная/зани-
женная статистика по заболеваемости и летальности); 

• вакцины и вакцинация (смерть после вакци-
нации; массовая вакцинация ради получения корпо-
рациями сверхприбыли; содержание в вакцине тяже-
лых металлов).  

Вероятно, большинство читателей сочли такие но-
вости смешными, однако есть примеры, когда подоб-
ные сообщения причиняли серьезный вред здоровью 
и даже приводили к смерти. Например, к концу марта 
2020 г. более 2100 иранцев были отравлены перо-
ральным приемом метанола. Иран, как исламская 
страна, имеет строгие ограничения на употребление 
алкоголя, но в этом случае пациенты рассказали, что 
по информации в социальных сетях, алкоголем можно 
предотвратить заражение SARS-CoV-2. В результате 
почти 900 пациентов, отравленных нелегальным ал-
коголем, были госпитализированы в отделение интен-
сивной терапии и 296 из них умерли [36].  

Следует отметить колоссальную роль в распро-
странении псевдонаучной информации так называе-
мых инфлюенсеров (влиятельных лиц) с десятками и 
даже сотнями миллионов подписчиков в социальных 
сетях. Например, у известного американского попу-
ляризатора науки Билла Ная (Bill Nye) 3 млн подпис-
чиков в социальной сети Instagram, а у футболиста 
Роналдо – 365 млн. И если гипотетический футболист 
опубликует какую-либо псевдонаучную информацию 
– это может серьезно повлиять на взгляды множества 
людей из разных стран мира.  

Это подтверждает недавнее исследование, прове-
денное Центром противодействия цифровой ненави-
сти (Center for Countering Digital Hate), когда было 
выявлено, что всего 12 человек несут ответственность 
за большую часть вводящих в заблуждение заявлений 
и откровенной лжи о вакцинах от COVID-19, которые 
распространяются в Facebook, Instagram и Twitter, т.е. 
«Дюжина дезинформаторов», с охватом аудитории  
59 млн чел., производит в социальных сетях 65% 
псевдонаучной информации, направленной против 
вакцинации [37]. После публикации отчета, руковод-
ство Facebook заявило, что аккаунты этих 12 человек 
заблокированы, а на 22 аккаунта и наложены ограни-
чения, например, им запрещено рекомендовать что-
либо другим пользователям, уменьшен охват их со-
общений и запрещено продвигать себя через платную 
рекламу [38]. В частности, на Facebook заблокирован 
аккаунт активиста против вакцинации Роберта Ф. 

Кеннеди-младшего, одного из представителей «Дю-
жины дезинформаторов». До пандемии он активно 
продвигал идею о связи вакцин с аутизмом. Во время 
пандемии он делился необоснованными теориями за-
говора, связывающими сотовые сети 5G с коронавиру-
сом, и бездоказательно заявил, что смерть бейсболиста 
Хэнка Аарона была частью волны подозрительных 
смертей, связанных с вакцинацией. 

Все вышеизложенное, с одной стороны, актуали-
зирует проблему контроля научных публикаций, с 
другой – проблему контроля СМИ и социальных се-
тей. За последний год произошли некоторые измене-
ния в политике социальных сетей, в частности, гиган-
ты социальных сетей Facebook и Twitter удалили 
миллионы фальшивых новостных материалов, свя-
занных с COVID-19. Обе компании предпринимают 
шаги по привлечению достоверной информации о за-
болевании и вакцинации. Компания Twitter удалила 
более 22 400 твитов и оспорила 11,7 млн аккаунтов  
по всему миру, содержащих проблемный контент. 
Facebook удалил 2 млн единиц контента из Facebook 
и Instagram [39, 40]. 

Однако фальшивые новости распространяются 
быстрее реакции на них сотрудников социальных се-
тей. Например, в первом квартале 2021 г. самым про-
сматриваемым материалом в социальной сети Facebook 
стала статья «Chicago Tribune» под названием «Здоро-
вый врач умирает через две недели после вакцинации 
против COVID-19. CDC ведет расследование» (Centers 
for Disease Control and Prevention (CDC) – Центры по 
профилактике и контролю заболеваний США) [41].  
Сообщение вскоре было заблокировано, но его успели 
прочитать и распространить более 54 млн человек. 

В России в 2019 и 2021 гг. были приняты поправки 
в Закон «Об информации, информационных технологи-
ях и о защите информации»2 и изменения в Кодекс об 
административных правонарушениях3, направленные на 
противодействие фальшивых новостям. Согласно этому 
закону, с начала 2021 г. Роскомнадзор удалил или за-
блокировал 3516 интернет-страниц с фальшивой ин-
формацией о коронавирусе [42]. С 1 апреля 2021 г. в 
России введена уголовная ответственность за распро-
странение заведомо ложной информации о коронавиру-
се, которая привела к тяжким последствиям. Такие меры 
осуществляют правительства многих стран мира. Это 
дает надежду, что «инфодемию» удастся взять под кон-
троль, и возможно, спасти жизни. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

С развитием науки и техники наблюдается явное 
повышение интереса к науке и научным исследовани-
ям. С одной стороны, общество осознает зависимость 
прогресса от развития научных исследований, с дру-
гой – воспринимает науку как нечто, несущее потен-
циальные угрозы. Цифровая революция способство-
вала смене вертикальных моделей диалога науки и 

                                                 
2 Федеральный закон «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации». – 2021. –URL: 
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102108264 
3 Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях. – 2021. – URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ 
ips/?docbody&nd=102074277 
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общества горизонтальными моделями [43]. Важным 
предметом диалога общества и науки является разно-
образие научного знания в информационной среде. 
Переход научного знания в знание для всех обеспечи-
вается популяризацией науки, придающей знанию до-
ступную для широкой публики форму.  

Фальшивые научные новости представляет собой 
социально-культурный феномен имитации достовер-
ных научных знаний. Создатели «фальшивых ново-
стей» для продвижения идей, не признанных научным 
сообществом используют сложные термины, которые 
могут серьезно влиять на мировоззрение общества. В 
информационной среде достоверные и фальшивые 
научные новости конкурируют друг с другом, а ре-
альный выбор пользователя далеко не всегда очеви-
ден. Пользователь выбирает не между наукой и лже-
наукой, а между наукой понятной и наукой сложной. 
Кроме того, сопротивление новым знаниям может 
преобладать из-за когнитивного диссонанса, возни-
кающего когда новые факты противоречат собствен-
ным представлениям. 

Массовое распространение «фальшивых научных 
новостей» можно рассматривать как кризис полити-
ческой системы и научной журналистики и как новое 
средство пропаганды, когда фальшивая научная ин-
формация сознательно распространяется в социаль-
ных сетях вирусным образом с целью быстрого воз-
действия на аудиторию. Создание «фальшивых 
научных новостей» может быть вызвано разными мо-
тивами, наиболее очевидные их них – это финансовая 
выгода и идеологические убеждения. 

Предотвратить преднамеренное создание фальши-
вой информации очень сложно, а в демократических 
обществах, функционирующих на принципах свобо-
ды слова и свободы самовыражения, еще сложнее. 
Поэтому вместо того, чтобы искать способы предот-
вращения создания дезинформации, в первую очередь 
необходимо сосредоточить усилия на ограничении 
распространения «фальшивых новостей» и миними-
зации ущерба, который они могут причинить. 

С одной стороны, научному сообществу належит 
выступать против распространяемой ложной инфор-
мации и фальшивой науки и решительно противосто-
ять общественным деятелям, которые ее продвигают. 
Ученые должны вносить свой вклад в исследования, 
способствующие пониманию ложной информации, в 
образование, развивающее знания и навыки в оценке 
информации, и в повышение научной грамотности 
общества. Даже публикация «популярного», понятно-
го широкой общественности пресс-релиза о своей 
научной работе на сайте научной организации или ву-
за, может способствовать достоверности новостной 
информации, т.е. лучший способ борьбы с фальши-
выми научными новостями – это заполнить совре-
менную информационную среду увлекательной и до-
стоверной информацией. С другой стороны, научное 
сообщество должно продвигать этику и добросовест-
ность научных исследований, разработку политик и 
практик, направленных на снижение публикации 
ложных данных и результатов, а также использование 
«хищнических» журналов, не имеющих надлежащей 
экспертной оценки [44, 45].  

Созданию более безопасной новостной среды мо-
гут способствовать сообщения о подозрительном кон-
тенте, использование только авторитетных новостных 
источников и проверка информации.  
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