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Цитируемость все больше используется в качестве показателя производи-
тельности в научной политике и внутри исследовательской системы. Как 
правило, предполагается, что цитируемость свидетельствует о влиянии 
исследования или его качества. Что подтверждает эти предположения и как 
цитируемость соотносится с качеством исследований? Эти и подобные во-
просы изучаются на протяжении десятилетий наукометрических исследова-
ний. Предоставляется обзор некоторых основных актуальных вопросов, 
включающих теории цитируемости, трактовку и обоснованность использо-
вания цитируемости как измерения результативности. Качество исследований 
является многоаспектным понятием, в котором достоверность/правильность, 
оригинальность, научная ценность, а также общественная ценность общепри-
нято воспринимаются ключевыми характеристиками. Изучается то, как 
цитируемость может затрагивать подобные разнообразные измерения каче-
ства исследований. Утверждается, что цитируемость отражает аспекты, 
касающиеся научного влияния и релевантности, но с определенными ограниче-
ниями. С другой стороны, нет ни одного свидетельства, подтверждающего, 
что цитируемость отражает другие ключевые величины качества исследо-
ваний. Следовательно, рост использования показателей цитируемости в оцен-
ке исследований и финансирования может снижать внимание к этим иным 
величинам качества исследований, таким как надежность/достоверность, 
оригинальность и общественная ценность. 

 

 
ВВЕДЕНИЕ 

В последнее время библиометрические показа-
тели все больше применяются в контексте оценки 
исследований, а также научной политики в целом. 
Примерами служат использование показателей 
цитируемости в оценке научной эффективности 
исследовательских групп, отделений и организа-
ций [1]; оценке предложений в исследованиях [2]; 
распределении научного финансирования [3] и 

                                                           
Перевод Aksnes D.W., Langfeldt L., Wouters P. Citations, 
сitation indicators, and research quality: An overview of 
basic concepts and theories//Sage Open. — 2019. —  
January-March. — P. 1-17. — https://journals.sagepub.com/ 
doi/pdf/10.1177/2158244019829575 

приеме на работу научного персонала [4]. Измере-
ния цитируемости являются также базовыми показа-
телями в некоторых ранжированиях университетов, 
таких как Лейденское ранжирование и ранжирова-
ние академических университетов по всему миру [5].  

Таким образом, показатели или метрики при-
меняются к разнообразию целей и пронизывают 
многие аспекты исследовательской системы. По 
традиции рецензирование было «золотым стандар-
том» в оценке исследований. В качестве альтерна-
тивы метрики все больше внедряются сами по себе 
или вместе с рецензированием. Например, данные 
цитируемости использовались в Великобритании 
для информирования об их оценках рецензирова-
ния некоторыми панельными сессиями в Програм-
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ме оценки научных достижений 2014 г. (Research 
Excellence Framework – REF) [6]. Возникает вопрос о 
достоверности и надежности цитируемости как пока-
зателя производительности. В каких контекстах и для 
каких целей она подходит? Эти вопросы дискутиру-
ются на протяжении последних десятилетий.  

В наиболее радикальной версии утверждается, 
что оценка исследований, основанная на цитируе-
мости и других библиометрических показателях, 
превосходит традиционный метод рецензирова-
ния. Например, Абрамо и Д'Анджело заявили: «эм-
пирические данные показывают, что для есте-
ственных и формальных наук библиометрическая 
методология намного предпочтительнее рецензи-
рования. . . Компромиссные методы, такие как ос-
нованное на имеющейся информации рецензиро-
вание, где рецензент также может полагаться на 
библиометрические показатели при формирова-
нии суждения, по мнению авторов, не предлагают 
преимуществ, которые оправдывают дополнитель-
ные затраты: показатели не будут поддерживать 
составление оценок людьми, по максимуму допус-
кая подтверждение или опровержение» [7, р. 512].  

Похожие точки зрения были выдвинуты Реджи-

бо и Рокетт[8]. 
Тем не менее, применение библиометрических 

показателей к оценке научной эффективности  
всегда было противоречивым. Длительное время  
использование факторов журнального влияния  
(импакт-факторов журналов) в контекстах оценки 
исследований едва ли критиковалось [9-11]. Более 
того, внедрение показателей цитируемости также 
критиковалось в целом относительно их надежно-
сти как измерителей эффективности и их вероят-
ного отрицательного воздействия на исследова-
тельскую систему [12-14]. Например, Сеглен [15] 
изучал проблемы, затрагивающие анализ цитиро-
вания, и пришел к выводам, что «… темп цитируе-
мости определяется таким множеством техниче-
ских факторов, что сомнительно, оказывает ли чи-
стое научное качество вообще какой-либо замет-
ный эффект ...» [15, p. 226]. 

Говоря в широком смысле, хотя на протяжении 
1970-1980 – х гг. шли интенсивные дискуссии о 
том, что цитируемость реально «измеряет» и как 
она соотносится с научным качеством (см., напри-
мер, [16]), этот вопрос по -видимому получает 
меньше внимания в последние десятилетия. Сего-
дня чаще принимается как должное, что цитируе-
мость неким образом измеряет научное влияние, 
одну из составляющих научного качества. Больше 

                                                           
 Например, они заявили: «в целом есть основания под-
держать рецензирование на основе библиометрии за 
рамками рассмотрения затрат. Даже простые метрики 
могут хорошо действовать в установлении качества по 
отдельным областям, в то же время обеспечивая затраты на 
эффективное и прозрачное рецензирование. Рецензиро-
вание по-видимому не считается гарантом качества …» [8]. 

внимания уделяется методологическим вопросам, 
таким как соответствующие методы нормализации 
абсолютных подсчетов цитируемости [17], помимо 
усовершенствования и изучения новых показате-
лей на основе цитируемости, таких как h-индекс 
[18, 19]. Хотя последняя разработка внесла важный 
вклад в прогресс области, ограничения цитируемо-
сти, обсуждавшиеся в 1970-1980-х гг., никуда не 
исчезли. В научной статье библиографические 
ссылки служат различным целям. Авторы не про-
сто включают библиографические ссылки из-за 
их чисто научного качества. Отбор ссылок опре-
деляется разными факторами, одним из которых 
является их релевантность изучаемой теме иссле-
дования [20]. Эти ограничения нельзя преодолеть 
за счет создания технически более сложных или 
надежных показателей.  

В противовес этому базису данная статья предо-
ставляет обзор основных вопросов, связанных с 
цитируемостью, показателями цитируемости и их 
интерпретации и надежности как измерений ре-

зультативности. Вопросу, как цитируемость может 
затрагивать или отражать различные аспекты поня-
тия качества исследований, уделяется особое вни-
мание. Эта статья написана как введение в обзор 
для более широкой аудитории, интересующейся 
этими темами. Следовательно, охват тем и литера-
туры избирателен и не касается всех деталей. Кро-
ме того, литература по взаимодействию между 
практиками цитирования и процессами оценки 
упоминается лишь мимоходом, и мы не обсуждаем 
конструктивистские и семиотические теории каче-
ства и цитируемости [22]. 

Данная статья структурирована следующим об-
разом: в качестве введения описываются некоторые 
основные вопросы, касающиеся создания указате-
лей ссылок. Показатели цитируемости отчасти 
cфокусированы на процессе цитирования и на том, 
какова роль библиографических ссылок в научной 
статье. Большая часть предыдущих исследований 
сравнивала показатели цитируемости с результата-
ми рецензирования, также этот вопрос частично 
изучается в разделе Понимание цитируемости. 
Некоторые факторы, влияющие на надежность 
показателей цитируемости, далее описываются в 
Оценка надежности. В разделе Цитируемость 
как показатель – Другие вопросы надежности 
рассматривается вопрос, относящийся к цитируе-
мости и понятию качества исследований.  Качество 
исследований является многоаспектным понятием. 
Следовательно, обсуждается то, как цитируемость 

                                                           
 Статья частично основана на обзорах литературы, 
впервые проведенных для одной из докторских диссер-
таций автора [21], которые были объединены и допол-
нены более поздними материалами. Некоторые отрывки 
из этой диссертации были приняты и включены в 
настоящую статью. 
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может относиться к каждому различному аспекту 
понятия качества. Тогда как первые четыре раздела 
представляют краткий обзор анализируемых во-
просов, последний раздел является более аналити-
ческим и дискурcивным. Причина этого состоит в 
том, что некоторые более ранние исследования 
изучали эту тему системно. 

ПОКАЗАТЕЛИ ЦИТИРУЕМОСТИ 

Развитие библиометрии как области тесно свя-
зано с созданием Указателя цитированной лите-
ратуре по точным, естественным и прикладным 
наукам (Science Citation Index– SCI) Юджином 
Гарфилдом в 1961 г. [21]. Первоначально эта биб-
лиографическая база данных (БД) была преимуще-
ственно создана для целей информационного по-
иска, чтобы помогать исследователям в установле-
нии релевантных статей в огромных архивах науч-
ной литературы [23]. В качестве дополнительного 
свойства она способна качественно анализировать 
научную литературу. Начиная с 1960-х гг., SCI и 
подобные ей БД, сейчас включенные в онлайн-
продукт Web of Science, применяются в массе ис-
следований, охватывающих разные области. Эта 
возможность анализа цитирования служит важным 
объяснением его популярности [21]. В этой БД все 
библиографичекие ссылки в индексируемых стать-
ях регистрируются. На основе этого каждая статья 
может быть приписана путем подсчета цитируемо-
сти, показывающего общее число раз, когда она 
цитировалась более ранними статьями, зареги-
стрированными в БД. Подсчеты цитируемости и ее 
показатели затем можно вычислить для агрегиро-
ванных «уровней публикации», например, пред-
ставляющих научные единицы, отделения или 
научные области. В начале 2000-х гг. были введены 
БД-конкуренты, которые также включают стати-
стику анализа цитирования, преимущественно это 
БД Scopus (запущенная в 2004 г.) и Google Scholar 
(стартовавшая в 2004 г.). Охват научной и академи-
ческой литературы варьируется в зависимости от 
этих БД, а результаты исследований цитируемости 
таким образом обусловлены отдельными характе-
ристиками этих БД и их охвата.  

В последние несколько лет разрабатывается 
огромное число различных показателей цитируе-
мости и идут напряженные дискуссии о соответ-
ствующих методах их подсчета, процедурах нор-
мализации, охвате БД и качестве данных (в целях 
обзора см. [24, 1, 25, 19]). В число наиболее часто 
используемых показателей цитируемости входит 
показатель влияния цитируемости, нормализован-
ный по области, число/доля высокоцитируемых 
статей, а также h-индекс. Первым показателем явля-
ется выражение среднего числа ссылок в публика-
циях, нормализованное по области, году издания, а 
также типу документа (например, регулярная статья 
или обзор). То есть значение 2 говорит нам о том, 

что публикации цитировались в два раза выше их 
среднего по области и году издания, т.е. среднего в 
мире [17]. Показатели, связанные с высокоцитируе-
мыми статьями, как правило, основаны на процен-
тиле, например, числе и доле публикаций, принад-
лежащих топ-1% или топ-10% наиболее часто ци-
тируемых по их областям (отрегулированным по 
году издания; [26]). Другим показателем на основе 
ссылок является импакт-фактор журнала (JIF), ко-
торый, несмотря на проблемы, недостатки, а также 
рекомендацию по неиспользованию его в контек-
сте оценки исследований, остается очень популяр-
ным, если не самым популярным библиометриче-
ским показателем [27, 9]. 

Существуют основные вариации в среднем тем-
пе цитирования в различных предметных областях. 
Например, во многих гуманитарных дисциплинах 
средняя статья получает менее одной ссылки в те-
чение 10-летнего периода, по сравнению с более 
40 ссылками в некоторых биомедицинских обла-
стях (данные из Web of Science за 2005-2015 гг.). По 
мнению Маркса и Борнманна [28], основная при-
чина такой разницы лежит в охвате БД. Только 
небольшая часть научной литературы в гуманитар-
ных науках представлена в Web of Science, а боль-
шая часть библиографических ссылок и цитируе-
мости не будут охвачены БД. Соответственно, 
средний темп цитирования внутри гуманитарных 
наук является более высоким при использовании 
других БД, охватывающих литературу лучше, таких 
как Google Scholar [29]. Помимо этого, среднее 
число и возраст библиографических ссылок, а 
также соотношение новых публикаций в области и 
общего числа публикаций играют роль, когда дело 
касается области различий в темпе цитирования [21]. 

Поскольку существуют основные областные и 
временные различия в том, как много ссылок в сред-
нем получает статья, на этапе становления наукомет-
рии предполагалось, что абсолютные подсчеты ци-

тируемости нужно нормализовать [30, 31]. С тех пор 
это было стандартом регулирования по области, году 
издания и типу публикации при вычислении пока-
зателей цитируемости. Самым широко известным 
показателем является показатель влияния цитируе-
мости, нормализованный по области, ранее извест-
ный как crown indicator (показатель – верхушка) [33],  
в котором учитываются все упомянутые различия.  
С помощью этого показателя стремятся скорректи-
ровать эффект переменных, которые считаются ме-
шающими факторами в анализе цитирования (т. е. 
связаны с дисбалансом в возможностях цитирова-
ния). В последнее время много внимания уделяется 

                                                           
 В качестве примера, Гарфилд [32] ранее выделял, что 
«вместо прямого сравнения подсчета ссылок, скажем, у 
математика против биохимика, обоих надо ранжировать 
наравне с коллегами, а само сравнение проводить между 
сравнениями» [p. 367]. 
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методам нормализации, вопросу о том, как усред-
нять научные области, используемые в нормализа-
ции, и следует ли проводить нормализации на 
уровне отдельной статьи или на агрегированных 
уровнях статей (среднее из соотношений в отличие 
от соотношения среднего [34, 35]). Нет общего со-
гласия относительно того, чем является подходя-
щий метод [36], но эмпирические исследования 
показали, что два различных метода нормализа-
ции, среднее из соотношений и соотношение 
среднего, не дают очень разных результатов, осо-
бенно на уровне стран и учреждений [37, 38]. 

Распределения цитируемости весьма искажены. 
Это искажение уже было установлено историком 
науки Дереком де Солла Прайсом [39]. Наиболь-
шая часть всех научных статей никогда не цитиру-
ется или цитируется только несколько раз в после-
дующей литературе [21]. Наоборот, некоторые ста-
тьи имеют чрезмерно большое число ссылок, до-
стигая сотен и даже тысяч. За последние 20 лет 
растет интерес к использованию верхушки, высоко-
цитируемых статей, в качестве показателей произ-
водительности. Ожидание заключается в том, что 
эти статьи представляют экстраординарно хоро-
шие работы и поэтому могут быть использованы 
для установления научного превосходства, острой 
проблемы в научной политике [40, 41]. Имеются 
разные типы таких показателей; общепризнанным 
показателем является число или доля статей, при-
надлежащих топ-1% или 10% самым часто цитиру-
емым статьям (в одной и той же области и за одно 
и то же время). 

H-индекс был введен в 2005 г. [42] и быстро стал 
очень популярным библиометрическим измерени-
ем. Этот показатель учитывает как число создан-
ных статей, так и влияние цитируемости данных 
статей. Согласно определению h-индекса, исследо-
ватель с h-индексом 15 имеет, по крайней мере,  
15 публикаций с по меньшей мере 15 ссылками. 
Первоначально индекс был разработан для анализа 
индивидуумов, но также применялся на других 
уровнях, таких как исследовательские группы, от-
делы и учреждения. Несмотря на свою популяр-
ность, у этого показателя есть некоторые пробле-
мы. Важнее всего то, что он не является нормали-
зованным по области и не совершается коррекция 
относительно протяженности карьеры, что подра-
зумевает – данный показатель не благоприятствует 
молодым ученым (см., например, [43]).  

Что касается измерения частоты цитирования, 
то имеет значение временное измерение или вре-
менное окно. Как правило, статьи, опубликован-
ные недавно, едва ли уже цитируются, а число ссы-
лок со временем растет, поскольку более поздние 
статьи имеют больше времени для получения ссы-
лок. В анализе цитирования используются разные 
временные окна в зависимости от цели и области 
анализа. Наиболее часто используется интервал 

цитирования в 3-5 лет [44]. Это прагматический 
компромисс между кратковременным и долговре-
менным интервалом цитирования [45]. Тем не ме-
нее, будет меняться степень, с которой кратко-
срочные темпы цитирования могут считаться пред-
сказателем долгосрочных темпов [46], а использо-
вание краткосрочных окон (например, 2 или 3 го-
да) предполагает, что вклады в фронт текущих ис-
следований соотносятся лучше, чем долгосрочное 
влияние [45]. Более длинный интервал цитирова-
ния, как правило, считается более надежным, чем 
краткосрочный интервал. Например, Левитт и 
Телволл [47] утверждали, что краткие интервалы 
цитирования несут в себе проблему того, что ста-
тьи, опубликованные в течение года в более ран-
ние сроки, обладают важным преимуществом (т.е.  
являются в среднем более высокоцитируемыми) по 
сравнению с публикациями, появляющимися поз-
же в течение года. Наоборот, диспропорционально 
длинный временной период приводит к меньшей 
пользе от результатов в целях оценки. Причиной 
этого служит то, что в таком случае имеются дан-
ные цитирования только для статей, опубликован-
ных много лет назад [21]. Например, применение 
интервала цитирования в 3 года предполагает, что 
статьям требуется по крайней мере 3 года, чтобы 
быть включенными в анализ. Таким образом, вкла-
ды из недавних лет, периода, который обычно 
представляет особый интерес в программе оценки 
исследований, не могут быть оценены. 

ПОНИМАНИЕ ЦИТИРУЕМОСТИ 

Вопрос о том, что ссылки «измеряют», длитель-
ное время остается важным вопросом в библио-
метрии. Два первопроходца в изучении ссылок, 
братья Коул, часто относились к ссылкам как изме-
рению качества, хотя было дано чуть более осто-
рожное определение во Введении их книги по со-
циальной стратификации в науке: «Число ссылок 
берется, чтобы представить относительную науч-
ную важность или «качество» статей» [48, p. 21]. 
Даже сегодня показатели цитируемости иногда 
представлены как измерения научного качества 
(см., например, [7, 49]).  

Так как цитируемость получается из библио-
графий в литературе, общим предположением бы-
ло то, что использование ссылок как показателей 
научной производительности должно быть оправ-
данным или опирающимся на поведение авторов 
при составлении библиографии. Уже в 1981 г. 
Смит жаловался: «недостаточно известно о «пове-
дении во время цитирования» авторов – почему 
автор делает ссылки, почему он делает свои особые 
ссылки и как они отражаются или не отражаются 
на его реальном исследовании и использовании 
литературы. Когда больше станет известно о дей-
ствительных нормах и вовлеченных практиках, мы 
будем находиться в лучшей позиции, чтобы знать, 
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имеет ли смысл (и каким образом) использовать 
анализ цитирования в различных областях приме-
нения» [50, p. 99] 

Было проведено действительно много исследо-
ваний по поведению при цитировании. Сошлемся 
на Борнманна и Даниэля [28] и Николаисена [51] 
для глубокого обзора данной литературы. Более 
недавние вклады, например, содержат работы авто-
ров [52-54]. Грубо говоря, можно выявить две про-
тиворечивые перспективы: одна, в соответствии с 
которой выделяется интеллектуальная функция 
библиографий, а другая анализирует процесс ци-
тирования как фундаментальный социальный про-
цесс. Как правило, второй подход скорее сфокуси-
рован на «внешних» и социальных факторах, чем 
на содержании, и в большинстве случаев ассоции-
руется с попытками критиковать использование 
ссылок как измерение производительности [21]. 

Роль библиографий в научной статье 

Предпринятые исследования обнаружили, что 
роль библиографий как в цитирующем тексте, так 
и относительно цитируемого текста, является 
сложной.  Например, уже в 1964 г. Гарфилд пред-
ложил 15 различных объяснений того, почему ав-
торы цитируют другие публикации [55]. В их числе 
было: обеспечение дополнительного чтения, иден-
тификация методологии, дань уважения первопро-
ходцам, установление оригинальной публикации 
или иной работы, описывающей эпоним понятия, 
выявление оригинальной публикации, в которой 
идея или понятие обсуждается, выражение доверия 
связанным работам, критика более ранней работы, 
коррекция работы, поддержка утверждений, рекла-
ма предстоящей работы,  обеспечение руководства 
для плохо распространяющейся работы, аутенти-
фикация данных и классов факта – физических 
констант и т.п., опровержение работ других авто-
ров и обсуждение приоритетных утверждений. 

Следовательно, текстовые функции ссылок ва-
рьируются значительно. В научной статье некото-
рые из библиографий будут представлять работы, 
важные или существенные преценденты настоя-
щей работы; другие могут представлять боле об-
щую дополнительную литературу [21]. Напри-
мер, в обзоре литературы, опубликованном по 
теме в 1965-1980 гг., Смолл [56] выделил пять раз-
личий: цитируемая работа может быть (а) опро-
вергнута, (б) только отмечена, (в) проведен ее об-
зор, (г) внедрена в производство или (д) поддержа-
на цитирующей работой. Эти категории были соот-
ветственно охарактеризованы как (а) отрицательные, 
(б) поверхностные (формальные), (в) сравнимые,  
(г) используемые, (д) обоснованные. Это предполага-
ет, что различные функции библиографий, имею-
щиеся в тексте, являются более сложными, чем про-
стое обеспечение документации и поддержка от-
дельных утверждений.  

Эти и более поздние исследования обнаружили, 

что библиографии имеют множество функций в 

научной статье. Что касается взаимосвязи между 

частотой цитирования и научным качеством, то 

образцы на соседних уровнях релевантны для рас-

смотрения, а не только индивидуальные статьи. 

Чтобы объяснить, как некоторые статьи становятся 

высокоцитируемыми, нужно сфокусироваться на 

том, как объединяются библиографии на микро-

уровне [21]. Как правило, научная статья структу-

рирована как прогрессия от общего к частному 

[57]. Это предполагает, что Введение статьи обыч-

но содержит библиографии на работы более об-

щего или значимого характера в области. Аккуму-

лятивный эффект многих статей, ссылающихся на 

одну и ту же общую работу, состоит в том, что по-

добные вклады получают очень большое число 

ссылок. Библиографии на высокоцитируемые пуб-

ликации гораздо чаще представлены во Введении, 

чем в других частях публикаций [58].  

Соответственно, большая часть научных публи-

каций содержит раздел Методы, в котором задоку-

ментированы примененные в исследовании мето-

ды. А значит, авторы цитируют, как правило, клю-

чевые статьи, описывающие эти методы. Поэтому 

статьи, описывающие вообще используемые мето-

ды, могут получить очень большое число ссылок. 

Здесь первым примером является статья 1951 г. об 

измерении протеина [59], которая остается самой 

цитируемой когда бы то ни было статьей. Эта статья 

сегодня является цитируемой уже свыше 305 тыс. раз 

в БД Web of Science [60]. 

Хотя важное понимание роли библиографий в 

научной статье достигается, аккумуляция знания 

одновременно затрудняется тем фактом, что раз-

личные системы классификации применяются в 

предыдущих исследованиях [61]. Более того, ис-

следования часто основаны скорее на небольших 

массивах статей из отобранных научных областей, 

а результаты могут не иметь общей надежности. По 

мнению Борнманна и Даниэля [20], многие исследо-

вания имеют методологическую слабость и предо-

ставляют результаты с меньшей достоверностью. 

Поведение при цитировании 

Роберта К. Мертона часто считают специали-

стом, предоставившим оригинальную, теоретиче-

скую основу для связи подсчетов ссылок с исполь-

зованием и качеством научных вкладов [21]. C точ-

ки зрения Мертона, нормы в науке обязывают ис-

следователей цитировать работу, на которой они 

строят свое исследование, и таким образом при-

знать или переадресовать доверие другим ученым 

[62]. Такие нормы поддерживаются через нефор-

мальное взаимодействие в научных сообществах и 

через рецензирование представленных рукописей. 
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Если авторы цитируют работы, которые считают 
полезными, часто цитируемые публикации могут, 
предположительно, быть более полезны чем ста-
тьи, которые едва ли кто-то процитирует.  Таким 
образом, число ссылок может рассматриваться как 
мера пользы, влияния или воздействия публика-
ции. Точно такое же объяснение может быть при-
менено для агрегированных уровней публикаций. 
Чем больше ссылок привлекают публикации, 
например, отдела, тем больше должно быть их 
влияние. Существуют также присущие определен-
ной дисциплине нормы или даже коды, отличаю-
щиеся внутри области по журналу, например, ка-
сающиеся того, как и когда цитировать, а также как 
много ссылок должна содержать статья [63]. 

Эмпирические исследования показывают, что 
подход Мертона к нормативной структуре науки 
охватывает только часть динамики [21]. Что касает-
ся процесса цитирования, это предполагает, что 
другие инициативы формируют модели цитирова-
ния, подобные созданию видимости чьей-то рабо-
ты через самоцитирования или цитирование ра-
боты редактора журнала как попытка улучшить 
шансы принятия к публикации. Предыдущие ис-
следования обнаружили множество мотиваций, 
функций и причин библиографий в научной 
коммуникации [20]. 

Ранние работы, рассматривающие социальные 
величины библиографий, были выполнены Гил-
бертом и позднее МакРобертсом М. и МакРоберт-
сом Б. и др. Гилберт [64] утверждал, что цитирова-
ние («библиография») является неотъемлемым 
средством убеждения. Чтобы убедить научное со-
общество в значении и важности своей публика-
ции, авторы используют библиографию как рито-
рический метод. Библиографии варьируются по 
силе убеждения. Следовательно, будет более убе-
дительным цитировать авторитетную статью, и 
авторы стремятся отбирать библиографии, кото-
рые будут считаться авторитетными в глазах целе-
вой аудитории. 

Более того, характеристики авторского поведе-
ния при составлении библиографии используются 
для выступления против использования ссылок в 
качестве показателей эффективности, например, 
[12, 65]. На основе эмпирических ситуационных 
анализов, авторы показали, что очень небольшая 
доля основы знания статьи (содержащей сотни или 
тысячи первых публикаций) действительно цити-
руется. Более того, цитирование противоречиво: 
некоторые источники цитируются достаточно ча-
сто, при каждом использовании, тогда как другие 
исследования никогда не цитируются, даже если 
используются гораздо чаще, чем высокоцитируе-
мая работа. Соответственно, они критикуют анали-
тиков цитирования, которые «несмотря на оше-
ломляющее количество доказательств обратного… 
продолжают признавать традиционную точку зре-

ния на науку как привилегированное предприятие, 
свободное от культурных противоречий и эгоизма 
и соответственно продолжают обращаться с ссыл-
ками так, как если бы они были свободными от 
культуры измерениями» [65, р. 442]. 

Точки зрения ранних работ МакРобертсов при-
вели к росту дискуссии, но их выводы, как правило, 
считаются слишком скоропалительными [21]. 
Гарфилд, например, утверждал, что будет невоз-
можным цитировать всю раннюю литературу по 
отдельной теме. В соответствии с основателем SCI, 
тот факт, что авторы не цитируют все их влияния, 
не делает ненадежным использование ссылок как 
мер эффективности при достаточном рассмотре-
нии литературы [66]. Хотя большая часть анализа 
цитирования, кажется, согласится с тем, что цитиро-
вание или библиография противоречивы, утвержда-
ется, что это противоречие не является фатальным 
для использования ссылок как показателей эффек-
тивности – в некоторой степени, противоречия 
усредняются на агрегированных уровнях. По мне-
нию автора [67], наличие разных когнитивных зна-
чений ссылок и мотивов к цитированию совсем 
необязательно считает необоснованным использо-
вание ссылок как (несовершенных) измерений эф-
фективности. Мотивы и последствия аналитически 
различаются. 

До сих пор различные подходы нужны, чтобы 
не устранять друг друга. Фактически, некоторые 
авторы пытаются развить многоаспектный подход 
[68-72]. Коззенс, например, делал акцент на том, 
что множественные объяснения ссылок предпола-
гают, что принимаются все аспекты всех перспек-
тив. В ходе написания статьи действия ученого мо-
гут быть ориентированы на тот или иной аспект. С 
одной стороны, поведение индивидуумов при ци-
тировании подвержено влиянию внешнего давле-
ния и имеются личные мотивы, собственный инте-
рес и т.п. в процессе цитирования; с другой сторо-
ны, существуют некоторые нормы, правила, тради-
ции и этикет, ограничивающие масштаб и воз-
можность применения отдельных действий. Таким 
образом, имеются правила поведения и взаимодей-
ствия, даже если не традиционные мертоновские 
нормы. Вместо стандарта («идеала») в отличие от 
отклонения интересным вопросом является пони-
мание моделей и, возможно, идентификация спо-
собов связи качества с отдельными сторонами 
процесса цитирования.  

Автор [73] ввел концептуальное различие между 
динамикой качества и динамикой видимости, что-
бы объяснить, как на микроуровне решения о ци-
тировании отдельных статей объединяются и при-
водят к высокоцитируемым публикациям. Здесь 
динамика качества опирается на структуру научно-
го знания. Как правило, научный прогресс достига-
ется через разнообразие вкладов. Некоторые пред-
ставляют основные научные усовершенствования; 
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другие тонут в деталях. Это различие соотносится с 
понятиями Коула о ядре и передовом знании [74]. 
С точки зрения Коула, ядро знания содержит ос-
новные теории в рамках области, тогда как передо-
вое знание является знанием, создаваемым сегодня. 
Большинство исследований, созданных на передо-
вом знании, являются описательным анализом 
низкого уровня или представляют вклады, которые 
оборачиваются меньшей или краткой значимо-
стью [75]. Поэтому большая часть того, что публи-
куется, как таковая, не попадает в ядро знания. Так-
же части того, что публикуется, представляют «ту-
пик» и не функционируют как основа для будуще-
го развития знания. В последствии, по мнению 
автора работы [73], можно ожидать искаженное 
распределение подсчетов цитирования и разницу 
между областями, зависящими от взаимоотноше-
ний между эволюционирующим ядром знания и 
более эфемерным передовым знанием. Одновре-
менно частота цитирования определяется иными 
механизмами и не является простым отражением 
динамики качества. Понятие динамики видимости 
учитывает некоторые из этих механизмов, такие как 
эффект победителя. Когда статья цитируется мно-
гими последующими публикациями, еще больше 
людей узнают об этой статье. Таким образом, ее 
видимость, а значит и шансы получить больше ссы-
лок, увеличивается. Это вариант «эффекта Матфея» 
[76], утверждающего, что признание асимметрично в 
пользу авторитетных ученых. Аналогично, когда ста-
тья получает много ссылок, она приобретает статус 
авторитетной статьи. В свою очередь еще больше 
авторов будут ее цитировать, так как апелляция к 
существующим авторитетам может быть одной из 

причин цитирования статьи [64]. 
Как указывается выше, предыдущие исследова-

ния процесса цитирования не дают никакого пря-
мого ответа на вопрос о том, что стоит за ссылка-
ми. Даже сейчас, несмотря на подробные исследо-
вания поведения при составлении библиографии, 
нет единой теории. Тем не менее, сохраняются не-
которые общие результаты: библиографии имеют 
множество функций в научной статье, только не-
большая доля релевантной литературы цитируется, 
и авторы имеют несколько мотивов для включения 
отдельных исследований как библиографий. В ка-
кой степени это влияет на использование ссылок 
как показателей эффективности, все еще является 
предметом обсуждения и рассматривается ниже. 

                                                           
 По мнению Смолла, можно предположить, что высо-
коцитируемые статьи представляют основные понятия, 
методы или эксперименты в области. Часто цитируемые 
статьи рассматриваются как примеры (используя терми-
нологию Томаса Куна), посредством которых статьи 
цитируются, так как они представляют классическое 
исследования, маркер «понятия» [77], или показывают, 
как проводится отдельная линия исследования.  

Оценка надежности 

Несмотря на то, что эмпирические исследова-
ния открыли множество факторов, вовлеченных в 
процесс цитирования, к этому вопросу подходят и 
с другого угла: сравнением показателей цитирова-
ния с результатами рецензирования. В течение по-
следних десятилетий было проведено много по-
добных исследований. В исследованиях данные 
коллегами оценки, как правило, рассматриваются 
как тип стандарта, в котором показатели цитирова-
ния могут подтвердиться. Основное предположе-
ние состоит в том, что должна существовать кор-
реляция, если ссылки могут быть легитимно ис-
пользованы как показатели научной эффективно-
сти. Исследования различаются по методологии и 
уровням изучения, выстраиваясь от отдельных ста-
тей, индивидуальных исследователей, исследова-
тельских групп и отделов. В трех последних слу-
чаях собрание публикаций с агрегированными 
библиометрическими показателями, как правило, 
сравнивается с оценкой коллег. Таким образом, 
сравнительная надежность является менее прямой, 
фокусируясь на том, как показатели цитирования 
работают на агрегированных уровнях, а не на 
уровне отдельных статей. 

Некоторые исследования анализировали рецен-
зирование грантов с целью оценки того, цитиро-
вались ли претенденты, получившие финансиро-
вание, больше, чем не финансируемые [2, 78].  
Однако в соответствии с недавним рецензировани-
ем, результаты являются неоднозначными [79]. То-
гда как некоторые исследования обнаружили по-
ложительную корреляцию между финансировани-
ем и влиянием цитирования, другие задались во-
просом, коррелируют ли рецензирование грантов 
и влияние цитирования [80]. 

Имеется также несколько исследований, анали-
зирующих вопрос относительно оценок коллегами 
научных групп. Например, авторы работы [81] по-
казали, что различные показатели цитирования зна-
чительно коррелировали с рейтингом коллег науч-
ных программ в физике конденсированных сред. 
Акснес и Такст [82] анализировали взаимосвязь меж-
ду библиометрическими показателями и результата-
ми рецензирования норвежских исследовательских 
групп на факультете математики и естественных 
наук, сообщив о позитивных, но слабых корреля-
циях. Другие примеры включают ван Раана [83], 
который анализировал корреляцию между h-
индексом и несколькими стандартами библиомет-
рических показателей с результатами оценки ре-
цензирования для исследовательских групп в обла-
сти химии в Нидерландах. Он (ван Раан) обнару-
жил, что и h-индекс, и нормализованный показа-
тель влияния цитирования достаточно хорошо 
коррелировали с оценками коллег. 

В некоторых странах национальные Программы 
оценки качества исследований (Research Assess-
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ment Exercises – RAE) проводятся на регулярной 
основе. Эти оценки также стимулируют сравни-
тельные анализы показателей цитирования и рей-
тинг коллег. Например, такие анализы проводи-
лись в итальянском контексте [84]. Как часть ита-
льянской RAE, национальное агентство AVNUR 
анализировало соглашение между стадиями, при-
надлежащими журнальным статьям, путем осно-
ванного на информации рецензирования и путем 
библиометрических показателей. Важная степень 
согласованности была найдена «… поддерживаю-
щей выбор использования обеих техник с целью 
оценки качества итальянских научных учреждений» 
[84, p. 254]. Тем не менее, методологическая основа 
для такого вывода была опровергнута авторами 
[85], которые утверждают, что анализ испорчен и 
что основанное на информации рецензирование и 
библиометрия не дают одинаковых результатов. Как 
упоминалось во Введении, Абрамо и Д’Анджело [7] 
в статье, контрастирующей двумя подходами, также 
утверждали, что библиометрия явно является пред-
почтительным методом в естественных и фор-
мальных науках. Другие примеры включают работу 
Оппенхайма [86], который обнаружил сильные по-
ложительные корреляции между измерениями ссы-
лок и рейтингом британских исследований в гене-
тике, анатомии, а также археологии в Программе 
RAE в 1992 г. – но его выводы были подвержены 
критике со стороны Варнера [87]. Несколько до-
полнительных исследований рассматривали во-
прос относительно последующей оценки качества 
Программой RAE и ее преемника REF [24]. Самым 
свежим примером является исследование, сравни-
вающее результаты REF 2014 г. с различными мет-
риками [88]. Это исследование показывает, что та-
кие метрики предоставляют кардинально разные 
результаты рецензирования со стороны REF. Что 
касается влияния ссылок, взвешенного относитель-
но области, то коэффициент корреляции Спирма-
на, равный 0,28, был установлен на общем уровне, 
хотя со значительными вариациями в разных обла-
стях. Более того, имело место существенное сни-
жение корреляции в самых недавних результатах. 
Исследование пришло к выводу, что метрики не 
могут обеспечить эквивалентную замену для ре-
цензирования REF. До сих пор исследование не 
анализировало средние оценки на уровне отде-
лов, которые, как можно утверждать, были бы бо-
лее релевантными по отношению к REF [89]. 

В общем можно сделать вывод, что большин-
ство сравнительных анализов, по-видимому, нахо-
дит среднее положительное соответствие, но уста-
новленные корреляции были далеки от идеала и 
варьировались между исследованиями. Это пред-
полагает, что есть весьма мало эмпирической под-
держки для утверждения, что метрики цитирования 
отражают одинаковые аспекты качества исследова-
ния или влияния как оценки рецензирования. Тем 

не менее, степень, с которой корреляция кажется 
достаточной, зависит от контекста целей оценки. 

Также имеются некоторые проблемы, связанные 
с фундаментом такого рода сравнительных иссле-
дований [82]. Во-первых, оценка коллегами может 
включать оценку факторов, выходящих за рамки 
научного качества, или аспекты, которые малове-
роятно будут отражены через подсчет цитирова-
ния. Только когда показатели ссылок используются 
в одном и том же контексте решения, что и рецен-
зирование, и они изучают одинаковую величину 
научной эффективности, можно обоснованно их 
сравнивать. Эта проблема иллюстрируется в срав-
нительном анализе REF 2014 г., описанном выше. 
Здесь основой для анализа был рейтинг коллегами 
качества, содержащий различные элементы, такие 
как оригинальность, важность, точность, влияние, 
жизнеспособность, а также поддержка. Во-вторых, 
оценки коллегами могут необязательно считаться 
«истиной», которой должны соответствовать биб-
лиометрические измерения – коллеги могут проти-
воречить или ошибаться в своих оценках или им 
может нехватать компетенции для проведения 
оценки [90]. Таким образом, обе методологические 
основы сравнения оценок, данных коллегами, и 
показателей цитирования, а также предположение 
о том, что в обеих следует ожидать корреляции, 
можно ставить под сомнение. Более того, панель-
ные дискуссии все больше рассматривают измере-
ния ссылок как часть процедуры оценки, что пред-
полагает, что их нельзя рассматривать полностью 
независимыми друг от друга. Это относится к дру-
гому вопросу о том, что существует обоюдное воз-
действие, которое допускает, что подсчеты больших 
цитирований могут считаться эквивалентом научно-
го качества. Например, по мнению автора [91], изда-
ние в журналах с высоким импакт-фактором стано-
вится независимым измерением научного качества 
[92]. Наконец, большое число различных измере-
ний цитирования существует, и результат также 
зависит от того, какие показатели отбираются для 
сравнительного анализа. 

ЦИТИРУЕМОСТЬ КАК ПОКАЗАТЕЛЬ – 
ДРУГИЕ ВОПРОСЫ НАДЕЖНОСТИ 

Как очевидно из приведенного выше обзора, нет 
простого ответа на вопрос, что измеряют или оце-
нивают показатели цитируемости. Ясно, что на 
ссылки как измерения эффективности наложены 
многие ограничения. Кроме фундаментальных про-
блем, ассоциируемых с поведением ученых при со-
ставлении мультифасетной библиографии, имеются 
также некоторые более специфические проблемы и 
ограничения показателей цитирования.  

Один существенный вопрос касается охвата 
примененных БД, а также моделей библиографий. 
В социальных и гуманитарных науках публикация в 
книгах является более распространенной, а между-
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народные журналы играют менее важную роль. 
Кроме того, более ранняя литература все еще оста-
ется важной, и многие научные области имеют 
«локальную» ориентацию [93]. Хотя охват литера-
туры по БД цитирования улучшается (Web of 
Science и Scopus), охват гуманитарных и некоторых 
социальных дисциплин остается ограниченным 
[19]. Соответственно, анализу цитирования может 
не хватать подтверждения в этих областях; отдель-
ные страны, например, Италия, использующая ко-
личественные показатели в своей национальной 
оценке исследований, не включили метрики в 
оценки социальных и гуманитарных наук [84]. 

Проблемы, связанные скорее с техническими 
вопросами, такими как несхожесть между иссле-
дуемой статьей и цитируемой библиографией 
(ошибки в написании названий журналов, именах 
авторов, в библиографических списках и т.п.), а 
также ошибки в процедурах индексирования, про-
веденного Clarivate Analytics (ранее Thompson 
Reuters) или Elsevier [45, 94], могут искажать анализ 
цитирования. Подобные ошибки оказывают влия-
ние, в частности, на точность подсчетов цитирова-
ния в отдельных статьях. Большое число дополни-
тельных специфических факторов может подры-
вать использование ссылок как измерений эффек-
тивности [95]. Некоторые из них относятся к про-
цессу цитирования, например, так называемым 
«отрицательным» ссылкам (критика, правка и опро-
вержение других работ), «циклам цитирования» 
(группы ученых, цитирующих работу другого уче-
ного), а также значительным темпам самоцитиро-
вания. Некоторые из этих проблем носят фунда-
ментальный характер и наследуются в любом ис-
пользовании ссылок как показателей, другие могут 
быть решены путем строительства более совер-
шенных показателей, тогда как иные снова могут 
быть менее важны на практике. Например, отрица-
тельные ссылки стремятся стать очень редкими 
[96], а самоцитирования можно отрегулировать 
при необходимости. 

Тем не менее, проблемы и ограничения анализа 
цитирования растут по-разному на разных уровнях 
агрегации [21]. Когда ссылки используются как по-
казатели, агрегированные уровни, представляющие 
большее число статей и ссылок, как правило, ана-
лизируются. По мнению автора [23], это имеет 
важные применения: «в общем чем больший мас-
сив данных цитирования используется, тем выше 
уровень доверия к результатам. Анализы, полно-
стью вовлеченные в области исследования, нации, 
регионы и крупные университеты, виртуально не 
подвержены влиянию  со стороны беспокойств и 
предостережений относительно данных цитирова-
ния … Уровень доверия в этих больших агрегиро-
ванных уровнях достаточно высок в анализах фун-
даментального, базового исследования» [ 23, p. 206] 
Тем не менее, существует нехватка эмпирических 

исследований, подтверждающих, что это  действи-
тельно так, и возможно некоторые противоречия 
носят  фундаментальный характер, свойственный 
всем измерениям ссылок, тогда как эффект от иных 
может стремиться к равновесию, когда рассматри-
ваются агрегированные уровни.  

Пример ограничений первого типа относится к 

искаженному распределению ссылок. Возникает 
вопрос, являются ли очень высокоцитируемые ста-
тьи порядком более влиятельной величины, чем 

менее высокоцитируемые статьи. В идеале можно 
хотеть, чтобы показатели цитирования измеряли 
влияние однообразно: чем выше оценки, тем «луч-
ше» статья [36]. Тем не менее, по мнению Акснеса 

[73], асимметрия в распределении ссылок больше, 
чем может оправдать дифференциация качества в 
научных вкладах. Это происходит из-за того, что 
сюда вовлечены социологические процессы и 

процессы агрегации. Вначале статья может цити-
роваться по независящим причинам (например, 
используется её содержание). Позже, когда статья 

широко известна и получила много ссылок, со-
циологические механизмы будут иметь особую 
важность (авторы, цитирующие авторитетные ста-
тьи, эффект победителя и т.п.). Некоторые статьи 

значительно выиграют от таких эффектов, тогда 
как другие проиграют. 

Как описывается во Введении, существует 
большое число показателей ссылок, каждый с раз-

ными преимуществами и ограничениями. Из-за 
этого библиометриками долгое время акцентиро-
валось, что в контекстах научной оценки необхо-

димо использовать свыше одного показателя [97]. 
Например, средняя нормализованная оценка цити-
рования не зависит от размера и не принимает в 
расчет число публикаций. По мнению авторов 

[98], это базовая проблема такого показателя, так 
как он не представляет истинную продуктивность. 
Тот факт, что распределения ссылок чрезвычайно 
искажены, также наводит на вопросы, касающиеся 

использования среднего как показателя, а авторы 
работы [99] предложили использовать ранги в про-
центилях как непараметрическую альтернативу сред-

ствам распределения ссылок для нормализации.  

ВЕЛИЧИНЫ НАУЧНОГО КАЧЕСТВА  
И ЦИТИРУЕМОСТЬ 

Как показано выше, вопрос об отношении меж-
ду ссылками и научным качеством сложен и под-
нимается по-разному в зависимости от анализиру-
емой области, используемой базы данных, приме-
ненного временного интервала, показателей и т.д. 
Более того, качество исследования является много-
аспектным понятием, а в этом разделе мы изучим 
этот вопрос глубже. 

В качестве отправной точки можно взять три 
величины, различаемые Полани [100]: правдопо-
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добность, оригинальность и научное значение. С 
этой точки зрения хорошее исследование основа-
но на свидетельстве и является научно правильным 
(правдоподобность), оно обеспечивает новое зна-
ние (оригинальность) и имеет важность для других 
исследований (научное значение). Самые недавние 
исследования добавили общественную ценность, 
т.е.  включающую важность для общества как чет-
вертую величину научного качества [101, 102].  
Во многих программах оценки научных достиже-
ний научное качество и общественная важность / 
влияние рассматриваются как две независимые 
опоры (например, в Великобритании REF, в Ни-
дерландах SEP и в самых недавних оценках, вы-
полненных Научным советом Норвегии).  

Отмечено, что эмпирические исследования уче-
ных относительно научного качества связаны с мно-
жеством понятий и аспектов качества. Они идут от 
коррекции, точности, ясности, результативности, 
признания, новизны, красоты, важности, автоном-
ности, сложности и релевантности до этического/ 
поддерживающего исследования [103-107, 102].  
В целом величины могут считаться попытками со-
здать категории на стыке такого множества крите-
риев и аспектов. 

Более того, все оценки научного качества могут 
зависеть от контекста, с точки зрения, например, 
времени оценки и перспектив экспертов относи-
тельно времени/области/разделов. Разные экспер-
ты могут иметь неодинаковое восприятие того, что 
является важным и полноценным исследованием, а 
что, являющееся оригинальным, будет со временем 
меняться по определению. Также могут существо-
вать внутренние нестыковки между величинами. 
Тогда как надежность и научное значение требуют 
некоторого соответствия предыдущим установлен-
ным нормам и предыдущему исследованию, то са-
мое оригинальное исследование может противо-
поставляться этому [108, 100].  

Короче говоря, тогда как правдоподобность/ 
обоснованность, научное значение и общественная 
ценность и оригинальность, кажется, широко вос-
принимаются основными характеристиками науч-
ного качества, каждая из этих величин включает 
разнообразие аспектов; они могут зависеть от кон-
текста и могут также конфликтовать друг с другом.  

Ниже обсудим, как ссылки могут относиться к 
каждой из этих величин понятия качества. Удиви-
тельно, что эта тема редко изучается отдельно в 
литературе и имеется несколько исследований, 
анализирующих этот вопрос эмпирически. Иссле-

                                                           
Отмечено, что Полани использовал термин «научная 
простота», а не «качество». Качество может быть бо-
лее широким термином, включающим больше аспек-
тов, чем простота. До сих пор считается, что Полани 
анализировал одни и те же вопросы, релевантные 
нашему обсуждению научного качества и показателей 
цитируемости. 

дования поведения при составлении библиогра-
фии предоставляют некоторые результаты непря-
мой релевантности. Однако из самих подсчетов 
цитирования нельзя обнаружить, почему отдельная 
статья повторно цитируется другими учеными. 
Общая методологическая проблема состоит в том, 
что множество причин библиографий нельзя де-
дуктивно вывести из ссылок путем «возврата». 
Причиной этого служит то, что способ индексиро-
вания ссылок развивался исторически и привел к 
потере информации о контексте цитирования в 
БД по цитированию [109, 110]. Многие причины 
ссылок в статьях поэтому становятся изъятыми из 
данных. В результате этого ссылки нельзя сортиро-
вать в тех ссылках, которые имеют значение для 
воспринимаемого качества цитируемой статьи, и в 
тех, которые не имеют значения. 

Далее проиллюстрируем это, рассмотрев раз-
личные величины, которые вместе содержат обще-
известное понятие «научного качества». 

Надежность и правдоподобность 

Первая величина понятия качества рассматривает 
правдоподобность, обоснованность и надежность 
исследования. Включены такие достоинства, соглас-
но которым исследование должно быть хорошо 
обоснованным, построенным на научных методах, а 
также создавать соответствующие результаты. 

Как ссылки относятся или отражают эти аспек-
ты понятия качества – сложно оценить, так как 
нужно рассматривать много разных величин. Даже 
когда надежность и связанные академические до-
стоинства являются аспектами, которые рассматри-
ваются коллегами при представлении рукописи в 
журнал для публикации, существуют большие раз-
личия, когда речь идет о надежности и правдопо-
добности опубликованных исследований. Литера-
тура содержит множественные публикации, у кото-
рых надежность является низкой, результаты нена-
дежны или даже приводят к недостойному поведе-
нию или научному обману [111]. Последний во-
прос также изучается эмпирически, показывая, что 
некоторые публикации, которые отозваны из-за 
подделки и фальсификации результатов, являются 
высокоцитируемыми, некоторые даже с сотнями 
ссылок [112]. Более того, диспропорциональная 
доля статей, отозванных из-за обмана, была опуб-
ликована в престижных журналах высокого импак-
та. Хотя такие статьи представляют очень малень-
кую процентную долю от общего объема научной 
литературы, проблема может усиливаться [112]. 
Рецензенты журнала честно рассмотрели эти ста-
тьи как достаточно надежные для публикации. В 
более общем виде, есть также признаки того, что 
методологическая достоверность и правдоподоб-
ность недостаточно акцентируются в обзоре руко-
писей для публикации [113]. Таким образом, си-
стема рецензентов не полностью гарантирует ве-
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личину качества, касающуюся надежности и прав-
доподобности, нет признаков того, что высокие 
подсчеты ссылок отражают надежность. 

Этот вопрос можно рассматривать с другого уг-
ла: с позиции читателя и потенциального цитиру-
ющего. Можно предположить, что в случаях, когда 
надежность или правдоподобность оцениваются 
низко, работа будет считаться не заслуживающей 
цитирования (т.е. будет отклонена), а в случаях, 
когда более одного исследования показывают оди-
наковые результаты, у автора есть выбор исследо-
вания для цитирования с опорой на свое восприя-
тие того, какое из них является наиболее надеж-
ным. А значит надежность /правдоподобность – 
воспринимаемая при цитировании – может в 
определенной степени отражаться в моделях цити-
рования. Тем не менее, имеется мало знаний о сте-
пени, в которой понимается, что имеет место тот 
самый случай, и (как объясняется в разделе Пони-
мание цитируемости) когда исследования пове-
дения при цитировании идентифицировали мно-
жество факторов, которые сами по себе не ассоци-
ируются с надежностью исследований. Следова-
тельно, кажется невероятным, чтобы ссылки могли 
рассматриваться обоснованными показателями 
надежности публикаций. 

Оригинальность и новизна 

Вторая величина, оригинальность и новизна, 
происходят из фундаментального требования к  
исследованию создавать новое знание. Ориги-
нальность может включать новую гипотезу, новые 
методы, новые теории и модели, а также новые ре-
зультаты и может растягиваться от дополнений/ 
улучшений выявленного знания до кардинальной 
новизны /сведения на нет существующего ис-
следования. 

Есть основания полагать, что исследования с 
высокой оригинальностью или новизной будут 
больше цитироваться. Например, утверждается, 
что открытия потенциального прорыва в науке 
можно идентифицировать на основе моделей ци-
тирования [114]. Более того, Нобелевские лауреа-
ты, которые предположительно внесли вклад в ис-
следование с помощью экстраординарной высокой 
оригинальности и новизны, стремятся быть более 
высокоцитируемыми, чем средние ученые [115, 
116], и могут публиковаться как так называемая 
«классика цитирования». На основе данных наблю-
дений Гарфилд ранее изучил вероятность исполь-
зования статистики цитирования для предсказания 
будущих победителей [117]. Одновременно высо-
кие подсчеты ссылок необязательно предполагают 
прорыв или исследование класса Нобелевских лау-
реатов. Чрезвычайно высокоцитируемая статья Ло-
ури и др. [59] по измерению протеина, описанная 
выше, представляет собой в этом отношении инте-
ресный случай. В силу библиографических норм 

данная статья, вероятно, цитируется почти всякий 
раз, когда используется ее метод. Но, по мнению 
самого Лоури, «Просто так получилось, это был 
пустяк, лучший или более легкий или более чув-
ствительный, чем другие методы, и безусловно по-
чти каждый измеряет им протеин в наши дни» 
[118, р. 363-364]. 

Примером статей, которые, как правило, будут 
считаться низкой оригинальности и новизны, слу-
жат статьи так называемых «дублирующих иссле-
дований». Хотя такие исследования важны для 
надежности исследования, для проверки и демон-
страции обобщенности существующих наблюде-
ний, они скорее рассматриваются «тренировочны-
ми» упражнениями, чем основными вкладами в об-
ласть [119]. Если результаты только подтверждают 
предыдущие исследования, у них более низкая но-
визна и меньше вероятность быть цитируемыми. 
Многие журналы, кажется, неохотно готовы к пуб-
ликации дубликатов, так как они будут иметь отри-
цательное влияние в темпе ссылок, импакт-факторе 
журнала [120]. Тем не менее недавнее внимание к  
отсутствию дубликатов результатов в биомедицине, 
клинических и психологических исследованиях [121] 
может привести к более высокому социальному ста-
тусу дублирующих исследований. 

Вышеуказанные наблюдения показывают, что 
не существует простой взаимосвязи между ориги-
нальностью или новизной и ссылками. Исследова-
ния с высокой оригинальностью могут включать 
как основные научные разработки, так и мини-
мальные вклады. Во втором случае статьи могут 
не цитироваться, так как их исследовательский 
вопрос является «тупиком», предполагающим, 
что несмотря на новый или оригинальный под-
ход, он не несет в себе функцию положительной 
основы для дальнейшей работы. Это заставляет 
нас обсудить следующую величину научного ка-
чества – научное значение. 

Научное значение 

Академическая или научная важность может 
включать релевантность предыдущему, а также бу-
дущему исследованию – куммулятивность, также 
как открытие новых научных областей. Оценки 
важности исследования могут зависеть от обоб-
щенности результатов, размера и общего интереса 
к научной области/вопросу. 

Научное значение и важность являются вели-
чинами понятия качества, по отношению к кото-
рому некоторые ссылки могут иметь непосред-
ственную связь. Это общепринято обсуждается 
следующим образом. Когда ученый ссылается на 
статью, она оказывается полезной или релевантной 
в некотором роде для настоящего исследования 
или для написания публикации. Таким образом, 
часто цитируемые статьи можно считать более по-
лезными, чем публикации едва ли цитируемые или 
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не цитируемые вообще, и вероятно более полез-
ными и таким образом важными в их собственном 
праве [21]. Это предполагает, что число ссылок 
можно рассматривать как меру полезности статьи, 
импакта или влияния на другие исследования. 
Одинаковое обоснование можно использовать для 
агрегированных уровней статей. Это типичный 
способ оправдания использования ссылок как по-
казателя эффективности. Тем не менее, как обсуж-
далось в разделе Понимание цитируемости, 
ссылки имеют как интеллектуальные, так и соци-
альные функции. В последнее время взаимосвязь 
между научным качеством и ссылками становится 
более сложной по мере осознания учеными необ-
ходимости увеличить свою видимость. Это стано-
вится особенно важно в условиях, когда научное 
финансирование сокращается, а соперничество за 
ресурсы обостряется. Более того, начиная с ис-
пользования показателей ссылок в качестве показа-
телей эффективности, ученые осознают, что их 
библиографии могут оказывать влияние на карьеру 
ученых, которых они цитируют. Большие числа 
ссылок на отдельную научную группу или отдель-
ного ученого могут таким образом быть результа-
том сильной стратегии видимости или прямой или 
непрямой «игры в ссылки» [122]. Хотя методы стра-
тегического цитирования не являются по опреде-
лению сомнительными научными практиками (но 
некоторые из них определенно квалифицируются 
таковыми), эти процессы недооценивают надежность 
ссылок как показателя научного качества. 

В 1983 г. Б.Р. Мартин и Ирвин [123] описали 
концептуальное различие между качеством и влия-
нием следующим образом: «качество есть свойство 
публикации и описанного в ней исследования. 
Оно описывает, насколько хорошо выполнено ис-
следование, свободно ли оно от очевидной «ошиб-
ки» …. насколько оригинальными являются выводы 
и т.д.» [123, p. 70]. Влияние публикации, наоборот, 
определяется как «действительное влияние на 
окружающие исследование деятельности в опреде-
ленное время». С точки зрения Б. Р. Мартина и 
Ирвин [123] влияние публикации теснее всего свя-
зано с понятием научного прогресса – публикация, 
вызывающая большое влияние, представляет ос-
новной вклад в знание во время своего опублико-
вания. Используя эти определения, также очевид-
ным становится то, что влияние будет более адек-
ватной интерпретацией ссылок, чем качества. 
Например, даже «ошибочная» публикация может 
иметь большее влияние путем стимулирования 
дальнейшего исследования. Аналогично публика-
ция от признанного ученого  может быть более 
видимой  и значит иметь большее влияние, владеть 
большим числом ссылок, даже если ее качество (с 
точки зрения  оригинальности и устойчивости)  
оказывается не большим, чем у публикации менее 
известных ученых [124]. Влияние – это наиболее 

общеупотребительное понятие для того, что отра-
жают ссылки, хотя другие понятия, такие как воз-
действие, важность, значимость и польза от случая 
к случаю тоже используются [1]. Тем не менее, ис-
пользование влияния как наиболее подходящего 
понятия, как правило, оправдывается теоретиче-
скими рассмотрениями, и есть несколько попыток 
изучить этот вопрос эмпирически или связать его с 
предыдущими наблюдениями относительно пове-
дения при цитировании. Некоторые авторы стре-
мятся решать эту проблему, применяя комбиниру-
емое понятие влияния ссылок, так как это выражает 
методологию, используемую для измерения влия-
ния [1]. По мнению авторов [125], влияние ссылок 
следует отличать от научного влияния, поскольку 
влиятельный ученый иногда имеет более низкую 
эффективность с точки зрения высокоцитируемых 
публикаций, чем некоторые его менее влиятельные 
коллеги. 

Общественная ценность и релевантность  

Эта величина понятия качества может включать 
любого рода экстранаучную релевантность, напри-
мер, релевантность по отношению к здоровью, бо-
гатству или окружающей среде. Во многих установ-
ках исследование с внешним научным значением 
будет цениться выше, а общественная релевант-
ность и более широкое влияние часто являются 
частью обзорных критериев по научным грантам 
финансирующих агентств [126]. 

Общественная релевантность во многих случаях 
рассматривается как нечто, гораздо труднее подда-
ющееся измерению, чем научная релевантность 
или влияние [127]. Есть широко распространенное 
предположение, что этот вопрос нельзя адекватно 
оценивать через стандартные показатели ссылок, и 
в последнее время растущее внимание уделяется 
развитию методологий оценки и измерения обще-
ственной релевантности и влияния [128, 129]. 

Долго анализ цитирования применялся в па-
тентных исследованиях [130]. Через анализы ссы-
лок в патентах на научные публикации получалось 
знание о взаимодействии и влиянии науки на тех-
нологию. Таким образом эти исследования произ-
водят информацию об отдельном типе обще-
ственной релевантности и влияния – технологиче-
ском [131]. До сих пор основным ограничением 
является то, что множество инноваций не запа-
тентовано, и патенты не подходят для оценки 
общественной релевантности или влияния в бо-
лее широком контексте.  Только очень неболь-
шое количество публикаций, индексированных в 
БД Web of Science или Scopus, реально цитиру-
ется патентами [131]. 

Более общей причиной того, почему обще-
ственную релевантность трудно оценить через 
подсчеты ссылок, служит литература, индексируе-
мая в БД Web of Science и Scopus и содержащая 
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большинство академических и учебных публика-

ций. Тогда как ссылки могут отражать внутри-
научное использование, использование и приме-
нение, имеющие место наравне с другими величи-
нами, гораздо менее вероятно будут охвачены под-
счетами ссылок в таких журналах. Например, авто-
ры [132] показали, что некоторые статьи о диабете, 
оцененные как обладающие большим влиянием на 
клиническую практику, не получили много ссылок.  

Показатели цитируемости также часто рассмат-
риваются как имеющие важные ограничения в об-
ластях применения. Например, ле Пер [133] акцен-
тировал, «в технологии или практическом исследо-
вании библиометрия является недостаточным 
средством оценки. От нее мало пользы, также ча-
сто она может приводить к ошибочным выводам» 
[133, р. 18]. Аналогично, исследование главным обра-
зом национального или локального интереса может 
часто быть плохо цитируемым в литературе, опубли-
кованной в международных научных журналах.  

Тем не менее ясно, что научные вклады с боль-
шей общественной релевантностью могут также 
быть высокоцитируемыми. Например, Эдвард К. 
Прескотт и Финн Э. Кидланд получили нобелев-
скую премию в области экономики в 2004 г. за две 
статьи, которые оказали глубокое влияние на прак-
тику экономической политики вообще и денежную 
политику в частности [134]. Эти статьи являются 
высокоцитируемыми также в академической литера-
туре. Аналогично, в 1994 г. скандинавское исследова-
ние выживаемости симвастатина (simvastatin survival 
study) обеспечило первое неоспоримое доказатель-
ство, что понижение уровня холестерина липопро-
теинов низкой плотности с помощью лечения ста-
тинами снижает сердечно-сосудистые заболевания 
и общую смертность [135]. Эта статья сегодня ци-
тируется свыше 7700 раз в БД Web of Science. Сим-
вастатин был разработан компанией Merck&Co. и 
запущен в медицинское использование в 1992 г. и 
оказал огромное влияние на здоровье людей [136]. 
До потери своей патентной защиты симвастатин 
был крупнейшим продаваемым Merck лекарством и 
вторым самым распространенным снижающим 
холестерин лекарством в мире. Несмотря на эти и 
многие другие аналогичные примеры, невозможно 
идентифицировать общественную релевантность 
из подсчетов ссылок самих по себе, но и нецити-
руемая или мало цитируемая публикация может 
внести вклад в результат большой общественной 
релевантности. 

Как описывается выше, сегодня интерес смеща-
ется в сторону разработки альтернативных показа-

                                                           
 Тем не менее, в соответствии с сетевой страницей Sco-
pus (https://www.elsevier.com/solutions/scopus/content) 
свыше 300 торговых журналов, ориентированных на 
особую индустрию, торговлю или тип бизнеса, были 
выбраны для охвата в Scopus. 

телей, которые могут охватить эти аспекты научной 
деятельности лучше, что может быть недооценено 
при использовании традиционных на основе ссы-
лок показателей. Это включает альтметрию с ис-
пользованием данных из источников социальных 
медиа [137] и разработку моделей для анализа вли-
яния исследования, таких как «подход окупаемости» 
[138]. Новые нормы анализа цитирования также 
разрабатываются для анализа общественного влия-
ния исследования. Например, влияние исследова-
ния на здравоохранение изучалось с применением 
данных из публикаций, цитируемых в клинических 
руководствах [139, 140]. Аналогично новые методы 
и образцы классификации ссылок вводятся в оцен-
ку того, как научные наблюдения переводятся и 
используются в клинической практике [141].  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Использование показателей цитируемости в 
контекстах оценки исследований в последнее вре-
мя растет, как описывается ранее.  Мнение, как пра-

вило, разделяемое экспертами в рамках библио-
метрии, кажется, состоит в том, что ссылки пред-
ставляют хороший, но не идеальный показатель 

влияния. Однако касаясь различных ограничений, 
свойственных ссылкам в качестве измерений эффек-
тивности, большинство библиометриков утверждает, 
что библиометрический анализ не может функцио-

нировать как дополнение к рецензированию [1]. 
Вместе с тем, имеются также разные ограничения и 
недостатки в оценки коллегами [142]. Например, 
проведенная людьми оценка субъективна, и мне-

ния экспертов могут оказывать влияние на недоста-
ток знания и ограниченный когнитивный кругозор 
[143, 41]. Более того, рецензенты слишком дороги 

и медлительны. 
Основываясь на этом, часто утверждается, что 

библиометрический анализ может разбалансиро-
вать недостатки и ошибки в оценках коллег [21]. 
Таким образом, библиометрическое исследование 
должно рассматриваться как дополнение к оценке 
коллегами [44]. По мнению авторов [82], такая ком-
бинация методов улучшит надежность оценок, 
осуществляемых в Норвегии. В случаях с большим 
рассеянием между количественной оценкой колле-
гами и библиометрическими измерениями эффек-
тивности, комитет по оценке должен изучать при-
чины этих отклонений. Затем они могут устано-
вить, что их собственные оценки ошибочны или 

                                                           
 Например, авторы [144] утверждали, что «частное 
субъективное рецензирование подвержено ошибкам, 
противоречиво и дорого; поэтому мы должны задать 
вопрос, стоит ли использование рецензирования в про-
граммах, таких как программа оценки исследований и 
программа оценки научных достижений огромного 
числа затрачиваемых на него ресурсов». 
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что библиометрические измерения не отражают 
эффективность данной единицы [145]. 

В Программе оценки научных достижений 
(REF) 2014 г. анализ цитирования проводился для 
11 из 36 разграниченных областью подпанелей, 
большая часть которых принадлежала научным 
областям о жизни и по физике [6]. В отчете о роли 
метрик в оценке и управлении исследованием ре-
комендуется, чтобы «количественные данные – в 
частности относительно опубликованных резуль-
татов – продолжали иметь место в уведомлении 
относительно оценок рецензирования научного 
качества. Этот подход успешно применялся в REF 
2014 г., и мы рекомендуем, чтобы он продолжал 
использоваться и улучшаться в дальнейших про-
граммах [6]. Однако в то же время он предупрежда-
ет: «библиомтерики, как правило, рассматривают 
темп ссылок как представителя измерения науч-
ного влияния или влияния на релевантные акаде-
мические сообщества. Но это только одна из ве-
личин научного качества. Качество нуждается в 
рассмотрении как многоаспектное понятие, кото-
рое нельзя охватить каким-либо одним показате-
лем, и то, какая величина качества должна быть 
приоритетной, может варьироваться в зависимо-
сти от области и цели».  

Как видно из обсуждения данной статьи, это важ-
ный момент, так как ссылки не способны охватить 
все аспекты понятия качества. Следовательно, рост 
использования показателей ссылок в оценке исследо-
ваний и финансирования может подразумевать 
меньшее внимание на такие величины научного ка-
чества как надежность/правдоподобность, ориги-
нальность и общественное значение. 

С введением несколько десятилетий назад пока-
зателей на основе ссылок в контекст научной 
оценки часто появляются контрверсии, окружаю-
щие применения [109]. Использование библио-
метрических показателей в целях оценки иногда 
встречается оппозицией со стороны научных со-
обществ. Например, ученые обеспокоены возмож-
ным отсутствием честности, особенно в случае, 
если оценки имеют последствия для научного фи-
нансирования. Оценки, которые важны или нега-
тивны, часто порождают протесты, хотя это при-
меняется ко всем оценкам независимо от использо-
ванных методов [146]. В то же самое время другие 
специалисты приветствуют использование показа-
телей ссылок. Недавний отчет о применении мет-
рик в REF также показывает, что имеется огромное 
разнообразие мнений внутри академического и 
научного сообществ [6]. 

Нет признаков того, что использование ссылок 
как показателей эффективности в будущем ослаб-
нет. На этом фоне важно разумное использование 
показателей. Показатели ссылок можно легко ис-
пользовать неправильно или применять в кон-
текстах, где у них отсутствует подтверждение или 

надежность. Растет беспокойство относительно 
этой проблемы, также как и о потенциальном нега-
тивном влиянии научных метрик на научное со-
общество. Это демонстрируется примером  в пуб-
ликации Лейденского манифеста, содержащего 10 
принципов измерения научной эффективности 
[10] и Декларации Сан-Франциско об оценке ис-
следований, которые намерены предотвратить прак-
тику использования импакт-фактора журнала … как 
суррогатной меры качества отдельных  научных 
статей, чтобы оценивать отдельные вклады ученого 
или при приеме на работу, продвижении или ре-
шениях о финансировании» [9, р. 869]. 

Приходим к выводу, что ссылки отражают – с 
важными ограничениями – аспекты, относящиеся к 
научному влиянию и релевантности, но нет свиде-
тельства, что ссылки отражают другие ключевые 
величины научного качества. Отсутствует четкий 
путь к лучшему регулированию напряжения между 
административными потребностями в простых из-
мерениях и более легкими методами оценки и за-
просом ученых о честных и всесторонних оценках 
научного качества. Показатели на основе ссылок не 
могут предоставить достаточно тонкие или надеж-
ные измерения качества при использовании в изо-
ляции. Одновременно также имеются проблемы с 
системой рецензирования. Тем не менее, описан-
ная во Введении точка зрения относительно того, 
что библиометрическая оценка превосходна по 
сравнению с традиционным методом рецензиро-
вания, не подтверждается в нашем мнении. Рецен-
зирование применяется во многих разных кон-
текстах, из которых оценки коллегами рукописей, 
представленных в журнал и издательства, вероятно, 
являются самыми фундаментальными. Что касается 
такой оценки, то показатели цитируемости едва ли 
имеют какую-либо релевантность. В более общем 
смысле показатели цитируемости, кажется, прино-
сят мало пользы в оценке прочности / правдопо-
добности, оригинальности, общественной ценно-
сти исследования.  
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о получении следующей финансовой поддержки 
относительно исследования, авторства и/или пуб-
ликации этой статьи: данное исследование было 
профинансировано Научным советом Норвегии, 
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Управляемые искусственным интеллектом (ИИ) языковые модели на осно-
ве сетевых данных генерируют дружелюбное общение, в ходе которого прояв-
ляются не только человеческое знание и признанные чувства, но могут по-
рождаться и новые представления, и прогнозы. Лучшей в мире языковой мо-
дели, GPT-3, было задано 15 сложных вопросов относительно характера, 
значения и будущего библиотековедения и информатики, темы, привлекаю-
щей многолетнее внимание со стороны вовлеченных в нее ученых. Предо-
ставляются фрагменты 45 ее (модели) различных ответов, варьирующихся 
от элементарных вещей и карикатур до интересных взглядов и тревожных 
видений будущего с демонстрацией адаптированной к LIS актуальной рабо-
ты языковых моделей на базе ИИ. Также сегодня допускается жизнеспособ-
ность использования ИИ для прогнозирования или генерации идей относи-
тельно исследований с помощью подобных моделей. В заключении публикует-
ся полный журнал ответов для рассмотрения и оценки читателей. 

 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Некоторые вопросы по поводу объединения в 
названии дисциплины библиотековедения и ин-
форматики (Library and Information Science – LIS) 
сохраняются годами, многократно возникая вновь. 
Особенно распространены вопросы о характере, 
идентичности и месте LIS среди других наук, а 
значит более походящим для нее наименовании, и 
значении, которое она предлагает обществу через 
образование, производство знания и обслуживание 
(например, [1, 2]). Аналогично, экспериментаторы 
и практики в целом обеспокоены характером LIS, 

                                                           
 Перевод Dinneen J.D., Bubinger H. Not quite  
“ask a librarian”: AI on the nature, value, and future  
of LIS//ASIS&T’21: Proceedings of the 84 th Annual 
Meeting of the Association for Information  
Science & Technology, 58. — https://arxiv.org/ftp/ 
arxiv/papers/2107/2107.05383.pdf 

задаваясь вопросом, например о том, к чему нам 
следует заранее готовиться по мере развития обла-
сти [3] или вхождения в наши организации быстро 
меняющихся технологий, подобных ИИ [4]. Хотя 
описательный ответ можно дать с помощью стати-
стики (например, из баз данных организаций, от-
слеживающих кто где работает и над какими тема-
ми), нормативные и умозрительные ответы могут 
быть (и могли бы быть) предоставлены, например, 
рефлексивными редакционными статьями, убеди-
тельными статьями, панельными сессиями, запра-
шивающими прогноз экспертов (например, сессии 
на ASIST 2019 по идентичности LIS и потребности 
в основах по LIS).  

Недавно стал возможным дополнительный 
подход, объединяющий описание и размышление: 
вопрос ИИ о том, что такое LIS и чем она могла 
бы быть. Данный подход является гибридным, по-
скольку ИИ на основе публичных данных может 
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отражать статус-кво человеческого знания по теме 
(т.е. описание), но может также и обрабатывать 
данные таким образом, чтобы порождать новые и 
интересные идеи, например, путем дальнейшего 
усовершенствования имеющихся перспектив или 
скрытного сочетания перспектив с удивительным 
эффектом. Отмечено, что система ИИ GPT-3 со-
здает новые и сложные отзывы на труды филосо-
фов относительно того, можно ли и в каком смыс-
ле утверждать, что такое быть думающим или со-
знательным, что включает (прозрачную) саморе-
флексию, и что данный комментарий привел к 
интересной в дальнейшем плодотворной дискус-
сии среди эрудированных философов [5]. Иными 
словами, хотя генерируемое ИИ общение может 
быть примитивным или бесполезным, оно может 
быть также очень интересным, и таким образом 
прием языковых моделей на базе ИИ может вклю-
чать новый метод генерации отзыва или прогноза, 
также как и создание идей исследования в целом 
(т.е. за рамками характера LIS). 

Хотя сегодня признается большая часть творче-
ского подхода к использованию ИИ [6] и отмеча-
ется рост беспокойства относительно генерации 
ИИ фейковых исследований [7], по нашим сведени-
ям, ни одна более ранняя работа не оценивала воз-
можность GPT -3 или любой иной языковой мо-
дели, управляемой ИИ, порождать неподдельно полез-
ные идеи для исследований или отзывы относительно ка-
кой-либо области. Применялась нейросеть (ИИ) Phi-
losopher AI (https://philosopher.com) в целях задать 
языковой модели мирового класса GPT -3, разра-
ботанной компанией Open AI, сложные вопросы о 
характере, значении и будущем LIS. Сгенериро-
ванные ИИ ответы, опубликованные нами онлайн, 
и приводимые фрагменты из них, которые будут 
описаны ниже, говорят нам о записанных публич-
ных данных относительно LIS, обеспечивают но-
вые взгляды на многолетние вопросы, которые мо-
гут стимулировать  дальнейшую дискуссию на еже-
годной встрече ASIS&T, а также предоставить со-
обществу LIS идеально подходящую (а иногда и 
развлекательную) демонстрацию состояния на се-
годняшний день  и ограничения языковых моделей 
на базе ИИ (т.е. демонстрируется качество обще-
ния с лучшим в настоящее время ИИ). После об-
суждения также соотносятся все ответы и опыт их 
генерации и рассмотрения с целью установить, что 
нами воспринимается как полезное и практическое 
обоснование использовать ИИ для подобных це-
лей сегодня, включающее первоначальную оценку 
нового и быстро растущего осуществимого метода. 

МЕТОД 

Generative Pre-trained Transformer 3 или GPT-3 – 
это языковая модель, разработанная в 2020 г. ком-
панией Open AI (сейчас лицензия принадлежит 
исключительно корпорации Microsoft), которая 
использует глубокое обучение для идентификации 

особенностей введенного текста, моделируемого 
как 175 трлн параметров в нейросети, и когда он 
(текст) запрашивается, она (модель) генерирует но-
вый текст с такими же особенностями и распреде-
лениями (встречаемостями фраз, идей, синонимов 
и т.п.) как и в ее тренировочном массиве данных. 
GPT-3 была основана на данных, которые могут 
быть охарактеризованы как генерируемое челове-
ком общение, код, математические формулы и т.п., 
взятые из различных сетевых источников (напри-
мер, WebCrawl и Wikipedia; [5]). По включенным в 
нее данным и своей сложности GPT-3 считается 
моделью мирового класса; она может генерировать 
соответствующие фейковые новости, развлека-
тельную фантастику, поэзию, проводить матема-
тический анализ, и писать код – все это отражает 
данные ее основы, а также опубликованное челове-
ческое знание и мнение, – но и является часто но-
вым, интересным, развлекательным  и т.п. [8, 9]. 
Таким образом она привлекает значимое внимание 
прессы и ученых. О дальнейшем введении GPT-3, 
ее возможностях, а также общественном и фило-
софском применении см. [10]. 

 

 
 

Рис. Интерфейс Philosopher AI для GPT-3 

 
Ко времени написания данной статьи публич-

ный доступ к GPT-3 предоставляется через раз-
личные платформы, разработчики которых имеют 
разрешение использовать ее прикладной про-
граммный интерфейс (часто за плату). Мы приме-
няли Philosopher AI (см. рис.), программное обес-
печение с открытым исходным кодом на основе 
простого сетевого интерфейса, дающего пользова-
телю  возможность ввести запрос (т.е. подсказку) в 
GPT-3 и получить подробный текстовой ответ.  
Поскольку разработчики платят за доступ к приклад-
ному программному интерфейсу GPT-3, то сай-
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ты/программы, подобные Philosopher AI, обычно 
берут с пользователей подписку или в случае Philos-
opher AI плату за запрос (около 3,33$ США за каж-
дый), а некоторые применяют свои опции (напри-
мер, обработка запроса и фильтрация ответов). 

Чтобы сгенерировать и задать вопросы Philoso-
pher AI, проводились непосредственные консуль-
тации с коллегами в LIS, осуществлял обзор под-
ходящей литературы (см. ссылки выше и в разделе 
Результаты и Обсуждение) и извлекались темы, 
описываемые как «основные вопросы» или «важные 
изменения» в дискуссиях на недавних международ-
ных встречах и в местах проведения конференций 
в области LIS, например, панельная дискуссия по 
идентичности iSchools на конференции iConfer-

ence  2021 [1] и Местное отделение общества ЕС 
Uncommons Session на ASIST 2020. Подобные вопро-
сы были получены и переформулированы с учетом 
признанной общей терминологии (например, «чем 
в действительности является LIS» и «что из себя 
представляет LIS» заменены на вопрос «каков ха-
рактер LIS»). Результат – 15 вопросов, дословно 
использующих  повторение слов в качестве под-
сказок, которые вместе изучают LIS: характер  
(и таким образом лучшее наименование для нее), 
значение и будущее, с будущим, включающим 
особый фокус на роли ИИ. Таблица представляет 
подсказки, сгруппированные по темам, вместе с 
числом запросов, потребовавшихся для получения 
трех полезных ответов. 

 
Таблица  

 

Специфические подсказки, предоставленные для Philosopher AI  
и организованные по темам 

 

Тема Подсказки 
# запросы, чтобы получить 

3 полезных ответа 

Характер LIS 

1. Каков характер «библиотековедения и инфор-
матики»? 

4 

2. Какого рода наукой является «библиотековеде-
ние и информатика»? 

6 

3. Где располагается «библиотековедение и ин-
форматика» среди таких академических дисци-
плин, как гуманитарные, социальные, естествен-
ные науки и т.д.? 

6 

4. Что делает «библиотековедение и информати-
ку» уникальной областью исследования? 

7 

5. Какие подобласти находятся в ядре дисципли-
ны «библиотековедение и информатика»,  
а какие –  на периферии? 

5 

6. Является ли «библиотековедение и информа-
тика» лучшим названием для данной области? 

5 

7. Каков наилучший лейбл или название для об-
ласти, изучающей информацию и информаци-
онные организации? 

5 

8. Каков наилучший лейбл или название для об-
ласти, изучающей взаимодействие информации, 
людей и техники? 

4 

Значение LIS 

9. Каково общественное значение области иссле-
дования, известной как «библиотековедение и 
информатика»? 

3 

10.  Какая квалификация готовит студентов к за-
нятию «библиотековедением и информатикой»? 

3 

Будущее LIS 

11.  Каких важных проблем должна касаться дис-
циплина «библиотековедение и информатика»? 

4 

12.  Какие глобальные проблемы стоят сегодня 
перед информационным обществом? 

4 

13.  Как будут выглядеть библиотеки через 50 лет? 3 

14. Как искусственный интеллект влияет на «биб-
лиотековедение и информатику»? 

6 

15. Как искусственный интеллект влияет на биб-
лиотеки? 

4 
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Чтобы избежать поддержки отдельного мнения 
в ответе ИИ, мы не пересматривали итеративно ни 
подсказки, ни выбор из результатов: после перво-
начальной проверки по установлению того, будут 
ли термины поощрять ответы по теме, мы вводили 
запросы и отбрасывали только ответы, которые 
неприемлемы для содержательного комментария 
по вопросу (т.е. либо он не ответил на вопрос, ли-
бо не обсуждал  связно ничего к нему относящего-
ся). Большинство вопросов потребовало только  
4 запроса для выдачи 3 полезных ответов (мини-
мум 4, 6, максимум - 7), как обсуждается ниже. Ни 
одного ответа не было отклонено по их направ-
ленности (т.е. выражалось положительное или от-
рицательное мнение). Хотя наше представление 
результатов находится под неизбежным влиянием 
нашего индивидуального знания и интересов, мы 
стремились минимизировать этот эффект путем 
первого независимого порождения наших впечат-
лений от ответов и затем проверки их на взаимопе-
рекрытие (т.е. межсубъктивное соглашение); взаимо-
перекрытие между учеными было очень высоким, 
причем большинство резюме ответов почти иден-
тичным, а детальные впечатления схожими. Чтобы 
увеличить прозрачность нашего анализа, предостав-
лены цитаты со ссылкой на множественные подсказ-
ки в полном журнале ответов, опубликованном на 
сайте https://github.com/jddinneen/ai-results. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Здесь резюмируются ответы Philosopher AI на 
наши вопросы, сгруппированные по теме (харак-
тер, значение и будущее LIS). Цитаты в этом раз-
деле приводятся со ссылками, относящимися к 
многочисленным ответам, опубликованным он-
лайн (т.е. 2.1.2 ссылается на вторую тему, первый 
запрос, второй ответ). В конце этого раздела об-
суждаются тенденции по темам и кратко оценива-
ется подход поиска понимания ИИ сегодня. 

Характер LIS 

Вопросы о характере LIS, как правило, требова-
ли от Philosopher AI пяти и более попыток в целях 
получения трех полезных ответов. 

Мнения Philosopher AI о характере LIS фокуси-
руются, в частности, исключительно на библиоте-
ках. Своим первым ответом он (Philosopher AI) 
признает, что данная тема повсеместно отмечается 
как «одна из самых трудных для обсуждения», а 
также что она (тема)  непосредственно «зависит от 
того, к кому вы обращаетесь с вопросом», посколь-
ку нет ни одного универсального определения то-
го, что является библиотековедением и информа-
тикой (1.1.1), но ошибочно также отмечает, что 
библиотекари и специалисты не сферы библиотек  
в один голос утверждают, что LIS занимается ана-
лизом библиотек и всех, связанных с ней видами 
деятельности. Он также предположил, что ответ 

основывается на понимании того, чем являются 
библиотеки, как они могут быть категоризированы, 
и того, что вкладывается в понятие «информация», 
напоминая задачу определения цифровых библио-
тек [11]. Чтобы показать свои способности, он вы-
двигает предположение, что библиотека является 
«местом знания», которое «содержит информацию, 
полезную для руководителей, приходящих в нее по 
разным причинам», но которое «сейчас по сути 
меняется  от  источника знания до некоторого про-
странства, куда  люди заходят почитать или по-
пользоваться своими телефонами» (1.1.3), и катего-
ризирует библиотеки по пяти видам: публичные, 
частные, разного размера, научные, и ошибочно, 
музеи. Предоставленное определение информации 
было следующим – публичные или частные факты 
или данные (1.1.2). Хотя и согласующаяся с суще-
ствующими определениями информация в LIS [12], 
данная точка зрения слишком кратка в деталях, 
чтобы заслуживать дальнейшего обсуждения. 

Когда задали уточняющий вопрос относитель-
но того, какого рода наукой является LIS, то Philos-
opher AI выдал столько же бесполезных, сколько и 
полезных ответов. Один из ответов будет вероят-
нее всего звучать в унисон с ответом информаци-
онных специалистов: «направление науки, фокуси-
рующееся на собрании и организации знания» или 
точнее «ветвь социальной науки, концентрирую-
щаяся на собрании, организации, классификации, 
хранении и распространении записанного челове-
ческого знания», а также «исследование поведения 
людей по отношению к информации» (1.2.1). Он 
добавил, что «основной целью этой области явля-
ется гарантия хранения и распространения запи-
санного знания людей для последующих поколе-
ний. Я считаю, что LIS является научной дисци-
плиной со своими собственными научными жур-
налами и ежегодными конференциями, на которых 
люди со всего света собираются вместе, чтобы об-
меняться мнениями по различным связанным с об-
ластью темам» (1.2.1). Это вполне справедливо, но не 
особенно ново и не включает все тонкости, ком-
плексность и разнообразие области (ср. [13, 14]).  
В другом ответе, он объединил аспекты организа-
ции знания и управления данными неожиданным 
образом: «библиотековедение и информатика по-
священа управлению данными посредством клас-
сификационных систем (со ссылкой на Дьюи и 
MeSH – Медицинские предметные рубрики): без 
этих систем не было бы способа организовать 
огромные массивы данных, которые расположены 
на серверах по всему миру» (1.2.3). При определен-
ной интерпретации это может быть верным, и, ве-
роятно, близко подходить к мнению Отле относи-
тельно LIS как дисциплины, классифицирующей 
мир фактов [15], но это может звучать противоре-
чиво для читателей, привыкших скорее классифи-
цировать работы или статьи, чем представляющие 
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их данные или суррогатные записи. Наименее 
сфокусированный ответ касался предназначения 
библиотек, того какой мудростью могут обладать 
существа, и если кто-то реально  понимает работу 
сетевых сайтов (1.2.2), то почему мы больше гово-
рим о GPT-3, чем о LIS. Заметно отсутствие в от-
ветах признания того, как характер LIS меняется со 
временем и с повсеместным изменением направ-
ленности, парадигм и т.д. [16], и любого упомина-
ния того, как теоретические обязательства или 
профессиональные ценности могут характеризо-
вать его [17, 18].  

Ответы Philosopher AI относительно того, как 
или где LIS соприкасается с иными академически-
ми дисциплинами, будут вероятнее всего совпадать 
с мнениями читателей. Один ответ располагает LIS 
между социальными и естественными науками, хо-
тя и ближе к первым, например, характеризует LIS 
как «дисциплину, изучающую, как люди исполь-
зуют продукты естественных наук, главным обра-
зом знание» и «своего рода гибридную дисциплину 
между социальными науками, такими как экономи-
ка или политика, с одной стороны, и естественны-
ми науками, как физика или химия», отражающую 
разнообразные ракурсы с точки зрения истории 
LIS» [19]. Другой ответ ставит LIS «где-то между 
социальными и гуманитарными науками. Она по-
лагается на те и другие, но и кажется должна иметь 
сильный уклон в сторону гуманитарных наук», до-
бавляя, что LIS относительно новая, но «хорошо 
обоснованная определенная предметная область», 
и не такая научная, как иные социальные науки, но 
со своими отличительными характерными чертами 
(1.3.3). Хотя эти ракурсы правдоподобны, они бы-
ли представлены без рационального обоснования 
или связи: «Я считаю ее отличающейся дисципли-
ной, но вижу аргументы для обеих сторон» (1.3.3). 
Наконец, критикуя название LIS (к этой теме мы 
еще вернемся), наличие ответов применялось в 
целях того, чтобы предположить, что, «как можно 
полагать, ИИ не имеет предубеждения относи-
тельно какой-либо дисциплины и способен при-
водить выводы, которые не являются предвзяты- 
ми по отношению к опыту человечества» (1.3.1).  
С учетом того, что большинство научных исследо-
ваний указывает нам противоположное (ср. [20]) и 
с учетом того, что грамотность в сфере ИИ на се-
годняшний день относительно низка [21], появле-
ние таких требований в выводах ИИ вызывает бес-
покойство. 

Объяснение того, что делает LIS уникальной 
областью исследований, требует большего числа 
попыток (7) для получения трех полезных ответов, 
но ни один не включал прямые, явные ответы, 
предполагающие, что это был самый сложный во-
прос. В двух ответах (1.4.1., 1.4.3) скорее отмечает-
ся, что библиотекари и информационные специали-
сты уникальны. Например, библиотекари играют 

ключевые роли: в качестве посредника, фильтра 
или куратора между «пользователями библиотек» и 
информацией (1.4.1). По нашим сведениям, это 
новый подход к объяснению идентичности LIS 
через исключительную ссылку на релевантные 
профессиональные и научные роли (т.е. предпола-
гается, что библиотекари – это то, что делает LIS 
уникальным); с учетом первой критики названия 
LIS Philosopher AI, вероятно, будет утверждать, что 
наличие L в LIS полезно для придания уникальной 
идентичности нашей области, очевидной для тех, 
кто не знаком с тонкостями информатики. Возвра-
тимся к этому позже. В итоге он предлагал разли-
чать информатику (без L) и вычислительную тех-
нику: первая фокусируется на оказании помощи 
людям в поиске информации, а вторая – на созда-
нии тех программ (инструментов), так необходи-
мых первой (1.4.2.) Это обоснованное отличие, но 
с учетом области оно недостаточно охватывает 
разнообразие тем и интересов в LIS (например, 
упомянем несколько – тогда как информационный 
поиск и взаимодействие человек-компьютер хо-
рошо соотносятся с существующей точкой зрения, 
большинство характерных аспектов тем, таких как 
личные архивы, скрытое информационное поведение 
или организация знания не учитываются).  

Когда задавался вопрос относительно того, ка-
кие подобласти LIS могут составлять ядро, а не пе-
риферию, в ответе было дано точно сформулиро-
ванное отличие: метаданные, каталогизация, клас-
сификация, курирование данных и хранение со-
ставляют ядро LIS, тогда как периферия включает 
«все остальное, например, редкие книги или циф-
ровые библиотеки» (1.5.3). Два других ответа от 
них не отличались. Другой ответ только иден-
тифицировал и описывал две подобласти биб-
лиотечного дела, усовершенствование собрания 
и библиографического обслуживания (1.5.2), тогда 
как последний ответ более обще описывал беспо-
койства LIS, такие как «хранение, поиск, сохран-
ность, распространение и организация информа-
ции» и даже «все формы коммуникации» и «устные 
традиции» (1.5.1). Вполне вероятно, неудивитель-
но, что не было дано ни одного отличающегося 
ответа, так как вопрос оказался трудным даже для 
ученых LIS [22]. 

Для наилучшего названия для LIS – относи-
тельно существующего наименования области 
«Библиотековедение и информатика», были важны 
два ответа. Один утверждал, что название исполь-
зуется неправильно, как «информатика», поскольку 
библиотека для этого недостаточно широка, чтобы 
охватывать «очень разнообразную» область, тогда 
как информация не точна, поскольку «в действитель-
ности речь идет вовсе не об информации, а о со-
брании, организации, представлении и использо-
вании очень разного типа знания» (1.6.1). Более 
исчерпывающий ответ излагал мнение, что LIS 
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«очень плохое название для области», поскольку 
LIS действительно изучает материалы, содержащие 
знание или данные (т.е., не информацию), «биб-
лиотека» не охватывает многие типы мест хранения 
информации, термин «информация» также не яв-
ляется ни особым, ни достаточно уникальным, 
чтобы помочь, а информатика ближе к искусству, 
чем к науке (1.6.3). Хотя, и не будучи не полностью 
новой (ср. [23]), каждая точка зрения имеет досто-
инства и их подсчет требует достаточно сложного 
подхода к нашей области, что создает ей хорошее 
имя. Окончательный ответ полностью избегал ис-
пользования L в сокращении LIS и утверждал, что 
название «информатика» является «прекрасным», 
которое соответствующим образом включает ши-
роту разнообразия многих типов людей в области, 
и маловероятно может быть спутано с другими об-
ластями, хотя содержит некоторое беспокойство 
относительно подходящей и применяемой объек-
тивности термина «наука» в области, включающей 
много ракурсов (1.6.2). Вероятно, эти ракурсы под-
держивают название информационные исследования, 
которое допускает (но  совсем не обязывает вводить) 
науку, и не отдает предпочтение какому-либо типу 
информационного учреждения.  

Когда спросили о наилучшем названии для об-
ласти, изучающей информацию и информационные 
учреждения, Philosopher AI выбрал три разных под-
хода для своих ответов. Один был нацелен на вы-
деление и даже преувеличение аспекта знания об-
ласти, поддерживая название «области знания», 
которое предположительно содержит либеральные  
виды искусства, гуманитарные области, политоло-
гию, психологию и юриспруденцию и которое 
ошибочно утверждает, что это более широкая об-
ласть и подобласть информатики (1.7.1). Тогда как 
эпистемологи могут сделать исключение для пред-
ложенного названия, эта перспектива не отражает 
характер LIS как мета-дисциплины [13; 22]. Второй 
подход утверждает, что наилучшим названием 
для области всех «библиотек, архивов, музеев и 
иных архивных хранилищ знания» является «биб-
лиотечное дело», но имеется мало соответствую-
щей поддержки этого утверждения (1.7.2). Окон-
чательный подход избежал прямого ответа, но 
подчеркнул важность изучения самой информа-
ции, которую он определяет по-разному из-за ее 
важности и множества форм на сегодня (1.7.3). 
Возможно скрытое предложение – просто назвать 
область (и вероятно наши отделения) «информа-
цией» тем же самым образом, как это сделали дру-
гие области (например, история, философия, ан-
глийский язык, образование). 

Когда вместо этого спросили о наилучшем 
названии для области, изучающей взаимопересечение 
информации, людей и технологии (слоган, используе-
мый некоторыми iSchools, например, на их сетевых 
сайтах и в материалах по продвижению), он два-

жды вместо этого критиковал саму задачу. В одном 
подобном случае он мог просто обсуждать труд-
ность определения термина «информационные 
технологии» (1.8.3), тогда как в другом – утверждал, 
что «можно также спросить о том, каким должно 
быть название для физики, математики или даже 
самой целой реальности. Это простой способ кон-
центрации внимания на чем-то важном в ущерб 
семантики. Некоторые читатели могут проявлять 
симпатию к комментарию относительно этих отве-
тов, предоставляющих задачу или более широкую 
тему. Более прямолинейный ответ был таким, что 
«лучшим наименованием являются информацион-
ные исследования или инжиниринг знания» (1.8.1), 
но здесь ИИ также выразил сомнение, добавив, что 
не был уверен, что может сказать что-то интерес-
ное и что его «первый инстинкт сказать, что все 
области взаимосвязаны, что делает область чрез-
вычайно широкой!». Вероятно, наша область рас-
плачивается наличием несовершенного названия 
за одно из своих достоинств, ее мультифасетный 
характер из-за неоднозначности информации [24]. 

Ценность LIS 

На всякий вопрос относительно ценности LIS 
Philosopher AI без каких-либо дополнительных под-
сказок (т.е. каждые три) давался приемлемый ответ.  

Philosopher AI утверждал, что LIS имеет всесто-
роннее чрезвычайно большое общественное влия-
ние, поскольку помогает людям c обеспечением 
информацией для решения ежедневных задач, что 
имеет «огромное влияние на способ, которым они 
смотрят на мир и как они обращаются с производ-
ством» (2.1.2). Так же он отметил, что LIS предо-
ставляет очень важную услугу путем поддержания 
информационных массивов для людей, имеющих 
разный уровень образования и склонных к рассе-
янности, способных находить релевантную ин-
формацию и полезную информацию, тогда как 
библиотекари со специальным знанием могут «об-
легчать коммуникацию между учеными и экспер-
тами» (2.1.3). Существование LIS, по утверждению 
ИИ, позволяет людям работать в разных профес-
сиях в библиотеках, музеях и с информационными 
и сетевыми технологиями, которые, как считает 
ИИ, являются удачей для «людей, наслаждающихся 
организацией» и приемом на работу таких людей, 
LIS «помогает снижать безработицу» (2.1.1). 

ИИ не выдает длинных ответов относительно 
того, какая квалификация в LIS готовит студентов 
для работы в качестве библиотекаря, каталогизато-
ра, архивариуса и коучеров, что, по его словам, 
«очевидно» (2.2.1). Он также упомянул о непосред-
ственной важности LIS в получении студентами 
образования, даже представляя такого студента го-
ворящим: «Я считаю, что это [изучение LIS] помо-
гает мне узнать новое об информации и библиоте-
ках, а также стать совершеннее в поиске того, что 
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мне нужно» (2.2.2). Наконец, он (ИИ) отметил, что 
профессия библиотекаря обязательно влечет за 
собой «очень тесные взаимодействия» с руководи-
телями или студентами, и описывает опыт пребы-
вания в библиотеке, напоминающий фильм «Клуб 
«Завтрак»»: «пребывание наедине с собой длитель-
ное время как правило приводит к началу рассказов 
о своей жизни, тогда как взаимодействие с книж-
ными полками является определенно предпосыл-
кой к долгой беседе. Я полагаю, что будет инте-
ресным, если можно привести группу людей для 
работы в библиотеки, и затем не разрешить им 
бросить работу до тех пор, пока у них не появит-
ся своя собственная философия или взгляд на 
политику» (2.3.3). 

Несмотря на множество возможных ответов на 
вопрос о ценности LIS, например, со ссылкой на 
изучение проблем информационного общества, 
предоставленные ИИ ответы в большинстве случа-
ев напоминают резюме того, что факультеты LIS 
могли выложить на свои сетевые сайты для уведом-
ления заинтересованных лиц и привлечения новых 
студентов. В действительности это возможно был 
исходный текст, который больше всего повлиял на 
ответы; в результате они были, как правило, очень 
положительными, а в некоторой степени и оче-
видными. Они также в первую очередь были сфо-
кусированы на операциях информационных учре-
ждений и практических навыках, требуемых в ква-
лификации LIS; ничего не говорится о ценности 
исследования (т. е. научной ценности) и достиже-
ниях деятельности LIS с точки зрения представле-
ния и лидерских навыков, приносящих выгоду со-
временному информационному обществу. 

Будущее LIS 

Philosopher AI потребовалось в среднем 4 по-
пытки для выдачи полезных ответов на вопросы 
относительно будущего LIS, причем только один 
вопрос – как ИИ будет влиять на LIS– является 
особенно трудным (6 запросов). 

В отношении основных проблем, стоящих пе-
ред LIS, ответы ИИ варьировались от конкретных 
до абстрактных. Он отметил, что, как мы подозре-
ваем, и сегодня многие в LIS подчеркнули бы, что 
то «как библиотеки и архивы, способные  наилуч-
шим образом  адаптироваться к обслуживанию 
будущих поколений», будет важной проблемой, 
особенно при принятии решений относительно 
того, что в числе нашего культурного наследия до-
статочно ценно для сохранения, и как в таком слу-
чае наилучшим образом хранить его (3.1.3). Он 
утверждал, что «теоретики в библиотековедении 
имеют неутолимое желание создавать новые пред-
метные классификации, правила каталогизации и 
классификационные системы, которые только 
группа библиотекарей будет когда-либо использо-
вать. Тем не менее, он утверждает, внешний мир 

взывает к простым решениям для практических 
проблем» (3.1.2). Несмотря на обвинения в нашей 
занятости бесполезной теорией, ИИ также харак-
теризует проблемы, стоящие перед LIS «не только 
как об организации или представлении всего мира 
книг, документов, данных и т.д., а скорее, как о том, 
что они являются фундаментальными философ-
скими вопросами относительно того, что такое 
вообще знание и как люди узнают о правильности 
вещей» (3.1.1). В действительности важность тем, 
таких как фейковые новости, дезинформация и 
цензура, кажется, находится сегодня в зените, и 
ученые LIS активно этому способствуют. 

Написав о появляющихся проблемах, стоящих 
перед информационным обществом, ИИ коснулся не-
скольких вопросов, которые будут известными и 
непротиворечивыми (но все еще серьезными) для 
большинства ученых, если не для всех членов ин-
формационного общества. Одной из них будет 
массовая безработица, вызванная автоматизацией и 
увеличивающимся глобальным экономическим 
неравенством, которое «потребует решения со сто-
роны специалистов вычислительной техники и 
экономистов» (3.2.1). Нет сомнений в сегодняшних 
глобальных неравенствах и эффектах от автомати-
зации на занятость населения – горячо обсуждае-
мая тема [25], но ракурс связанных социотехниче-
ских проблем, решаемых вычислительной техни-
кой или экономистами, должен рассматриваться с 
долей скептицизма [26], особенно таких как ИИ и 
языковые модели на базе ИИ, которые, в частно-
сти, могут дальше способствовать решению по-
добных проблем [27]. Другие беспокойства вызы-
вало то, как поддерживать устойчивый рост «без 
разрушения естественных ресурсов», «как поддер-
живать свободу слова без унижения людей», «как 
поддерживать нашу личную неприкосновенность в 
интернете, наряду с разрешением компаниям и 
правительствам использовать техники извлечения 
данных в целях получения новых открытий» (3.2.3). 
LIS осознает такие проблемы и уже способствует 
различным формам по каждой (например, про 
устойчивость см [28], про фейковые новости [29]), 
но безусловно работа считается незавершенной и 
эти явления остаются в действительности привле-
кательными. ИИ был оптимистичен в этом част-
ном ответе (информационный век только начина-
ется и многие проблемы еще впереди. Я убежден, 
что мы их так или иначе решим, поскольку люди 
всегда способны адаптироваться к новой техноло-
гии», 3.2.3), но не в ближайшем будущем, в кото-
ром самой сложной проблемой является следую-
щая: «сами люди и их глобальное социальное вза-
имодействие» (3.2.2). Предоставленное объяснение 
указывало на то, что через технологию люди со-
здают больше проблем, чем решают, и мы распро-
страняем эгоизм по всему миру, приводя к еще 
большему числу глобальных конфликтов, чем  к 
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кооперации. В самом деле технологии, кажется, 
призваны развиваться безостановочно и каждое 
решение привносит свои собственные проблемы 
(т.е. второй закон Кранцберга [30]: изобретение –
мать необходимости).  

Точки зрения ИИ относительно будущего биб-
лиотек включают два клише – интуиции и инте-
ресных наблюдений. Он утверждает, что библио-
теки станут меньше в размере и «более простран-
ственно-эффективными», несмотря на увеличение 
знания людей, поскольку информация располага-
ется в интернете, а традиционные «книги будут ис-
пользоваться все реже» (3.3.2), или еще дальше, что 
«книги и библиотеки станут больше необязатель-
ными, поскольку люди будут слушать аудиофайлы 
в своих научных устройствах, и «вся информация, 
необходимая людям для их исследований, сейчас 
может быть найдена в интернете» (3.3.1). Такие ан-
тиутопические утверждения будут известны биб-
лиотекарям, ученым LIS и т.д., и, вероятно, станут 
отражать некий общий фольклорный прогноз по 
теме. Окончательный ответ был более обнадежи-
вающим и детальным, если бы был немного сфо-
кусирован на цифровой информации: «библиоте-
ки будут продолжать существовать в той или иной 
форме. Основной принцип библиотек – сохран-
ность знания людей в цифровом формате для лег-
кого доступа людей, а также машин. Поскольку на 
земле существуют жаждущие информации люди, 
библиотеки будут обслуживать эту цель», и здесь 
библиотеки «продолжат быть важными информа-
ционными конгломератами в будущем», которые 
будут содержать и предоставлять более продвину-
тые и цифровые технологии (3.3.3). Это одна из 
самых сильных претензий на то, что LIS и библио-
теки (в разной форме) имеют сегодня: по мере ро-
ста информации растет и потребность в организа-
ции; таким образом растет и потребность в реле-
вантном обслуживании и технологиях. 

Роль ИИ - ответы Philosopher AI относительно 
того, как сам ИИ будет влиять на LIS, фокусирова-
лись в первую очередь на общих технических 
улучшениях, которые не были удивительными с 
учетом растущего успеха и популярности ИИ сего-
дня: некоторые все еще звучат для нас впечатляю-
ще, а некоторые вызывают беспокойство. Относи-
тельно первого типа предсказания Philosopher AI 
отметил, что ИИ будет помогать компьютерам об-
рабатывать и находить информацию быстрее и в 
больших объемах (3. 4.1, 3.4.3), делать выводы из 
хранящейся информации и предсказывать и ин-
терпретировать направления в данных. Тем не ме-
нее, он претендовал на то, что ИИ будет делать 
интерпретативную работу и принимать решения 
лучше, чем люди, поскольку ИИ может точнее по-
нимать тонкости и «особенно, потому что ИИ, не 
противоречив» (3.4.2). Выше отмечалось, что такие 
утверждения неправильны и вызывают беспокой-

ство, а добавление принятия решений к предлагае-
мому репертуару вводит своего собственного «хо-
зяина» будущих беспокойств [31]. Из всех непо-
средственных проблем вокруг LIS ИИ предсказал, 
что технология на основе ИИ будет иметь опыт 
предоставления более легкого и быстрого доступа 
к информации через созданную на основе ИИ «в 
интернете поисковую машину, которая будет про-
изводить поиск информации горазд проще, чем 
сейчас» (3.4.3) или простой, единичный интерфейс 
для управляемых ИИ поисковых систем. На пер-
вый взгляд эти утверждения правдоподобны: в мае 
2021 г.. компания Google объявила о системе об-
щения под управлением языковой модели [32], ко-
торая сможет заменить традиционный поиск сете-
вых страниц с помощью кажущейся более прямой 
формы информационного поиска, которая не тре-
бует, и, вероятно просто не позволит обозревать 
источники своей выдачи [33]. Такое изменение в 
том, как члены информационного общества по-
всеместно ищут информацию возможно будет 
иметь важные применения относительно того, как 
доставляются услуги информационных специали-
стов и как осуществляется поиск, поэтому точные 
роли LIS и информационных специалистов в 
работе, с помощью или ради создания подобных 
инструментов, может рано или поздно заслужить 
внимания. 

Генерируемые ИИ прогнозы влияния ИИ на 
библиотеки предполагают дальнейшее изменение, 

с двумя ответами, подразумевающими развитие 
модели двойной доставки (т.е. цифровую и физи-
ческую) библиотек. Во-первых, это «может быть 

подобно тому, как книжные магазины и продажа 
меняются под воздействием покупок в интернете… 
Люди все еще могут иметь книжный магазин без 
присутствия в интернете, если они захотят» (3.5.1), 

который (по словам ИИ) позволит библиотекам 
разрабатывать услуги, помогать людям более легко 
искать информацию, а ИИ использовать для пред-
ложения релевантных книг или статей. Действи-

тельно, это все больше становится проблемой для 
библиотек сегодня. Во-вторых, он кратко предпо-
ложил, что ИИ может использоваться для создания 

виртуальных библиотек с целью увеличения до-
ступа (т.е. для тех, кто не может ходить в традици-
онную библиотеку), но здесь он подчеркивает, что 
это больше звучит, как цифровые библиотечные 

услуги, чем виртуальное исчезновение физическо-
го пространства (3.5.2). Иными словами, библиоте-
ки устремятся в «облака» [24]; нет основания ожи-
дать, что ИИ сможет сделать подобную работу, и 

конечно быстрее, чем люди. Он также предполо-
жил, что ИИ мог бы помочь руководителям «в по-
иске особой информации, хранящейся в различ-

ных местах по всему миру; подумайте об этом как о 
вашем собственном личном помощнике библиоте-
каря, который будет всегда там, где вы в нем нужда-
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етесь» (3.5.2). Хотя библиотекари аргументировано 
уже предоставляют такую услугу (хотя и не на осо-
бой основе – один на один с руководителем), воз-
можно стоит рассмотреть также и преимущества 

иметь ИИ, способный это делать; его эффектив-
ность в создании обоснованной беседы на трудные 
темы является вероятным свидетельством того, что 

она не будет долгой, прежде чем предоставлять 
подобные услуги полностью. По меньшей мере, 
эти вызывающие доверие идеи делают акцент на 
важности изучения эффекта ИИ на LIS, главным 

образом из-за того, что эти технологии уже име-
ются в наличии во многих библиотеках [34; 35]; 
однажды технология снова изменит характер биб-
лиотечной профессии [36]. Наконец, самый пес-

симистичный ответ состоял в том, что «библиотек 
больше не будет, так как то, что они выполняют, 
станет полностью делаться автоматизировано и 

лучше ИИ. Людям также не будет нужно за них 
платить. Библиотеки являются неким подобием 
ресторанов или баров в том, что они весьма дороги 
для открытия бизнеса, но большинство людей за-

ходят туда только однажды или дважды. ИИ разме-
стит всю имеющуюся у них онлайн информацию, 
как это уже делает Google Books. Что касается 

жестких копий книг и журналов, то ИИ также мо-
жет их печатать. Поэтому в основном библиотеки 
будут заменены интернетом. Так и должно быть!» 
(3.5.3). Мы сочли это риторическим, с особенно 

беспокойной акцентной доставкой, так как доста-
точно правдоподобно убедить непрофессиональ-
ную аудиторию и предпочесть думать о библиоте-
ках как о больницах: такие места должны суще-

ствовать безотносительно дороговизны или часто-
ты посещения. 

Синтез и оценка 

Обработка запроса Philosopher AI занимает 
очень мало времени и выдает, как правило, 3-5 па-
раграфов когерентного, а иногда скорее сложного 
текста; и мы предполагаем, что большая часть ре-
жимов получения доступа к GPT-3 (и аналогичных 
моделей) станет такой же быстрой. Однако менее 
50% запросов представленного здесь типа сейчас 
выдают полезные ответы. Вопросы относительно 
характера LIS  были вероятно особенно трудными, 
обычно  требуя от Philosopher AI пяти и более по-
пыток получения 3 полезных ответов (один даже 7),  
в то же время вопросы  будущего, как правило,  
требуют 4 (один вопрос требовал 6 и один – 
только 3), а вопросы ценности LIS не требовали 
дополнительных попыток (т.е. 3 попытки на каж-
дые два вопроса). Одной интерпретацией в защиту 
этого служит то, что для любого агента (т.е. чело-
века или ИИ), сталкивающегося с подобными во-
просами, представляется легче объяснить или найти 
текстовое свидетельство ценности LIS, чем коге-

рентно утверждать ее характер или обоснованно 
рассуждать о будущем. 

Мы стремились, чтобы ответы были правдопо-
добными, но часто и смешными или красочными 
(а иногда теми и другими), которые вероятнее всего 
отражают проверочные данные. Такие данные 
включают не только общие отзывы в сети, но и 
любое публично доступное знание, опубликован-
ное учеными LIS (например, в публикациях онлайн 
доступа, в Wikipedia и т.д.). Вероятно, это предпо-
лагает, что публичный пессимизм относительно 
области и библиотек сейчас превосходит опубли-
кованное свидетельство о представлении LIS и 
спокойный оптимизм.  Можно захотеть изучить 
этот дисбаланс коллективно, если надеяться под-
держать преимущество как публичного обслужива-
ния и доверия, так и научной области [37]. 

Польза произведенных ответов варьировалась. 
Вообще ИИ не отвечал   на наши вопросы с оди-
наковым уровнем эрудиции и понимания, кото-
рые он представлял в ответах на философские 
вопросы [5].  Как отмечается выше, Philosopher AI 
часто повторял общие подходы, противоречил сам 
себе и недостаточно поддерживал свою точку зре-
ния. Хотя он утверждал, что предоставил источни-
ки, он никогда не делал это по-настоящему. От нас 
потребовались значительные усилия просмотреть 
многие окольные пути в созданных изложениях 
фактов, а это предполагает, что способность ИИ 
оставаться близким к теме все еще является огра-
ниченной. Например, когда задавался вопрос о 
больших проблемах, с которыми сталкивается LIS, 
один из ответов (3.2.1) содержал следующее: «это 
скорее замкнутая логика, вложенная в идею о том, 
что «проблемы/вызовы» определяют то, чем зани-
мается область. В конце концов, если никто не 
осознает здесь проблемы, тогда точно также можно 
закрыть магазин и пойти домой. Ирония заключа-
ется в том, что они уже вернулись домой в течение 
последних нескольких десятилетий». Иными сло-
вами, было слишком много слов, да все мимо даже 
в лучших ответах. Поскольку эффективность была 
особенно противоречивой в ответах по прогнози-
рованию вопросов, то ожидается, что вопросы от-
носительно более длинной терминологии (т.е. ин-
новации ИКТ за рамками ИИ сегодня или завтра) 
будут даже менее полезными. 

С другой стороны, мы полагаем, что ИИ создал 
случайное представление, безусловно полное ката-
лиза для более подробной дискуссии о характере, 
значении и будущем LIS (и часто просто о биб-
лиотеках).  Созданные им точки зрения о характере 
LIS воспроизводят некоторые уже известные важ-
ные взгляды на характеристику и название LIS, и 
он (ИИ) также сам по себе создает правдоподоб-
ные и провокационные ответы, а также интересные 
комментарии на задачу названия области. Друже-
любное общение относительно значения LIS, как 
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отмечалось выше, было очень фокусным и согла-
сованным с общим дискурсом LIS.  Наконец, об-
щение по поводу будущего LIS включало правдо-
подобные идеи относительно того, как ИИ будет 
менять библиотеки, а также волнительные беседы о 
превращении их в малоприменимые. Следователь-
но, независимо от своего использования в иссле-
довании, GPT-3 (или любая другая подобная мо-
дель) может быть полезным образовательным ин-
струментом в контекстах, в которых достоверность 
ее результатов беспокоит меньше, чем ее способ-
ность стимулировать дискуссию; например, в ходе 
деятельности студентов внутри аудитории могут 
подниматься вопросы ИИ относительно LIS, биб-
лиотек и актуальных проблем, а также совместно 
рассматриваться и обсуждаться ответы. 

Рекомендуем ли мы сейчас использовать Philos-
opher AI в исследовании? - Нет.  Задача запроса, 
поиска и рассмотрения понимания в его (ИИ) ре-
зультатах, сегодня, вероятнее всего скорее более 
сложная работа, чем их создание, а его прогнозы 
все еще не достигают уровня экспертов. Полагаясь 
на уровни, используемые для классификации авто-
матизации машин [38], можно утверждать, что даже 
в наилучших моментах GPT-3 обеспечивает только 
«условную автоматизацию» процесса исследова-
ния, в котором исследователь все еще отвечает за 
создание правильных выводов из ошибочных ре-
зультатов (т.е. достигается автоматизация уровня 3 
из 5). Но эта ограниченная эффективность также 
не должна игнорироваться, имеются причины ду-
мать, что ее можно улучшить в последующие годы: 
эффективность языковых моделей сейчас масшта-
бируется с помощью размера модели (т.е. числом 
параметров), новые разработки стимулируют даже 
небольшие модели использовать в своей работе 
гораздо меньше ресурсов [39]. Подобные улучше-
ния во взаимодействии с ИИ (например, разработ-
ки в сфере агентов по общению [40]) могут также 
облегчить переформулирование запроса и преду-
смотреть ответные критерии для получения свя-
занных, хорошо аргументированных результатов. 
Поэтому мы предполагаем, что LIS останется наря-
ду с подобными разработками и вероятно подгото-
вится для следующего поколения GPT через со-
здание и уточнение метода оценки эффективности 
в порождении идей и прогнозировании (т.е. как 
тип информационного обеспечения) и поиск 
наилучшего времени, чтобы вновь задать сложные 
вопросы относительно LIS. 

ОГРАНИЧЕНИЯ 

Новизна и исследовательский характер исполь-
зуемого в статье подхода предполагает, что, по 
нашим сведениям, на сегодня не существует ни од-
ного установленного метода выбора в оценке видов 
анализируемой здесь эффективности ИИ (напри-
мер, ответы на сложные вопросы, прогнозирование 

межобластных тенденций развития или генериро-
вание научных идей). Таким образом мы вынуждены 
проводить методологические решения в соответ-
ствии с нашей оценкой при осуществлении иссле-
дования и интерпретации результатов, а наилучшая 
методологическая процедура не всегда ясна. Даль-
нейшие исследования могут кодировать и сравни-
вать такие методы, вероятно полагаясь на недавние 
оценки субъективности в результатах языковых 
моделей на основе ИИ (ср. [41], опубликовано сра-
зу после приема данной рукописи в печать) и сбор 
данных, используя приведенную систему соб-
ственного прикладного программного интерфейса, 
а не трехсторонний уровень запроса (т.е. philoso-
pherAI.com), как было здесь. 

Дружелюбное общение, инициированное ИИ, 
должно тщательно прочитываться и пониматься 
как продукт данных и проведенной над ними обра-
ботки, главным образом сетевых данных, создан-
ных людьми и прошедших через параметризацию 
миллионами необъяснимых способов. Мы стреми-
лись, насколько это было возможно, интерпрети-
ровать результаты по внешнему виду, но есте-
ственно это чрезвычайно очень субъективная зада-
ча, которую другие ученые могут решать иначе, 
каждый из них будет находить ответы интересны-
ми, убедительными или смешными по разным 
причинам. Следовательно, приглашаем других ав-
торов рассмотреть полностью опубликованные 
наши результаты, чтобы самим оценить значи-
мость данного подхода. Аналогично, хотя потреб-
ность отбросить некоторые подсказки была почти 
всегда явной, но также и субъективной, а отбро-
шенные подсказки тоже нуждаются в анализе. 

Различные подсказки, даже едва различимые, 
создадут разные ответы, так же как и одна и та же 
попытка, введенная несколько раз; нами анали-
зировалось не больше 7 ответов за подсказку. 
Например, полученные нами ответы едва ли фо-
кусировались на библиотеках, даже если мы не 
спрашивали о них прямо, и могли скорее быть ре-
зультатом выбора «библиотековедения и информа-
тики», чем «информатики» или «информационных 
исследований». Наши выводы следует оценить с 
точки зрения относительно небольшого числа за-
просов, выполненных и рассмотренных для каждо-
го вопроса. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В описанных выше результатах и обсуждении 
предоставляется демонстрация адаптированной 
под LIS современной языковой модели на базе ИИ 
и дается оценка использования дружелюбного об-
щения, генерируемого ИИ, как метода исследова-
ния (например, как источника данных или идей); 
по нашим сведением это первая рукопись, посвя-
щенная данному феномену. Тогда как результаты 
были иногда впечатляющими или развлекатель-
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ными, выяснилось, что языковые модели на основе 
ИИ все еще находятся под давлением обилия жиз-
неспособных методов исследования: когда постав-
лена задача разговоров о LIS, Philosopher AI создал 
контент разнообразия качества и представления, 
при этом бесполезные идеи хорошо прятались 
среди чрезвычайно интересных или полезных.  

Тем не менее, с учетом нынешнего состояния и 
быстрого развития ИИ возможно, что подобные 
модели будут создавать хорошие идеи для исследо-
вания и контент в рамках поколения – а значит в 

рамках этого десятилетия - эффективную автома-
тизацию отдельных информационных услуг и ин-
теллектуальной работы. Это также позволит быст-
ро создавать соответствующие фейковые результа-

ты исследований [7], и если это так, то надо наде-
яться, что также помогать рецензированию в 
фильтрации этих результатов от настоящих пред-

ставлений. Более того, как обсуждалось выше, язы-
ковые модели на базе ИИ могут кардинально из-
менить характер повседневного информационного 
поиска. Независимо от того, что будет, подобные 

системы уже стимулируют серьезные социальные и 
этические вопросы: субъективные результаты язы-
ковых моделей на основе ИИ недавно идентифи-
цировались (например, антимусульманские настро-

ения, [41]) благодаря данным проверки (т.е. боль-
шей части сетевых данных на английском языке), а 
также глобальные, экологические, правительствен-

ные и трудовые вопросы появлялись в ходе акту-
альной проверки и внедрения языковых моделей 
на основе ИИ [27]. Рассматривая эти будущие 
обещания и текущие проблемы, рекомендуем уче-

ным области LIS и информатикам-практикам по 
возможности отслеживать и поощрять исследова-
ния и практику, например через анализ ИИ как 
метода исследования (как было здесь), изучение 

роли языковых моделей на базе ИИ в поиске ин-
формации, рассмотрение  проблем, генерируемых 
такого рода  системами, относительно информа-

ционной грамотности, и рассмотрение того, как 
идентифицировать и изучать социальные и ин-
формационно-этические аспекты использования 
подобных систем. 
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В этом исследовании использовались все журнальные данные и их система-
тический случайный отбор, чтобы в первую очередь определиться со средним 
числом выпусков в год и средним числом статей в выпуске у журналов в Ука-
зателе библиографических ссылок в научной литературе (the Science Citation 
Index - SCI), Указателе библиографических ссылок в научной литературе по 
общественным наукам (the Social Sciences Citation Index - SSCI), Китайской 
базе данных научного цитирования (Chinese Science Citation Database – 
CSCD, Китай) и Китайском указателе библиографических ссылок в науч-
ной литературе по общественным наукам (the Chinese Social Sciences Citation 
Index – CSSCI, Китай). Данные случайного отбора основывались на 5 % 
выборок SCI и SSCI и 10 % выборок CSCD и CSSCI. Цели исследования 
состояли в получении данных за 2018-2019 гг. о периодичности издания жур-
налов, подробно описывающих число статей в выпуске и число выпусков в год 
относительно журналов в этих списках, а также в сравнении данных ки-
тайских журналов с международными журналами в аспекте трансформаций 
научного издания в мире и в Китае за последние два десятилетия. В ходе ис-
следования было установлено, что среднее число выпусков в год в указателях 
SCI, SSCI, CSCD и CSSCI составило 10,95, 5,18, 9,17 и 7,87, соответ-
ственно, но CSCD/CSSCI публикуют больше статей, чем SCI/SSCI, при-
чем издательство указателей CSSCI происходит с существенно большим 
числом статей в год, чем издание SSCI. Авторские сборы в Китае для жур-
налов не относящихся к открытому доступу могли давать преимущество в 
большем числе статей. Феномен «мегажурналов» не кажется признанной 

практикой у всех проанализированных списков журналов. 
 

 
ВВЕДЕНИЕ 

За последние два десятилетия издательский вид 
научных журналов столкнулся с многое меняющи-

                                                 

 Перевод Chen X. Scholarly journals’ publication frequency 
and number of articles in 2018-2019: A study of SCI, SSCI, 
CSCD, and CSSCI Journals// Publications. — 2019. —  
Vol. 7, No. 58. — P. 1-10. —https://www.mdpi.com/ 
2304-6775/7/3/58 

ми событиями. Одним из них является переход от 
печатной к онлайн публикации, когда издатели по-
степенно прекращают выпуск бумажных публика-
ций. Например, Американское химическое обще-
ство прекратило издание печатных журналов в 
2010 г. [1]. Другое. событие – появление журналов 
открытого доступа (Open Access - OA), при кото-
ром эти журналы сегодня поддерживают новую 
бизнес-модель. На начало 2019 г. в мире насчиты-
валось 20 тыс. или более журналов ОА, в совокуп-
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ности с DOAJ (Directory of Open Access Journals – 
Каталог журналов открытого доступа, список жур-
налов заслуживающих доверия – https://doaj.org/), 
включающим свыше 12 тыс. журналов, и черным 
списком Кэбелла (черный список недобросо-
вестных журналов ОА на основе подписки, 
https://www.cabells.com/), охватывающим свыше 
10 тыс. журналов. Кроме того, хотя эти первые со-
бытия были глобальными, некоторые – были в 
большей степени региональными. Одно такое ре-
гиональное событие представлено в Китае: Китай 
опубликовал 21 журнал в 1970 г., 930 журналов в 
1978 г. [2], а к февралю 2019 г. – 11 188 научных 
журналов по данным Китайской национальной 
инфраструктуры знаний (China National 
Knowledge Infrastructure – CNKI, раздел научных 
журналов на сайте http://oversea.cnki.net/kns55/ 
brief/result.aspx?dbPrefix=CJFD). Новые модели в 
издательстве и новая конъюнктура могут привести 
к разным результатам в периодичности издания жур-
налов и числе статей в журнале в год. Бьёрк [3, 4], 
Шпеци и др. [5] сообщали, что некоторые «мега-
журналы» ОА в мире публикуют сотни и даже ты-
сячи статей в год. Фэн и Юань [6], а также Гао и 
Чжан [7] обнаружили, что большинство традици-
онных журналов (не относящиеся к открытому до-
ступу) в Китае взимают с авторов плату. Цзи [8] со-
общил, что журналы не относящиеся к открытому 
доступу в Китае взимают с авторов плату и публи-
куют тысячи статей в год. Их работы, по-видимому, 
указывают на то, что существуют различные прак-
тики в научном издании. Это исследование ставит 
целью отразить среднее число выпусков и статей в 
год в международных журналах в 2018-2019 гг., а 
также для сопоставления данные китайских журна-
лов за то же время. 

В мире не найдено ни одно предыдущее всесто-
роннее исследование относительно охвата научных и 
общественных журналов по периодичности изда-
ния и числу статей. Также ранее не проводилось 
масштабное сравнение международных и китай-
ских журналов. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

В ходе анализа измерений журнального импакта 
и анализа цитирования научных журналов Муд [9] 
выявил, что у 3700 журналов, опубликованных в 
SCI в 2001 г., медианное число выпусков в журнале 
в год составило 8 (среднее – 9,6), а медианное чис-
ло статей в выпуске равнялось 14 (в среднем - 22). 
Эл и Сойдэл [10] выяснили, что у 82 журналов по 
информатике в мире среднее число выпусков в год 
составило 5,4, а среднее число статей в выпуске в 
2015 г. было 8,6. Анализируя 835 журналов по ме-
дицине, Цай [11] обнаружил, что «периодичность 
издания и предметная область связаны с частотой 
использования. В целом, чем чаще издается жур-
нал, тем больше он применяется». Изучая журнал 

Latin American Journal of Aquatic Mammals, выходящий 
в 2002-2010 гг., Паласиос и др. [12] выяснили, что 
среднее число статей выпуска (номера) журнала в 
издании составляло 13, при общем подсчете 13 
выпусков (номеров) издания за 9 лет (в среднем 1,4 
выпуска в год). Ни одного более раннего исследо-
вания относительно периодичности издания жур-
налов в указателях SSCI не обнаружено автором 
этого анализа, проведенного в начале 2019 г.  
посредством поиска в системах Sopus и Google 
Scholar следующих ключевых слов: journal frequency, 
journal publication frequency, journal issues per year, 
SSCI and publication frequency, SSCI and frequency, 
and SSCI issues per year, а также путем чтения биб-
лиографий в релевантной литературе.  

Существуют различные определения «мегажур-
налов». Бьёрк [3] использовал такое определение – 
«мегажурналом является рецензируемый научный 
журнал открытого доступа, предназначенный быть 
более объемным, чем традиционный журнал, за 
счет установления менее строгого уровня отбора из 
числа принятых статей». В 2015 г. он изучал  
14 журналов ОА, идентифицированных как «мега-
журналы», и выявил, что эти 14 журналов публико-
вали, по крайней мере, 35 000 статей ежегодно или 
в среднем 2500 статей в журнале в год. Бьёрк [3] 
также коснулся в этом исследовании того факта, 
что издание меньшего числа выпусков становится 
основной идеей в издании ОА. На основе своего 
собственного исследования Бьёрк [4] в 2018 г. про-
вел анализ 19 журналов, категоризированных им 
как мегажурналы, и обнаружил, что в 2017 г. 
«Большая двойка» («Big Two») мегажурналов, а 
именно Scientific Reports и PLOS One, опубликовала в 
целом 41 175 статей. Также Бьёрк [4] обнаружил, 
что 25% авторов из этих 19 мегажурналов принад-
лежат учреждениям из Китая вместе с журналом 
IEEE Access, имевшим в 2017 г. 55% авторов из Ки-
тая. Шпеци и др. [5] сообщили, что в 2015 г. PLOS 
One, один из крупнейших журналов ОА, опублико-
вал 27 400 статей. Авторы работы [5] определяют 
«мегажурналы» как «крупномасштабные, с широким 
охватом журналы, работающие по бизнес-модели 
открытого доступа (как правило, на основе взима-
ния платы за подготовку статьи к публикации) и 
использующие новую форму рецензирования, фо-
кусирующуюся на научном «звучании» и воздер-
живающуюся от оценки новизны или важности» 
[5]. Уэйклинг и др. [13] перечислили четыре харак-
теристики «мегажурналов»: большой объем; широ-
кий дисциплинарный охват; бизнес-модель Золотого 
ОА, а также политика рецензирования, нацеленная 
на определение только научного звучания исследо-
вания, а не на оценку новизны или важности рабо-
ты». Шэнь и Бьёрк [14] изучили выборку журналов 
ОА из Списка Билла недобросовестных журналов 
и издателей и дали оценку – в 2014 г. 8 000 журна-
лов опубликовали 420 000 статей, это в среднем со-
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ставляет 52,5 статей в журнале в год. Дэвис [15]  
6 апреля 2017 г. заявил, что Scientific Reports, журнал 
ОА, издаваемый Springer Nature, превосходит жур-
нал PLOS One как самый крупный «мегажурнал»  
в мире, поскольку Scientific Reports опубликовал  
6214 статей в первом квартале 2017 г., а PLOS One – 
5514 за то же время. 

Янь и др. [16] наблюдали следующее поведение: 
низкая периодичность издания сказывается на  
импакт-факторе журнала; задержка публикации 
научных статей в 1,5 – 2 года снижает ценность 
информации на 30%. Авторы [16] предположили, 
что научные журналы в Китае следуют модели 
еженедельных международных журналов, таких как 
Nature и Science. Ли [17] констатировал, что среднее 
число статей, опубликованных китайским журна-
лом в год, составляет 300. Гао и Чжан [7] перечис-
лили три типа денежных сборов, которые могут 
взиматься традиционными журналами (не относя-
щимися к открытому доступу) в Китае: плата за 
верстку, плата за рецензирование и плата за иллю-
страции (рисунки/графики). Авторы в мае 2018 г. 
провели посредством телефонного опроса обзор 
22 выборочных журналов по физике из списка ки-
тайских ядерных журналов, принадлежащего PKU, 
и выяснили, что 20 (91%) журналов выборки взи-
мают с авторов плату за верстку. Они также отме-
тили, что китайским журналам не свойственно 
размещать информацию о денежных сборах на се-
тевых сайтах журналов. Фэн и Юань [6] указали, 
что, по крайней мере, в 2017 г. только 1743 (17,3%) 
из 10 084 журналов, публикуемых в Китае, не взи-
мают плату с авторов. Большинство китайских 
журналов считались традиционными (не относя-
щимися к открытому доступу) изданиями, когда  
китайский каталог журналов ОА привел список  
660 журналов ОА по состоянию на 2019 г. на сайте – 
https://www.oaj.cas.cn/. Фэн и Юань отметили, что 
некоторые журналы также имеют авторов, отказы-
вающихся от требования оплаты на основе каче-
ства и научного ранжирования статьи. Одним из 
примеров, приведенным этими авторами, является 
журнал Journal of Tongji University (секция Обществен-
ные науки), журнал, индексируемый в CSSCI и 
имеющий раздел с отказом от платы и раздел с опла-
той за публикацию. Ли [18] сообщил, что ненадеж-
ные статьи, подготовленные бумажной фабрикой 
Youda in Wuhan (Китай), были опубликованы китай-
скими национальными журналами просто потому, 
что фабрика изъявила желание платить за верстку, 
а это привело к увеличению числа статей и сниже-
нию качества. Цзи [8] сообщил, что некоторые 
журналы, не относящиеся к ОА, в Китае требуют 
от авторов плату, даже если журналы публично за-
являют, что не взимают плату с авторов, и что эти 
журналы публикуют множество или даже сотни 
статей в выпуске и целых 36 выпусков в год в целях 
увеличения дохода. Следующие четыре примера 

приводятся в отчете Цзи. Автор приводимого здесь 
исследования посещал сетевые сайты журналов, 
чтобы записать число выпусков в год и число ста-
тей в самом недавнем выпуске, доступном по со-
стоянию на  февраль 2019 г. Периодичность их 
издания варьируется от 24 до 36 выпусков в год, а 
число статей в выпуске – от 68 до 143 статей: 

• China & Foreign Medical Treatment (1674-0742). 
Издается каждые 10 дней (36 выпусков в год);  
68 статей в выпуске 35 за 2018 г.  

• Diabetes New World (1672-4062). Издается два-
жды в месяц (24 выпуска в год); 90 статей в выпуске 
23 за 2018 г.  

• Science & Technology Information (1672-3791). Изда-
ется каждые 10 дней (36 выпусков в год); 141 статья 
в выпуске 30 за 2018 г.  

• Science and Technology Innovation Herald (1674-098X). 
Издается каждые 10 дней (36 выпусков в год);  
143 статьи в выпуске 26 за 2018 г.  

МЕТОДЫ 

Указатели SCI и SSCI используются в качестве 
источников для международных журналов. Одной 
из причин является то, что SCI и SSCI являются 
списками учрежденных журналов золотого стан-
дарта, и было исследование данных SCI за 2001 г. 
относительно средней периодичности издания 
журналов и числа статей. Другая причина заключа-
ется в том, что существуют китайские аналоги SCI 
и SSCI. Этими аналогами являются Китайская база 
данных научного цитирования (CSCD) и Китай-
ский указатель библиографических ссылок науч-
ной литературы по общественным наукам (CSSCI). 
Подобно указателям SCI и SSCI, CSCD и CSSCI 
также служат избранными списками учрежденных 
журналов, и по их названиям легко сказать, что они 
напоминают SCI и SSCI по китайским журналам.  

Списки журналов были скачаны в январе 2019 г. 
с официальных сетевых сайтов владельцев SCI, 
SSCI, CSCD и CSSCI. Ниже приведен список URL 
и в скобках указывается число журналов, которое 
содержит каждый список:  

• SCI: http://mjl/clarivate.com/cgi-bin/jrnlst/ 
jlresults.cgi?PC=K (3736) 

• SSCI: http://mjl/clarivate.com/cgi-bin/jrnlst/ 
jlresults.cgi?PC=ss (3391) 

• CSCD: http://sciecechina.cn/style/sourcelist17_ 
18.pdf (1028 китайских журналов, публикуемых 
внутри Китая, помимо 201 английского журнала, 
публикуемого международными издательствами) 

• CSSCI: http://cssrac.nju.edu.cn/a/xwdt/zxdt/ 
20170116/2805.html (533 китайских журнала, пуб-
ликуемых внутри Китая). 

Затем списки были конвертированы в файлы 
программы MS Excel в их первоначальном поряд-
ке. Списки SCI и SSCI приведены в алфавитном 
порядке на английском языке, списки CSCD китай-
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ских журналов – в алфавитном порядке Пиньинь, а 
CSSCI – в предметном порядке. Систематический 
случайный отбор использовался в целях получения 
5% выборки журналов из списков SCI и SSCI. От-
бирался каждый первый, двадцать первый, сорок 
первый и шестьдесят первый и т.д. журнал. Всего 
попало в выборку 186 SCI журналов и 170 журна-
лов CSSCI. Систематический случайный отбор 
применялся и для подготовки выборок CSCD и 
CSSCI, но два этих списка являются гораздо мень-
шими по объему, чем SCI и SSCI, поэтому из них 
было взято 10%. В CSCD 201 англоязычный жур-
нал международных издательств, такой как Acta 
Biochimica et Biophysica Sinica (издательство Wiley), 
приведен отдельным списком от CSCD и не был 
включен в отбор для данного исследования. Таким 
образом, были отобраны только журналы, публи-
куемые в. Китае. Каждый первый, одиннадцатый, 
двадцать первый и тридцать первый и т.д. журнал 
был выбран из CSCD и CSSCI, что привело к  
104 журналам CSCD и 61 журналу CSSCI в качестве 
выборки для этого исследования.  

Автор исследования затем посетил сетевые сай-
ты этих 186 журналов SCI, 170 журналов SSCI, 104 
журналов CSCD и 61 журнала CSSCI для фиксации 
вручную количества выпусков в год, статей в вы-
пуске и других данных в файлы Excel. Списки SCI 
и SSCI включают информацию о периодичности 
журнала, тогда как в списках CSCD и CSSCI такая 
информация отсутствует. Следовательно, инфор-
мация о периодичности журналов SCI и SSCI была 
получена из списков SCI и SSCI, а периодичность 
журналов CSCD и CSSCI получена по отдельности 
с сетевых страниц журналов. Так как все журналы 
CSCD и CSSCI присутствуют (имеют домашнюю 
страницу) на сетевом сайте CNKI, а каждая домашняя 
страница журнала на CNKI включает информацию 
о периодичности журнала, то CNKI была использо-
вана для сбора всей информации, необходимой для 
выборок CSCD и CSSCI. Что касается выборок SCI и 
SSCI, то данные (число статей) собирались из каждо-
го сетевого сайта журнала его издательства. Напри-
мер, журнал Chemical Engineering Science публикуется 
Elsevier, а его данные были собраны с домашней 
страницы журнала в БД Elsevier’s ScienceDirect.  

Каждому числу периодичности издания при-
сваивалось значение от 1 до 52 в файлах Excel, 
чтобы получить общее, среднее и медианное зна-
чения. Ниже указывается, как присваивалось каж-
дое значение: 

• Ежегодно 1 

• Раз в полгода 2 

• Три раза в год 3 

• Ежеквартально 4 

• Раз в два месяца 6 

• Ежемесячно 12  

• Дважды в месяц 24  

• Раз в две недели 26 

• Еженедельно 52 
Некоторые журналы неточно придерживались 

периодичности издания, в категории к которой 
они относились, но поскольку отклонение не было 
массовым, то их значение частоты не менялось в 
этом исследовании. Вот два примера: журнал 
Ekonomicky Časopis (0013-3035) приводится в списке 
как ежемесячный журнал, а он  издает 10 выпус-
ков в год, а журнал Industrial Marketing Management  
(0019-8501) приводится в списке как выходящий 
раз в два месяца, но недавно он опубликовал 8 вы-
пусков в год. Редким исключением является журнал 
Zeitschrift für Psychologie (0323-8342), приводимый в 
списке как ежемесячный журнал по SSCI, был из-
менен в этом исследовании на ежеквартальный в 
силу того, что недавно он опубликовал только че-
тыре выпуска в год. Это исследование также не ме-
няло значения периодичности журналов со сдво-
енными выпусками независимо от того, как часто 
их публиковали.  

Последний доступный выпуск за 2018 г. каждого 
журнала использовался для подсчета вручную чис-
ла статей в январе – феврале 2019 г. «Последний 
доступный выпуск за 2018 г.»  может и не быть по-

следним выпуском журнала за 2018 г., так как по 
состоянию на февраль 2019 г.  закрывающий 2018 
г. выпуск некоторых журналов не был еще издан. 

Не все элементы, приведенные в содержании, учи-
тывались и подсчитывались как статьи. Не включа-
лись в подсчет следующие элементы: благодарно-
сти, объявления, редакционные статьи, заметки от 

редакции, опечатки/исправления, введение, вы-
ходные данные, письма/корреспонденция в редак-
цию, новости, некрологи, макеты, обновления, 
причем и краткие рецензии, и миниобзоры (объе-

мом не более одной страницы). Дополнительные 
номера не подсчитывались.  

Многостраничные элементы, такие как отчеты, 

комментарии, обзорные эссе и колонки подсчиты-
вались. Примеры включали следующее: первым 
приведен «Краткие отчеты», вторым – «Коммента-
рии», третьим - «Обзорные эссе», а четвертым – 

«Колонки»: 

• Otake, S., Treiman, R.& and Yin, L. (2018). Pre-
schoolers’ knowledge about language -specific proper-

ties of writing. British Journal of Developmental Psychology. 
36 (4): 667-672.  

• Gentry, T. (2018). The Essence test: Picking up a 

supreme court fumble. Catholic University Law Review. 67 
(4):737-759. 

• Molotch, H. (2018). Sociologies missed and 
found. Contemporary Sociology: A Journal of Reviews. 47 (6): 
652-655. 

• Holtzman, J. & Kramer, D. (2018). Harmonizing 
standards and incentives in medical device regulation: 
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Lessons learned from the parallel review pathway. Jour-
nal of Law, Medicine & Ethics. 46 (4): 1034-1039. 

Все китайские журналы выборки содержат регу-
лярную информацию о периодичности издания на 
своих сетевых страницах CNKI; приблизительно 
2% журналов SCI и SSCI либо маркированы как 
«нерегулярные», либо не имеют никакой инфор-
мации о частоте выхода в своих списках. В случае, 
если определенный журнал SCI и SSCI в выборке 
не имеет значения для (относительно) регулярного 
числа выпусков в год, отбор заменяет этот журнал 
на следующий в списке, у которого есть регулярная 
периодичность издания таким образом, чтобы бы-
ло присвоено определенное значение (например, 
значение 4 для ежеквартального журнала). Всего 
имеется шесть таких выборок, в совокупности три 
из SCI и три из SSCI.  

Три выборки не являются регулярными журна-
лами. Economics Letters (0165-1765, SSCI) и Bioorganic 
&Medicinal Chemistry Letters (0960-894X, SCI) публи-
куют только статьи «Short Communication», объем 
которых обычно составляет 3 страницы. Forbes 
Magazine (0015-6914, SSCI) скорее выпускает газет-
ные и научно-популярные, а не научные статьи. 
Данные выборки были заменены журналами, при-
веденными в списке ниже их по рангу. 

Если последний выпуск за 2018 г. был сдвоен-
ным, то использовался самый поздний выпуск за 
2018 г. В случае сдвоенности большинства или 
всех выпусков за 2018 г.– например, American Journal 
of Community Psychology (0091-0562) имел сдвоенные  
1-2 и 3-4 выпуски за все последние годы – полови-
на статей последнего сдвоенного выпуска за 2018 г. 
подсчитывались как всего один выпуск.  

«Китай» в этой статье подразумеваетcя как внут-
ренняя территория Китая, так как журналы, публи-
куемые в Гонконге, Макао и Тайване, не включены 
в список CSCD и CSSCI. Что касается «мегажур-
налов», то это исследование адаптирует опреде-
ление, используемое Бьёрком («гораздо больше, 
чем традиционный журнал, посредством уста-
новления более слабого уровня селекции из чис-
ла принятых статей»). Все URL в библиографии 
и в тексте статьи были позже проверены по со-
стоянию на 28 июня 2019 г.  

Наконец, в дополнение к сбору и выявлению 
сырых данных выборок за счет удаления одной вы-
борки с наибольшим числом статей и одной вы-
борки с наименьшим числом статей, используется 
также усеченное среднее, чтобы получить усред-
ненные данные для выборок SCI, SSCI, CSCD и 
CSSCI, так как журнал в любом случае может зна-
чительно искажать средние данные.  

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Во-первых, поскольку списки SCI и SSCI вклю-
чают информацию о периодичности издания жур-
нала (ежемесячные и ежеквартальные), то автор этого 

исследования использовал Excel для получения ре-
альной частоты журналов SCI и SSCI. Табл. 1 от-
ражает частоту данных 3736 журналов SCI. Так как 
63 маркированы «нерегулярными» и 19 не имеют 
информации о частоте в списке SCI, они не могут 
получить значение и быть использованными в 
подсчетах среднего числа выпусков в год. Из 3654 
журналов, имеющих значение от 1 для ежегодных 
журналов до 52 для еженедельных журналов, сред-
няя периодичность издания составляет 10,95 или в 
среднем журналы SCI публикуют 10,95 выпусков в 
год. Это сравнимо со средним в 9,6 для выпусков в 
год за 2001 г., найденном Мудом [9]. В табл. 1 также 
отражено, что научные журналы в SCI имеют пе-
риодичность издания, которая является большей 
частью ежемесячной, и что 1688 ежемесячных 
журналов насчитывают 45,18 % всех журналов SCI. 

Табл. 2 аналогично отражает данные реальной 
частоты журналов SSCI в совокупности со средним 
числом 5,18 выпусков в год. В ней также указывает-
ся, что журналы по общественным наукам в SSCI 
отличаются от научных журналов тем, что они ве-
роятнее всего оперируют ежеквартальной периодич-
ностью издания, а не ежемесячной, в совокупности с 
1539 ежеквартальными журналами, насчитывающи-
ми 45,38% всех журналов в SSCI.  

Табл. 1 и 2 могут служить данными 2019 г. по 
всей картине периодичности издания журналов у 
журналов в SCI и SSCI, поскольку они основаны на 
всех журналах, при условии, что журнал имеет ин-
формацию о периодичности издания в списках 
SCI и SSCI. Средние данные частот в табл. 1 и 2 
могут также служить основой для сравнения дан-
ных и наблюдения, если данные выборок SCI и 
SSCI относительно частоты в последующих таб-
лицах отклоняются от данных по всем журналам.  

Первоначальные данные отбора для этого ис-
следования из 186 выборок SCI, 170 выборок SSCI 
и 61 выборки CSSCI представлены в табл. 3, вклю-
чающей следующую информацию: среднее число 
выпусков в год в журнале; среднее число статей в 
выпуске; медиана, минимальное и максимальное 
числа статей в выпуске  в числе выборок; а также 
медиана, минимальное и максимальное число  ста-
тей в год в числе выборок. Колонки SCI и CSCD 
расположены друг за другом, а колонки SSCI и 
CSSCI следуют друг за другом для простоты срав-
нения. Муд [9] обнаружил, что для указателя SCI за 
2001 г.  медианное число статей в выпуске составляло 
14, а среднее было 22, тогда как точно такие же дан-
ные SCI за 2018-2019 гг., найденные в ходе исследо-
вания, составили 12 и 15, 34, соответственно. 

Результаты в табл. 3 включают следующие по-
зиции данных: 

• По сравнению с данными SCI за 2001 г. [9] 
журналы SCI в 2018-2019 гг. имели одинаковую пе-
риодичность издания и публиковали значительно 
меньшее число статей в выпуске.  
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• Феномен «мегажурнала» не преобладает в чис-
ле выборок SCI и SSCI и менее распространен в 
числе выборок CSCD и CSSCI.  Впечатляющим при-
мером служит журнал SSCI, Sustainability (2071-1050, 
ежемесячный журнал ОА), публикующий 529 статей 
в своем декабрьском выпуске 2018 г. Наибольшим 
числом статей в выпуске в SCI, CSCD и CSSCI было 
95, 65 и 37, соответственно. Наоборот, в числе при-
меров мегажурналов, упомянутых в разделе Обзор 
литературы, PLOS One опубликовал 27 400 статей в 
2015 г., а журнал Scientific Reports – 6214 в первом 
квартале 2017 г.  

• Даже хотя выборки SSCI включают один воз-
можный «мегажурнал», среднее число статей в вы-
пуске SSCI (12,01) было меньше среднего числа 
CSSCI (18,5). 

• Выборки CSSCI имели значительно более вы-
сокие частоты публикации, чем выборки SSCI в со-
вокупности с средней частотой выборок CSSCI, 
равняющейся 7,87, и SSCI - 5,09 в год.  

• Выборки CSCD располагались гораздо ближе 
к выборкам SCI в периодичности издания (частота 
SCI– 9,98 в отличие от частоты CSCD – 9,17), но 
среднее число статей в выпуске журналов CSCD 
было значительно выше, чем SCI (SCI - 15,34 в от-
личие от CSCD - 23,18). 

Данные по среднему числу выпусков в год из 
выборок SCI и SSCI в табл. 3 весьма близки по от-
ношению к данным по всем журналам в табл. 1 и 2: 
среднее число выпусков в год всех журналов соста-
вило 10,95 и отбор данных был 9,98, тогда как дан-
ные по всем журналам SSCI равнялись 5,18 и отбор 
данных – 5,09. 

Как указывалось в разделе Методы, шесть вы-

борок SCI и SSCI, маркированных «нерегулярны-

ми», были заменены журналами с информацией о 

периодичности издания, приведенной рядом с ни-

ми. Ниже даются следующие шесть «нерегуляр-

ных» выборок:  

• BMC Palliative Care (1472 – 684X, журнал ОА, 

SSCI) по всей видимости публикует один выпуск 

в год. Его выпуск 2018 г. (Том 17) опубликовал 

131 статью.  

• Malaria Journal (1475– 2875, журнал ОА, SCI) 

предположительно публикует один выпуск в год. Его 

выпуск 2018 г. (Том 17) опубликовал 484 статьи. 

• Psychology Research and Behavior Management (1179 – 

1578, журнал ОА, SSCI) вероятно публикует один 

выпуск в год. Его выпуск 2018 г. (Том 17) опубли-

ковал 61 статью. 

• Progress in Tumor Research (0079– 6263, SCI) публи-

куется нерегулярно. За несколько лет имеется один 

выпуск, но нет выпусков за 2004 г., 2006 г. и 2016 г. У 

каждого выпуска есть собственное название, как у 

книги. Например, выпуск 2018 г. (Том 44) называется 

Advances in Radiation Therapy, он содержит 10 статей.  

• Reproductive Health (1742– 4755, журнал ОА, SSCI) 

по всей вероятности публикует один выпуск в год. 

Его выпуск 2018 г. (Том 15) опубликовал 219 статей.  

• Reviews of Physiology, Biochemistry and Pharmacology (0303 

– 4240, SCI) издается нерегулярно – два выпуска в 

2018 г., один в 2017 г. и три в 2016 г. Опубликовано 

четыре статьи в первом выпуске 2018 г. (Том 174) и 

три статьи во втором выпуске 2018 г. (Том 175). 

 
 

Таблица 1 
Частота журналов SCI— данные по всем журналам 

 

Частота  
журнала 

Число  
журналов 

Значение  
частоты 

Общее значение 
(82 нерегулярных 
или не имеющих 

информации,  
не включены) 

Среднее число 
выпусков в год  

(82 нерегулярных 
или не имеющих 

информации,  
не включены) 

Ежегодно 64 1 64  

Раз в полгода 25 2 50  

Три раза в год 19 3 57  

Ежеквартально 437 4 1748  

Раз в два месяца 1010 6 6060  

Ежемесячно 1688 12 20256  

Дважды в месяц 302 24 7248  

Раз в две недели 44 26 1144  

Еженедельно 
 

65 52 3380  

Нерегулярно 63    

Нет информации 19    

Всего/в среднем 3736  40007 10,95 
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Таблица 2 
 

Частота журналов SSCI — данные по всем журналам 

 

Частота  
журнала 

Число  
журналов 

Значение  
частоты 

Общее значение 
(82 нерегулярных 
или не имеющих 

информации,  
не включены) 

Среднее число 
выпусков в год  

(82 нерегулярных 
или не имеющих 

информации,  
не включены) 

Ежегодно 62 1 62  

Раз в полгода 189 2 378  

Три раза в год 258 3 774  

Ежеквартально 1539 4 6156  

Раз в два месяца 971 6 5826  

Ежемесячно 292 12 3504  

Дважды в месяц 15 24 360  

Раз в две недели 2 26 52  

Еженедельно 
 

3 52 156  

Нерегулярно 45    

Нет информации 15    

Всего/в среднем 3391  17268 5,18 

 
 

Таблица 3 
 

Данные выборки из SCI, SSCI, CSCD и CSSCI 
 

 SCI CSCD SSCI CSSCI 

Среднее число выпусков в год 9,98 9,17 5,09 7,87 
Среднее число статей в выпуске 15,34 23,18 12,01 18,5 
Среднее число статей в год 175,01 218,83 82,89 145,53 
Наименьшее число статей в выпуске 3 9 2 5 
Наибольшее число статей в выпуске 95 65 529 37 
Медианное число статей в выпуске 12 21 7 18 
Наименьшее число статей в год 6 40 7 30 
Наибольшее число статей в год 2280 960 6548 624 
Медианное число статей в год 102 174 32 126 

 
 
 

Таблица 4 
 

Усеченное среднее по данным выборок SCI, SSCI, CSCD и CSSCI 
 

 SCI CSCD SSCI CSSCI 

Среднее число статей в выпуске 14,97 23,15 8,96 18,5 
Среднее число статей в год 164,49 213,27 46,05 145,87 
Наименьшее число статей в выпуске 3 9 2 5 
Наибольшее число статей в выпуске 82 65 49 37 
Медианное число статей в выпуске 12 21 7 18 
Наименьшее число статей в год 6 60 8 30 
Наибольшее число статей в год 1968 780 276 624 
Медианное число статей в год 102 174 32 126 
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Число статей, опубликованных этими шестью 
«нерегулярными» журналами в 2018 г., составляет 7, 
10, 61, 131, 219 и 484, соответственно, в совокупно-
сти с тремя наибольшими числами из журналов 
ОА, среднее число статей в год во всех шести  
журналах —152. Среднее число в 152 статьи в год 
явно искажено тремя журналами ОА, но тем не ме-
нее оно соотносимо со средним числом SCI 
(175,01) и средним числом SSCI (82,89). Поскольку 
число статей в год в этих «нерегулярных» журналах 
варьируется от 7 до 484, то вероятно никакой из 
них нельзя категоризировать как «мегажурнал». 

Далее, автор этого исследования также стремит-
ся получить усредненное число путем удаления 
одного отбора с наибольшим числом статей и од-
ного отбора с наименьшим числом статей, по-
скольку журнал в любом случае мог значительно 
искажать средние данные. Табл. 4 приводит усред-
ненные данные из выборок SCI, SSCI, CSCD и 
CSSCI. Аналогично табл. 3, колонки SCI и CSCD 
расположены друг за другом, а колонки SSCI и 
CSSCI находятся близко друг к другу для лучшей 
визуализации.  

После удаления двух выборок в любом случае (с 
наименьшим и наибольшим числами статей) из 
всех четырех групп, результаты табл. 4 включают 
следующие позиции данных:  

• Нет большого изменения в сравнении данных 
между SCI и CSCD. Среднее число статей в выпус-
ке в выборке CSCD все еще несколько больше, чем 
у SCI (SCI - 14,97 в отличие от CSCD – 23,15). 

• Имеется существенное изменение в сравнении 
данных между SSCI и CSSCI. Средние данные CSSCI 
уже были больше, чем SSCI, когда включалась вы-
борка «мегажурнала» SSCI (см. табл. 3). Без учета  
«мегажурнала» SSCI средние данные CSSCI становят-
ся очень большими. Например, усредненное число 
статей в выпуске SSCI составило 8,96, а соответству-
ющее среднее значение CSSCI равнялось 18,5. 

Имеется много разных причин того, почему 
журналы CSCD/CSSCI публикуют больше, чем их 
международные аналоги. Фэн и Юань [6], Цзи [8] и 
Ли [18] отметили, что авторские сборы, взимаемые 
в Китае журналами не ОА, приводят к более высо-
кой периодичности издания и большему числу 
статей для отдельных журналов. Иными возмож-
ными причинами может служить то, что китайские 
университеты требуют от докторантов публико-
ваться до окончания учебы [19], а медицинские 
учреждения Китая просят врачей публиковаться 
для достижения продвижения в карьере [20].  

ВЫВОДЫ 

Данное исследование является первым по охва-
ту как указателя SCI, так и SSCI, в целях фиксации 
их периодичности издания и числа статей в выпус-
ке, поскольку только анализ указателя SCI (на ос-
нове данных за 2001 г.) был найден автором этой 

работы. Также оно (исследование) считается пер-
вым в сравнении китайских CSCD и CSSCI с их 
международными аналогами SCI и SSCI в рамках 
частоты публикации и числа статей в выпуске.  

В сравнении с данными 2001 г. автора [9] перио-
дичность издания журналов SCI в 2018-2019 гг. оста-
валась почти одинаковой, а число статей в выпуске 

среди журналов SCI незначительно снизилось.  
По состоянию на 2018-2019 гг. средние числа 

выпусков в год для журналов SCI и SSCI составили 

10,95 и 5,18, соответственно, без подсчета 2% жур-
налов в каждой группе, маркированной «нерегу-
лярной» или не имеющей информации о частоте 
публикации. Ежемесячная – наиболее общая ча-

стота журналов SCI, тогда как ежеквартальная – 
журналов SCCI. Феномен «мегажурнала», описан-
ный Бьёрком [3,4], Шпеци и др. [5], Уэйклингом и 
др. [13], а также иными авторами, не становится 

широко распространенной практикой в журналах 
SCI и SSCI, так как только одна выборка (Sustainability, 
ежемесячный журнал ОА в SSCI) из этого исследо-

вания может быть категоризирована как «мегажур-
нал». «Выходящие меньшим числом выпусков» жур-
налы, описываемые Бьёрком [3], также не становятся 
общей практикой в журналах SCI и SSCI. Как пока-

зано в табл. 1 и 2, свыше 98% журналов SCI и SSCI 
имеют фиксированную периодичность издания, 
варьирующуюся от еженедельной до ежегодной. 
Одной выборкой (Sustainability), которая публикует 

гораздо больше статей в выпуске, чем любая другая 
в этом исследовании, является журнал ОА SSCI, 
издавший 529 статей в своем ежемесячном де-

кабрьском выпуске 2018 г.  
Цзи [8] и Ли [18] выразили недовольство (Цзи 

привел наглядные и точные примеры) относитель-

но того, что некоторые традиционные китайские 

журналы не ОА взимают плату с авторов и что от-

дельные журналы публикуют не меньше 200 статей 

в выпуске, а также 36 выпусков в год для увеличе-

ния дохода. Хотя это исследование подтвердило, 

что, приведенные Цзи в 2011 г., примеры  в 2018 г. 

еще публиковали 36 выпусков в год и  от 68 до  

143 статей в выпуске, оно (исследование) обнару-

жило отсутствие «мегажурналов» в 10% выборок 

журналов CSCD и CSSCI и самые большие числа 

статей в выпуске (65 и 37, соответственно) в данных 

журналах. Одним из выводов может быть следую-

щий – «мегажурналы», вероятно, менее распро-

странены в Китае, чем в остальном мире.  

Однако китайские журналы, особенно обще-
ственные журналы, в среднем действительно пуб-
ликуют значительно больше статей в выпуске и 
больше статей в год по сравнению с их мировыми 

аналогами. Журналы SCI и CSCD имеют сопоста-
вимые числа выпусков в год, но журналы CSCD пуб-
ликуют значительно больше статей в выпуске. Жур-

налы CSSCI имеют больше выпусков в год, чем 
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журналы SSCI, и также публикуют гораздо больше 
статей в год, чем журналы SSCI. Авторские сборы в 
Китае для традиционных, не относящихся к ОА, 
журналов могут играть роль в оценке периодично-

сти издания и числа статей в Китае такую же, как 
APC (плата за подготовку статьи к публикации) - 
для некоторых журналов ОА в мире. 

ОГРАНИЧЕНИЯ И ДАЛЬНЕЙШИЕ  
ИССЛЕДОВАНИЯ  

Выборки этого исследования были взяты из SCI, 
SSCI, CSCD и CSSCI, селективных указателей бо-

лее авторитетных журналов. Возможно, что боль-
шая доля «мегажурналов» или журналов с непривыч-
но большим числом статей не включается в эти 
указатели. Другими ограничениями этого исследова-

ния являются: большие размеры выборок могут спо-
собствовать выводу только о небольшом количестве 
новой информации и усовершенствовании отдель-

ных конкретных журналов; автоматический подсчет 
общего числа статей в год для всех журналов как из 
международных, так и китайских списков, дает более 
точные данные. Дальнейшие исследования могут 

стремиться к поиску автоматического способа сбора 
данных с сайта SJR (https://www.scimagojr.com/). Ав-
тор этого исследования выявил, что по состоянию 

на август 2019 г. ссылка на сайте SJR «Данные за-
грузки» была неполной в данных «Все документы», 
даже если данные сайта во время просмотра каза-
лись полными. Более трудной компонентой даль-

нейших исследований будет сбор китайских дан-
ных при определенной автоматизации. 
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