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ВВЕДЕНИЕ 

Принципы публикационной и – шире – научной 
этики становятся в последние годы особенно акту-
альными и привлекают внимание специалистов раз-
личных дисциплин. О критериях добросовестного 
опубликования исследовательских результатов вы-
сказываются представители научного и издательско-
го сообществ (особенно в области медицины), со-
трудники коммерческих компаний по разработке 
систем обнаружения заимствований, библиотекари, 
члены профессиональных ассоциаций, имеющих от-
ношение к научным публикациям. 

Широкое освещение получают случаи, в потенци-
але наносящие наибольший ущерб развитию науки и 
применению научных результатов в обществе, преж-
де всего в сфере здравоохранения [1]. К ним относят-
ся фальсификация и фабрикация данных, а также 
плагиат, для выявления которых применяются мето-
ды экспертной оценки и разработано множество про-
граммных средств [2, 3]. В меньшей степени, но с 
возрастающей интенсивностью изучаются вопросы 
недобросовестного авторства со множеством его раз-
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новидностей: с одной стороны, наблюдается невиди-
мое авторство, подразумевающее исключение реаль-
ного исследователя из списка авторов [4, 5], а с дру-
гой – гостевое, подарочное, почетное и покупное 
авторство, когда в списке соавторов оказываются 
люди, не имеющие отношения к публикуемому ис-
следованию [6-8]. 

На начальном этапе разработки находятся крите-
рии публикационной этики применительно к членам 
редакционных коллегий, особое положение которых 
среди прочих авторов обусловлено, главным обра-
зом, их более высоким авторитетом в научном сооб-
ществе, а также большей степенью ответственности 
за публикационный процесс и трансляцию научных 
знаний в целом [9]. 

Феномен редакционных коллегий активно изучается 
в последние тридцать лет. Уделяется внимание форми-
рованию эффективно работающей редколлегии на ос-
нове анализа географической представленности и авто-
ритетности кандидатов [10, 11], анализируется работа 
членов редколлегии с рукописями журнала [12], ведет-
ся поиск корреляции между их публикационной актив-
ностью и рейтингом журнала [13, 14]. 

Несмотря на активную фазу исследований фено-
мена редакционных коллегий [9], актуальные вопро-
сы из сферы публикационной этики по поводу эф-
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фективных, добросовестных, целостных и некон-
фликтных публикационных отношений журнала и 
его редколлегии остаются во многом непроработан-
ными и нередко решаются ситуативно. 

Цель настоящей работы – изучение и системати-
зация возможных публикационных взаимоотноше-
ний членов редколлегий и их журналов; разработка 
индикатора, отражающего публикационный вклад 
членов редколлегии в издание, а также апробация 
практического применения предлагаемого коэффи-
циента публикационных отношений на выборке ан-
глоязычных версий авторитетных российских жур-
налов по наукам о Земле. Общие принципы 
публикационной этики, которыми руководствовались 
авторы настоящего исследования, изложены в моно-
графии [1] (см. также русскоязычный перевод 
предыдущего издания [15]). 

ТИПЫ ПУБЛИКАЦИОННЫХ ОТНОШЕНИЙ 
РЕДКОЛЛЕГИИ ЖУРНАЛА  
И ИХ СООТВЕТСТВИЕ ЭТИЧЕСКИМ 
ПРИНЦИПАМ 

Сегодня нет единых стандартов международных 
профессиональных ассоциаций, издательств или со-
гласованной редакционной политики по поводу при-
емлемой доли публикаций членов редколлегии в сво-
ем журнале. Вместо этого от издательских и 
профессиональных сообществ звучат рекомендации 
журналам разрабатывать четкие инструкции по 
предоставлению членами редколлегии рукописей в 
собственное издание. Для избежания любых возмож-
ных конфликтов интересов приветствуется полная 
анонимность рецензирования рукописей членов ред-
коллегии [1]. Аргументы «за» и «против» опублико-
вания рукописей редколлегии в своем журнале обу-
словлены множеством факторов, которые следует 
учитывать при оценке соответствия доли публикаций 
членов редколлегии в собственном издании принци-
пам публикационной этики. 

Для представления возможных типов публикаци-
онных отношений журнала и редколлегии примем 
следующие обозначения: 

𝑃(𝐽𝑌) – множество публикаций P журнала J в 
году Y; 

𝑃(𝐸𝐽𝑌) – множество публикаций P редколлегии E 

журнала J в году Y; 

𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌) – множество публикаций P редколлегии E 

журнала J в собственном журнале в году Y. 
 
Тип I – отсутствие публикаций редколлегии в 

собственном журнале – этот случай (рис. 1) можно 
описать выражением: 
 

𝑷(𝑱𝒀) ∩ 𝑷(𝑬𝑱𝒀) = ∅                       (1) 

 
Первый тип отношений редколлегии и журнала 

может быть характерен для следующих ситуаций. 
1. Небольшая профессиональная редколле-

гия, не предоставляющая свои материалы для опуб-
ликования в журнал. Эта малораспространенная мо-
дель предполагает, что в редакции журнала на 
постоянной и платной основе работают профессио-

нальные редакторы, выполняющие весь объем ре-
дакционной работы, включая поиск перспективных 
авторов, рецензирование и пр. Официальное трудо-
устройство и полная занятость в работе журнала часто 
влекут за собой необходимость прекращения научной 
деятельности специалиста и, соответственно, публика-
ционной активности. Примером могут служить многие 
журналы Nature Publishing Group, члены редколлегий 
которых – в основном имеют ученые степени – публи-
куют редакционные материалы, а не научные статьи, и 
местом их основной работы в авторских профилях зна-
чится издательство. Подобная ситуация с этической 
точки зрения не имеет нареканий, поскольку до работы 
в журнале все члены редколлегии доказали свою науч-
ную состоятельность. 

2. Недопущение конфликта интересов. Сле-
дуя международным рекомендациям, главный редак-
тор может принять решение не публиковать статьи 
членов редколлегии на время их работы в журнале. 
Аналогично могут поступить и сами сотрудники ред-
коллегии [16, 17]. В значительной мере данный слу-
чай может считаться этичным (хотя и недальновидным 
со стратегической точки зрения): отсутствие публика-
ций авторитетных членов редколлегии в своем журнале 
компенсируется широким спектром других обязанно-
стей по отношению к изданию [18]. В то же время пол-
ное отсутствие публикаций членов редколлегии в жур-
нале, во-первых, снижает видимость и рейтинговые 
позиции издания [19, 20], поскольку оно лишается ста-
тей наиболее авторитетных специалистов; во-вторых, 
это может вызвать подозрения в формальном привле-
чении ученых к работе в редколлегии. 

3. Формальное участие в редколлегии. Для 
повышения статуса журнала учредители или главные 
редакторы могут привлекать в состав редколлегии 
авторитетных специалистов, не вменяя им требова-
ний работы в этом издании. Например, в российских 
журналах зарубежных исследователей (прежде всего 
представителей российской научной диаспоры) часто 
могут формально привлекать к участию в редколле-
гии для повышения не только статуса издания, но и 
степени его интернационализации [20, 21], что, к 
сожалению, нередко становится вынужденной мерой 
для продвижения журнала в международные 
библиометрические системы. В большей мере фор-
мальное привлечение известных исследователей к 
членству в редколлегиях проявилось в «хищниче-
ских» журналах с целью повышения их статуса в гла-
зах потенциальных авторов [22]. Такая ситуация 
внешне практически неотличима от предыдущей (см. 
п. 2) и с трудом поддается выявлению. Между тем ее 
уверенно можно считать неэтичной, поскольку нево-
влеченность специалиста в процесс работы с рукопи-
сью имеет долгосрочные негативные последствия для 
развития журнала [23]. 

4. Отсутствие редколлегии. Этот случай, оха-
рактеризованный в нескольких пунктах «Критериев 
по выявлению хищнических издательств открытого 
доступа» Дж. Билла [24], предполагает отсутствие 
редколлегии как таковой, взамен её роль играет само 
издательство. Соответственно, здесь не может идти 
речи о публикационной активности членов редколле-
гии, а сама ситуация является неэтичной. 
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Рис. 1. Тип I публикационных отношений журнала и редколлегии, предполагающий отсутствие  
публикаций редколлегии в собственном издании. 
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Рис. 2. Тип II публикационных отношений журнала и редколлегии, предполагающий:   
IIA –полное совпадение публикуемого контента редколлегии и журнала; IIB – включение журналом всех статей 

членов редколлегии при одновременной публикации прочих авторов; IIC – совпадение контента журнала с контен-
том редколлегии при наличии у редколлегии публикаций в иных источниках. 

 
 
Тип II – преобладание публикаций членов ред-

коллегии в своем журнале – характеризуется тем, 
что множество статей членов  редколлегии публику-
ется в собственном журнале (рис. 2). Возможные ва-
рианты второго типа отношений можно описать вы-
ражениями: 
 

IIA 𝑃(𝐽𝑌) = 𝑃(𝐸𝐽𝑌), где 𝑃(𝐸𝐽𝑌) = 𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌) (2) 
 

IIB 𝑃(𝐽𝑌) ⊃ 𝑃(𝐸𝐽𝑌), где 𝑃(𝐸𝐽𝑌) = 𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌) (3) 
 

IIC 𝑃(𝐽𝑌) ⊂ 𝑃(𝐸𝐽𝑌), где 𝑃(𝐽𝑌) = 𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌) (4) 

 
Тип IIA может быть характерен для следующих 

ситуаций. 
1. Отсутствие альтернатив. Для отдельных 

узких дисциплин, а также для небольших преимуще-
ственно неанглоязычных стран причиной высокой 
доли публикаций членов редколлегии в собственном 
журнале может быть ограниченность числа равно-
значных по качеству и (или) тематике изданий, вы-
нуждающая их как публиковаться в своем издании, 
так и цитировать его статьи [25-27]. Высказывалось 
предложение считать таковыми области исследова-
ний, имеющие не более десяти журналов [28]. С этой 
же точки зрения можно рассматривать ситуацию, ко-

гда член редколлегии – один из участников исследо-
вания – предлагает своим соавторам собственный 
журнал в качестве площадки для опубликования на 
том основании, что хорошо знаком с тематикой из-
дания и справедливо может считать его одним из 
лучших в своей области исследований [17]. Полное 
совпадение публикуемого контента журнала и чле-
нов его редколлегии маловероятно. В любом случае, 
обусловленность высокой доли публикаций членов 
редколлегии в своем журнале узостью его тематики 
отчасти позволяет считать данный случай этичным. 

2. Новый журнал. Нередко, открывая новый 

журнал, члены редакционной коллегии вынуждены 

публиковать собственные материалы для наполнения 

издательского портфеля. Со временем, при постепен-

ном знакомстве научного сообщества с новым издани-
ем и при соответствующей работе редколлегии по  

поиску потенциальных авторов, в журнал будут предо-

ставлять материалы разные исследователи, и доля кон-

тента редколлегии начнет снижаться. Однако в первых 
выпусках ситуация существенного заполнения страниц 

журнала публикациями членов редколлегии зачастую 

неизбежна и может считаться этичной. 
3. «Домашний» журнал. Бюрократическое 

давление на научное сообщество с регулярной необ-
ходимостью подавать отчеты о публикационной ак-
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тивности [29-31] может приводить исследователей к 
созданию «домашних», или «карманных», журналов, 
часто организуемых при университетах для выпол-
нения необходимого плана по публикациям. Однако 
случаются и досадные исключения использования 
редколлегиями в своих интересах даже авторитетных 
международных журналов в качестве домашних, что 
не так давно было обнаружено в издании «Chaos, So-
lutions and Fractals» издательства Elsevier [32]. Та-
кую ситуацию нельзя считать этичной. 

4. Отсутствие интереса внешней аудитории. 
Эта ситуация тесно связана с предыдущей. Как пра-
вило, интерес к небольшим, часто региональным 
журналам ограничивается географическими грани-
цами регионов [33]. Такие журналы в основном не 
входят в известные библиографические указатели, а 
их редакции не прилагают должных усилий к попу-
ляризации изданий, поэтому они не видны широкой 
научной аудитории. Как следствие, низким остается 
и поток поступающих в них рукописей, особенно от 
авторов за пределами региона. 

Разновидности публикационных отношений типа II 
в зависимости от количества публикаций журнала и со-
става членов редколлегии включают типы IIB и IIC.  

В типе IIB предполагается, что члены редколле-
гии предпочитают публиковать свои статьи в соб-
ственном журнале, который также открыт и интере-
сен для других авторов. В этом случае, если речь не 
идет об узких областях знания, можно предположить 
невысокий авторитет членов редколлегии, избегаю-
щих публикации своих материалов во внешних ис-
точниках и предпочитающих гарантированное опуб-
ликование в своем журнале, что, как следствие, ведет 
к нарушению критериев публикационной этики.  

Напротив, в случае IIC можно говорить о высокой 
авторитетности публикующихся в различных источни-
ках членов редколлегии, у которых, тем не менее, име-
ется журнал, полностью занятый их публикациями, что 
может быть обусловлено или узостью дисциплины, или 
новизной журнала, которому на начальных этапах труд-
но привлечь внешних авторов. Поскольку в этом случае 
члены редколлегии активно публикуются и в других ис-
точниках, подозрения в использовании своего журнала 
как «домашнего» вряд ли будут обоснованными. 

Тип III – средняя доля публикаций членов 

редколлегии в своем журнале – наиболее распро-

странен среди научных журналов и предполагает 

сбалансированную (т. е. активную, но не чрезмер-
ную) публикуемость членов редколлегии в собствен-

ном журнале. При этом предполагается как весомая 

доля публикаций членов редколлегии в издании от-

носительно публикаций прочих авторов, так и весо-

мая доля их публикаций в собственном журнале от-
носительно публикаций членов редколлегии в 

прочих источниках (рис. 3, тип IIIА). Именно эти два 

условия, на наш взгляд, формируют необходимый 

баланс в публикационной активности журнала и чле-
нов его редколлегии и создают предпосылки для ди-

намичного развития издания. Отметим схожую точку 

зрения у представителей российской Ассоциации 

научных редакторов и издателей, согласно которой 

вызывают вопросы именно полярные позиции, опи-
санные в первых двух типах отношений, когда пуб-

ликаций членов редколлегии либо нет в журнале во-

обще, либо их чрезмерно много [34]. 

Для определения размера (мощности) множества 
публикаций используем обозначения: 

|𝑃(𝐽𝑌)| – размер множества публикаций журнала J 

в году Y; 

|𝑃(𝐸𝐽𝑌)| – размер множества публикаций редкол-

легии E журнала J в году Y; 

|𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌)| – размер множества публикаций редкол-

легии E журнала J в собственном издании в году Y. 

Тогда отношения публикационной активности 

журнала к публикационной активности членов его 

редколлегии можно описать выражениями: 

 
IIIA 𝑃(𝐽𝑌) ∩ 𝑃(𝐸𝐽𝑌) = 𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌), где 

|𝑃(𝐽𝑌)| = |𝑃(𝐸𝐽𝑌)| 

 

(5) 

IIIB 𝑃(𝐽𝑌) ∩ 𝑃(𝐸𝐽𝑌) = 𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌), где 

|𝑃(𝐽𝑌)| > |𝑃(𝐸𝐽𝑌)| 

 

(6) 

IIIC 𝑃(𝐽𝑌) ∩ 𝑃(𝐸𝐽𝑌) = 𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌), где 

|𝑃(𝐽𝑌)| < |𝑃(𝐸𝐽𝑌)| 

(7) 

 
 
 
IIIA IIIB IIIC 

   

 
Рис. 3. Тип III публикационных отношений журнала и его редколлегии, предполагающий сбалансированное 

 пересечение публикуемого контента редколлегии и журнала: IIIA – сбалансированная публикуемость  
членов редколлегии в своем журнале с приблизительным совпадением объема контента, публикуемого журналом  

и членами редколлегии; IIIB – объем публикаций журнала существенно превосходит объем публикаций  
редколлегии; IIIC – публикуемость редколлегии существенно выше публикационной активности журнала. 
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Этичность доли публикаций членов редколлегии в 
собственном журнале при третьем типе отношений 
может быть обусловлена рядом факторов. 

1. Публикационные преференции для членов 
редколлегии как форма оплаты их труда. Мы уже 
отмечали общую рекомендацию профессиональных 
редакционных сообществ о необходимости соблю-
дать строгую анонимность рецензирования рукопи-
сей членов редколлегии в собственном журнале. Од-
нако исследования показывают, что на практике это 
соблюдается редко и проявляется как в большем объ-
еме текстов публикаций членов редколлегии в своем 
журнале [28], так и в ускоренном прохождении их 
статьями этапов рецензирования [35], и в целом в 
менее строгих критериях рассмотрения рукописей в 
сравнении с обычными авторами [23]. И хотя сроки 
рецензирования могли бы объясняться лучшей под-
готовкой статей членов редколлегии и более высоким 
их качеством, нельзя не отметить принятую во мно-
гих журналах модель одностороннего слепого рецен-
зирования, когда имя автора – члена редколлегии – 
известно рецензенту. Больший же объем текста в 
сравнении со статьями обычных авторов не может 
быть объяснен ничем иным, как негласными префе-
ренциями для членов редколлегии. Отмечается и 
действенность эффекта Матфея, согласно которому 
чем чаще член редколлегии публикуется в своем 
журнале, тем больше вероятность появления его ста-
тей в последующих выпусках издания [35]. 

Таким образом, перед обычными авторами члены 
редколлегии нередко пользуются определенными 
преимуществами, рассматривая их как благодарность 
за свой неоплачиваемый (за редкими исключениями) 
труд в журнале. Работа с рукописями, поиск рецен-
зентов, само рецензирование поступающих в журнал 
статей, т. е. основные задачи редколлегии, почти в 
трети случаев оцениваются учеными как необходи-
мая работа, которая позволяет им узнавать последние 
достижения в соответствующей области знания, рас-
ширяет научный кругозор, совершенствует навыки 
академического письма и может положительно вли-
ять на карьерный рост [36-38]. С другой стороны, эти 
виды редакционных работ отнимают существенное 
количество времени и нередко снижают собственную 
научную и публикационную активность вовлеченных 
в эти процессы участников [31, 37]. Такая ситуация 
согласуется с социологическим феноменом ролевого 
напряжения, который в применении к исследовате-
лям приводит к конфликтам обязательств во время 
распределения временных и интеллектуальных ре-
сурсов: повышенное внимание к одному типу дея-
тельности приводит к возникновению трудностей в 
других [39]. Поэтому негласные преференции для 
членов редколлегии перед прочими авторами – то 
немногое, чем учредитель журнала или главный ре-
дактор могут компенсировать бесплатный труд и 
время исследователей [40]. В значительной мере та-
кая ситуация при нерешенной, хотя и обсуждаемой 
[37, 41, 42] проблеме оплаты труда членов редколле-
гии, может считаться этичной при подтвержденном 
выполнении членами редколлегии своих основных 
обязанностей по отношению к журналу, связанных 
прежде всего с рецензированием. 

2. Редакционная политика, направленная на 
развитие журнала. Этот пункт связан с предыду-
щим: кроме возможности отблагодарить членов ред-
коллегии за их участие в работе журнала, учредители 
издания получают и иного рода выгоду. С учетом 
общепризнанного более высокого научного автори-
тета членов редколлегий в сравнении с другими ав-
торами [26, 43, 44] публикации в собственных жур-
налах могут считаться ценным вкладом в развитие 
этих изданий [45], служить повышению их видимости 
для читателей [23], росту аудитории, цитируемости 
журнала и, как следствие, – всех рейтинговых показа-
телей. Это наблюдение подтверждается собственным 
опытом работы авторов в редколлегии одного из жур-
налов крупного международного издательства, в закры-
том руководстве которого редколлегии рекомендуется 
рассматривать журнал как основной для опубликования 
своих работ. Этичной подобная редакционная политика 
может считаться лишь при условии добросовестного 
выполнения членами редколлегии и других обязанно-
стей по развитию журнала. 

3. Публикации в своем журнале как под-
тверждение квалификации членов редколлегии. 
Факт публикации членами редколлегии статей в сво-
ем журнале иногда рассматривается учредителем или 
главным редактором как необходимое условие для 
подтверждения их высокой квалификации. Считает-
ся, что каждый член редколлегии обязан иметь лич-
ный опыт прохождения всех этапов рецензирования в 
своем журнале, чтобы не быть склонным к необосно-
ванной критике потенциальных авторов журнала, в 
котором он сам не публиковался [46]. С этим согла-
суется часто используемый подход к формированию 
редколлегии из наиболее активных авторов журнала. 
Публикации членов редколлегии в собственном жур-
нале в этом случае носят этичный характер. 

В целом речь идет о взаимном интересе журнала и 
редколлегии, поскольку публикации членов редкол-
легии как наиболее авторитетных ученых объективно 
могут быть более предпочтительными для издания, а 
члены редколлегии могут рассматривать преферен-
ции при опубликовании работ в своем журнале как 
форму благодарности за их труд. В отличие от двух 
предыдущих типов – с отсутствием или чрезмерной 
представленностью публикаций членов редколлегии в 
своем журнале – третий тип публикационных взаимо-
отношений с умеренным соотношением количества 
публикаций членов редколлегии и других авторов мо-
жет считаться наиболее этичным. Разновидности 
публикационных отношений IIIB и IIIC могут харак-
теризовать степень их этичности. 

В типе IIIB преобладает общее количество публи-
каций журнала над количеством публикаций членов 
редколлегии. Такая ситуация может указывать на 
низкую публикационную активность членов редкол-
легии и, как следствие, их невысокий авторитет. Од-
нако более реалистичной представляется уже отме-
ченная высокая вовлеченность членов редколлегии в 
процессы рецензирования и смежные задачи (напри-
мер, дополнительную оценку по результатам проти-
воречащих друг другу рецензий, поиск рецензентов и 
пр.), что оставляет им меньше времени на собствен-
ные исследования [31, 39]. 
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Напротив, в типе IIIC видна высокая публикаци-
онная активность членов редколлегии при неболь-
шом объеме журнала, в котором они работают. Ма-
лый объем издания может быть обусловлен узостью 
освещаемой тематики, что позволяет рассматривать 
этот тип отношений журнала и редколлегии как этич-
ный. Однако авторитет и высокая публикуемость чле-
нов редколлегии могут указывать на их формальное 
вхождение в редколлегию и низкую вовлеченность в 
работу с рукописями и в процессы рецензирования. 
Размещение же имен авторитетных ученых в качестве 
привлекательного фасада на сайте журнала и публика-
ция результатов их исследований, безусловно, могут 
поднять авторитет журнала, однако в отрыве от реаль-
ной работы по развитию издания эти виды вклада уче-
ных в журнал не представляются этичными. 

КОЭФФИЦИЕНТ ПУБЛИКАЦИОННЫХ 
ОТНОШЕНИЙ ЖУРНАЛА И РЕДКОЛЛЕГИИ 

Из возможных выделенных нами трех типов пуб-
ликационных взаимоотношений журнала и членов 
его редколлегии, два имеют разновидности в зависи-
мости от соотношения объема научного контента – 
общих публикаций журнала и публикаций членов его 
редколлегии. Эти взаимоотношения мы можем выра-
зить в числовом виде и назвать коэффициентом пуб-
ликационных отношений журнала и редколлегии I, 
который учитывает число публикаций членов редак-
ционной коллегии: 

•  за определенный период 𝑃(𝐸𝐽𝑌); 

• в собственном журнале за определенный пе-

риод 𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌). 
Поскольку все журналы различаются по объему 

публикаций и составу членов редколлегии, предлагает-
ся ввести поправочный коэффициент 𝛼, который учи-
тывал бы долю публикаций журнала, приходящихся на 
одного члена редколлегии. Необходимость введения 
такого коэффициента вызвана потребностью уравнять 
журналы с бóльшей периодичностью выпусков (или 
публикаций) в году с журналами с меньшей периодич-
ностью (или объемом издания), а также журналы, име-
ющие бóльшее или меньшее число членов редколлегии. 
Коэффициент публикационных отношений журнала и 
редколлегии I рассчитывается по формуле: 

 

𝑰 =
|𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌)|

|𝑃(𝐸𝐽𝑌)|
× 𝛼                               (8) 

 

где: 𝑃(𝐸𝐽𝑆𝑌) – число публикаций редколлегии в соб-

ственном журнале; 

        𝑃(𝐸𝐽𝑌) – общее число публикаций редколлегии; 

        𝛼 – поправочный коэффициент на объем журна-
ла и объем редколлегии. 

Коэффициент публикационных отношений журнала 
и редколлегии I может указывать на авторитет редак-
ционной коллегии, степень ее вовлеченности в развитие 
журнала, потенциал эффективного использования тру-
да членов редколлегии. Это делает его полезным 
управленческим инструментом редакционной полити-
ки, позволяющим сравнивать публикационные отно-
шения журнала и редколлегии с таковыми в других из-
даниях аналогичной тематической направленности. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для практического применения коэффициента 
публикационных отношений журнала и редколлегии 

было отобрано восемь наиболее авторитетных меж-

дународных изданий по наукам о Земле, издаваемых 

в России, точнее – их переводные англоязычные вер-

сии, на основе рейтингового показателя SciMago 
Journal Rank по рубрике Earth and Planetary Sciences 
[47]. Мы изучали информацию о публикационной ак-

тивности журналов и членов их редакционных кол-

легий за 10-летний период с 2008 по 2017 г. 
Данные о членах редакционных коллегий (всего 

227 человек) были собраны с титульных страниц ян-

варских выпусков журналов за каждый из десяти лет. 

При рассмотрении состава редколлегий учитывались 

должностные позиции главного редактора, его заме-
стителей, помощника редактора, ответственного ре-

дактора и секретаря редколлегии. Поскольку в ре-

дакционных коллегиях ежегодно наблюдалась смена 

участников, коэффициенты в каждом журнале рас-
считывались для каждого года отдельно, а затем 

суммировались. 

Библиометрические расчеты по числу публикаций 

в журнале, числу публикаций членов редколлегии в 

журнале, общему числу публикаций членов редкол-

легии проводились с использованием базы данных 

Scopus компании Elsevier. Запросы по журналам 

выполнялись по идентификаторам ISSN, сводные 

запросы по членам редколлегии – по внутренним 

авторским идентификаторам Scopus AuthorID. Из 

видов анализируемых документов были исключены 

редакционные материалы, которые могли дать по-

грешность в данных и в последующей интерпрета-

ции результатов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Сводные данные по отобранным журналам за 10-

летний период и рассчитанный по ним коэффициент 

публикационных отношений журнала и редколлегии 

I представлены в таблице. Полный набор данных, 

включая информацию по отдельным годам, доступен 

по требованию. 

В рассматриваемой выборке наибольшее значение 

коэффициента публикационных отношений журнала 

и редколлегии отмечено у издания «Izvestiya, Physics 

of the Solid Earth», принадлежащего типу IIIB. Оче-

видно, что редакционная коллегия играет существен-

ную роль в публикационной активности этого жур-

нала и его развитии: здесь наибольшее число 

публикаций в собственном издании в расчете на од-

ного члена редколлегии – 0,91. При этом журнал 

публикует значительное число статей внешних авто-

ров, а доля контента редколлегии в своем журнале не 

самая высокая в выборке и составляет 22 %. С уче-

том преобладания общего числа публикаций в жур-

нале над числом публикаций членов редколлегии 

можно предположить активную роль редколлегии в 

рецензировании материалов, что оставляет меньше 

времени на собственные публикации. 
 



 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2021. № 10 31 

 
Анализируемые журналы и их библиометрические показатели по базе данных Scopus.  

Сводные данные за 2008–2017 гг. 
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Izvestiya, Physics of the Solid Earth 21 843 1,219 186 488 0,465 IIIB 

Russian Geology and Geophysics 37 1238 1,000 301 1232 0,244 IIIA 

Geochemistry International 28 997 1,048 171 940 0,191 IIIA 

Stratigraphy and Geological Correlation 18 420 0,699 92 353 0,182 IIIB 

Lithology and Mineral Resources 19 351 0,539 99 338 0,158 IIIA 

Geology of Ore Deposits 18 577 0,940 73 566 0,121 IIIA 

Geotectonics 25 326 0,390 92 691 0,052 IIIC 

Petrology 19 339 0,540 73 817 0,048 IIIC 

 
 

К типу IIIB относится и «Stratigraphy and Geologi-
cal Correlation», где публикационный поток журнала 
преобладает над таковым у редколлегии. С учетом 
невысокой доли публикаций членов редколлегии 
(21,9 %) здесь, как и в предыдущем случае, можно 
предположить высокую включенность членов ред-
коллегии в процесс рецензирования, отнимающий 
время от собственных исследований. 

В журнале «Russian Geology and Geophysics» так-
же видна заинтересованность редколлегии в публи-
кациях в собственном журнале; одновременно с этим 
наблюдается высокий авторитет членов редколлегии, 
выраженный большим числом публикаций в других 
источниках. При этом объемы публикаций журнала и 
членов редколлегии приблизительно равны, что поз-
воляет отнести этот журнал к типу IIIA, который мы 
считаем наиболее сбалансированным. 

К этому же типу относятся журналы «Geochemis-
try International» и «Lithology and Mineral Resources» 
с приблизительно равным количеством статей, пуб-
ликуемых авторами и членами редколлегий, и до-
статочно тесными публикационными связями. В то 
же время коэффициент публикационных отноше-
ний редколлегии и журнала в этих двух изданиях 
несколько ниже, чем в «Russian Geology and Geo-
physics», из-за того, что члены редколлегии пред-
почитают публиковаться в других источниках. 
Здесь возможна рекомендация более активно при-
влекать членов редколлегии к публикации своих 
статей в собственных журналах, что может поднять 
рейтинговые позиции этих журналов. 

«Geology of Ore Deposits» также относится к типу 
IIIA, однако из всех журналов данного типа он де-
монстрирует наименьшее пересечение между доку-

ментопотоками журнала и редколлегии, поэтому этот 
журнал близок и к типу I. Можно предположить как 
формальное включение авторов в список членов ред-
коллегии и их низкую вовлеченность в работу жур-
нала, так и стремление избежать конфликта интере-
сов при активном выполнении редколлегией других 
задач. Здесь прослеживается возможность более ак-
тивного привлечения членов редколлегии к публика-
ции своих статей в журнале, что могло бы повысить 
его видимость и, следовательно, расширить автор-
скую аудиторию. 

Самые низкие коэффициенты публикационных 
отношений обнаружены в журналах «Geotectonics» и 
«Petrology» из-за несбалансированности публикаци-
онных потоков журнала (малое число публикаций) и 
редколлегии (в «Petrology» – наибольшая продуктив-
ность редколлегии в выборке). Оба издания принад-
лежат типу отношений IIIC с тяготением к типу I. 
Диспропорция в публикационных потоках журнала и 
редколлегии может объясняться либо узостью отра-
жаемой журналом тематики, либо формальным при-
влечением членов редколлегии к работе в журнале. С 
учетом высокого авторитета редколлегии здесь есть 
потенциал для ее большего задействования в подго-
товке издания, а также для расширения редакционно-
го портфеля журналов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В завершение исследования публикационных от-
ношений журналов и их редколлегий обратим вни-
мание на активную вовлеченность членов редколле-
гий в контентное наполнение собственных журналов 
в использованной выборке, а также на интенсивную 
публикуемость членов редколлегий в других издани-
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ях. Все проанализированные журналы попали в 
наиболее сбалансированный третий тип публикаци-
онных отношений между изданием и редколлегией. 
В некоторых случаях можно отметить неполное за-
действование публикационного потенциала редкол-
легии, на что указывают примеры журналов «Petrol-
ogy», где количество публикаций членов редколлегии 
намного выше количества публикаций журнала, и 
«Geology of Ore Deposits», где при равных публика-
ционных потоках отмечается низкая доля пересече-
ний контента. Другие примеры показывают, по-
видимому, значительную вовлеченность членов ред-
коллегий в процессы рецензирования, оставляющие 
им меньше времени на подготовку собственных ма-
териалов, как в случае с «Izvestiya. Physics of the Solid 
Earth» и «Stratigraphy and Geological Correlation». 

Следует отметить ограниченность нашей выбор-
ки, включающей лучшие российские издания между-
народного уровня по наукам о Земле, у которых с 
большой долей вероятности будут и схожие модели 
публикационных отношений редколлегии с журна-
лом. На это указывают и факты работы одних и тех 
же специалистов в редколлегиях сразу нескольких 
научных журналов. Вероятно, при добавлении в по-
следующую выборку менее известных, региональ-
ных, вузовских, новых и прочих видов журналов мы 
получили бы и бóльшую вариативность типов публи-
кационных отношений между изданием и его ред-
коллегией. 

Последней, и немаловажной, оговоркой станет из-
вестный в библиометрии постулат о необходимости 
экспертной оценки полученных результатов. Не яв-
ляясь сотрудниками ни одной из редакций журналов, 
рассмотренных в настоящей статье, мы оперируем 
только числовыми данными и с уверенностью можем 
лишь отнести издания к тому или иному типу публи-
кационных отношений, а также предположить неко-
торые причины для включения журнала в ту или 
иную группу. Как показано в настоящей работе, с 
точки зрения публикационной этики оценки иногда 
могут быть противоположными, и только владение 
внутренней информацией о работе редколлегии смо-
жет повысить точность оценки. Данный недостаток 
присущ широкому спектру библиометрических ин-
дикаторов, однако при компетентном применении, с 
учетом прочей необходимой информации, их польза 
не подвергается сомнению. 

 

*   *   * 
 

Авторы выражают благодарность доктору геолого-
минералогических наук Дмитрию Васильевичу Метел-
кину за ценные замечания и рекомендации по характе-
ристике типов публикационных отношений между 
журналом и членами его редакционной коллегии. 
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