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Цель данной статьи – идентифицировать наиболее преобладающие тенден-
ции исследования и публикации в сфере библиотековедения и информатики 

(Library and Information Science – LIS) на основе публикаций за последние 
пять лет. Исследование придерживается комплексной методологии.  
Во-первых, на базе использования результатов журнального ранжирования 
Scimago Journal Rank (SJR) за 2013-2017 гг. был определен массив подлежа-

щих анализу журналов, а затем на основе условий базы данных Web of  
Science (WoS) отобраны их наиболее цитируемые статьи. В ходе отбора 
производился сравнительный анализ журналов по нескольким критериям, 

чтобы в итоге отобрать для последующего включения в выборку нашего ис-
следования 632 статьи, опубликованные в период 2014 -2018 гг. Далее про-
водилось исследование: 1. наиболее часто встречающихся авторов, 2. наиболее 
часто цитируемых статей, 3. учреждений с наибольшей публикационной 

активностью, 4. самых распространенных тем на основе названий статей, 
ключевых слов (КС) и рефератов, а также 5. всевозможных взаимосвязей 
между 1 - 4. Результаты анализа представляют международный обзор и оценку 
ведущих исследовательских тем и наиболее известных представителей сфе-

ры LIS – все они непосредственно связаны с пониманием и деятельностью 
академических библиотек 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В последние 25 лет совокупный годовой выпуск 
публикаций в сфере библиотековедения и инфор-
матики (Library and Information Science – LIS) по-
чти удвоился [1]. Рост числа публикуемых статей 
не подразумевает, что все статьи оказывают одина-

                                                           
 Перевод Winkler B., Kiszl P. Academic libraries as the 
flagships of publishing trends in LIS: A complex analysis of 
rankings, citations and topics of research// The Journal of 
Academic Librarianship. — 2020. — Vol. 46. — P. 1-10. — 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S00991
33320301142?via%3Dihub 

ковое влияние на академическую жизнь, или, что 
эти публикации представляют реальные результаты 
всех продолжающихся исследований, отсутствие 
предвзятости в публикации [2]. 

Различные области науки имеют отличающиеся 
практики публикации и цитирования; например, 
авторы из молекулярной биологии цитируют друг 
друга и публикуются гораздо чаще, чем это делают 
математики [3]. Следовательно, когда дело касается 
оценки различных областей, уникальные характери-
стики играют очень важную роль. Например, иссле-
дователи области LIS цитируют статьи и авторов 
чаще всего из своей собственной дисциплины [4]. 
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В нашем исследовании ставится цель иденти-
фицировать основные тенденции и наиболее по-
пулярные темы, определяющие направления ис-
следований и публикаций в LIS за последние пять 
лет, на основе изучения и контент-анализа наибо-
лее часто цитируемых статей, опубликованных с 
рейтингом Q1 (Quartile 1, Квартиль 1 – верхняя 
четверть на основе ранжирования) в международ-
ных журналах, регистрируемых в категории Библио-
тековедение и Информатика в SJR Scimago и ранге 
стран (на основе Scopus). Поэтому исследование 
придерживается сложного, двухстороннего подхода: 
оно анализирует публикации последних пяти лет 
при помощи данных как ранжирования, так и цити-
рования. Чтобы оценить высокую эффективность 
последовательно применялись квартиль-рейтинг 
Scimago и данные БД Web of Science (WoS) в целях 
отбора подлежащей изучению периодики. Затем из 
этой периодики были отобраны (топ-5) наиболее ци-
тируемых статей из каждого года по соответствию 
данным WoS на день запроса (2 мая 2019 г.). 

Во-первых, будет представлена теоретическая и  
методологическая база исследования данного ана-
лиза, за которой идет системный анализ  авторов, 
встречающихся  чаще всего, наиболее часто цити-
руемых статей, учреждений  с наибольшей публи-
кационной активностью, самые распространенные 
темы (на основе названий, КС и рефератов статей), 
а также все связи между перечисленным на тща-
тельно  отобранном массиве из 632 статей, опуб-
ликованных в 2014 и 2018 гг. 

Стимулом для этого исследования послужила 
работа Блессингера и Фрасиера [5], в которой 
утверждается, что показатели цитирования и кон-
тент-анализ могут предоставить самое глубокое 
понимание относительно развития профессии.  

Исследование, проведенное в этой области, мож-
но поделить на две основных группы: (1) работы, 
включающие почти все статьи, на основе выбранной 
БД или иного критерия отбора; и (2) работы, кото-
рые могут в дальнейшем сузить сферу применения 
данных за счет использования другого критерия. 

Типовыми критериями отбора (которые можно 
сочетать) являются, например, наиболее цитируе-
мые статьи [6]; статьи из журналов с высоким им-
пакт-фактром и/или Q1 или D1 квартиль-
рейтингом в конкретной области; статьи из пре-
стижных журналов или набор результатов поиска 
на основе запросов с заданными КС.  

Короче говоря, ставится цель – отобразить 
наиболее современные направления исследований 
в LIS путем применения этой методологии двойно-
го отбора (Scimago и WoS), чтобы получит ответы 
на следующие вопросы: 

Вопрос 1: Какие авторы встречаются наиболее 
часто? 

Вопрос 2: Сколько раз цитируются самые цити-
руемые статьи, и имеется ли перекрытие с наибо-
лее продуктивными авторами? 

Вопрос 3: Какое учреждение имеет наибольшую 
публикационную активность?  

Вопрос 4: Каковы наиболее часто встречающиеся 
темы в библиографии на основе КС, предостав-
ленных авторами? 

Вопрос 5: Какие темы являются популярными на 
основе выражений/пар слов в названиях? 

Вопрос 6: Какие исследовательские темы являют-
ся популярными на основе анализа выражений/пар 
слов, найденных в рефератах?  

Вопрос 7: Если исследуются слова, используемые 
в названиях и рефератах вместе, то различаются ли 
самые популярные выражения? 

Вопрос 8: Есть ли разница между идентифици-
рованными тенденциями на основе КС, названий и 
рефератов? 

Вопрос 9: Кто такие наиболее известные авторы 
на основе числа их статей и ссылок? 

С помощью ответов на данные вопросы можно 
представить картину области LIS, показывающую, 
какими являются наиболее актуальные темы на ос-
нове цитирования, кем являются наиболее попу-
лярные авторы и какие учреждения предоставляют 
наибольшее число выдающихся публикаций. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

Имеется широкий спектр исследований, как 
теоретического, так и эмпирического характера [7], 
затрагивающих концепт «тенденции библиотеко-
ведения и информатики». Отдельные анализы 
сфокусированы на методах исследования или ав-
торах [8, 9], тогда как другие ставят целью обнару-
жение международного или локального сотрудни-
чества или ограничиваются его поиском. Наша 
работа придерживается эмпирической традиции. 

В определении данных, подлежащих использо-
ванию, следует рассмотреть четыре ключевых ас-
пекта, на основе которых различные этапы иссле-
дования могут быть также поделены на категории, а 
именно: временные рамки исследования; критерии 
отбора БД/журналов и т.д.; критерии отбора ста-
тей/документов; сфера применения данных, под-
лежащих анализу, а также сам метод анализа. Ука-
занные качества являются первоочередными, 
решающими факторами, которые определят, в 
рамках какого контекста и объема интерпретация 
результатов конкретного этапа исследования будет 
считаться истинной. 

Публикации, исследующие тенденции LIS, де-
монстрируют широту разнообразия относительно 
изучаемых временных рамок. Имеются исследова-
ния, охватывающие несколько поколений [7, 10], а 
также работы, способные отразить основные изме-
нения своей области по срокам стратегического 
планирования [9, 11-15].  

Ходону-Вусу и Лазарус [6] изучали 500 самых 
цитируемых публикаций между 1980-2017 гг. на 
основе данных WoS. В ходе анализа данных за та-
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кой длинный период они определили, что меньше 
работ было опубликовано в 1980-1997 гг., больше – 
между 1998-2016 гг., и отмечался публикационный 
взрыв в 2016 г. Самыми цитируемыми авторами ис-
следуемого периода были Биргер Йёрланд и Майк 
Телволл.  

В своей статье Блессингер и Фрасиер [5] прове-
ли анализ тенденций исследований LIS в период 
1994 и 2004 гг. Они применили двойную систему в 
ходе отбора периодики. В качестве основы исполь-
зовали 55 периодических изданий, которые были 
доступны в категории отчетов LIS Journal Citation 
Reports (JCR) в 2003 г., поскольку периодика, появ-
ляющаяся в JCR, соответствует строгим критериям 
качества. Другим критерием отбора был каталог  
Ulrich’s Periodical Directory, который гарантировал, 
что их исследование также включало ведущую пе-
риодику, публикуемую преимущественно в обла-
сти LIS, на основании другого ряда критериев. 

Олмеда-Гомес и де Моя-Анегон [16] оценивали 
исследователей LIS, связанных с Европейскими 
учреждениями и их принадлежностью к ним относи-
тельно  временного периода между 2003 и 2012 гг. 
Отправной точкой исследования было ранжирова-
ние институтов по SCimago (Scimago Institutions 
Ranking), которое основано на данных Sсopus, но 
они определили лучшую периодику в соответ-
ствии с SJR. Они создали список из 40 ведущих 
периодических изданий Европейского Союза, в 
котором были опубликованы большей частью ев-
ропейские авторы [16].  

Исследования с самыми короткими временными 
рамками, по сути, предоставляют публикационную 
картину текущего или прошлого статуса области. 
Исследование Ху и др. [17] изучало временной пе-
риод 2008-2012 гг. с целью отобразить текущее по-
ложение дел и развитие быстро формирующегося 
китайского исследования LIS. В их исследовании 
самыми важными КС были следующие: информа-
ционное обслуживание, управление знанием, обслу-
живание знания, информационный ресурс, цифро-
вое библиографическое обслуживание, цифровая 
библиотека, управление библиотекой, социальная 
сеть, информационная грамотность, а также интел-
лектуальная собственность, которые различаются по 
частоте, данным совместной встречаемости слов, а 
также данным корреляционной сети. 

Менендес Ечаварриа и его коллеги [18] отбирали 
статьи из WoS в соответствии с профессиональной 
категоризацией JCR на основе WoS. В их иссле-
довании, охватывающем период 2009-2013 гг., изу-
чались тенденции исследований LIS в Иберо-
американском и Карибском регионе на основе авто-
ров, учреждений, стран, тем и т.д.: «в статье дается 
объяснение исследованию смешанных методов, 
сочетающих количественный и качественный ана-
лизы путем объединения библиометрических  тех-
ник и процедур, совместно использующих изме-

рение переменных и поиск показателей научного 
выхода» [18, c. 2].  

Фокус анализа может включать КС/темати-
ческие рубрики и их частоты; резюме или полный 
текст; авторов и их число; число и анализ библио-
графических элементов; цитирования; классифи-
кацию области исследования; страны; учреждения 
и журналы. Во многих случаях набор данных, чет-
ко определенный и отобранный на основе выше-
упомянутого перечня, предоставляет набор данных, 
подлежащий анализу.  

Исследование Ябен и др. [19] анализирует вы-
ражения, появляющиеся в названиях и КС. Десять 
самых часто используемых КС, которые они 
определили, были следующими: интернет, биб-
лиотеки, цифровые библиотеки, информацион-
ный поиск, информация, всемирная компьютерная 
сеть, библиотека, поведение, вузовские библиоте-
ки, а также наука.  

Распространенный метод контент-анализа на 
основе КС и тенденций исследований является так 
называемым анализом совместно встречающихся 
слов, осуществленном на КС, названиях, рефератах 
или даже целых текстах. Этот метод ставит целью 
открыть, как часто конкретная пара слов встречает-
ся в публикации [20]. С помощью современной 
технологии не представляется трудным найти и 
подсчитать соединения из 3, 4, 5 или даже больше 
слов. Как показывают вышеприведенные примеры, 
анализ частоты слов имеет давнюю традицию в 
исследовании, нацеленном на поиск тенденций 
тем любой, требуемой научной области.  

МЕТОДЫ 

Чтобы изучить тенденции исследований LIS 
установим короткие временные рамки с целью за-
дать сферу применения данных, подлежащих ана-
лизу: период между 2014 и 2018 гг. охватывает пять 
лет. Мы знаем, что в некоторых случаях время, 
прошедшее между публикацией статей и их вклю-
чением в исследование, является коротким, но рас-
сматриваем этот период времени как наиболее 
подходящий для отображения текущего статуса 
области.  

Когда дело касается академических публикаций, 
то распределение, предшествующее публикации 
итоговой формы (например, статья в печати, сна-
чала онлайн), помогает появиться дате издания 
первых цитирующих статей раньше, чем обычно. 
(Сегодня не имеет широкого распространения, 
чтобы цитирующая статья была опубликована 
раньше самой цитируемой статьи.) 

Например, табл. 1 приводит по состоянию на 
25 мая 2020 г. число публикаций LIS 2020 г. в WoS – 
2248. В этот день 12% статей, в частности 274 из 
них, уже цитировали статьи, которые цитировали 
их. Наибольшее число цитирований, связанных с 
одной статьей, составляло 23.  
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Таблица 1 
 

Представление изданных в 2020 г.  публикаций LIS в WoS на 25 мая 2020 г. 
 

База данных Категория Число статей 
Число  

цитируемых статей 
Самые  

цитирующие авторы 

Web of Science 
Core collection 

Информатика  
и Библиотековедение 

2248 274 23 

 
 
 

 
 

Рис. 1. Журналы LIS рейтинга Q1 в SJR и WoS (основанном на данных SJR) в период 2013 и 2017 гг. 

 
 
 

В свете перечисленного выше думается, что 

включение публикаций 2017 и 2018 гг. в это иссле-
дование не было слишком ранним. Благодаря бли-
зости дат издания и оценки числа ссылок и учитывая 
наш метод отбора, мы не допускаем чрезмерного 

представления более ранних публикаций по срав-
нению с более поздними. С этой целью отбира-
лись не наиболее цитируемые работы за весь ис-

следуемый период, а самые цитируемые статьи за 
каждый год в день проведения анализа.  

Используемая база данных 

Как упоминалось ранее, это исследование ста-
вит своей целью создание новой методологии для 
получения выборки и основывается на журналах, 
обработанных в категории SJR Библиотековедение 
и Информатика. SJR строится на БД Scopus ком-
пании Elsevier Publishing Company, а его вычисле-
ния основываются на алгоритме Google Page Rank 
[21] – в противовес JCR [22], который также вклю-

чает импакт-фактор и создается на основе данных 
WoS, владельцем которой является компания Clari-
vate Analytics Publishing Company. 

В последние пять лет было 84-88 журналов, 
включаемых в категорию LIS JCR ежегодно [23], и 
225-228 - в SJR. Имеется почти в три раза больше 
журналов, включенных в категорию LIS SJR, чем в 
категории LIS JCR, и в SJR есть чуть больше  
50 журналов, приписанных к каждой четверти на 
основе квартиль-значений. Считается преимуще-
ством SJR, что он обрабатывает журналы более 
широкого спектра, чем JCR, который поддержива-
ется вышеупомянутыми числами относительно об-
ласти LIS. В целом 80% журналов из рейтинга Q1, 
служащих основой нашего исследования, имеют 
имапкт-факторы и /или также зарегистрированы в 
WoS, как показывает рис. 1.  

В анализе идентифицированы страны издания 
журналов рейтинга Q1 и изучена степень, с кото-
рой список стран и число опубликованных ими 
журналов изменяются каждый год. 
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Рис. 2. Изменения в числе журналов LIS рейтинга Q1 по годам в SJR в период 2014 и 2017 гг. 

 
 
 
Между 2015 и 2017 гг. половина журналов груп-

пы Q1 была опубликована в Великобритании, а 
одна треть – в США. Оставшаяся одна шестая 
часть была поделена между тремя европейскими 
странами (Нидерланды, Германия, а также Испа-
ния) и Канадой. 

Как показывают данные, за последние три года не 
было никаких значимых изменений в числе журна-
лов рейтинга Q1, публикуемых ежегодно какой-либо 
из указанных стран. Однако просматривается оче-
видная тенденция журналов, включенных в рис. 1 
(зарегистрированных в SJR и появляющихся также в 
WoS), к проявлению соотношения 80/20, распреде-
ляющемуся ежегодно между странами. Как видно на 
рис. 1, 80 % журналов в SJR категории Q1 также по-
является в WoS, а оставшиеся 20 % - нет. Это 80-20% 
распределение может наблюдаться и в случае стран: 
80% журналов, получающих ранжирование Q1 в 
определенной стране за определенный год, также бу-
дут частью WoS.  

Проведенные анализы демонстрируют, что 
имеется сильная линейная взаимосвязь между чис-
лом журналов, получающих ранжирование Q1 в 
определенный год и в определенной стране, и ре-
гистрируемыми из них в WoS названиями (коэф-
фициент корреляции -0, 997 и важность примене-
ния -0,000). На основе этого можно утверждать, что 
если страна имеет больше журналов Q1, то боль-
шинство их будет зарегистрировано в WoS. 

Рис. 2 демонстрирует ежегодное изменение 
числа журналов Q1 по сравнению с предыдущим 
годом. На основе этих данных прослеживается 
сильная положительная корреляция между ежегод-
ным изменением названий, получаемых ранжиро-

ванием Q1, и названиями, теряющими ранг Q1 в 
определенный год (коэффициент корреляции -0, 
918 и важность применения – 0,001). Это можно 
объяснить тем фактом, что число журналов в лю-
бой определенный год не изменяется значительно 
в течение исследуемого периода. 

Отбор журналов 

Табл. 2 показывает топ-5 журналов в SJR за лю-
бой выбранный год в области LIS. Некоторые из 
них появились больше одного раза в числе топ-5 в 
2013-2017 гг. Из топ-6 ядерных журналов LIS, пуб-
ликуемых в 2014 г. [24], the College and Research Librar-
ies  также фигурирует в числе самых лучших в 
нашем текущем исследовании, но было еще три 
названия, ранжируемых в топ-четверти каждого 
анализируемого года (Information Technologies and Li-
braries, Journal of the Association for Information Science and 
Technology, Library Quarterly). 

В период 2013 – 2017 гг. в списке было приве-
дено всего 268 названий как журналов ранжирова-
ния Q1. Два из них были исключены, поскольку не 
являлись журналами, а представляли труды конфе-
ренций и были включены как журналы Q1 только 
из-за их высокой скорости цитирования. Таким 
образом, за эти пять лет осталось 266 названий, ко-
торые принадлежат 84 различным журналам. 

Как показывает рис. 3, из 84 журналов 29 журна-
лам был присвоен ранг Q1 во всех пяти годах; 8 - в 
четырех годах, 13 - в трех; 15 – в двух и 19 - в одном 
году. Легко заметить, что одна треть из журналов Q1 
была в числе лучших каждый год в 2013-2017 гг. Это 
веский аргумент в пользу того, чтобы считать статьи 
из этих журналов особо важными в данной области.  
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Таблица 2 
 

Топ-5  журналов по рейтингу Q1 LIS  в SJR между 2013 и 2017 гг. 
 

Год 1-е место  
в рейтинге 

2-е место  
в рейтинге 

3-е место 
в рейтинге 

4-ое место  
в рейтинге 

5-ое место 
в рейтинге 

2017 Inf. Syst. Res. Sci. Data Inf. Commun. Soc. J. Informetr. J. Inf. Technol. 

2016 Cybermetrics Inf. Syst. Res. Sci. Data Gov. Inf. Q. Eur. J. Inf. Syst. 

2015 Inf. Syst. Res. Coll. Res. Libr. Sci. Data Inf. Commun. Soc. Eur. J. Inf. Syst. 

2014 Coll. Res. Libr. Inf. Syst. Res. Inf. Organ. Inf. Commun. Soc. Libr. J. Inf. Syst. 

2013 Coll. Res. Libr. Inf. Syst. Res. IEEE Trans. Inf. Theory J. Informetr. Ann. Rev. Inform. SCi. Tech. 

 
 

 
 

Рис. 3. Количество лет в журналах, получивших рейтинг Q1 между 2013 и 2017 гг. 

 
 
 
В целом, критерий отбора лучших журналов и 

статей заключается во многих случаях - как и в отно-
шении SJR и JCR – частично или полностью осно-
ванных на их метриках цитирования, подсчитывае-
мых с помощью различных формул и алгоритмов. 

Стоит изучить возможную корреляцию между 
метриками цитирования авторов из определенных 
стран и странами, упомянутыми в качестве издате-
лей журналов Q1. Согласно исследованию Ходо-
ну-Вусу и Лазаруса [6], основанному на массиве 
WoS Core Collection, страной с наибольшим чис-
лом ссылок является США, второй – Великобрита-
ния, третьей идет Китайская  народная республика, 
четвертой – Канада, пятой – Испания, шестой – 
Германия и десятой являются Нидерланды [6].  
На основе данных, изученных в SJR между 2015 и 
2017 гг., эти страны также публиковали журналы 
Q1 (за исключением Китая). 

До сих пор изучалось число журналов Q1, пуб-
ликуемое ежегодно в области LIS; уровень пред-
ставления издающих стран; изменение названий из 
года в год и топ-5 журналы. На основе этих ре-
зультатов можно с большой уверенностью утвер-
ждать, что если наша цель - идентифицировать 
популярные тенденции, то следует сфокусиро-
ваться на топ-5 журналах из числа публикаций 
рейтинга Q1 за последние пять лет, или тех жур-
налах, которые появляются в верхней четверти во 
всех пяти годах. 

В ходе исследования по отношению к журналам 
одновременно применялись два критерия отбора:  

(1) Журналы, появляющиеся, по крайней мере, 
один раз в числе топ-5 журналов верхней четверти 
списка квартиля SJR в 2013 – 2017 гг. (упоминаются 
как ТОП-5). Этот критерий приводит к 13 журна-
лам, названия которых перечисляются в табл. 3. 



9 

 
 

Таблица 3 
 

Список журналов (подлежащие анализу журналы выделены серым цветом) 
 

Название журнала Рейтинг Q1 
В числе 
TOP 5 

журналов 

Импакт-фактор  
(среднее число лет между  

2013 и 2017) 

Scientific Data  3x 5,0375 
Journal of Information Technology 5x 1x 5,0105 
Journal of Cheminformatics 5x  4,2298 
Journal of Chemical Information and Modeling 5x  3,8054 
Government Information Quarterly 5x 1x 2,9936 
Journal of Informetrics 5x 2x 2,9538 
International Journal of Information Management 5x  2,9344 
Information Systems Research 5x 5x 2,5738 
European Journal of Information Systems 5x 2x 2,555 
Journal of the Association for Information Science 5x  2,3403 
and Technology1    
IEEE Transactions on Information Theory 5x 1x 2,3158 
Scientometrics 5x  2,1722 
Information Communication and Society 5x 3x 2,1688 
International Journal of Geographical Information 5x  2,0142 
Science    
Social Science Computer Review 5x  1,9954 
Information and Organization 5x 1x 1,9248 
Information Processing and Management 5x  1,9132 
Journal of Health Communication 5x  1,7522 
Research Evaluation 5x  1,7378 
Annual Review of Information Science and  1x 1,727 
Technology    
College and Research Librariesa 5x 3x 1,4496 
Library and Information Science Research 5x 1x 1,2648 
Journal of the Medical Library Association 5x  1,174 
Journal of Documentation 5x  0,9882 
Journal of Academic Librarianship 5x  0,9836 
Information Technology and Librariesa 5x  0,7915 
Library Quarterlya 5x  0,7134 
College and Research Libraries News 5x   
Cybermetrics  1x  
Journal of Library Administration 5x   
New Review of Academic Librarianship 5x   
Reference Services Review 5x   
 

а ядерные журналы [24]. 

 
 
 
(2) Журналы, которые имели рейтинг Q1 SJR во 

всех пяти годах между 2013 и 2017 гг. (упоминают-
ся как: Q1 точно 5х), приводящие к 29 журналам. 

После сравнения результатов двух наборов и 

удаления дубликатов представляем список из 32 
названий, отраженный в табл. 3. Указывается также 
критерий, на основе которого отбирались различ-
ные журналы. 

Все 87,5% исследуемых 32 журналов имели 
импакт-фактор, по крайней мере, в одном году 
из 2013 -2017 гг. 22 из них имели импакт-фактор 
во всех пяти годах; 2 - в четырех; 1- в трех; 1 - в 

двух годах; и 5 не имели импакт-фактора ни в 

одном году из исследуемых лет. Как показывает 

табл. 3, значения импакт-фактора могут широко 
отличаться в числе журналов рейтинга Q1. 

Отбор/число статей – планируемое и итоговое 

Статьи для изучения отбирались на основе чис-
ла цитирующих авторов. Поскольку журналы сор-
тировались по ссылке SJR, то делался выбор статей 
на основе их метрик цитирования по WoS. После 

этого отбора у нас появилась возможность прове-
сти исследование, которое приведет к очень весо-
мым результатам, используя сочетание двух раз-
личных наборов критериев. 
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Хотя в ходе отбора журналов можно было ис-
пользовать только данные SJR за 2013-2017 гг. для 
рассмотрения, мы стремились сфокусироваться на 
самых ранних публикациях при выборе соответ-
ствующих статей, поэтому изучался период между 
2014 и 2018 гг.  

При выборе статей использовались следующие 
параметры поиска в WoS: 

• Publication name: title of the journal 

• Year: 2018/2017/2016/2015/2014 

• Filters applied on the list of results: 
o Document types: Article 
o Web of Science Category: INFORMATION 

SCIENCE LIBRARY SCIENCE 
o Sort by: Times cited. 
Загружены топ-5 наиболее цитируемых публика-

ций за любой указанный год, за исключением тех 
случаев, когда было больше публикаций на пятом 
месте с одинаковым числом цитирующих авторов, в 
таком случае все эти публикации загружались. 

Были исключены 9 журналов из 32; пять из них 
не содержали ни одной связанной с LIS статьи в 
исследуемый период в WoS, а четыре журнала не 
были зарегистрированы в WoS. Поэтому исследо-
вание, включающее в итоге 23 журнала и 632 ста-
тьи, допустило их до сферы применения анализа.  

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Результаты анализов будут представлены ниже в 
соответствии с 9 основными вопросами, направ-
ляющими ход исследования. 

 
 

Вопрос 1: Какие авторы встречаются наиболее часто? 

Идентифицировали 1531 автора, связанного со 

статьями. Каждая статья была написана в среднем 

2,79 авторами (медиана -2,5) и имелось 134 публи-

кации, написанные одним автором. Наибольшее 

число авторов, связанных с одной статьей, соста-

вило 8 (было идентифицировано 14 таких публи-

каций). Поэтому на основе нашего анализа можно 

утверждать, что в области LIS 22% наиболее цити-

руемых журнальных статей было написано одним 

автором в последние пять лет (2014-2018 гг.). Ана-

лиз статистики данных тем не менее не отражает 

признанную корреляцию между числом авторов и 

числом ссылок (коэффициент корреляции: 0,071).  

Автором, участвующим в наибольшем числе 

статей, является Майк Телволл (17), за которым 

следуют Лутц Борнманн (13), Йогеш К. Двиведи (8), 

Людо Валтман (7) и Стефани Хостейн, Кевин  

Коуша и Нис Ян ван Эк (5-5).  

В исследовании Ходону-Вусу и Лазаруса [6] ав-

тором с наибольшим числом статей был Биргер 

Йёрланд с 29 публикациями в анализированной вы-

борке, за которым следовал самый продуктивный  

автор нашего анализа, Майк Телволл с 25 статьями. 

Это интригующее соперничество, поскольку в 

нашем исследовании отбирались наиболее цити-

руемые публикации из ранее выбранных топ-

журналов, что создало высоко разнообразные мет-

рики цитирования, как будет наглядно показано 

ниже (вопрос 2). 

 

 
 

Рис. 4. Взаимосвязи авторов, основанные на соавторстве (минимум - 2 статьи). 
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Таблица 4 
 

Среднее число ссылок в год 
 

 2014 2015 2016 2017 2018 

Средние ссылки 45,95 36,16 23,27 10,71 4,21 
Медианные ссылки 32 26,5 15 7,5 3 

 
 

 
Рис. 4 отражает взаимосвязи на основе соавтор-

ства авторов из топ-5 наиболее цитируемых статей 
в течение этих пяти лет на основе загруженного 
массива данных WoS, представленного с помощью 
VOSviewer (компьютерной программы по созда-
нию библиографических карт). Как показано на 
рис. 4, авторы наиболее цитируемых статей были 
отчасти также соавторами между собой, а в некото-
рых случаях находились даже более тесные связи, 
например между Телволлом и Коуша: все публика-
ции Коуша были написаны вместе с Телволлом. 

 
Вопрос 2: Сколько раз цитируются самые цитируемые 

статьи, и имеется ли перекрытие с наиболее продуктив-
ными авторами? 

Анализ, описываемый ниже, был проведен на 
основе чисел из подсчета раз цитируемости WoS 
Core Collection Times Cited Count. Однако нельзя 
забывать, что основа всего исследования – появле-
ние журналов в SJR, в частности в категории Q1. 

Загруженные метрики топ-цитирования по каж-
дому году (между 2014 и 2018 гг.) варьировались от 
1 до 543 ссылок в числе журналов, в среднем с  
23 цитирующими авторами и медианой – 12. Было 
18 публикаций в итоговой выборке с более 100 ци-
тирующими авторами. Десять из них опубликова-
ны в 2014 г., пять – в 2015 г. и три – в 2016 г. В ходе 
изучения отдельных случаев и отдельных цифр не 
прослеживалась тесная корреляция между годами и 
числом цитирующих авторов. Но привычную тен-
денцию можно увидеть, если изучается число ста-
тей с более 100 цитирующими авторами по годам: 
чем больше статей, опубликованных в более ранние 
годы, имеет более высокое число ссылок, тем мень-
ше статей опубликовано в более поздние годы. 

Корреляция между годом публикации статьи и ее 
числом ссылок составила – 0,4281 по всей выборке, 
что указывает на то, что нет связи между этими двумя 
элементами данных. Хотя отмечались типичные 
случаи, в которых в значительной степени справед-
ливо, что статьи более ранних лет были наиболее 
вероятно цитируемыми больше, нам также удалось 
обнаружить много атипичных примеров.  

Однако результаты, демонстрирующие среднее 
число ссылок в год, были различными, что отра-
жено в табл. 4 (средние и медианные значения). На 
основе этих данных наблюдается сильная отрица-

тельная корреляция между ростом среднего числа 
ссылок и датой публикации. Это предполагает, что 
более ранние публикации имеют более высокие 
средние числа ссылок, чем более поздние. (По-
казатель корреляции составляет 0,995 по сравне-
нию со средним числом и 0,989 с медианой). Это 
также свидетельствует об обоснованности нашей 
методологии. 

Также изучалась связь между ежегодным числом 
цитирующих авторов каждого журнала, подсчитыва-
емого по статьям и году их публикации. В этом слу-
чае корреляции варьировались широко: их разброс 
составил от -0,46 до -0,95. На основе этих данных не 
отмечалась корреляция между более высоким сред-
ним числом ссылок и годом публикации.  

В числе наиболее продуктивных авторов Майк 
Телволл и Стефани Хостейн появлялись в списке 
самых цитируемых статей с одной совместно напи-
санной публикацией (число цитирующих авторов: 
126), аналогия прослеживается и с Лютцом Борн-
манном, имеющим две статьи (число цитирующих 
авторов:149 и 104). 

При тщательном анализе 632 журнальные статьи 
цитировались 14 390 раз. Имелось 37 авторов, полу-
чивших свыше 100 ссылок во всех их статьях в вы-
борке. Наибольшим кумулятивным числом ссылок 
было 888, принадлежащее Майку Телволлу, за кото-
рым следовали Лютц Борманн (466 ссылок), Стефа-
ни Хостейн (376 ссылок), Дзюхо Хамари (364 ссыл-
ки) и Родриго Костас (с 296 ссылками). Все сводится 
к тому, что три автора с наиболее продуктивными 
ссылками и ссылками, относящимися к наибольше-
му числу статей, работают также чрезвычайно эф-
фективно в кумулятивном числе ссылок. 

 
Вопрос 3: Какое учреждение имеет наибольшую публи-

кационную активность?  
Насчитывалось 483 учреждения, приведенных в 

списке относительно места работы авторов, в кото-
ром одно учреждение может быть связано более, чем 
с одним автором, поскольку в случае нескольких ав-
торов, фигурирующих в одной статье, каждое рабо-
чее место чаще всего указывалось только один раз. 

Как показывает табл. 5, чаще всего упоминае-
мым учреждением, подсчитываемым по статье, был 
университет шт. Мэриленд, за которым рядом сле-
довали университет шт. Иллинойс, затем Мичи-
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ганский университет, университет шт. Теннесси, 
Висконсинский университет, а также первый не 
американский университет, университет г. Вулвер-
гемптона, в котором два чаще всего появляющиеся 
автора (Майк Телволл и Кевин Коуша) работают. 

Список стран, которым принадлежат представ-
ленные авторами учреждения, включал 971 пози-
цию, на основе чего  явно просматривается суще-
ственное доминирование учреждений из США 
(504). Из 10 авторов, девять указали университет в 
качестве места работы, а почти половина из них 
(417) была университетами США.  

Тем не менее, авторы, включенные в топ-5 ав-
торов с наибольшим числом опубликованных ста-
тей (Вопрос 1), не были преимущественно из 
США; большинство из них были европейцами: 
первое место занимает Великобритания с тремя ав-
торами (Телволл и Коуша из университета г. Вул-
вергемптона и Двиведи из Университета г. Свон-
си), за которой следуют Нидерланды (Валтман и 
Эк из Лейденского университета), Германия (Бор-
нманн из Общества Макса Планка) и Канада (Хо-
стейн из Монреальского университета). 

 
Таблица 5 

 
Чаще всего встречающиеся места работы авторов 

 
Учреждение Встречаемость 

Университет шт. Mэриленд  (США) 17 
Университет шт. Иллинойс  (США) 13 
Мичиганский университет (США) 13 
Университет шт. Теннесси (США) 13 
Висконсинский университет (США) 13 
Университет г. Вулвергемптона (Англия) 13 
Университет шт. Джорджия (США) 10 
Университет шт. Пенсильвания (США) 10 
Лейденский университет (Нидерланды) 9 
Университет шт. Нью-Йорк в Олбани (США) 9 
Университет шт. Миннесота (США) 9 

 
 

 
 
 

  
 

Рис. 5. Взаимосвязи между учреждениями (на основе соавторов) 
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Таблица 6 
 

Чаще всего встречающиеся авторские ключевые слова 
 

Выражения Частота встречаемости 

Академические библиотеки 32 
Социальные медиа 30 
Информационная грамотность 23 
Twitter 18 
Библиометрия 17 
Альтметрия 14 
Большие данные 13 
Оценка 12 
Открытые данные 10 
Оценка исследований 10 
Web of science 10 
Чувствительный анализ 9 
Облачное вычисление 8 
Сотрудничество 8 
Поддержка 8 
Ситуационный анализ 7 
Анализ цитирования 7 
Электронное правительство 7 
Информация 7 
Интернет вещей 7 
Библиотечное обучение 7 
Наукометрия 7 
Scopus 7 

 
 
 

Рис. 5 четко иллюстрирует корреляцию между 

университетами, отражая установленные соавторами 

взаимосвязи в случаях, когда авторы опубликовали, 

по крайней мере, четыре статьи вместе. Подавляю-

щее большинство университетов, выделенных в 

табл. 5, появляется и на рис. 5, в качестве цен-

тральных фигур, сотрудничающих также с другими 

учреждениями (например, Университет шт. Мэри-

ленд, Университет шт. Джорджия или Университет 

г. Вулвергемптона). 

 

Вопрос 4: Какими являются темы, на которые чаще всего 

ссылаются, на основе КС, предоставленных авторами? 

Имеется 2 421 авторская тематическая рубрика, 

связанная более чем с 600 статьями в выборке, 

причем 1 790 различных выражений, более 2/3 ко-

торых (63,1%) появляются только один раз. Вместе 

с тем 661 уникальное КС встречается больше одно-

го раза. Наиболее часто используемые выражения 

включены в табл. 6. Выражения могут быть катего-

ризированы в разные группы: например, те, что 

относятся к оценке академических публикаций 

(наукометрия, альтметрия, библиометрия, научная оцен-

ка, анализ цитирований), технологическим выраже-

ниям (Интернет вещей, большие данные, открытые 

данные, облачное вычисление, информация), базе дан-

ных/компаниям (WoS, Scopus, Twitter) и т.д. 

Выражениями, встречающимися наиболее ча-
сто, являются академические библиотеки (32), социаль-
ные медиа (30), информационная грамотность (23), 
твиттер (18) и библиометрия (17). 

Ходону-Вусу и Лазарус [6] изучали тематические 
рубрики, связанные с публикациями в их исследова-
нии, и идентифицировали наиболее популярные 
выражения. Наши результаты относительно пяти са-
мых популярных тематических рубрик отчасти соот-
ветствовали их результатам. Согласно анализу этих 
авторов самое популярное выражение – академическая 
библиотека, которое является также первым в нашем 
списке в форме академические библиотеки. Третье выра-
жение – информационная грамотность в обоих наборах 
данных; в исследовании авторов [6] библиометрия была 
четвертой, а в нашем списке она – пятая. 

Учитывая, что 90% авторов вовлечены в анализ, 
указывающий университет в качестве их места ра-
боты (Вопрос 3), не удивительно, что самым часто 
встречающимся выражением было академические 
библиотеки. Оно появляется в 32 случаях,  и, следо-
вательно, формирует 5% КС, фигурирующих 
больше одного раза.  

 
Вопрос 5: Какие темы являются популярными на осно-

ве выражений/пар слов в названиях? 
В целом 1 942 выражения можно идентифициро-

вать в названиях. Имеется 18 выражений, появляю-
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щихся, по крайней мере, десять раз, большинство из 
которых не относятся к самой теме: академическая биб-
лиотека, влияние, свидетельство, импакт, практика, исследо-
вание, обзор, ситуационное исследование, информация, библио-
тека, роль, использование, анализ, сравнение, наука, твиттер, 
подход, информационная грамотность. 

Выражениями из двух слов в этом списке явля-

ются: социальные медиа (24 встречаемости), информа-

ционная грамотность (24), академические библиотеки 

(21), академическая библиотека (10), науки здравоохране-

ния (10), грамотность в сфере здоровья (10), а также поиск 

информации (10). 

Интересным результатом является то, что в чис-

ле и названий, и тематических рубрик выражение 

академическая библиотека/библиотеки встречается пер-

вым в списке. Это показывает, что в числе самых 

цитируемых статей статьи по этому особому типу 

библиотек встречаются особенно часто. 

 

Вопрос 6: Какие научно-исследовательские темы явля-

ются популярными на основе анализа выражений/пар слов, 

найденных в рефератах?  

В рефератах идентифицировано 12 464 выра-

жения. Двадцатью самыми популярными из них 

являются: подход, информация, библиотекарь, библиоте-

ка, письменная работа, роль, студент, изучение, анализ, 

статья, импакт, исследование, исследователь, данные, мо-

дель, технология, использование, потребитель, время (по 

крайней мере, 84 встречаемости). 

Самыми популярными парами слов являются 

академическая библиотека (14), информационная грамот-

ность (13), а также академические библиотеки (13). 

 

Вопрос 7: Если исследуются слова, используемые в 
названиях и рефератах вместе, то различаются ли самые 
популярные выражения? 

Также изучались тенденции на основе частоты 
появления слов в названиях и рефератах: информа-
ция (234), библиотека/библиотеки (211), социальный (178), 
а также академический (97). 

Самыми популярными двухсловными выраже-
ниями являются информационная грамотность (37), 
академические библиотеки (34), социальные медиа (30), 
академическая библиотека (23), поиск информации (20), 
большие данные (13), информационная наука (11), публич-
ные библиотеки (11), научные библиотеки (10), а также 
наука здравоохранения (10). 

 
Вопрос 8: Есть ли разница между идентифицирован-

ными тенденциями на основе КС, названий и рефератов? 
Это интересный вопрос, относящийся к содер-

жанию рефератов, как много раскрывает сам рефе-
рат, который, как правило, не содержит одина-
ковых выражений, что и КС автора (табл. 7). Лю-
бопытным результатом этого анализа является то, 
что в изучаемом наборе данных результаты самые 
близкие к авторским КС были получены одновре-
менным исследованием названий и рефератов.  
Хотя, когда они изучались независимо друг от дру-
га, данные выдавали различные результаты, а когда 
анализировались вместе, получались одинаковые 
результаты. Темы, появляющиеся в самых часто 
используемых КС, идентичны тем темам, которые 
сообщаются в названиях и рефератах: например, 
информационная грамотность, академическая биб-
лиотека/академические библиотеки и социальные 
медиа (выделены в табл. 7). 

 

Таблица 7 
 

Самые распространенные выражения в ключевых словах, названиях и рефератах 
 

Ключевые слова (КС) 
WoS  

OCC Названия OCC Рефераты OCC 
Название + 

Реферат 
OCC 

академические  
библиотеки 

32 социальные медиа 24 
академическая  
библиотека 

14 
информационная 
грамотность 

37 

социальные медиа 30 
информационная 
грамотность 

24 
информационная 
грамотность 

13 
академические  
библиотеки 

34 

информационная 
грамотность 

23 
академические 
библиотеки 

21 
академические 
 библиотеки 

13 социальные медиа 30 

twitter 18 
академическая  
библиотека 

10   
академическая  
библиотека 

23 

библиометрия 17 
науки  
здравоохранения 

10   
поиск  
информации 

20 

альтметрия 14 
грамотность  
в сфере здоровья 

10   большие данные 13 

большие данные 13 
поиск  
информации 

10   
информационная 
наука 

11 

оценка 12     
публичные  
библиотеки 

11 

открытые данные 10     
научные  
библиотеки 

10 

оценка исследований 10     здравоохранение 10 
web of science 10       
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Таблица 8 

 
Наиболее продуктивные авторы по числу статей и ссылок 

 

 Число статей 
Наиболее  

цитируемые статьи 
Кумулятивное число  

ссылок 

Майк Телволл  17 126a 888 
Лютц Борнманн 13 149 и 104 466 
Стефани Хостейн Haustein 5 126a 376 
 

а Самая цитируемая статья, написанная совместно Телволлом и Хостейн. 

 
 
 
Вопрос 9: Кто такие наиболее известные авторы на ос-

нове числа их статей и ссылок? 
Табл. 8 отражает резюме, показывающее, что на 

основе Вопроса 1 и Вопроса 2 есть три автора, ко-
торые являются продуктивными в соответствии и с 
их публикациями, и ссылками. Двое авторов рабо-
тают в разных университетах, тогда как третий ра-
ботает в научно-исследовательском учреждении.  
В их числе Майк Телволл и Стефани Хостейн 
имеют две совместно написанные статьи, поэтому 
всего насчитывается 33 различные публикации.  

Распределение 33 статей по годам следующее: 
12 из них было написано в 2014 г., 5-5 в 2015 г. и 
2017 г., 4 – в 2016 г., и 5 – в 2018 г. Среднее число 
цитирующих авторов, подсчитанное на основе 
этих статей, составляет 46,88 (медиана – 41). 

В случае публикаций трех авторов, одна статья 
имела в среднем 5 КС (наибольшее число равня-
лось 10). Поскольку частота растет, самыми попу-
лярными выражениями были альтметрия (9), биб-
лиометрия (6), наукометрия (5) и вебометрия (4), 
которые представляли больше половины от 33 
публикаций в различных сочетаниях или сами по 
себе. Другие популярные выражения включали 
Твиттер (3), более широкий импакт (2), анализ ци-
тирования (2), подсчет ссылок (2), превосходные 
статьи (2), F1000 (2), высокоцитирумые статьи (2), 
Mendeley (2), наиболее часто цитируемые статьи (2), 
общественное влияние (2), топ-цитируемые статьи (2) 
и Web of Science (2). 

Некоторые из часто используемых выражений 
особенно связаны с областью библиотек или 
научно-исследовательских учреждений, такие как 
оценка академических достижений или поддержка 
исследований. 

ВЫВОДЫ 

Данная статья ставит целью идентификацию 
наиболее преобладающих тенденций исследова-
ния и издательства в области библиотековедения и 
информатики на основе систематического двух-
стороннего анализа публикаций за последние пять 
лет, включающего данные как ранжирования, так и 
цитирования. Исследование разработало новый 

метод подготовки научного отбора. Процедура от-
бора отличалась от критериев, примененных в бо-
лее ранних исследованиях, в которых набор дан-
ных включал самые цитируемые публикации за 
определенный период времени. На основе приве-
денных выше результатов можно утверждать, что 
двойная система критериев, рассмотренная здесь, 
способна дать большее представление, чем 
предыдущие исследования, поскольку она сочета-
ет (1) результаты категоризации и ранжирования 
SJR c (2) данными цитирования WoS.  

Что касается представленного исследования, то 
важно отметить, – оно использовало числа цити-
рования от 1 до 543, что является широким диапа-
зоном. Это предоставило нам возможность выбора 
статей, опубликованных в любой определенный 
год, следовательно, результаты были менее иска-
жены тем фактом, что статьи, появившиеся не-
сколькими годами ранее, имели время для цитиро-
вания до дня проведения этого исследования. Это 
особо справедливо в случае статей, опубликован-
ных в 2017 и 2018 гг.  

Пользуясь этой новой методологией, данное 
исследование идентифицировало самые популяр-
ные темы и чаще всего цитируемых авторов LIS за 
последние пять лет, что может играть решающую 
роль в определении основных тенденций исследо-
вания в области.  

С помощью нашего исследования была полу-
чена картина периода 2014-2018 гг. Использовался 
двухэтапный подход к отбору, чтобы выбрать 22 
периодических издания, из которых 5 самых цити-

руемых статей за каждый год были включены в об-
ласть анализа. Благодаря равным числам цитиро-
ваний были изучены 632 публикации, а не 550. 

В нашем исследовании идентифицированы ав-
торы, которых можно считать самыми продуктив-
ными на основе как числа изученных публикаций, 
так и числа ссылок, связанных с этими работами. В 
числе топ-5 авторов с наибольшими публикациями 
Майк Телволл (Университет г. Вулвергемптона), 
Лютц Борнманн (Общество Макса Планка) и Сте-
фани Хостейн  имеют, по крайней мере, по одной 
публикации с более 100 ссылками, и все трое также 
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оправдывают звание выдающихся на основе куму-
лятивного числа ссылок их изученных статей. Они 
являются теми учеными, кто опубликовал большое 
число статей в течение анализируемого отрезка 
времени, и их статьи имели огромное влияние. 
Предметом исследования изученных статей этих 
трех авторов были большей частью различные 
метрики (например, альтметрия, библиометрия, 
наукометрия, вебометрия).  

Глубокий анализ КС, названий и рефератов статей 
предполагал, что большинство преобладающих тенденций 
исследования относилось преимущественно к академическим 
бибилиотекам, но социальные медиа и информационная 
грамотность также играют важную роль. Одновре-
менно это исследование было способно пролить 
свет на корреляции (или их отсутствие) между 
определенными явлениями, такими как (возмож-
ная) взаимосвязь между числом авторов и частотой 
ссылок, числом ссылок и годом публикации или 
институциональной принадлежностью автора(ов) 
и т.д. Эти результаты служат свидетельством того, 
что анализируемые переменные (например, темы, 
учреждения, авторы) можно рассматривать как воз-
можные показатели публикационной активности и 
библиометрического влияния. 
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Национально ориентированные научные журналы рассматриваются ме-
тодологически с информетрической точки зрения посредством анализа 
данных, извлеченных из SCImago Journal Rank на основе БД Scopus. 

Предлагается действующее определение степени журнала национальной 
ориентации на основе географического распространения его публикующихся 
или цитирующих авторов, роли международного сотрудничества и общего 
публикационного выхода страны. Полный анализ направлений до 2019 г. 

представлен в более ранних исследованиях. Метод анализа национальных 
журналов изучаемых стран применяется к массиву журналов республик 
бывшего СССР и государств Восточной и Центральной Европы, входив-

ших в социалистический лагерь, делается различие между отечественны-
ми и зарубежными журналами. Освещается возможное влияние факто-
ров, связанных со статусом журнального доступа, языком публикации и 
предметной областью, международной научной миграцией и сотрудниче-

ством, политикой охвата БД, размером национального научного сообще-
ства, историко-политическими факторами и политиками национальной 
исследовательской оценки и финансирования. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Национальные журналы представляют по своей 
сути периодические публикации. Они имеют соот-
ветствующие значения и функции в научно-образо-
вательном и коммуникационном процессе. Более то-

                                                           
Перевод Moed H. F., de Moya-Anegon F., Guerrero-Bote V., 
Lopez-Illescas C., Hladchenko M. Bibliometric assessment of na-
tional scientific journals. — https://arxiv.org/abs/ 2101.10906 

го, они составляют важный предмет информатики и 
библиотековедения, а также наукометрии. Нацио-
нальные журналы в основном используются учеными 
определенной страны для передачи результатов  
своих исследований друг другу и заинтересованной 
аудитории этой страны. Чтобы охарактеризовать 
национальную ориентацию, следует принять во 
внимание ряд отличительных особенностей. Общим 
для них является фокус на географической локации 
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разнообразных участников: издатель журнала, ре-
дактор журнала, рецензент рукописи, публикую-
щийся автор и читатель. Другие аспекты относятся 
к широте релевантных тем, рассматриваемых в 
журнале (локальная - национальная - глобальная), 
или к языку публикации.  

Изучение использования и значения нацио-

нальных журналов включает ряд участников, кото-
рые все имеют свои собственные практики, стан-
дарты и цели. Прежде всего, авторы принимают 

решение относительно содержания и формата 
своих статей, включая язык публикации и вопрос о 
том, куда представлять рукописи. Издатели, прини-
мающие определенную бизнес-модель, делают 

публикации доступными (открытыми) и определя-
ют их статус доступа. Индексаторы осуществляют 
обзор журналов и составляют указатели для облег-
чения поиска информации по определенной теме. 

Индексаторы больших указателей библиографических 
ссылок, таких как Clarivate Analytic’s Web of Science, 
Elsevier’s Scopus или Google Scholar, устанавливают 

критерии для источников, которые обрабатывают-
ся для их указателей, сочетая экспертное знание и 
методы информетрии. Национальные правительства 
могут стимулировать свою издательскую инду-

стрию. Также они могут спускать критерии или 
формулы для финансирования академических инсти-
тутов и оценки штатного персонала в случаях най-
ма/ продвижения по службе. Те, кто финансирует науч-

ные исследования, используют взятую из журналов и 
других источников информацию в целях монито-
ринга успеха своей финансовой политики. Научные 

менеджеры и эксперты используют информацию для 
оценки и формирования исследовательской дея-
тельности и производительности отдельных ис-
следователей, групп, организаций или националь-

ных систем. И последнее, но не менее важное, – 
это то, что исследователи используют информацию 
из национальных журналов для повседневной 
научно-исследовательской деятельности. 

Краткий обзор информетрических  
исследований по национальной ориентации 

журнала 

Почти четыре десятилетия тому назад авторы [1] 
провели сравнительный анализ национальности 
авторов, публикующихся в венгерских журналах на 
иностранном языке и в национальных журналах из 
ряда других стран. В работе [2] автор анализировал 
модели иностранного авторства статей и геогра-
фического происхождения членов редколлегии ве-
дущих журналов в области информатики. Моед Х. 
представил индекс национальной ориентации (In-
dex of National Orientation – INO), определенный 
как доля статей из страны, наиболее часто публи-
кующейся в журнале, относительно общего числа 
опубликованных в журнале статей [3]. 

Концентрируясь на измерении национальной 
научно-публикационной продуктивности, автор 
работы [4] обнаружила, что изменения в продук-
тивности нации могут происходить из-за непосто-
янства степени охвата БД национальных журналов 
из этой страны. Она рассмотрела важность изме-
рения продуктивности в терминах индексирован-
ных в БД статей, которые со временем изменяют 
охват их журналов. 

Рассматривая научный выход Бразилии, автор 
работы [5] приходит к выводу: «Бразильская наука 
успешно завоевывает пространство в международ-
ных БД, но, кажется, что необходимы некоторые 
другие реквизиты для получения международной 
аудитории, включая установление сильной нацио-
нальной политики относительно лучшей подготов-
ки исследователей и выпуска журналов по англий-
скому опыту» [5, р. 51]. Все еще касаясь Бразилии, 
авторы [6] обнаружили, что половина ее публика-
ционного выхода по сельскому хозяйству была 
представлена в национальных журналах, многие из 
которых только недавно были включены в БД Web 
of Science, они написаны на португальском языке и 
имели низкий журнальный импакт-фактор. 

Анализируя массив свыше 4 тыс. журналов, 
опубликованных 3,5 тыс. национальных издателей 
за период 2000-2013 гг., автор работы [7] выявил, 
что иностранное авторство за данный период уве-
личилось с 36 до 62 %, но заметил большие разли-
чия между странами и научными дисциплинами. 
При оценке польских журналов авторы [8] пришли 
к выводу, что многомерная оценка локальных жур-
налов не должна полагаться на библиометрические 
показатели, полученные только из Web of Science 
(WoS) или Scopus, а должна быть дополнена экс-
пертными оценками в соответствии с общими прин-
ципами. В работе [9] сообщалось об увеличении  
импакта цитирования, измеренного в SCI-Expanded 
(ключевой сегмент Web of Science) национальных 
корейских журналов по инжинирингу и естествен-
ным наукам. Сосредотачиваясь на испанских и ита-
льянских журналах по социальным и гуманитарным 
наукам, авторы работы [10] подчеркнули, что пуб-
ликационные характеристики в этих областях 
науки сильно отличаются от таковых в других дис-
циплинах в условиях географического охвата ис-
следования, включая национальную или локаль-
ную ориентацию, тип документа, язык публикации 
и практики сотрудничества. Кульчицкий и др. [11] 
анализировали модели журналов по социальным и 
гуманитарным наукам из 8 европейских стран. 

В этом обзоре относительно релевантности 
национальных журналов Чэнь (2019 г.) утверждал, 
что национальные академические журналы могут 
представлять ценность на уровне четырех следую-
щих аспектов. (i) На уровне академического ресур-
са – они могут охватывать наиболее важные акаде-
мические исследования в областях, в которых 
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страна обладает уникальной позицией быстро 
продвигаться более широко и систематически. Ки-
тайские журналы, охватывающие традиционную 
медицину, являются типичным примером. (ii) На 
методологическом уровне – национальные журна-
лы могут иметь уникальную информационную ор-
ганизацию и структуру. Например, большинство 
китайских журналов включает основную инфор-
мацию в виде отдельной аннотации в своих руко-
писях. (iii) Что касается эффективности научной 
коммуникации, то национальные журналы могут 
быть неотъемлемой частью научного и техниче-
ского выхода продукции страны. В большом мас-
штабе для стран, не говорящих на английском язы-
ке, – этот выход может быть гораздо больше, чем 
тот, который охватывается массивом журналов на 
английском языке. (iv) Статьи, опубликованные в 
национальных журналах, – это быстрый и эффек-
тивный способ для ученых подтвердить и сделать 
видимой поддержку своих национальных финан-
сирующих агентств. Кроме того, они дают воз-
можность публично наблюдать научную этику в 
рамках страны. 

Сфера данной статьи 

Настоящая статья строится на опубликованной 

ранее статье Моеда и др. [12,13]. Национальная 

ориентация журнала измеряется двумя библиомет-

рическими показателями: первый базируется на 

аффилированных странах публикующихся авторов, а 

второй – на аффилиациях авторов, цитирующих 

определенный журнал. Ключевой вопрос, рассмат-

риваемый как ранее, так и в настоящей статье, со-

стоит в том: как географическая ориентация и им-

пакт цитирования национально ориентированных 

журналов, вошедщих в БД Scopus ранее, развива-

ются со временем? Становятся ли национальные 

журналы более международными и увеличивают 

свой импакт, который измеряется ссылками? 

В настоящей статье термин «национальный 

журнал» используется для обозначения журнала, 

чьи публикующиеся и цитирующие авторы рабо-

тают в организациях, которые до определенной 

степени концентрируются в одной стране. В лите-

ратуре по данному предмету этот термин иногда 

применяется в отношении страны издателя, но та-

кое использование проблематично, поскольку 

крупные издатели имеют свои офисы или филиа-

лы во многих странах. Кроме того, следует отме-

тить, что страна аффилиации автора может отли-

чаться от его страны национальности, т.е. страны, 

гражданство которой имеет автор. 

Авторы данной статьи создали новый набор 
данных, взятый из SCImago Journal Rank, который 
богаче и современнее, чем набор данных, использо-
ванный в более раннем исследовании. Во-первых, 
цель данной статьи – обновить и расширить наибо-

лее важные анализы, проведенные в работах [12,13]. 
Во-вторых, это дает возможность проведения ре-
шающей методологической дискуссии относи-
тельно обоснованности двух библиометрических 
журнальных показателей, а именно – Индекс нацио-
нальной ориентации (Index of National Orientation – 
INO) и нормализованное по области измерение им-
пакта цитирования. В-третьих – тогда как обновле-
ние более раннего исследования фокусировалось в 
целом на национальных журналах в БД Scopus, 
настоящая статья предлагает методологию для анали-
за национально ориентированных журналов опреде-
ленной страны и их сравнения с национальной пе-
риодикой других стран. 

INO определяется как доля статей страны, 
наиболее часто публикующаяся в журнале (INO–P) 
или цитирующая его (INO–C), относительно об-
щего числа статей, опубликованных в журнале или 
цитирующих его. Чисто национальный журнал бу-
дет иметь значение INO 100%. Он характеризует 
журнал только на основе информации, получен-
ной из его собственных статей. Однако показатель 
имеет ряд ограничений: он не принимает в расчет 
международное соавторство или степень сверх-
представления страны по отношению к общему 
публикационному выходу. В разделе Обоснован-
ность журнального индекса национальной 
ориентации (INO) изучаются и коррелируются с 
оригинальными альтернативные, нормализован-
ные варианты INO. 

Показатели импакта цитирования, нормализо-
ванные на уровне области, часто используются в 
информетрических исследованиях, поскольку они 
принимают во внимание различия в частоте цити-
рования между научными, свойственными ученым 
подобластями. Раздел Обоснованность измерения 
нормализованного по области журнального  
импакта рассматривает следующий вопрос: если 
оценивается нормализованный на уровне области 
импакт национально ориентированных журналов, 
многие из которых имеют сравнительно низкий  
импакт-фактор, то будет ли возможное влияние их 
включения в БД  снижать средние уровни цитиро-
вания в охватываемых ими предметных областях и 
склонять нормализованный на уровне области пока-
затель импакта в пользу национальных журналов? 

Осовременивание и расширение основных во-
просов исследования, рассмотренных в более ран-
нем изучении [12, 13], представлено в разделе Ха-
рактеристики национально ориентированных 
журналов в БД Scopus.  Анализируя зафиксиро-
ванную когорту национальных журналов, вошед-
ших в БД в период 1997-2010 г., и продолжая 
наблюдать за ними, по крайней мере, в течение 10 
лет до 2019 г., текущий анализ посвящает больше 
внимания импакту цитирования и анализирует не 
только направления в показателях, но и их акту-
альные значения в начале и конце рассматриваемо-
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го временного периода. Кроме того, он (анализ) 
использует два порога INO для определения наци-
онально ориентированного журнала (50 и 80%) и 
систематически анализирует пять показателей: 
число опубликованных статей, их национальная 
ориентация в терминах публикации и цитирования 
популяции авторов и прямой, так же как и норма-
лизованный на уровне области импакт-фактор 
журнала. 

Результаты анализа тренда, представленные в 
разделе Характеристики национально ориенти-
рованных журналов в БД Scopus, подвержены 
воздействию статистического феномена регрессии к 
среднему: когда журнал имеет большое значение 
INO–P при входе в БД, то позже его значение бу-
дет иметь склонность возвращаться к среднему. 
Применяя модель ограниченного симметричного 
случайного блуждания (randomwalk model), раздел 
Статистические примечания дает приблизи-
тельное определение расширения степени, в кото-
рой данный феномен влияет на анализ тренда в 
разделе Характеристики национально ориенти-
рованных журналов в БД Scopus. 

Результаты, представленные в разделе Характе-
ристики национально ориентированных журна-
лов в БД Scopus, использованы как отметка уровня 
данных (benchmark data) в изучении национальных 
журналов по странам, представленном в разделе Ре-
зультаты по странам, относившимся к бывшему 
СССР. Данный раздел анализирует национальные 
журналы, использовавшиеся авторами из 11 стран, 
включая Россию, другие бывшие Советские респуб-
лики и бывшие страны-члены восточно-европей-
ского договора СССР и обозначенные в настоящей 
статье как «относящиеся к СССР» страны. В разделе 
Статистические примечания данный анализ 
представлен в первую очередь как методологиче-
ское упражнение. Его результаты будут использо-
ваны в будущей публикации, изучающей взаимо-
связь между публикационными практиками автора, 
оценку национального исследования, критерии 
оценки и финансирования и охвата БД Scopus от-
носящихся к СССР стран. Наконец, раздел Об-
суждение и выводы приводит основные выводы 
и обсуждает ряд факторов, которые следует при-
нимать во внимание при интерпретировании пока-
зателей национальной ориентации. 

Важное ограничение 

Наблюдается растущий интерес к изучению и 
оценке национальных журналов. Недавно авторы 
работы [14] опубликовали исчерпывающий обзор 
относительно создания того, что они называют 
«национальными списками журналов», и их ис-
пользования в системах научного финансирования 
на основе характеристик журналов. Следует под-
черкнуть, что настоящая статья фокусируется на 
определенном подмассиве национальных журна-

лов, а именно тех журналов, которые показывают 
сильную национальную ориентацию в терминах 
аффилированных стран публикующихся и цити-
рующих авторов, и что самое важное, которые за-
индексированы в БД Scopus и были активны в 2019 г.  

Точка зрения авторов статьи на значение 
национальных журналов 

Национальные журналы являются ценными ис-
точниками научной информации. Данная статья не 
ставит это под сомнение. Публичные политики для 
оценки науки дают части научного сообщества 
возможность полагать, что национальные журналы 
имеют меньшую научную значимость, чем те, ко-
торые обозначаются как международные. Авторы 
настоящей статьи не разделяют такую точку зре-
ния. Статья концентрируется на методологиях по 
изучению возможных влияний включения нацио-
нальных журналов в международные БД. Интерна-
циональность журнала не считается убеждающей 
нормой в научно-образовательном издательстве. Как 
утверждалось в работе Моеда [15], «журналы могут 
быть систематически категоризированы в соответ-
ствии с их функцией и целевой аудиторией, а от-
дельные показатели могут быть подсчитаны для каж-
дой категории. В анализе научного выхода в 
журналах, направленных на национальные аудито-
рии, показатели на основе цитирования являются 
менее релевантными. В то же время при анализе ци-
тирования на основе больших международных указа-
телей цитирования, фокусирующихся на междуна-
родном фронте исследований, будет подходящим 
игнорировать такие журналы. Ответ на вопрос отно-
сительно того, какие весовые значения должны быть 
даны различным аспектам в оценке, можно получить 
в рамках оценочной структуры» [15, р. 117]. Анализ 
относившихся к бывшему СССР стран, приведенный 
в разделе Результаты по странам, относившимся 
к бывшему СССР, не нацелен на оценку произво-
дительности стран, а направлен на анализ различий 
среди стран и на идентификацию факторов, могу-
щих быть ответственными за эти различия, и должен 
быть изучен в последующем исследовании. 

ОБОСНОВАННОСТЬ ЖУРНАЛЬНОГО 
ИНДЕКСА НАЦИОНАЛЬНОЙ 
ОРИЕНТАЦИИ (INO– Index of National  
Orientation) 

Журнальный INO–P в конкретный год опреде-
лен как процентное отношение статей, опублико-
ванных авторами, аффилированными с учреждени-
ями, расположенными в стране, внесшей наибольшее 
число статей, опубликованных в этом журнале и в 
этом году. Его значение колеблется между 0 и 
100%. Например, значение INO в 80% означает, 
что имеется одна страна с 80% статей, опублико-
ванных в данном журнале. Показатель националь-
ной ориентации, использованный в данной статье, 
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нацелен на то, чтобы охарактеризовать распростра-
нение статей данного журнала среди аффилирован-
ных стран его авторов. Он фокусируется на топовой 
части этого распределения, поскольку оно тщательно 
изучает это как аффилированную информацию 
публикующихся авторов в каждой статье, подсчиты-
вает для каждой страны число статей, где она появля-
ется, по крайней мере, однажды как аффилированная 
страна автора, и идентифицирует страну с наиболь-
шим числом появлений. Этот показатель имеет сле-
дующие ограничения. 

• Многократные появления страны в списке аффи-
лиации в определенной статье не принимаются во 
внимание. Дальнейшей обработкой будет сумми-
рование числа авторств, скорее связанных со стра-
ной во всех статьях в журнале, чем числа статей, 
или определение числа отдельных (индивидуаль-
ных) авторов из страны, и идентификация страны с 
самой большой долей авторств или авторов. Аль-
тернативный метод состоит в том, чтобы суммиро-
вать то, что может быть названо «национальнос-
тями», и определить общее число раз, когда опреде-
ленная страна появляется в журнальных списках 
аффилиации совместных авторов, включая много-
кратные появления в одной и той же статье.  

• INO не принимает во внимание феномен меж-
дународного соавторства. Если страна будет публико-
вать в качестве топовой страны устойчивую долю 
статей  в национальном  журнале по сравнению с 
таковой долей других стран в том же самом журна-
ле, но увеличит  свое международное сотрудниче-
ство и опубликует все больше и больше междуна-
родных совместных статей в журнале, то это  не 
приведет к росту в значении INO, хотя будучи доста-
точно сильным, это направление будет очевидным 
при рассмотрении не только «топовой» страны, но 
также доли статей, опубликованных следующими 3 и 
5 странами. Стоит отметить, что существует ряд от-
дельных показателей международного сотрудниче-
ства, вычисленных и доступных также и на уровне 
журналов (см. SCImago Journal Rank). 

• INO нацелен на то, чтобы характеризовать 
журнал исключительно на основе информации, 
полученной из его собственных статей. Он не при-
нимает перспективу определенной страны и оценивает 
размах, с которым она как аффилированная страна 
сверхпредставлена по отношению к общему публи-
кационному выходу, который она производит в 
общем массиве журналов, индексируемых в общей 
БД или в отдельной предметной области. Напри-
мер, страна, публикующая (более точно – внося-
щая вклад) 10% статей в определенном журнале и 
1% в общей БД, публикует в журнале в десять раз 
больше статей, чем ожидалось на основе ее общего 
публикационного выхода, тогда как вторая страна 
также публикующая в журнале 10% статей, но бу-
дучи предельно более продуктивной и публикую-
щей 10% статей в БД,  будет иметь такое число 

статей в журнале «как ожидалось». INO не прини-
мает в расчет такие различия в предельной продук-
тивности среди стран. 

Данный раздел представляет техническое обсуж-
дение этого показателя и изучает более утонченную, 
но и более сложную нормализованную версию 
INO, принимая во внимание упомянутые выше 
ограничения. На первом этапе новый, подобный 
INO показатель был подсчитан на основе числа 
национальностей страны в указанном выше смысле. 
При вычислении доли национальностей страны де-
номинатором (знаменателем) скорее является общее 
число национальностей по отношению ко всем стра-
нам, публикующимся в журнале, а не общее число 
опубликованных статей. Журнальный INO на осно-
ве (базе) национальностей затем определяется как 
значение страны, вносящей наибольшее число 
национальностей в журнал. Этот подход может по-
ниматься как вид (способ) вычисления фракционных 
(дробных) публикационных подсчетов, где общее 
число национальностей играет роль «корректирую-
щего делителя», как определено в работе [16]. 

Второй подход принимает во внимание не 
только топовую страну с самым высоким числом 
статей или национальностей в журнале, но также 
все другие аффилированные страны. Кроме того, 
он отвечает за преимущественное право каждой 
страны публиковать в журнале определенное как 
соотношение доли статей страны в журнале и ее 
доли своих статей в полной БД. Нормализованный 
показатель (NINO) должен быть определен следу-
ющим образом: 
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где pi обозначает процентное соотношение статей 
страны или ряда стран в журнале, n – число стран, 
публикующихся в журнале, а wi – весовой фактор. 
Это допускает, что число статей, опубликованных 
страной в журнале, является основной переменной: 
чем больше доля статей страны в журнале, тем 
больше вклад NINO. В этом определении значе-
ние NINO выражено как процентное соотношение 
в пределах 0 и 100, так как это случай для ориги-
нального INO. Правдоподобно предположить, что 
вес w1 зависит по меньшей мере от следующих 
двух ключевых характеристик: преимущественное 
право страны публиковаться в журнале сравнимо с 
долей публикаций страны в БД (или в определен-
ной предметной области) и возможность вклада 
страны в журнал относительно других стран, пуб-
ликующихся в том же самом журнале.  

В принятом ниже подходе вес w1 определяется 
как производное двух разных действий этих харак-
теристик. 

 

mk

i AIpw = , k, m>0 
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В этой формуле AI обозначает индекс активно-
сти. AI определяется как коэффициент процентно-
го соотношения статей в журнале и доли его статей 
в полной БД. Если AI превышает значение 1,0, то 
страна публикует больше статей в журнале, чем 
ожидалось на основе доли статей в полной БД. 
Существует больше усложненных измерений, чем 
AI, но по меньшей мере он просто часто, концеп-
туально применяется в библиометрических иссле-
дованиях и может использоваться для изучения 
глобального влияния на (нормализованное) значе-
ние INO. AI является чувствительным относитель-
но резко выделяющихся значений. Небольшие 
страны с низкой долей статей в БД, например, 
0,1%, но отвечающие, скажем, за 50% статей, 
опубликованных в определенном журнале, дают AI 
со значением 500 для такого журнала, тогда как 
большая страна с мировой долей в 10% и отчиты-
вающаяся за 50% статей в другом журнале, имеет 
AI, равный 5,0. Для получения по меньшей мере 
некоторой идеи относительно влияния таких резко 
выделяющихся значений, один вариант NINO, 
представленный ниже в табл. 1., основан на самом 
AI (т.е. экспонент m=1), а второй – скорее на квад-
ратном корне AI (sqrt AI), чем на самом AI (m=1/2). 

Важность вклада страны в журнал измеряется 
его процентным соотношением статей в этом жур-
нале – p. Справедливо, что этот фактор также 
включен как параметр в формулу NINO выше, но 
включение его также в весовой фактор дает воз-
можность разнообразить его вес в вычислении. 
Табл. 1 представляет вариант NINO, где никакого 
дополнительного веса не придается p (экспонент 
k=0), и другой вариант, в котором k=1, таким об-
разом показывая эффект придания большего веса 
доле статей страны в журнале. 

Табл. 1 демонстрирует корреляции Пирсона для 
6 связанных с INO показателей, вычисленных для 
всех примерно 18600 журналов: оригинальный 
INO, вариант INO на основе национальностей 

страны и 4 нормализованных измерений на базе 
четырех рассмотренных выше определений фак-
тора веса. Табл. 1. Прежде всего показывает, что 
оригинальный INO и INO на основе национально-
стей страны строго коррелируют; коэффициент R 
Пирсона составляет 0,96. Следующие нормализо-
ванные показатели, в которых весовой фактор 
включает только AI, показывают самую низкую 
корреляцию с оригинальным INO. Демпфирова-
ние (снижение) значений AI за счет вычисления их 
квадратного корня, кажется, не имеет в целом боль-
шего влияния в массиве журналов. Показатели на 
основе весовых факторов, включающих процентное 
соотношение статей страны, дают коэффициент 
Пирсона в 0,88 с оригинальным INO в 0,91 с изме-
рением на основе национальностей страны. 

С теоретической точки зрения встает проблема, 
какой фактор должен быть самым превалирующим 
при измерении национальной ориентации журна-
ла: распространение журнальных статей в странах 
и особенно появление высокопродуктивной стра-
ны или предельного уровня публикационной про-
дуктивности страны в общей БД, и если оба фак-
тора релевантны, то какой должен доминировать. 
Это не может быть решено чисто на статической 
основе, а требует дальнейшего теоретического 
разъяснения понятия национальной ориентации 
контекста, в котором должен использоваться пока-
затель. Авторы статьи не претендуют ни на то, что 
исследованные выше показатели NINO являются 
самыми лучшими возможными измерениями в 
терминах статистической обоснованности, ни на 
то, что международное соавторство или общий 
объем опубликованных страной статей – это ирре-
левантные аспекты международной ориентации 
журнала. Несомненно, будет интересно и дальше 
изучать нормализованный показатель националь-
ной ориентации, исследуя более усложненные аль-
тернативы AI. Однако существуют три ограниче-
ния для показателя такого типа. 

 
Таблица 1 

 
Коэффициент корреляции Пирсона для шести вариантов INO 

 

 
Оригинальный  

INO 

INO на основе 
национальностей 

стран  

Вес NINO = 
AI 

Вес NINO = 
sqrt(AI) 

Вес NINO = 
p*AI 

Вес NINO= 
p*sqrt(AI) 

Оригинальный INO 1,00 0,96 0,68 0,66 0,88 0,91 

INO на основе  
национальностей стран 0,96 1,00 0,76 0,75 0,94 0,97 

Вес NINO = AI 0,68 0,76 1,00 0,98 0,86 0,85 

Вес INO = sqrt(AI) 0,66 0,75 0,98 1,00 0,82 0,82 

Вес NINO = p*AI 0,88 0,94 0,86 0,82 1,00 0,99 

Вес NINO= p*sqrt(AI) 0,91 0,97 0,85 0,82 0,99 1,00 
 

Примечание: Приведенные данные относятся к 2019 г. Все корреляции имеют значение при p=0,001. Число проана-
лизированных журналов – 18600. AI: индекс активности (см. основной текст). P: процентное соотношение статей. 
Sqrt: квадратный корень. 
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Первое – это сложный показатель и, следователь-
но, более трудный для объяснения не владеющему 
библиометрией эксперту. Современная простая 
версия может быть легко вычислена или проверена 
из онлайн версии Scopus, которая увеличивает ее 
транспарентность. Кроме того, она имеет прямо-
направленную интерпретацию. 

Второе – значение этого нормализованного по-
казателя состоит в зависимости от базы данных. Если 
БД будет склоняться к предпочтению определен-
ной страны, тогда норма, на фоне которой оцени-
вается сверхпрезентация в рамках журнала, сама 
может внушать предубеждение: страна может быть 
чрезмерно высоко представлена в БД по сравнению 
с долей активных научных исследователей в мире 
или по сравнению с  ее долей статей в других БД. 

Третье – принятие в расчет общего публикаци-
онного выхода страны олицетворяет сдвиг во вни-
мании в сторону возможного объяснения относительно 
доминирования в журнале страны определенного 
автора. Можно задать вопрос относительно добав-
ленной ценности включения объяснительного 
фактора в сам показатель. Хотя даже осуществле-
ние этого является общей практикой в области 
информетрии и библиометрии, нормализованные 
по цели и источнику импакт-факторы журнала 
представляют собой типичны примеры. 

Эти три ограничения приводят авторов насто-
ящей статьи к выводу, что оригинальный INO яв-
ляется обоснованным, соответствующим назначе-
нию, транспарентным статистическим средством 
для определения журналов с сильной националь-
ной ориентацией и изучения их роли в глобальной 
научной и образовательной системе коммуника-
ции. Кроме того, эти измерения могут быть долж-
ным образом использованы для анализа тенденций 
охвата журналов БД, сравнения охвата журналов 
между БД и изучения публикационных практик 
ученых и стратегий охвата производителей БД. 
Вот почему оригинальный INO используется в ка-
честве предпочтительного показателя в настоящей 
статье. В любом случае представленные выше 
предварительные результаты показывают, что су-
ществует очень строгая корреляция между ориги-
нальным, простым INO и усложненной нормали-
зованной версией. Это значит, что первое является 
очень хорошим предсказателем второго, и даже ес-
ли полагать, что нормализованный показатель как 
мера национальной ориентации более обоснован, 
чем простая версия, то INO, использованный в 
настоящей статье, все еще представляет достойное 
прокси данного понятия. 

Следующие разделы изучают тенденции в 
национальной ориентации и импакте цитирования 
журналов, имеющих сильную национальную ори-
ентацию, когда они входят в БД. Выбрано значе-
ние порога для INO–P в 50%. Страны с наиболь-
шей долей опубликованных статей в БД в 2019 г. – 

это США, Китай и Великобритания, с 17, 15 и 5%, 
соответственно. Чтобы достичь уровня INO–P 
выше 50% в определенном журнале, AI для Китая 
и США в этом журнале должен превышать 3, что 
все еще реально, а для Великобритании – даже 10. 

ОБОСНОВАННОСТЬ ИЗМЕРЕНИЯ 
НОРМАЛИЗОВАННОГО ПО ОБЛАСТИ 
ЖУРНАЛЬНОГО ИМПАКТА 

Второй показатель, который необходимо обсу-
дить, – это измерение относительного или норма-
лизованного по области импакта журнала J, кото-
рый вычисляется с помощью деления 3-летнего 
импакт-фактора журнала на средний импакт-
фактор всех журналов  в предметных областях, 
приписанных J. Таким образом, значение 1,0 пред-
ставляет среднее «мировой» предметной области. 
Журнальный импакт-фактор, вычисленный в 
настоящем исследовании, подобен «оригинально-
му» JCR /Clarivate импакт-фактору, но основывается 
на ссылках в определенный год на статьи, опублико-
ванные скорее за три, а не за два предшествующих 
года, и определяется как трехлетний импакт-фактор 
с обозначением JIF. 

Включение журналов с сравнительно низким 

импактом цитирования в БД имеет влияние на ее 

общие, «средние» характеристики, особенно на 

средние темпы цитирования в предметных обла-

стях. Авторы работы [17] указывают на этот эф-

фект в ряде более ранних статей. Возможный эф-

фект включения журналов с низким импактом 

состоит в том, что это снижает средние уровни ци-

тирования в охватываемых предметных областях. 

Если имеются цели оценить эффекты включения 

национально ориентированных журналов, многие из 

которых, возможно, слабо цитировались, когда вхо-

дили в БД; с помощью сравнения их импакта цити-

рования с их средним подобласти и вычисления от-

носительно темпа цитирования для них эти темпы 

могут быть подвержены влиянию включения самого 

журнала. Это может делать интерпретацию направ-

лений в темпах цитирования национальных журна-

лов более трудной. Настоящий раздел статьи иссле-

дует, существует ли какой-то эффект вообще и каким 

должен быть порядок его величины. 

Если делается грубое различие между слабо ци-
тируемыми и хорошо цитируемым журналами в 
определенной предметной области и если соот-
ношение числа плохо и хорошо цитируемых ак-
тивных журналов постоянно в течение ряда лет, то 
имеется тенденция, что средний или медианный 
JIF (импакт-фактор журнала) не меняется. Но если 
отношение числа плохо и хорошо цитируемых 
журналов со временем меняется, то средний (или 
медианный) JIF также меняется, но в противопо-
ложном направлении.  Как результат, в этом случае 
нормализованный по области JIF журналов, вхо-
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дящих в БД в начале временного периода будет 
увеличиваться, если отношение от слабо до хоро-
шо цитируемых журналов со временем растет, и 
снижаться в случае уменьшения отношения. Но 
это одинаково справедливо как для слабо цитируе-
мых, так и для хорошо цитируемых журналов и 
выражается в виде относительного роста в значе-
нии в конце года по сравнению с началом года, для 
того и другого в одинаковой степени. Следова-
тельно, при анализе слабоцитируемых журналов 
лучшим решением для сокращения влияния изме-
нений в соотношении плохо и хорошо цитируе-
мых журналов служит сравнение поведения слабо-
цитируемых журналов с их хорошо цитируемыми 
противоположностями.  

База данных, анализируемая в данной статье, 
постоянно расширяет свой охват. Число журналов, 
заиндексированных в Scopus и все еще активных 
(действующих) в 2019 г., устойчиво увеличивалось 
более чем вдвое в период 1996– 2019 гг. – от 8,5 
тыс. до более 18 тыс. журналов, тогда как медиан-
ное число статей, опубликованных в индексируе-
мом журнале, показало за этот временной период 
незначительный рост от примерно 45 до 50 статей  
в год. Кроме того, растущее число нежурнальных 
источников, в основном труды конференций и 
книги, так же были заиндексирнованы в рассматри-
ваемый временной период.  

Рис. 1 показывает соотношение национальных 
(INO-P> 50) и ненациональных (INO-P≤50) жур-
налов  и опубликованных статей, снизившееся в 

1996 - 2019 гг. Очевидно, что вклад национальных 
журналов в БД со временем снизился, хотя сниже-
ние в первые годы  происходит из-за того факта, 
что  за этот интервал и особенно между 2001 и 
2003 гг., для значительного числа журналов дан-
ные относительно авторской принадлежности 
были  заиндексированы только для первого автора 
или автора, указанного для переписки. Дополнитель-
ный анализ, не представленный в данной статье, 
обнаружил, что все дисциплины демонстрируют 
тенденции к снижению в отношении числа наци-
ональных журналов до ненациональных журналов 
и опубликованных статей, хотя в области клиниче-
ской медицины и особенно для социальных и гу-
манитарных наук эта тенденция более сильна, чем 
в других областях. Это отношение медианного JIF 
национальных журналов до ненациональных жур-
налов снизилось в первой половине 1999-2019 гг., 
но увеличилось во второй половине. Все дисци-
плины, за исключением одной, показывают эту 
модель. Единственное исключение представляет 
область социальных и гуманитарных наук, где со-
отношение медианных импакт-факторов нацио-
нальных и ненациональных журналов показало 
снижение за общий временной период 1999-2019 гг.  

Как будет показано в разделе Характеристики 
национально ориентированных журналов в БД 
Scopus, национально ориентированные журналы 
склонны к тенденции иметь импакт-фактор значи-
тельно ниже, чем периодические издания, более 
ориентированные на международный характер. 

 
 
 

 
 

Рис. 1. Соотношение числа национальных (INO-P>50)/ ненациональных (INO≤50 ) журналов,  
опубликованных статей и медианного JIF по годам 
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Принимая во внимание представленные выше 
рассуждения, касающиеся слабо цитируемых хо-
рошо цитируемых журналов, для анализа нацио-
нально ориентированных в сравнении с между-
народно ориентированными журналами совсем 
необязательно предполагать, что когда националь-
но ориентированные журналы повышают свой со-
ответствующий импакт цитирования, – указанный 
выше раздел будет показывать, что имеется значи-
тельная, так и поступающая фракция – то это по-
вышение  происходит благодаря тому факту, что  
более национальные журналы входят в БД и, следо-
вательно, сокращают средние значения  области.  
Если есть какой-то эффект изменений в композиции 
журналов в терминах национальной ориентации в 
предметной области и во всей области, то это рабо-
тает в противоположном направлении. Иначе говоря, 
существует свидетельство небольшого негативного 
сдвига в сторону национальных журналов в соответ-
ствующих темпах цитирования, вычисленных в ран-
нем исследовании и в следующем разделе. Дисци-
плина, наиболее сильно подверженная такому 
негативному влиянию на фоне национальных жур-
налов, – социальные и гуманитарные науки.  

Если соотношение национальных журналов к 
ненациональным  снижается за полный временной 
период 1996-2019 гг., и предполагая, что националь-
ные журналы имеют более низкий импакт-фактор, 
чем их более национально ориентированные проти-
воположности, то можно ожидать найти монотонно 
растущее со временем соотношение среднего JIF, а 
не отклоняющуюся линию, изображенную на рис. 1. 
Гипотетически предполагается, это отклонение про-
исходит из-за упомянутого выше факта, что в более 
ранние годы, особенно в период 2001-2003 гг.,  про-
изводитель БД индексировал для значительного 
числа журналов только данные аффилиации перво-
го автора или автора репринта. На самом деле, хотя 
и небольшой, рост показан на рис. 1 в соотношении 
национальных и ненациональных журналов в 2001 г. 
Следует отметить, что рост среднего значения JIF во 
второй половине временного  периода также ча-
стично происходит из-за феномена, что журналы, 
имеющие сильную национальную ориентацию при 
вхождении в БД, могут стать международными  и 
продвигаться  во временном периоде, рассматривае-
мом для национальных и ненациональных журна-
лов, и увеличивать  свой импакт цитирования. Это 
тот фактор, который дальше анализируется в следу-
ющем разделе.  

ХАРАКТЕРИСТИКИ НАЦИОНАЛЬНО 
ОРИЕНТИРОВАННЫХ ЖУРНАЛОВ  
В БД SCOPUS 

Массивы журналов, проанализированные  
в настоящем исследовании 

Статья анализирует заиндексированные в Sco-
pus журналы, отвечающие следующим критериям: 
они активны (являются действующими) в 2019 г.; 

имеют непрерывное число публикаций в Scopus в 
каждый год между первым публикационным годом, 
когда Scopus заинденксировала их публикации 
(кратко обозначенного как вход журнала или 
начальный год в Scopus) и вплоть до настоящего 
времени, включая 2019 г.; журналы, вошедшие в 
Scopus после 2017 г. не включены.  Далее, журнал 
должен публиковать в среднем, по крайней мере, 
10 публикаций в год за свой активный временной 
период. Публикации включают все документы, ка-
тегоризированные в Scopus как статьи, обзоры, ма-
териалы трудов и краткие обзоры.  

Не все заиндексированные в Scopus документы 
содержат информацию, касающуюся аффилиации 
(принадлежности) публикующихся авторов. При 
вычислении измерений INO публикации без дан-
ных об авторской принадлежности не принимались 
в расчет. Общее число статей, использованное в 
знаменателе INO, не включает публикации без 
аффилиации авторов. Если процентное соотноше-
ние статей журнала без аффилиации составляло вы-
ше 50%, тогда он исключался из массива исследова-
ния. Однако при вычислении показателей импакта 
цитирования публикации без авторской аффилиа-
ции включались. Общее число журналов в оконча-
тельном массиве исследования насчитывает 18600.   

Тенденции в 5 ключевых показателях  
национальных журналов, входящих  
в БД Scopus в 1997- 2010 гг.  

Рис. 2 относится к журналам, входящим в БД 
Scopus в период между публикационными 1997-
2010 гг., и показывает для трех массивов опреде-
ленных ниже журналов тенденцию в течение вре-
менного периода между их годом вхождения и 
2019 г., т.е. по меньшей мере в 10 лет, следующих 
пяти ключевых показателей: ежегодное число ста-
тей, опубликованных в журнале (#PUBL); показа-
тель  национальной ориентации журнала в терми-
нах аффилиации публикующихся (INO-P)  или  
цитирующих (INO-C) авторов; и трехлетний жур-
нальный импакт-фактор (JIF), а также сравнитель-
ный журнальный импакт-фактор (Relative Journal 
Impact Factor- RJIF), определенный как соотноше-
ние значения JIF и среднего значения JIF всех 
журналов, охватывающих предметную область. 

Три массива проанализированных журналов 
следующие: (i) Примерно 2400 журналов, входя-
щих в Scopus в 1997-2010 гг.; с начальными значе-
ниями INO-P ниже 50% в год, когда они вошли в 
Scopus. (ii) 4000 журналов с начальными значения-
ми INO-P выше 50%. (iii) 2300 журналов, показы-
вающих сильную национальную ориентацию с 
начальными значениями INO-P более 30%. Этот 
массив является подмассивом второго. Для каждого 
показателя был вычислен темп роста за годы на 
основе результатов линейной регрессии, с показа-
телем как зависимой переменной и годами в каче-
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стве независимой переменной и с помощью деле-
ния коэффициента регрессии на среднее ежегод-
ное значение журнала. С применением 99% уровня 
значимости было протестировано, была ли тен-
денция в ежегодных значениях важной или нет. 

Фокусируясь прежде всего на массиве журналов, 
вошедших в БД в 1997-2010 гг. с начальным значе-
нием ниже 50%, рис. 2 показывает, что 40% журна-
лов демонстрируют значительный рост в числе 
ежегодно опубликованных статей. Восемь процен-
тов дают заметное снижение в INO-P и 23% в 
INO-C. 44% журналов существенно увеличили 
свой импакт-фактор, но только 29% продемон-
стрировали заметно растущие относительные, 
нормализованные по области импакт-факторы. 

Журналы с начальным INO-P выше 50% обна-
ружили бóльшую долю периодических изданий с 
отклоняющимися значениями INO (26% для INO-
P и 37 % для INO-C) и бóльшую долю с непосред-
ственно растущими (49%) или нормализованными 
по области (34%) импакт-факторами журналов, 
чем журналы с начальным INO-P ниже 50%. Жур-
налы с INO-P выше 80% показывают аналогичную 
тенденцию, как те, которые имеют начальный 
INO-P выше 50%. Это предполагает, что статисти-
ческая связь между числом журналов, показываю-
щих тенденцию значительного отклонения в 
национальной ориентации или в росте журнально-

го импакт-фактора с одной стороны, и значением 
величины порога для начальной национальной 
ориентации с другой, является монотонной. В пред-
ставленном в следующем разделе анализе этот по-
рог составляет 50, но результаты дают возможность 
полагать, что наблюдаемые тенденции смогут стать 
даже более сильными, если поднимется порог. 

Направления раскрывают только часть статистиче-
ских тенденций. Уровни значений ключевых показа-
телей в год начала и год конца также релевантны. 
Объекты с высокими значениями в начале, как мож-
но ожидать, показывают важное направление более 
чаще, чем объекты, имеющие средние начальные 
значения. Поэтому табл. 2 предоставляет информа-
цию относительно уровней показателей. Как и рис. 2 
табл. 2 относится к журналам, заиндексированным за 
первый год в Scopus в период 1977-2010 гг., и приво-
дит статистические данные для каждого из трех мас-
сивов журналов, анализируемых на рис. 2. 

Табл. 2 дает для пяти основных показателей их 
медианные значения в первый год, когда журнал был 
заиндексирован в Scopus, и в последний (2019 г.), а 
также соотношение медиан в эти два года. Во всех 
случаях стандартное отклонение превышает сред-
нее, что является общим феноменом в библиомет-
рии и отражает отклонение изучаемых распределе-
ний. Вот почему скорее подсчитывались медианы, а 
не средние значения.  

 
 

 
 

Рис. 2. Тенденции в пяти показателях для трех массивов журналов, входящих в Scopus в 1997-2010 гг.  
и активных вплоть до 2019 г. Начальный INO-P ≤50:  n=2400 журналам; начальный INO-P > 50: n=4000;  

начальный INO-P >80: n=2300. Уровень значимости: p=0,01. # Публикации: число опубликованных статей; 
 INO-P, INO-C: индекс национальной ориентации на основе аффилиаций публикующихся (Р)  
или цитирующих (С) авторов; JIF: трехлетний импакт-фактор журнала; RJIF: нормализованный 

 по области (или сравнительный) импакт-фактор. 
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Таблица 2 
 

Медианное значение 5 показателей в год начала и год окончания  
для трех журнальных массивов 

 

INO-P 
порог 

Показатель 
Год  

начала 
Год  

окончания 

Соотношение 
значения  

год оконч./ 
год начала 

Показатель 
Год  

начала 
Год  

окончания 

Соотношение 
значения  

год оконч./ 
год начала 

0-50 # PUBL 24 44 1,8     

50-100  26 43 1,7     

80-100  29 45 1,6     

0-50 INO-P 36 33 0,9 INO-C 43 29 0,7 

50-100  86 63 0,7  80 42 0,5 

80-100  96 78 0,8  100 50 0,5 

0-50 JIF 0,5 1,5 2,9 RJIF 0,4 0,8 1,9 

50-100  0,2 0,9 4,3  0,2 0,5 2,8 

80-100  0,2 0,7 4,8  0,1 0,4 3,1 

 
 
 

Таблица 3  
 

Результаты по основной дисциплине, языку публикации и статусу доступа 
 

Фактор #Журналы 

% журналов  
со значительным ро-

стом до 2019 г. в: 

% журналов  
со значительным 
снижением в rnls 

with significant  
decline in: 

Значение в 2019 г. 

# PUBL JIF RJIF INO-P INO-C # PUBL JIF RJIF INO-P INO-C 

Основная дисциплина            

Social Sci & Humanities 1384 26 % 45 % 31 % 24 % 36 % 27 0,7 0,5 62 45 

Clinical Med 1447 36 % 55 % 43 % 37 % 47 % 58 1,1 0,5 67 39 

Biomed Res 535 36 % 48 % 40 % 41 % 54 % 64 2,0 0,7 57 38 

Natural Sci 1025 32 % 56 % 37 % 32 % 38 % 53 1,0 0,5 61 44 

Engineering 709 36 % 57 % 36 % 30 % 34 % 59 1,1 0,5 56 41 

Язык публикации            

English 2794 37 % 54 % 39 % 35 % 44 % 46 1,3 0,7 55 37 

English+Other 422 14 % 46 % 34 % 27 % 36 % 34 0,4 0,3 78 55 

Non-English 696 21 % 44 % 32 % 17 % 26 % 43 0,3 0,2 89 74 

Статус доступа            

в DOAJ/ROAD 1227 32 % 56 % 44 % 36 % 43 % 46 0,9 0,5 62 38 

не в DOAJ/ROAD 2 772 32 % 49 % 34 % 28 % 38 % 42 0,9 0,5 64 44 

 
 
 

Концентрируясь на массиве журналов с началь-

ным INO-P выше 50%, рис. 2 демонстрирует, что 

медианное значение INO для публикующихся ав-

торов снизилось с 86 до 63%, а для цитирующих 

авторов с 80 до 42%. Что касается импакта цити-

рования, более половины журналов увеличили 

свои трехлетние импакт-факторы, поднимая ме-

дианное значение примерно от 0,2 до 0,9, и по-

чти 40% увеличили свой нормализованный на 

уровне области импакт, медианное значение ко-

торого выросло от 0,2 до 0,5. 

Роль научной дисциплины, язык публикации  
и статус доступа 

Табл. 3 отражает результаты по основной науч-
ной дисциплине, языку публикации и статусу досту-
па. Сравниваются 5 основных дисциплин. Социаль-
ные и гуманитарные науки показывают наиболее 
низкое медианное число опубликованных статей и 
самое большое значение INO-C в 2019 г., т.е. са-
мую сильную национальную ориентацию в тер-
минах аффилиации цитирующих авторов. Клини-
ческая медицина имеет наибольший INO-P, а 
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биомедицинские исследования – самое большое 
медианное число публикаций JIF и нормализован-
ный по области JIF. 

Различия среди языков публикаций – большие. 
Приведем один пример – для журналов, публику-
ющихся не на английском языке, медианное значе-
ние INO-P в 2019 г. составляло 89% по сравнению 
с 55% для периодических изданий, издающихся 
исключительно на английском. Только 17% жур-
налов, выходящих на иных языках, показали замет-
ное снижение в значении своего INO-P и 26% - в 
INO-C. Для журналов, публикующихся на англий-
ском, эти процентные соотношения почти в два 
раза выше: 35 и 44%. 

Для журналов, включенных в DOAJ/ROAD в 
соответствии с информацией списка Scopus Source 
Journal List [18], процентное соотношение журна-
лов, демонстрирующих значительное снижение в 
INO-P или INO-C, больше, чем вычисленное для 
журналов, которые не входят в DOAJ/ROAD  
(36 против 28% и 43 против 38%, соответственно). 
Но начальные значения, когда они вошли в БД, 
были также несколько выше (88 против 84% для 
INO-P и 83 по сравнению с 79% для INO-C). В 
2019 г. медианный INO-P только немного ниже, 
чем таковой для журналов неоткрытого доступа  
(62 по сравнению с 69%), однако медианный INO-
С гораздо ниже (38 против 44%), тогда как норма-
лизованный по области импакт цитирования оди-
наков для обоих (RJIF=0,5). Этот результат свиде-
тельствует, что журналы открытого доступа в 2019 
г. имеют тенденцию быть несколько шире в тер-
минах географического охвата публикующихся и 
цитирующих авторов, но их импакт цитирования 
не обязательно выше, чем у периодических изда-
ний неоткрытого доступа. 

СТАТИСТИЧЕСКИЕ ПРИМЕЧАНИЯ 

В работах Моеда и др. [12, 13] авторы подчерки-
вают, что результат анализа тренда журналов, вхо-
дящих в БД с сильной национальной ориентаци-
ей, является частично статистическим артефактом. 
Это происходит из-за регрессии в сторону среднего зна-
чения, т.е. статистического феномена, который воз-
никает, если выборка случайной переменной явля-
ется экстремальной; следующая точка будет ближе 
к среднему значению или среднему числу даль-
нейших измерений. Когда журнал имеет высокое 
значение INO-P на входе в БД, то его положение 
будет иметь тенденцию вернуться позже к средне-
му значению. Этот феномен усложняет интерпре-
тацию результатов анализа тренда, поскольку ожи-
дается расчет только на статистические основы, 
что часть журналов, показывающих значительное 
снижение в INO-P, раскроет такое отклонение лю-
бым способом, независимо от их степени интегра-
ции в международную журнальную сеть. Но как 
велика эта часть? Возможно ли дать, по крайней 

мере, грубую степень расширения, до которой 
данный феномен влияет на анализ направления? 

Для иллюстрации данного статистического ар-
тефакта Моед и др. [12, 13] приводят  следующий 
пример: если выбирать из массива объектов со 
случайно приписанными бинарными значениями 
(0 или 1) за два последующих года подмассив таких 
объектов, которые имеют в первый год значение 1, 
то вероятность того, что значение  журналов в 
этом подмассиве во второй год ниже, чем в первый 
(т.е. значение 0) и составляет 50%. Основываясь на 
этом примере, приведенная ниже основная идея за-
ключается в том, чтобы получить определение ро-
ли случая из анализа временных моделей в соот-
ношениях журналов. Какова вероятность, что 
наблюдаемые модели, обнаруженные в этих жур-
налах, получены случайно? 

Анализируются журналы, входящие в БД в пе-
риод 1997-2010 гг. со значениями INO-P выше 
90%. Общее число этих журналов насчитывает 
1645. Из них 758 показывают значительную нега-
тивную тенденцию в соответствии с линейной ре-
грессией, описанной в разделе Характеристики 
национально ориентированных журналов в БД 
Scopus. Количество лет, когда журнал можно чет-
ко проследить, зависит от года вхождения в БД и 
колеблется между 10 (для журналов, заиндексиро-
ванных первый раз в 2010 г.) и 23 годами (для ис-
точников, вошедших в 1997 г.). Значения INO-P 
организованы в 10 классов (0-10%, 10-20% и т.д.), 
пронумерованных от 1 до 10. Например, значение 
10 относится к значениям INO-P между 90 и 100%. 
Для каждого журнала подсчитывается различие 
между значением последнего года и года начала, 
ниже это обозначено как сетевое отклонение журнала 
за рассматриваемый период. 

Использовалась простая ограниченная, симмет-
ричная модель случайного блуждания, где продви-
жение вперед идет слева направо в двухмерных 
решётках с 10 cтроками (представляющими значе-
ния) и 23 столбцами (представляющими года). Ве-
роятности перехода из одного положения в другое 
зависят от локации положения, поскольку в марги-
нальных и угловых положениях движение ограни-
чено. Для немаргинальных и неугловых положе-
ний следующие три перехода имеют одинаковую 
вероятность: движение по диагонали вверх направо 
(увеличение, «+»), движение по горизонтали шаг за 
шагом направо (оставаясь постоянной, «0») и движе-
ние по диагонали вниз направо (отклонение, «-»). 
Для маргинальных и угловых положений вероят-
ность движения вне измерительной решетки рав-
няется нулю. 

Начиная движение с верхнего левого узла, пока-
зывающего состояние журнала в год его вхождения 
со значением INO-P 10, предоставляется выбор 
двух путей: либо постоянство («0»), либо снижение 
(«–»). Этот случай аналогичен упомянутому выше 
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примеру. Добавление второго шага генерирует  
5 путей: 00, 0-, -+, -0 и– –. В двух случаях (00, – +) 
значение, полученное в конце пути, равняется стар-
товому значению. Сетевое отклонение – нуль. Еще 
для двух случаев (0 –, – 0) – это единица, тогда как в 
одном случае (– –) это доходит до 2. Последний ре-
зультат  может быть интерпретирован как следую-
щее: журнал, входящий с наибольшим значением 10, 
в свой год вхождения имеет после двух лет  вероят-
ность 20% (1 из 5), чтобы показать значение 8, т.е. 
сетевое отклонение  2. Этот процесс может повто-
ряться путем прибавления большего числа шагов.  

Элементарные подсчеты позволяют вычислять 
после каждого шага возможность того, что журнал, 
случайно «выбирающий» в каждый последующий 
год между снижением, ростом или постоянством, 
раскрывает определенное сетевое отклонение по 
отношению к первоначальному значению. Как 
пример, рис. 3 представляет результаты вычисле-
ний этой модели для случая, когда число шагов 
равняется 17.  Кроме того, он дает распределение 
значений сетевого отклонения в 2019 г. среди 126 
журналов, вошедших в БД в 2002 г., а также для 
подмассива 48 журналов, демонстрирующих зна-
чительное отклонение в соответствии с анализом 
линейной регрессии.  

Рис. 3 показывает для общего массива 126 жур-
налов, что процентное соотношение журналов, 
дающих нулевое сетевое отклонение, гораздо вы-
ше, чем основанное на модели случайного блуж-
дания. Фокусируясь на массиве журналов со значи-

тельным отклонением в соответствии с анализом 
линейной регрессии, рис. 3 представляет, что по 
сравнению с результатами модели случайного 
блуждания журналы с низкими значениями сетево-
го отклонения имеют тенденцию быть недо-
представленными, а с высокими сетевыми откло-
нениями – сверхпредставленными. Результаты для 
других годов вхождения дают сходные модели, хо-
тя запас изменчивости в тех, которые связаны с 
массивом заметно отклоняющихся журналов, 
большой, благодаря незначительному числу этих 
журналов (за несколько лет менее 25). 

Тот факт, что журналы с нулевым сетевым от-
клонением так сильно представлены в массиве всех 
изученных журналов по сравнению с распростране-
нием сетевых отклонений, собранных с помощью 
модели случайного блуждания, предполагает, что 
структурные факторы работают на массив очень 
национально ориентированных журналов, что 
предотвращает их интернационализацию.  

С другой стороны, наблюдение того, что рас-
пространение значений сетевого отклонения среди 
журналов  в массиве журналов со значительным откло-
нением  отличается от распределения, предсказан-
ного моделью случайного блуждания, и склоняется 
в сторону значений высокого отклонения, обеспе-
чивая свидетельство того, что создание этого под-
массива не может приписываться только случаю  и, 
по крайней мере, частично отражает истинную 
статистическую тенденцию показать  отклонение в 
терминах национальной ориентации. 

 

 
 

Рис. 3. Процентное соотношение журналов как функции сетевого отклонения (= различие между значением  
в год окончания и год начала). Всего: массив всех 126 журналов, действующих в 2019 г.  

с годом вхождения 2002 и INO-P> 90%; Значительное отклонение: подмассив в 48 журналов, демонстрирующих 
заметное отклонение в соответствии с тестом на основе линейной регрессии  

(Раздел  Характеристики национально ориентированных журналов в БД Scopus). Пути: модель на основе 
ограниченного, симметричного случайного блуждания (см. основной текст) 
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Результаты не позволяют дальше количе-
ственно определять эту тенденцию. Более по-
дробный анализ также должен принимать в расчет 
журналы с более низкими значениями INO-P, 
например, между 50 и 90%.  

Помимо того, необходимо отметить, что анализ, 
представленный в этом разделе, полностью основан 
на дискретизации процентных соотношений в 10 
интервалах. Математически возможно уменьшить эти 
интервалы и переделать все вычисления. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ПО СТРАНАМ, 
ОТНОСИВШИМСЯ К БЫВШЕМУ СССР 

Публикации в русских национальных журналах  

В то время как предыдущие разделы анализиро-
вали общий массив журналов, входящих в БД в 
1997-2010 гг., настоящий раздел относится к под-
массиву национально ориентированных журналов 
с INO-P выше 50% из республик бывшего СССР и 
стран Восточной Европы, находившихся под вли-
янием СССР. В этом разделе национальный жур-
нал определяется как журнал, в котором страна с 
одинаковой авторской аффилиацией отвечает по 
меньшей мере за 50% всех опубликованных в жур-
нале статей. Дополнительное различие делается 
между отечественными и зарубежными национальными 

журналами. С точки зрения определенной страны 
С, если авторы, аффилированные с учреждениями, 
расположенными в С, публикуются в национально 
ориентированном относительно страны D журнале, 
то журнал считается отечественным национальным, ес-
ли C и D одинаковы, и зарубежным националь-
ным, если они различны. 

Рис. 4 приводит один специфический тип статей 
в зарубежных национальных журналах, а именно ста-
тьи в Российских национальных журналах. Для всех 
стран, которые до определенной степени публикова-
лись в Российских журналах, доля очень снизилась. 
Это были республики бывшего СССР, бывшие ком-
мунистические центральноевропейские страны и 
страны Восточной Европы, мало публиковавшиеся в 
Российских журналах ни в начале, ни в конце вре-
менного периода, исключением до некоторой степе-
ни были Балтийские государства.  

Тенденции в национальных журналах  

Приведенные ниже рис. 5 и 6 представляют ре-
зультаты для 11 стран, имеющих более 5 нацио-
нальных журналов, входящих в Scopus в период 
1997-2010 г. Они проливают свет на вопрос отно-
сительно того, до какой степени эти журналы стали 
более международными в терминах популяции 
публикующихся авторов и импакта цитирования.  

 

 
 

Рис. 4. Процентное соотношение публикаций в национальных российских журналах (INO-P>50% в 2019 г.) 
 в 1996 и 2019 г. Существует большое различие в подсчете публикаций между странами. Подсчеты за 2019 г.:  

Свыше 10 000: Россия, Польша, Чехия. Ниже 1 000: Албания, Босния и Герцеговина, Молдова,  
Северная Македония, Черногория, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан. Все другие страны имеют  

от 1 000 до 10 000 публикаций. 
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Рис. 5. Тенденции в показателе национальной ориентации (INO-P) национальных журналов,  
в которых публиковалась страна 

 

 
 

Рис. 6. Тенденции нормализованного по области импакта национальных журналов,  
в которых публикуется страна 

 
 
 

Как показано на рис. 2 в разделе Характери-
стики национально ориентированных журна-
лов в Scopus, для общего массива национально 
ориентированных национальных журналов в Sco-
pus процентное соотношение журналов с значи-
тельным отклонением в INO-P составляет 26%. 

Используя это соотношение в качестве эталона, на 
данных из рис. 5 можно прийти к заключению, что 
Литва и Сербия гораздо выше этого указанного 
уровня с 56 и 53%, соответственно, тогда как для 
России, Украины и Венгрии этот уровень ниже, а 
значения соответственно – 11, 15 и 17%. 
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Что касается нормализованного по области им-
пакта цитирования на рис. 6, то Россия и Польша 
показывают наибольшее процентное соотношение 
национальных периодических изданий, что позво-
ляет увеличить их импакт цитирования, а именно – 
71 и 50%, соответственно. Это значительно вы-
ше уровня в 34%, который относится ко всем 
национальным журналам Scopus, что отражено 
на рис. 2. Для Румынии и Сербии процентное 
соотношение близко к этому уровню, тогда как 
для других стран оно ниже. 

Уровень значений в год начала и год завершения 

Если рис. 5 и 6 позволяют понять статистиче-
ское значение тенденций в двух ключевых показа-
телях, вычисленных для национальных журналов 
страны, входящих в Scopus в 1997 – 2010 гг., то  
рис. 7 – 9 дают информацию об уровне значений 
года начала и завершения. Рис. 7 демонстрирует, 
что для большинства стран медианное число пуб-
ликаций в отобранном массиве национальных 
журналов либо только незначительно снижается, 
либо повышается. Ярким примером является Рос-
сия, поскольку ее ежегодное число публикаций в 
национальных журналах увеличилось от 50 до бо-
лее 70, в оба года намного больше, чем медианные 
значения для всей базы данных, представленные в 
табл. 2 в разделе Характеристики национально 
ориентированных журналов в Scopus (26 и 43 в 
начальный и завершающий год, соответственно). 

Медианные значения INO-P и INO-С нацио-
нальных журналов в год начала и год завершения 

отражены на рис. 8. Используемое медианное зна-
чение INO-P (86%) в год начала и год завершения 
(63%) вычислено для всех национальных журналов 
в Scopus и представлено в табл. 2 как эталонные 
значения. Рис. 8 показывает, что в год начала 
большинство отобранных стран имеют значение 
INO-P выше этого уровня, но в год завершения 
все, кроме трех, ниже эталона для того года. Для 
INO-С снижение в медианных значениях INO-С в 
последний год по сравнению с годом начала явля-
ется даже более резко выраженным, чем для INO-P. 
В год начала все 11 стран, за исключением одной, 
имеют значение INO-С выше эталонного значения 
80,0 для всех журналов Scopus, тогда как в год за-
вершения 7 имеют значение ниже эталонного зна-
чения в 42,0%. Этот результат обеспечивает свиде-
тельство того, что и авторская популяция, и импакт 
цитирования – основная часть отобранных нацио-
нальных журналов стран имеет тенденцию стать 
более интернационально ориентированными за 
рассматриваемый временной период. 

Рис. 9 относится к импакту цитирования наци-
ональных журналов. Для всех стран, за исключени-
ем одной, медианный импакт фактор националь-
ных журналов в год начала ниже эталонного 
значения Scopus (0,2), а в год завершения ни один 
журнал не превышает медианный уровень, вычис-
ленный для всех журналов Scopus в этот год. По-
скольку журнальные импакт факторы подвержены 
влиянию различий в предметных областях, то бо-
лее полезно рассмотреть нормализованные по об-
ласти измерения импакта.  

 
 

 
 

Рис. 7. Медианное число публикаций в год начала и завершения в национальных журналах (INO-P>50%).  
Пунктирные линии показывают медианные значения для всей БД, представленные в табл. 2  

в разделе Характеристики национально ориентированных журналов в Scopus. 
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Рис. 8. Медианный показатель национальной ориентации национальных журналов в год начала и год завершения. 

INO-P: национальная ориентация, выраженная в аффилиациях страны публикующегося автора;  
INO-С: как INO-P, но относящийся скорее к цитирующему автору, а не к публикующемуся.  

Пунктирные линии дают медианные значения для всей БД, представленные в табл. 2. 

 
 

 
 

Риc. 9. Медианный импакт цитирования национальных журналов в год начала и год завершения. JIF:  
трехлетний журнальный импакт фактор. RIF: сравнительный (нормализованный по области) журнал 

 (1,0 = среднее области). Пунктирные линии дают медианные значения для всей БД, представленные в табл. 2. 
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Однако результаты едва различимы: в год нача-
ла только три и в год завершения ни один из ото-
бранных журналов не имел нормализованного по 
области импакта, превышающего медиану в 0,5, 
вычисленную для всех журналов Scopus в те годы. 
Можно сделать вывод, что импакт цитирования 
национальных журналов стран, хотя и увеличи-
вался со временем, имеет тенденцию быть все 
еще относительно низким по сравнению с дру-
гими национальными журналами в области и за-
индексированными в Scopus. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Общие выводы 

Настоящая статья показывает, что сравнительно 
простое измерение национальной ориентации, 
используемое в данной и более ранних статьях и 
имеющее целью характеризовать национальную 
ориентацию как процентное соотношение статей, 
опубликованных в журнале наиболее продуктив-
ной страной, использует данные, полученные из 
самого журнала, и строго коррелирует с более 
усложненными показателями, которые принимают 
в расчет международное сотрудничество и долю 
статей автора в общей базе или, альтернативно, в 
охватываемой журналом предметной области. Хотя 
авторы данной статьи не претендуют на то, что 
изучаемые в статье сложные показатели являются 
самыми лучшими возможными измерениями с 
точки зрения статистики и информетрии или на 
то, что международное сотрудничество и продук-
тивность страны сами по себе являются ирреле-
вантными аспектами, измерения INO могут счи-
таться хорошей заменой (proxy) национальной 
ориентации и являются легкими для объяснения и 
подтверждения в онлайн БД. 

Основные выводы, полученные в более ранней 
статье, подтверждены в настоящем исследовании: 
концентрация внимания на журналах с INO-P вы-
ше 50%, 26% национально ориентированных жур-
налов, входящих в Scopus в 1997 – 2010 г. показы-
вают значительное снижение в национальной 
ориентации своей популяции публикующихся ав-
торов и 37% обнаруживают отклонение в своих 
популяциях цитирующих авторов. Эти процент-
ные соотношения выше, чем полученные для мас-
сива более интернационально ориентированных 
периодических изданий с начальным INO ниже 
50%. Медианное значение INO для публикующих-
ся авторов снижается с 86 до 63%, а для цитирую-
щих авторов – с 80 до 42%. 

Что касается импакта цитирования, то более 
половины журналов увеличили свои трехлетние 
импакт-факторы, поднимая медианное значение с 
приблизительно 0,2 до 0,9, и почти 40% увеличили 
свой нормализованный по области импакт, меди-
анное значение которого возросло от 0,2 до 0,5. 

Эти процентные соотношения журналов, демон-
стрирующие значительный рост журнального 
импакта, выше, чем таковые в массиве более интер-
национально ориентированных периодических из-
даний, несмотря на тот факт, что методологическая 
дискуссия в разделе Особенность измерения нор-
мализованного по области журнального импакта 
определила негативное предубеждение против наци-
онально ориентированных журналов. Отбор в ис-
следовании массива журналов с INO-P скорее выше 
80, а не 50%, обнаружил те же самые тенденции, но в 
какой-то степени более пиковые. Это обеспечивает 
свидетельство, что выводы, полученные относитель-
но национально ориентированных журналов, не за-
висят от значения порога начального INO, выбран-
ного для определения национального журнала. 

Результаты предоставляют свидетельство того, 
что национально ориентированные журналы не 
создают отдельного, изолированного сегмента в 
Scopus. Вместо этого, многие национальные жур-
налы становятся более интегрированными в гло-
бальную журнальную сеть после того, как вошли в 
БД. Возможно, самый информативный результат, 
обнаруживающий данную тенденцию – это силь-
ное снижение медианного INO-С журналов, про-
центное соотношение ссылок из наиболее часто 
цитирующей аффилированной статьи. Такое из-
мерение не подвергается влиянию общего роста в 
международном научном сотрудничестве. Наряду с 
наблюдаемым ростом в импакте цитирования сле-
дует, что для многих журналов импакт цитирова-
ния не просто увеличивается, но и расширяется в 
терминах географической области. Эта наблюдае-
мая тенденция согласуется с приведенной в работе 
[19] гипотезой, констатирующей, что импакт 
неэлитных журналов возрастает. 

Факторы, которые следует учитывать  

Было обнаружено, что язык публикации и статус 
открытого доступа имеют позитивное влияние на 
тенденцию интернализировать в терминах сниже-
ния значений INO и роста измерений импакта ци-
тирования. Процентное соотношение журналов, 
показывающее значительное снижение в нацио-
нальной ориентации, использование в публика-
циях не английского языка, а других составляет 
только 17 % в сравнении с 35 % периодических 
изданий с английским в качестве публикационно-
го языка. Однако необходимо более широкое ис-
следование относительно того, какие факторы от-
вечают за различия между журналами из одной и 
той же страны и предметной области. Данный 
подраздел обсуждает факторы, связанные с поис-
ком научной информации, международной науч-
ной миграцией и сотрудничеством, политикой 
научного сообщества, политико-историческими 
факторами и стратегиями оценки и финансирова-
ния научных исследований. 
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Публикующиеся в национально ориентирован-
ных журналах авторы могут сами увеличить веро-
ятность быть найденными в указателе цитирования 
с помощью выбора информативных названий и 
приведенных автором ключевых слов, изучения 
научных тем, представляющих широкий интерес, и 
последнее, но не менее важное, – цитировать клю-
чевые страны, рассматривающие те же самые темы. 
Возможно, эти относящиеся к информационному поиску 
характеристики дают ключ к ответу на вопрос отно-
сительно того, какие дополнительные факторы мо-
гут вызвать или усилить различия до той степени, 
когда национальные журналы станут более внут-
ренне ориентированными в терминах публикую-
щихся или цитирующих авторов. 

Кроме того, следует заметить, что страна аффи-
лиации автора это не то же самое, что его страна по 
национальности. Например, когда ученый из стра-
ны C иногда или постоянно выезжает за границу и 
публикуется в одном из национальных журналов C 
или цитирует кого-то в своих статьях в междуна-
родно ориентированных журналах, то это не счи-
тается национальной публикацией или цитирова-
нием. Научная миграция и международное сотрудничество 
растут и можно ожидать, что это также будет иметь 
влияние на положение национальных журналов в 
международной сети. 

Стратегия охвата БД – важный фактор, влияю-
щий на степень охвата базой данных национально 
ориентированных журналов. Scopus и Web of Sci-
ence имеют разные стратегии охвата. Последняя 
индексирует менее национально ориентированные 
журналы, чем первая, и придает больший вес ча-
стоте цитирования, как критерию отбора. Подра-
зумевается, что результаты, полученные в насто-
ящем частном случае на основе Scopus, могут 
отличаться от результатов, полученных при ана-
лизе Web of Science или другого многодисципли-
нарного указателя цитирования. 

Число национальных журналов, охваченных в 
Scopus, раскрывает большие различия между стра-
нами. Например, рис. 4 в работе [13] отображает, 
что более 25% статей, написанных авторами,  
аффилированными с учреждениями в России, Ки-
тае, Бразилии и Украине, в период 2014-2016 гг. 
были опубликованы в национальных журналах  
(с INO-P>80%). Для США и Великобритании эти 
процентные соотношения составляли соответствен-
но  12 и 5. Анализ для относящихся в бывшему СССР 
стран  в разделе данной статьи Характеристики 
национально ориентированных журналов в БД 
Scopus продемонстрировал большие различия меж-
ду странами, касающиеся как степени, с которой 
они публиковались в национально ориентирован-
ных журналах, заиндексированных в Scopus, так и 
тенденций в индексах национальной ориентации и 
импактах цитирования своих национальных жур-
налов. Эти различия могут быть из-за специфиче-

ских политик охвата БД и рыночных стратегий 
производителя БД. 

Размер национального научного сообщества также иг-
рает роль, поскольку национальные журналы эко-
номически жизнеспособны только в странах с 
большим наличием академической рабочей силы. 
Далее, анализ, относившихся к СССР стран, также 
четко проиллюстрировал важность историко-
политических факторов в публикационных практиках 
автора, хотя необходимо отметить, что тот факт, 
что республики бывшего СССР считали русский 
общим языком, также является важным фактором. 

Применяемые в государственных научных полити-
ках критерии на национальном уровне также 
должны учитываться. Хладченко и Моед [20] ана-
лизировали политики в Украине, касающиеся при-
суждения докторской степени или продвижения на 
должности младшего члена университета и про-
феcсора. Эти политики не отдавали предпочтение 
публикациям в уважаемых рецензируемых журна-
лах с международной ориентацией, что отразилось 
на росте числа публикаций в национальных украин-
ских периодических журналах. Будущие исследо-
вания должны разъяснять взаимоотношения между 
публикационными практиками автора в стране, 
критерии, используемые в оценке национального 
исследования и политиках финансирования, а так-
же в политиках относительно охвата БД. 
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