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Сегодня в оценке результатов научной деятельно-
сти преобладают библиометрические – количествен-
ные методы. Поскольку принципиальной разницы в 
определении понятий «библиометрия» и «наукомет-
рия» нет, можно считать, что количественные мето-
ды являются также главным инструментом науко-
метрии. Наукометрическая оценка базируется на 
сведениях о цитируемости публикаций. Ю.В. Мохна-
чева считает, что именно цитируемость стала мери-
лом признания научной работы, отмечая, однако, что 
порядка 40 % опубликованных документов не цити-
руются или цитируются со значительным отставани-
ем по времени [1, с. 19]. 

Критика использования наукометрических пока-
зателей в качестве инструмента оценки результатов 
научной деятельности содержится во многих россий-
ских и международных публикациях. Негативные 
отзывы значительно превышают положительные и 
умеренные. Например, А.Б. Антопольский пишет, 
что библиометрическая оценка отрицательно влияет 
на научную деятельность в целом, превращая ее в 
гонку за количеством публикаций, цитируемостью и 
другими формальным показателями [2, с. 3]. 

Т.В. Захарчук отмечает, что в современной науке 
учёный вынужден тратить много сил не на исследо-
вания, а на публикацию своих работ, количество ко-
торых во многом характеризуют его не как продук-
тивного исследователя, а как человека, имеющего 
определенные связи, позволяющие «пристраивать» 
статьи в различные журналы [3, с. 20]. 

По мнению А.И. Орлова, неадекватное использо-
вание индексов цитирования приводит к неправиль-

ным управленческим решениям [4, с. 866]. При этом 
на сайте компании Clarivate Analytics (владельца и 
куратора базы данных Web of Science) главной целью 
работы ресурса заявлена именно помощь клиентам в 
получении сведений, способствующих принятию 
решений по управлению бизнесом. 

Общая рекомендация Сан-Францисской деклара-
ции об оценке научных исследований гласит, что 
«следует избегать использования журнальных мет-
рик, таких как импакт-фактор, для оценки качества 
отдельных научных статей, вклада конкретного уче-
ного или принятия решений о найме сотрудников и 
продвижении их по службе или финансировании ис-
следований» [5, с. 52]. 

В Лейденском манифесте наукометрии также со-
держатся критические положения о «слепом» ис-
пользовании традиционных метрик [6]. 

Помимо критики наукометрии в целом – как ин-
струмента для определения научных трендов, регу-
лярно публикуются статьи, освещающие недостатки 
самой методики выявления ключевых наукометриче-
ских показателей. 

Основная часть критических замечаний связана с 
метриками расчета рейтинговых показателей и сро-
ками появления данных. Авторы предлагают либо 
новые способы расчета показателей, либо дополне-
ние существующих метрик альтернативными – альт-
метриками (alt-metrics, altmetrics). Есть мнение, что 
альтметрики позволят устранить недостатки, свя-
занные с задержкой по времени при оценке науч-
ных трудов, а также при рецензировании и цитиро-
вании [7, с. 81]. 
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П.А. Чеснялис описывает дополняющие науко-
метрический обзор такие альтметрические показате-
ли, как информация о количестве: 

• кликов, просмотров аннотаций или полного 
текста; 

• библиотек, имеющих в своем фонде публи-
кацию; 

• постов и комментариев в блогах, на форумах, 
новостных статей и отзывов; 

• лайков, комментариев, твитов и ретвитов, в 
которых упоминается публикация    

и отмечает, что в России прямого и устойчивого 
спроса на альтметрические данные нет, а научные 
публикации носят сугубо теоретический и разроз-
ненный характер [8]. 

На международном уровне интерес к альтерна-
тивным метрикам растет, хотя их применение также 
нигде не является директивным и пока носит исклю-
чительно рекомендательный характер. Примечатель-
но, что в Манифесте альтметрии [9], опубликованном 
более 10 лет назад, описываются идентичные ны-
нешним проблемы в использовании показателей для 
наукометрической оценки. 

Есть вопросы и относительно инструментов альт-
метрии. Так, в статье Т.В. Бусыгиной [7] перечислено 
более 10 различных инструментов (программ), т. е. 
наглядно демонстрируется сложность выбора алго-
ритма для дополнения наукометрических расчетов. 
Преимущество альметрических инструментов отно-
сительно инструментов международных наукометри-
ческих баз данных (МНБД) заключается в их доступ-
ности, но даже это может трактоваться не в пользу их 
массового внедрения. Так, Н.А. Мазов и В.Н. Гуреев 
считают, что директивное использование альтметри-
ческих результатов при оценке деятельности ученого 
или научной организации неизбежно приведет к ис-
кусственному завышению показателей [10, c. 122]. 

Таким образом, техническая составляющая науко-
метрической оценки, как при определении уровня 
научных достижений в каком-либо направлении, так и 
при выявлении ключевых показателей, несовершенна. 
Однако получаемые из МНБД сведения уже плотно ин-
тегрированы в административно-управленческую дея-
тельность научных организаций и альтернативы им нет. 

В качестве одного из возможных инструментов 
наукометрических исследований мы предлагаем ис-
пользовать три перспективных аналитических эле-
мента, которые могут быть включены в библиографи-
ческую запись научной статьи (Article), применяться 
параллельно с традиционными наукометрическими 
показателями и не влиять на них. Цель внедрения этих 
элементов заключается, прежде всего, в совершен-
ствовании информационного поиска. Кроме того, они 
позволят принципиально новым способом классифи-
цировать научные статьи, более обоснованно прогно-
зировать развитие какого-либо научного направления. 

Несмотря на то, что научная статья является ос-
новным объектом наукометрического анализа, обще-
принятое и исчерпывающее определение понятия 
"статья" (научная статья) найти, как ни странно, не-
просто. Например, согласно ГОСТ Р 7.0.3-2006 [11], 
статья – это составная часть основного текста сбор-

ника, которая представляет собой законченное про-
изведение, освещающее какую-либо тему. В этом же 
документе сделано уточнение относительно различия 
статей по целевому назначению, где среди прочих 
выделена «научная статья». Очевидно, что определе-
ние, содержащееся в нормативном документе, слиш-
ком общее. 

В настоящей работе мы будем использовать опре-
деление, приведенное в «Методических рекоменда-
циях по подготовке и оформлению научных статей в 
журналах, индексируемых в международных науко-
метрических базах данных», которые подготовлены 
Ассоциацией научных редакторов и издателей 
(АНРИ): «Научная статья (Article) – опубликованное 
в составном научном издании (периодическом или 
продолжающемся издании, сборнике статей) автор-
ское произведение, описывающее результаты проме-
жуточного или законченного оригинального научно-
го исследования (первичная научная статья) или 
посвященное рассмотрению ранее опубликованных 
научных статей, связанных общей темой (системати-
ческий обзор)» [12, с. 92]. Таким образом, ключевой 
элемент содержания научной статьи – это описание 
промежуточных или конечных результатов исследо-
ваний, а также их обзор. 

Здесь возникает очередная терминологическая 
сложность, касающаяся емкого понятия «исследова-
ние». Достаточно привести определение понятия 
«цель научного исследования», чтобы продемон-
стрировать широчайший спектр возможного содер-
жания научной статьи. Согласно [13, с. 7], цель науч-
ного исследования – это нахождение определенного 
объекта, изучение его структуры, характеристик, свя-
зей на фундаменте разработанных в науке позиций и 
приемов познания, а также получение важных для 
деятельности человека результатов. Таким образом 
мы сталкиваемся с очередной трудностью – класси-
фикацией видов исследований, описание которых со-
держится в каждой научной статье. 

Одной из отправных точек в классификации 
научных исследований, включая их цели, является 
Федеральный закон от 23.08.1996 N 127-ФЗ (ред. от 
08.12.2020) «О науке и государственной научно-
технической политике». Перечень, приведенный в 
статье этого закона, включает следующие виды 
научных исследований: 

• фундаментальные – экспериментальная или 
теоретическая деятельность, направленная на полу-
чение новых знаний об основных закономерностях 
строения, функционирования и развития человека, 
общества, окружающей среды; 

• прикладные – направленные преимуществен-
но на применение новых знаний для достижения прак-
тических целей и решения конкретных задач; 

• поисковые – направленные на получение 
новых знаний с целью их последующего практиче-
ского применения (ориентированные научные иссле-
дования) и (или) на применение новых знаний (при-
кладные научные исследования) и выполняемые в 
процессе научно-исследовательских работ. 

Этот перечень содержит весьма обобщенные 
формулировки, некоторые из которых противоречи-
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вы. Например, экспериментальная деятельность ак-
тивно присутствует в прикладных исследованиях, 
граница между поисковыми и прикладными исследо-
ваниями, строго говоря, условна. 

Инструмента по разделению статей на «фунда-
ментальные» и «прикладные» в настоящее время 
не существует. Для этого используются классифи-
кации (ГРНТИ, УДК и прочие), которые помогают 
ориентироваться в тематике научных исследова-
ний, но не в их целях. 

Опыт работы в научно-технической библиотеке 
предприятия, занимающегося инновационными раз-
работками, показывает, что спрос исследователей и 
специалистов на публикации, содержащие описания 
результатов прикладных исследований, достаточно 
высок и стабилен. 

Дифференциация статей, представляющих при-
кладные исследования (далее «прикладные статьи»), – 
очередная задача, не имеющая простого решения. 
Прикладные статьи могут быть дифференцированы 
по содержанию, характеру и полноте технического 
решения проблемы или её прикладного значения. 
Н.В. Рощина предлагает разделение таких статей на 
экспериментальные (результаты экспериментов) и 
инструментальные (методы, приемы, средства) [14,  
с. 138], что весьма спорно, поскольку описание экс-
периментальных данных не подразумевает гаранти-
рованного отнесения статьи к «прикладной».  

Описание результатов фундаментальных исследо-
ваний, которые, по мнению Е.А. Мамчур, являются 
основой технологических достижений [15, с. 81], 
может содержать сведения об эксперименте, а описа-
ние результатов эксперимента может освещать фун-
даментальную научную задачу, но при этом техноло-
гии эксперимента представляют и практический 
интерес. 

Не будет преувеличением отметить, что во мно-
гих случаях отнести научную статью к какому-либо 
виду (после ознакомления с библиографической за-
писью) можно только интуитивно. 

Возможность выявления определенного типа ста-
тей по универсальному классификационному эле-
менту стала бы большим подспорьем при информа-
ционном поиске и при наукометрической оценке. 

Суть первого предложения сводится к добавле-
нию в библиографическую запись публикации эле-
мента, обозначающего наличие в тексте статьи 
сведений о результатах, процессе или технологиях 
эксперимента. 

Подобный элемент (в виде метки) будет иметь 
ценность, если придать ему функцию поискового па-
раметра, т. е. использовать его для сортировки ре-
зультатов информационного запроса. В современные 
МНБД встроено множество как универсальных (год 
публикации, автор публикации, тип публикации и 
пр.), так и уникальных (данные о цитируемости, те-
матика по встроенному рубрикатору и т. п.) парамет-
ров для поиска, при этом выявить библиографиче-
ские записи документов, в которых содержатся 
сведения о результатах или технологиях эксперимен-
та, возможно только с помощью текстового поиска. 
Для чего в поля «Заглавие»/«Title», «Ключевые сло-
ва»/«Key words», «Аннотация»/«Abstract» или «Пол-

ный текст»/«Full text» необходимо вписать слово 
«ЭКСПЕРИМЕНТ», причем следует помнить о мор-
фологических нюансах, особенно при работе с рус-
скоязычными текстами. 

Слова «эксперимент» может не быть не только в 
заглавии, аннотации или ключевых словах, но даже в 
полном тексте статьи. Например, фраза «результаты 
модельных испытаний показали…» описывает имен-
но эксперимент, проведение которого часто требует 
многодневных усилий разных специалистов и мил-
лионных затрат. Существует и обратный риск. 
Вполне возможна ситуация, когда при поиске слово 
«эксперимент» обнаружено, но оно не имеет прин-
ципиального значения, и в статье нет существенной 
информации о результатах, технологиях, процессе, 
уникальности этого эксперимента. 

Если предположить, что предлагаемая метка бу-
дет внедрена и сможет служить новым параметром 
для поиска на отечественных и международных 
наукометрических площадках, то следует принять во 
внимание и то, что понятие «эксперимент» трактует-
ся весьма широко. Например, Большая российская 
энциклопедия приводит следующее определение: 
эксперимент – это «метод познания; тип опыта, име-
ющего целенаправленно исследовательский характер 
и проводимый в специально заданных, воспроизво-
димых условиях путём их контролируемого измене-
ния» [16], т. е. почти любая научная деятельность 
может с некоторыми оговорками быть отнесена к 
эксперименту. Массовое и формальное добавление 
этой метки в библиографическое описание практиче-
ски её обесценивает. Как было отмечено, сведения об 
эксперименте могут содержаться в статье, описыва-
ющей результаты и фундаментальных, и прикладных 
исследований, т. е. если исследователь хочет, напри-
мер, оценить успехи коллег в проведении экспери-
ментальных исследований, то он вновь может столк-
нуться с проблемой «информационного шума» и в 
результате информационного запроса получить опи-
сания публикаций, не имеющих для него практиче-
ского интереса. 

Риски по представлению невостребованных ре-
зультатов исследований во многом снижает второй, 
предлагаемый к рассмотрению элемент – указание 
объема финансирования описываемого в публи-
кации исследования, который также должен быть 
параметром поиска. Эти сведения могут представлять 
интерес как для заказчиков научно-исследовательских 
работ, так и для коллег-партнеров, к тому же они могли 
бы быть полезными не только для управления наукой 
(хотя наверняка эти данные привлекут внимание ад-
министраторов различного уровня), но и для популя-
ризации науки в целом. Абсолютное большинство 
научных организаций являются государственными и 
их деятельность, в том числе финансовая, не просто 
может, но и обязана иметь открытую отчетность. 
Многие научные публикации содержат в полном тексте 
упоминание о финансовой поддержке научными фон-
дами с указанием номера и названия проекта, т. е. опо-
вещают об объеме финансирования опосредованно. 

При кажущейся простоте, массовое внедрение 
этого элемента в библиографические записи также 
сопряжено с рядом трудностей. Основная из них за-
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ключается в том, что информация о финансировании 
может носить конфиденциальный, а иногда даже 
секретный характер. 

Финансирование научных исследований – про-
цесс объективно сложный и растянутый во времени, 
точно определить сумму, затраченную на конкретное 
исследование не всегда возможно. Автор или автор-
ский коллектив зачастую не располагают сведениями 
о полном финансировании исследования или проек-
та. В статье может описываться только часть научной 
работы. К тому же исследование, даже прикладное, 
проводится иногда вообще без финансирования или 
финансируется опосредованно. Экономические про-
цессы, особенно соотношение курса валют разных 
государств, часто непредсказуемы и с этим связана 
проблема экстраполяции сведений о финансировании 
исследований на международном уровне. 

Учитывая все эти трудности, возможным техниче-
ским решением может стать внедрение нескольких 
укрупненных групп финансового обеспечения научных 
исследований. Например, 1-я группа: до 1 млн руб.;  
2-я группа: от 1 млн до 100 000 млн руб.; 3-я группа: 
от 100 000 млн до 1 млрд руб. и так далее. 

Нередко перед исследователем стоит задача не про-
сто выявить условных лидеров (организации или ис-
следователей) в какой-либо предметной области, но и 
оценить уровень развития, характер эксплуатации или 
просто количество каких-либо наукоемких изделий. 

Во многом эту задачу могут решить фактографиче-
ские базы данных, содержащие сведения количествен-
ного характера. Однако простые количественные дан-
ные без аналитической составляющей часто не 
интересны исследователю, и он обращается к научным 
статьям, чтобы, например, ознакомиться с технологией 
создания объекта. К тому же многие наукоемкие объ-
екты (такие, как уникальное оборудование) просто не 
включаются ни в одну из доступных фактографиче-
ских баз данных, и научные статьи становятся един-
ственным источником информации о них. 

Поиск по названию изделия в данном случае бу-
дет эффективнее, чем при поиске публикаций, со-
держащих сведения об эксперименте. Однако риск 
получения невостребованных сведений (случай, ко-
гда название изделия просто упоминается) также 
остается высоким. Перспективным решением было 
бы включение в библиографическую запись элемен-
та, обозначающего, что в статье рассматривается ма-
териальный объект. 

Важно не смешивать понятия «объект исследова-
ния» и «материальный объект». 

Несмотря на то, что понятия «объект» и «пред-
мет» являются основными, если не главными эле-
ментами всех научных диссертаций, их трактовка и 
корреляция до сих пор вызывают споры в научном 
сообществе. И.В. Понкин отмечает, что интерреля-
ции понятий «объект» и «предмет» сложны и много-
образны [17, с. 66]. В целом принято считать, что 
«объект» означает более широкое явление, а «пред-
мет» принято «выделять» из объекта. Несколько 
упрощая разграничение этих понятий, можно отнести 
первое к одному из разделов тематического рубрика-
тора, а второе – к основным положениям, описывае-
мым в статье. 

Унифицированного международного требования 
по включению в библиографическую запись или в 
аннотацию статьи объекта (или предмета) исследова-
ния нет. Требования к составлению аннотации в раз-
вернутой форме, повторяющей структуру самой ста-
тьи, встречаются редко.  

Наиболее распространенный международный 
формат структуры статьи – IMRaD (Introduction/ Введе-
ние, Methods/Методы, Results/Результаты, Discussion/ 
Обсуждение) – не содержит требований и даже реко-
мендаций по выделению объекта исследования. 

Методические рекомендации по подготовке и 
оформлению научных статей [12, с. 35] констатиру-
ют, что аннотация (реферат, авторское резюме) 
должна содержать описание проблемы объекта, хо-
тя в приведенном там же примере структурирован-
ной аннотации, подзаголовки которой соответствуют 
структуре IMRaD: введение (Introduction), цель 
(Aims), методы (Methods), результаты (Results), за-
ключение (Conclusion), данное поле отсутствует. 
Цель исследования не идентична объекту. Даже если 
предположить, что раздел аннотации «цель» всегда 
содержит упоминание об объекте, он все равно не 
выделен в отдельное поисковое поле ни в одной из 
крупных МНБД. Исследователь или информацион-
ный работник вынужден анализировать текст анно-
тации, структурированность которой хоть и упроща-
ет его, но не принципиально. 

Объектом исследования может быть: процесс, ма-
териал, характеристика, технология, структура, си-
стема, параметр, метод, расчет, мониторинг, эффект, 
моделирование, деятельность, явление, проблема и 
многое другое. Если же в библиографической записи 
будет присутствовать элемент, подтверждающий, 
что в публикации рассматривается материальный 
объект, то это позволит отсеять множество невос-
требованных данных, т. е. оптимизировать инфор-
мационный поиск. 

Однако внедрение этого элемента, как и в преды-
дущих случаях, имеет ряд трудностей. 

Наиболее серьезной проблемой является слож-
ность в выборе исполнителя, который будет эти эле-
менты присваивать. Основные акторы издательского 
процесса – авторы, редакторы и издатели – слишком 
разрознены, нормативная база их взаимодействия 
проработана слабо. Международное взаимодействие 
и в издательских процессах, и в наукометрии имеет 
еще более слабую основу. 

Вместе с тем следует отметить и положительные 
тенденции, прежде всего – это активная деятельность 
Ассоциации научных редакторов и издателей. Член-
ство издательств в этой организации увеличивается 
ежегодно, т. е. внедрение новых востребованных па-
раметров для информационного поиска – это не уто-
пическая и не нерешаемая задача. 

Предлагаемые нами элементы для включения в 
библиографические записи уже частично внедрены, 
на локальном уровне. Например, информационно-
поисковый тезаурус, встроенный в автоматизирован-
ную информационно-библиографическую систему 
(АИБС) научно-технической библиотеки Крыловско-
го государственного научного центра, позволяет вы-
делять описания публикаций, содержащих сведения 
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о результатах или технологиях эксперимента, за счет 
введения в поисковое поле соответствующего терми-
на, который является поисковым параметром. 
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