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ВВЕДЕНИЕ 

Публикационная активность исследователя и пре-

подавателя превратилась в едва ли не основной кри-

терий оценки их деятельности.  Более того, от коли-

чества публикаций зависит материальное поощрение 

специалистов сферы науки и образования, а также 

финансирование вузов и научных организаций. При 

этом важно не только количество статей, но и статус 

журнала, в котором они опубликованы. Приоритетны 

и ценятся в основном публикации в международных 

научных журналах, которые включены в базы дан-

ных Scopus и Web of Science (WoS).  
Несмотря на то, что в мире выходят десятки тысяч 

научных изданий, опубликовать результаты исследо-
ваний становится все труднее. Это стало причиной 
появления журналов, которые, кумуфлируясь под ав-
торитетные издания и используя возможности от-
крытого доступа, стали предлагать издательские 
услуги за плату. Основная их цель – быстрое получе-
ние денег, а не качество публикаций, поэтому статьи 
публикуются быстро, без рецензирования; редакто-
рами и членами редколлегий являются случайные, а 
иногда и вымышленные лица; тематика статей не со-
ответствует направлению журнала и т.д. В последнее 
десятилетие число таких изданий стало измеряться 
тысячами. Каждый из нас и наших коллег практиче-
ски ежедневно по электронной почте получает пись-
ма от редакций неких научных журналов с предло-
жением прислать статью для опубликования, стать 

членом редколлегии или экспертом. Авторов этих 
писем не смущает тот факт, что тематика ранее 
опубликованных наших статей, на которые они ссы-
лаются, и направление представленных ими журна-
лов часто не совпадают. Хотя смущаться некому, 
так как агрессивная рассылка подобных писем ро-
ботизирована, что уже доказано авторитетными 
экспертами [1]. 

Также журналы представляют серьезную опас-
ность для научного сообщества: они способствуют 
снижению значимости научной публикации, форми-
рованию у молодых ученых нигилистического отноше-
ния к исследовательской работе, введению в заблужде-
ние общественности. Эти проблемы привлекают все 
большее внимание ученых и специалистов, о чем 
свидетельствуют сотни статей, докладов на конфе-
ренциях, экспертных заключений. В качестве ответ-
ной реакции создаются «черные» списки таких изда-
ний, а опубликованные в них материалы исключают 
из отчетов о научной работе.  

Однако фальсификационный издательский бизнес 
продолжает процветать, так как регулярная публика-
ция научных статей остается в ряду главных требо-
ваний к представителям научной и образовательной 
сферы. Именно этот показатель признан приоритет-
ным в балльно-рейтинговой системе оценки их тру-
да. При этом механизм реального воздействия на 
псевдонаучные журналы пока не выработан. 

В настоящей статье предпринята попытка систем-
но рассмотреть проблемы существования и успеха 
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подобных изданий и на основе анализа реакции 
научного сообщества предложить некоторые реко-
мендации по устранению факторов, негативно влия-
ющих на развитие науки. 

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ФАЛЬШИВЫХ ЖУРНАЛОВ 
И ПОСЛЕДСТВИЯ НАУКОМЕТРИЧЕСКОЙ 
АГРЕССИИ 

Словосочетание «хищный журнал» было предло-

жено Дж. Биллом (американский библиотекарь и 

библиотековед) в первом десятилетии XXI в. для 

обозначения изданий, цель которых – получение от 

авторов денег за научную публикацию, а не предо-

ставление качественных услуг (рецензирование, ре-

дактирование, обеспечение статуса и т.д.). Несмотря 

на частое употребление, номинации «хищный» или 

«хищнический» не являются устоявшимися. Введены 

в оборот и такие эпитеты, как «мусорные», «недобро-

совестные», «обманные», «сомнительные», «псевдо-

научные» и т.д. Они относятся и к так называемым 

научным конференциям, организаторы которых обо-

гащаются за счет взносов участников, предоставляя 

взамен не имеющий ценности «сертификат» и публи-

кацию доклада в сборнике, который не индексирует-

ся в отечественных и мировых базах данных и не чи-

тается научным сообществом. Вероятно, со временем 

эти определения будут трансформироваться и воз-

никнут четкие дефиниции. 

В 2008 г. Дж. Билл провел мониторинг и после-

дующий анализ полученных данных, результатом 

стали его статьи в журналах «Nature», «The 

Charleston Advisor», «Learned Publishing» и список 

недобросовестных издателей и изданий: «Potential, 

possible, or probable predatory scholarlyopen-access 

journals» («Потенциальные, возможные или вероят-

ные хищнические научные журналы открытого до-

ступа»).  В начале 2017 г. в этом списке было 1155 

издателей и 1294 журнала. 15 января того же года 

список, как и весь блог Дж. Билла, был удален из Се-

ти. По некоторым сведениям это стало следствием 

давления и угроз, вплоть до миллиардного иска [2]. 

Вице-президент американской компании Cabell's In-

ternational L.E. Earle через день после удаления спис-

ка прямо заявила о том, что журнал «Cabells Publish» 

поддерживает Дж. Билла, «который был вынужден 

закрыть блог из-за угроз» [3], а уже в 2019 г. она со-

общила об обновленном черном списке  

хищнических журналов, опубликованном «Cabell's 

International» – в нем было уже почти 12 тыс. названий. 

В России псевдонаучные издания начали активно 

появляться после 2012 г. Как отмечено в докладе Ко-

миссии РАН по противодействию фальсификации 

научных исследований, в это время  были введены 

индикаторы, «касающиеся международной публика-

ционной активности российских ученых:  

● удельный вес российских публикаций в общем 

числе публикаций в мировых научных журналах, ин-

дексируемых в базе данных Web of Science;  

● число публикаций российских авторов в науч-

ных журналах, индексируемых в базе данных Scopus, 

в расчете на 100 исследователей;  

● число цитирований в расчете на одну публика-
цию российских исследователей в научных журна-
лах, индексируемых в базе данных Web of Science;  

● удельный вес публикаций в соавторстве с зару-
бежными учеными в общем числе публикаций рос-
сийских авторов в научных журналах, индексируе-
мых в базе данных Scopus».  

При этом авторы доклада подчеркнули, что «та-
кие индикаторы учитывают сам факт публикаций и 
индексацию в международных базах данных, игно-
рируя параметр качества журнала, полагая, что ин-
дексация журнала в авторитетной базе данных гаран-
тирует его сама по себе» [4]. 

Несколько лет назад появилась статья, автор ко-
торой подсчитала количество тех, кто обязан быть 
опубликованным в научной периодике (исследовате-
ли, преподаватели, докторанты, аспиранты, магистран-
ты), и пришла к выводу, что «к издателям научных 
журналов «стучится» в год с просьбой опубликовать 
результаты своей научной деятельности порядка 
миллиона человек! И это минимальный порог. Изда-
тельский рынок соответственно отвечает на этот за-
прос снижением качества оценки научных статей. 
Топовые журналы, естественно, не в состоянии «пе-
реварить» такое количество контента» [5]. 

Возникший спрос на публикации и отсутствие у 
ряда исследователей и преподавателей опыта со-
трудничества с зарубежными журналами привели к 
появлению посредников, которые превратили сло-
жившуюся ситуацию в бизнес: пользуясь неосведом-
ленностью авторов, они предлагают за значительные 
суммы быструю публикацию в журналах, которые 
или не имеют отношения к международным базам 
данных или исключены из них.  

О том, что статьи в таких журналах не рецензи-
руются (или авторы сами являются и рецензентами, 
подписывающимися другими именами), известно 
давно. Классическим примером стал случай с лжена-
учной статьей о лишайниках, автора которой мог бы 
разоблачить даже рецензент-аспирант, знакомый с 
проблемой раковых опухолей. Тем не менее эту фик-
цию решили опубликовать 60% из 304 журналов, ку-
да она была отослана (а 82% из этих 60 журналов 
оказались в списке Дж. Билла) [6].  

Подобный эксперимент проделали польские уче-
ные П. Сороковский, Э. Кульчицкий, А. Сороковская 
и К. Писански. Они придумали несуществующего 
ученого Анну Шуст (в переводе с польского Шуст – 
мошенничество, жульничество), её публикации, уче-
ную степень, научные интересы (теория науки и 
спорта), а также создали аккаунты на Academia.edu, 
Google+ и Twitter и страницу на сайте Университета 
Адама Мицкевича в Познани. От её имени в редак-
ции 360 научных журналов было направлено пред-
ложение принять ее на работу редактором. Ответы 
были получены в некоторых случаях в тот же день: 
48 журналов (из них 40 – хищнические) приняли 
Шуст редактором, а четыре – главным редактором. 
Даже после того, как авторы эксперимента проин-
формировали соответствующие редакции об иссле-
довании и о том, что Шуст «отзывает свое заявле-
ние», ее имя осталось в 11 журналах. Но все 
качественные научные журналы ответили на заявку 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Nature
https://ru.wikipedia.org/wiki/Nature
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Charleston_Advisor
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Charleston_Advisor
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Charleston_Advisor
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Charleston_Advisor
https://en.wikipedia.org/wiki/Learned_Publishing
https://en.wikipedia.org/wiki/Learned_Publishing


 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2021. № 5 27 

Шуст отрицательно. Авторы эксперимента выразили 
озабоченность не только тем, что ученые, особенно 
молодые, могут легко попасть в такую ловушку, но и 
причинами, из-за которых стала возможной такая 
практика  [7]. 

Доминирование количественных показателей в 
науке породило и такие явления, несовместимые с 
академическим этносом, как «биржи научных ста-
тей», «статьи на заказ», «ложное соавторство»,  
«рерайт научного текста», самоплагиат, избыточное  
самоцитирование и т.д. Так, члены Комиссии РАН по 
противодействию фальсификации научных исследо-
ваний отослали в 25 журналов три лженаучные ста-
тьи, переведенные на язык оригинала с помощью 
компьютерной программы и подписанные вымыш-
ленными фамилиями. Девять журналов согласились 
опубликовать эти статьи. Из них шесть на момент 
принятия статей индексировались в WoS или Scopus  
[4, с. 40-41]. 

Однако подобные нарушения публикационной 
этики – тема отдельного исследования, хотя причина 
все та же: наукометрические агрессия и фетишизм, 
доминирование формальных показателей. 

Пандемия обострила и сделала более очевидными 
некоторые негативные явления, связанные с публи-
кационной деятельностью в науке. Дистанционное 
обучение потребовало гораздо больше усилий, чем 
предполагалось (освоение новых платформ, разра-
ботка презентаций, применение качественно иных 
форм контроля и оценки знаний и т.д.). Руководители 
вузов и научных учреждений полагали, что сэконом-
ленное сотрудниками на поездках к месту работы и 
обратно время будет с успехом потрачено на науч-
ные исследования и написание статей, в действи-
тельности оно было полностью потрачено на органи-
зацию и ведение основных рабочих процессов. 

Однако деятельность ученого (в том числе и пре-
подавателя) по-прежнему и даже в еще большей сте-
пени оценивается по количеству публикаций в «ста-
тусных» журналах, включенных в международные 
наукометрические базы данных (в первую очередь 
Scopus и WoS). Как уже отмечалось, от этого зависит 
профессиональная стабильность – формальное при-
знание, назначение на должность, премии и т.д. –  
и почти все формы материального и морального по-
ощрений. Например, судя по приказу об академиче-
ских надбавках в НИУ ВШЭ, в 2020 г. установлена 
надбавка «за публикацию в зарубежном рецензируе-
мом научном издании, находящемся по уровню рей-
тинга в квартиле Q1 – 100 000 руб.» [8]. К тому же, 
чем больше качественных публикаций имеют со-
трудники, тем выше рейтинг и конкурентоспособ-
ность вуза.  

Авторы уже упоминавшегося доклада [4] проана-
лизировали 94 зарубежных журнала, индексируемых 
в базах данных Web of Science Core Collection и 
Scopus и нашли в них около 23 700 «мусорных» пуб-
ликаций (доказанная лженаучность, плагиат, ложное 
соавторство и т.д.). Нанесенный государству ущерб 
оценен ориентировочно в один миллиард рублей, ис-
ходя из того, что за публикации выплачивались пре-
мии, а сами они были подготовлены за счет фондов и 
научных организаций. Поэтому, безусловно, при 

включении изданий в международные базы данных 
следует учитывать предложения о более жесткой 
экспертизе и обеспечении ретроспективного изъятия 
библиографических сведений из баз данных после 
исключения из них хищных журналов (в которых 
были обнаружены масштабные фальсификации). 

МЕРЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
ФАЛЬСИФИКАЦИИ ПУБЛИКАЦИОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Одной из первых мер, направленных на борьбу с 
хищническими изданиями, стало создание «черных» 
списков таких изданий и их широкое обнародование. 
На международном уровне это делают Российская 
академия наук, Ассоциация научных публикаций от-
крытого доступа – OASPA (Международная ассоциа-
ция,штаб-квартира – в сети, место расположения Ни-
дерланды), Комитет по публикациционной этике – 
COPE (международная организация, страна не указана) 
Федеральная торговая комиссия США, Справочник 
журналов открытого доступа – DOAJ (международный 
проект. Управляющая компания расположена в Ве-
ликобритании) и др. Мониторингом русскоязычных 
научных периодических изданий, которые «могут 
демонстрировать признаки некорректной редакци-
онной политики», занимается сетевое сообщество 
экспертов «Диссернет». На его сайте «Диссеропе-
дия научных журналов» публикуются списки назва-
ний журналов, отобранных по 22 критериям: сомни-
тельная редколлегия, отсутствие информативного 
сайта, авторецензирование, быстрое рецензирова-
ние, самоцитирование более 50%, публикация более 
тысячи статей в течение года, организация заочных 
конференций, спам-рассылки информационных писем, 
сообщение некорректной информации о включении в 
систему цитирования, импакт-факторе и т.д. [9]. 

Базы данных создаются и развиваются также в 
университетском пространстве: например, это «Спи-
сок недобросовестных изданий, не рекомендованных 
к публикации Комиссией по публикационной этике 
(2020 год)» на сайте МГИМО [10]. В него включены 
названия 58 журналов. Здесь же представлен список 
634 изданий, индексирование которых в Scopus пре-
кращено. Статьи, опубликованные в таких изданиях, 
в ряде университетов не считаются научными иссле-
дованиями и не учитываются при определении рей-
тинга преподавателя, начислении надбавок и т.д. 

Идея выявления «мусорных» изданий и создания 
«черных» списков вызывает значительный интерес у 
молодых ученых. Так, на портале аспирантов и док-
торантов «PhD в России» опубликованы «Список 
«мусорных» журналов, исключенных из РИНЦ», 
«Черный список журналов ВАК», «Черный список 
конференций» [11]. На этом же портале представлен 
«Собственный перечень журналов», не имеющих 
ISSN, регистрации в качестве СМИ, данных о место-
нахождении, обещанной индексации в базах данных, 
заявленных членов редколлегий.  

Одна из важных мер в борьбе с политикой хищ-
нических журналов – просветительская деятельность 
в форме вебинаров. Январские вебинары Clarivate 
(clarivate.com/ru/webinars) 2021 г. были посвящены 
новому интерфейсу платформы Web of Science, а 

https://mgimo.ru/upload/2020/10/Discontinued-sources-from-Scopus.xlsx
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специальный вебинар – теме «Хищнические журна-
лы: как их распознать и как избежать?». На этих 
платформах рассказывают о разновидностях хищни-
ческих изданий, технологиях, которые они исполь-
зуют для того, чтобы ввести читателя в заблуждение, 
учат, как убедиться в том, что издание действительно 
индексируется на международной информационной 
платформе Web of Science и в какой именно базе. 

Многие российские вузы разместили на своих 
сайтах инструкции и рекомендации, в которых по-
дробно представляют признаки недобросовестных 
журналов. Так, Государственный университет управ-
ления (ГУУ) предупреждает, что публикация в таких 
журналах грозит автору и вузу репутационными рис-
ками [12], он при этом самокритично сообщает, что 
один из таких журналов популярен в самом универ-
ситете: «Что бы ни говорили о современных элек-
тронных журналах, но если научный журнал публи-
кует 350 и более статей в номере, а количество 
страниц в номере превышает 4500, то говорить о ка-
ком-либо рецензировании или контроле качества 
предоставляемых материалов не приходится. В каче-
стве примера приведем один из самых популярных 
в ГУУ журналов «International Journal оf Civil 
Engineering&Technology». Как видно из заглавной 
страницы, в 2018 году вышло 13 выпусков по  
120-140 статей, каждый выпуск объемом от 1200 
до 1400 стр. Кроме того, журнал выпускается в Ин-
дии, которая, наряду с Пакистаном, относится к 
странам риска, как к странам, в которых зарегистри-
ровано значительное количество «мусорных» журна-
лов» [12]. Как распознать хищнические журналы и 
издательства, детально разъясняется на сайтах Рос-
сийской академии народного хозяйства и государ-
ственной службы при Президенте РФ (РАНХиГС) 
[13] и Финансового университета при Правительстве 
Российской Федерации [14]. 

Просветительская деятельность тем более важна, 
что далеко не все авторы, опубликовавшие свои ста-
тьи в хищнических журналах, понимали природу и 
истинные цели этих изданий. Некоторые наши ува-
жаемые коллеги, впервые столкнувшись со спам-
рассылкой, воспринимали полученные письма как 
знак уважения своих заслуг. Некоторые аспиранты 
копили деньги, чтобы оплатить публикацию в жур-
нале, который они считали научным, не проверяя 
данные, которые издание сообщало о себе.  

Для того чтобы не стать жертвой хищнического 
бизнеса, необходимо перед отправлением статьи в 
редакцию уточнить: действительно ли журнал вхо-
дит в заявленные им базы данных (например, на 
портале https://www.scimagojr.com/ или по ссыл-
кам, размещенным на сайте Роснаучпериодики – 
https://rassep.ru/o-proekte/listing/); не включен ли он 
в «черные» списки; являются ли члены его редкол-
легии специалистами в данной области науки; есть 
ли у журнала ISSN. Автора должны насторожить 
обещания быстрого опубликования и моменталь-
ного рецензирования без замечаний, а также отсут-
ствие почтового адреса, телефона и сайта редак-
ции, настойчивые предложения стать членом 
редколлегии и прислать статью для публикации. 

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ  
НАУЧНО-ПУБЛИКАЦИОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Значит ли все вышеизложенное, что должны ме-
няться подходы к научным публикациям и к самой 
научной периодике? Возможно ли применение дру-
гого механизма, кроме индексирования изданий в 
отечественных и международных базах данных? Эти 
вопросы требуют критического обсуждения. На наш 
взгляд, пока существует необходимость публикации 
не только как научной коммуникации, но и как обя-
занности, будет оставаться насущной проблема экс-
пертизы и контроля. В противном случае «мусорная» 
индустрия будет развиваться, поскольку спрос рождает 
предложение. Например, у одного из авторов в зару-
бежных хищнических журналах, включенных в базы 
данных Scopus и Web of Science, в течение только од-
ного года вышло 170 статей (при этом 52 – в одном 
номере «Research Journal of Pharmaceutical, Biological 
and Chemical Sciences»). Редакцию журнала это харак-
теризует в еще большей степени, чем автора [4]. 

Еще одна проблема, на которую важно обратить 
внимание, связана с тем, что требование увеличивать 
число публикаций в зарубежных журналах, индекси-
руемых в WoS и Scopus, одинаково распространяется 
на исследователей в области как естественных, так и 
гуманитарных наук. Хотя можно предполагать (и да-
же утверждать), что интерес международного науч-
ного сообщества (и журналов, обеспечивающих этот 
интерес) к исследованиям в области химии, биологии 
или медицины более значителен, чем к научным ра-
ботам в области национальной фольклористики, кни-
говедения или юриспруденции. Без учета этого фак-
тора количественный показатель не может быть 
признан оптимальным, тем более – единственным. 
Здесь необходимы дополнительные критерии, учи-
тывающие специфику научной деятельности и коли-
чество изданий, в которых она может быть каче-
ственно отражена. Есть надежда на то, что ситуация 
изменится, о чем в интервью «Российской газете» 
рассказал вице-президент РАН А.Р. Хохлов: «Сейчас 
министерство совместно с академией разработало 
новую систему оценки работы ученого, где перешли 
от вала, от прямого числа публикаций к баллам, за-
висящим от качества журнала. Также внесены кор-
рективы, где учтена специфика гуманитарных и об-
щественных наук. Что касается публикаций в 
журналах-хищниках, то академия рекомендует их не 
учитывать в отчетах научных фондов и отчетах по 
госзаданиям» (цит. по [15]).  

Почти 20 лет назад академик Б.В. Раушенбах пи-
сал о том, что «государство должно вкладывать сред-
ства в фундаментальную науку, не интересуясь ре-
зультатом, то есть, практически тратить деньги 
«просто так». Это может позволить себе только вы-
сокоцивилизованное общество, ведь материальную 
выгоду от фундаментальной науки нельзя пощупать 
руками» [16, с. 127]. Но он имел в виду финансиро-
вание науки, а не её имитацию, которую поддержи-
вают хищнические издательства и издания, распро-
страняющие вместо научного знания фейковую 
информацию. В связи с этим следует, на наш взгляд, 
вернуть наукометрическую значимость монографиям 
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и сборникам статей, которые сейчас в наукометрии 
оцениваются меньше, чем десятистраничная статья, 
написанная пятью соавторами, но зато напечатанная 
в «престижном» журнале (хотя монография потом 
будет цитироваться десятками авторов).  

Пересмотра требует и отношение к серьезным 
отечественным журналам, которые в «табеле о ран-
гах» научной периодики отодвинуты на задний план.  
Понимая важность публикации трудов отечествен-
ных ученых в авторитетных зарубежных журналах в 
эпоху глобализации, нельзя не признать, что в неко-
торых областях научной деятельности (например, в 
филологии) важны именно авторские язык и стиль. 
Справедливо, с нашей точки зрения, следующее 
наблюдение: «Публиковаться в российских филоло-
гических журналах, несомненно, нужно, тут даже и 
вопроса нет: живя в России и занимаясь русской фи-
лологией, филолог должен быть известен прежде 
всего в своем отечестве»; «интереснее и полезнее чи-
тать работы русских коллег на хорошем русском, а 
не на плохом английском языке» [17]. Того же мне-
ния придерживаются и другие ученые – социологи, 
историки, – отвечая на вопрос: зачем публиковаться 
в российских научных журналах? 

Приветствуя создание списков «мусорных» жур-
налов, все же считаем правильным обозначить еще 
одну проблему, на которую обратил внимание автор 
процитированной ранее статьи [5]: кто и по каким 
критериям составляет эти списки. Процедура отбора 
изданий требует большей тщательности, поскольку 
составители рейтингов и антирейтингов не готовы 
нести ответственность за достоверность и актуаль-
ность публикуемых ими данных, что вряд ли соот-
ветствует нормам профессиональной этики. 

В международной базе данных Scopus индексирует-
ся 40 805 названий изданий. Отечественных изданий, 

входящих в базы данных Scopus / Web of Science – 629, 

а рецензируемых изданий, включенных в список 

ВАК – 2 472 [18]. Учитывая, что в одном лишь чер-
ном списке Cabell's International почти 12 тыс. журна-

лов, можно представить, каково их общее количество. 

Почти все подобные издания действуют безнаказанно, 

максимально используя возможность быть некоторое 

время включенными в международные базы данных. 
Наряду с разоблачением таких изданий и с изменением 

публикационной политики в целом следует активно 

развивать репутационную политику, основанную на 

противодействии авторам, осознанно прибегающим к 
услугам «мусорных» изданий. Подобные публикации 

не могут и не должны приравниваться к публикациям 

в авторитетных журналах, требующим значительно 

большего времени и усилий.  

В профессиональное научное самосознание необ-
ходимо активно внедрять принципы, отраженные в 

Декларации Ассоциации научных редакторов и изда-

телей (АНРИ) «Этические принципы научных пуб-

ликаций» (недопустимость договорного и псевдо-
рецензирования, предложения агентских услуг, про-

дажи соавторства, публикации материалов заочных 
«научных» конференций, искусственного увеличения 

наукометрических индексов, фальсификации и фаб-

рикации данных и т.д.) [19]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное нами исследование показало, что, 
несмотря на усилия, предпринимаемые научным со-
обществом, количество хищнических журналов оста-
ется значительным. Одна из причин состоит в том, 
что вузы и научные учреждения практикуют зави-
симость положения ученого от числа статей в ста-
тусных журналах. Соответственно, многие авторы 
готовы оплачивать публикацию статьи, не всегда об-
ращая внимание на то, остается ли издание вклю-
ченным в базы Scopus и WoS, соответствует ли оно 
необходимым критериям, а это отрицательно ска-
зывается как на репутации автора, так и на прести-
же организации.  

Сегодня возникают и укрепляются положитель-
ные тенденции – создаются и широко распространя-
ются «черные» списки недобросовестных журналов; 
научные организации при аттестации сотрудников 
начинают учитывать не количество их публикаций, а 
истинный статус, который журналы должны перио-
дически подтверждать перед независимыми между-
народными научными органами, специально для 
этого созданными национальными и международ-
ными научными сообществами. Ситуацию в научно-
публикационной сфере к лучшему позволит изме-
нить игнорирование научным сообществом публика-
ций в «мусорных» изданиях, изъятие указаний на них 
из отчетов о научной деятельности и баз цитирова-
ния, ужесточение репутационной политики по отно-
шению к редакторам и рецензентам статей недобро-
совестных авторов. 
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