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Описано исследование коммуникативной эффективности государственных 
стратегий информационного антикризисного менеджмента в условиях глобальной 
пандемии и ускоренной цифровизации; анализируются трансформации информаци-
онной подсистемы власти, что обусловлено реакцией на распространение COVID-
19. Выявлено, что коммуникативная эффективность информационного антикри-
зисного менеджмента определяется способностью управленческих систем в сжа-
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ВВЕДЕНИЕ 

Распространение второй волны короновирусной 
инфекции, которая «разрушила одно из главных 
единств современного общества: единство богатства, 
здоровья, комфорта, просвещённости и безопасно-
сти» [1], обострило проблему информационных ре-
акций [2], технологий информационного менеджмен-
та. Сегодня необходим иной уровень координации 
коммуникационных сетей, фокусировки на вопросах 
влияния пандемических «потоков», пересекающих гра-
ницы, на эндогенные социальные структуры, которые, 
по словам Д. Урри, «видоизменяют на материальном 
уровне “социальное как общество”» [3, с. 10].  

Пандемия, которая ограничила физические пере-
мещения, создает социальную дистанцию, обостряет 
проблему социальной эксклюзии [4, с. 168] и усили-
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вает информационные коннотации эпидемии страха 
и подозрения, когда в повседневном общении и по-
литические действия, ранее рассматривавшиеся как 
источник стабильности и безопасности, трансформи-
руются в источник угроз и опасностей [5].  

В этих условиях «неизмеримой неопределённо-
сти» [6], резкого изменения привычного образа жиз-
ни людей, социального дистанцирования, форсиро-
ванной цифровизации производства и сферы услуг к 
системе информационного менеджмента политико-
административных решений предъявляются прин-
ципиально новые требования к оперативности ин-
формационного потока, а запуск информационных 
волн возможен только с использованием принципи-
ально новых технологий управления коммуникаци-
онными процессами.  

В дискуссиях о последствиях «вирусной рево-
люции» эксперты не случайно подчеркивают, что 
изучение коммуникаций кризисного управления в 
условиях рисков и экстремальных событий, разру-
шающих современное общество, – это минное поле 
фальстартов, концептуальной путаницы и практи-
ческих трудностей [7].  
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Таким образом, первая задача настоящего иссле-
дования – проанализировать коммуникативную эф-
фективность информационного менеджмента госу-
дарства в условиях глобальной пандемии.  

Вторая наша задача – раскрыть содержание транс-
формации информационной подсистемы власти в усло-
виях пандемии, реконструировать информационную 
повестку публичной политики и основные элементы 
проактивной стратегии антикризисного управления 
информационными потоками.  

УПРАВЛЕНИЕ «КОВИД-ИНФОРМАЦИЕЙ»  
КАК СОЗДАНИЕ СМЫСЛОВ В КРИЗИСНЫХ 
СИТУАЦИЯХ 

Вторая волна пандемии отличается поляризацией 
информационной риторики «ковид-бенефециаров» и 
протестующих против ковид-мер, а социум выглядит 
более дезориентированным в условиях реального од-
номоментного и безальтернативного изменения жиз-
ненного уклада. Необходимо отметить, что выбор ин-
формационных стратегий и тактик в период пандемии 
зависит не только от возможностей национальных сис-
тем здравоохранения, готовности населения к самоог-
раничениям и ответственности, политического цикла 
[8], но и от особенностей структурирования и институ-
ционализации системы управления реакциями населе-
ния на принимаемые меры, объемами, направленно-
стью и трендами потребления ковид-информации, т. е., 
исходя из теории Р.С. Гиляревского и его научной шко-
лы, смысла, «который человек приписывает данным на 
основании известных ему правил представления в них 
фактов, идей, сообщений» [9, с. 9]. 

В.Вахштайн, рассматривая доминирующие по-
литические нарративы конструирования образа 
внешних и внутренних угроз в условиях пандемии 
и изменившуюся диспозицию страхов, выделяет 
два основных фактора восприятия эпидемии – «при-
водит ли она к укреплению социальных связей и об-
разованию “сообщества судьбы” или, напротив, к 
распаду и декомпозиции социальных агрегатов» [10]. 

Фокус-группы, проведенные в рамках исследова-
ния ВЦИОМа «Уровень тревожности и страхи рос-
сиян», показывают, что «страх перед собственно бо-
лезнью отошел на второй план. Люди получили 
информацию о болезни и поняли, что если они даже 
заболеют, то шанс выздороветь достаточно высокий. 
Вместо этого страха появляются другие чувства тре-
вожности. Прежде всего – бездеятельность. Все ис-
ходят из того, что помощи они от властей не получат 
либо будет очень затруднительно ее получить» [11].  

Пессимистические ожидания от будущего после 
пандемии разделяют 25% россиян; страхи серьезного 
экономического спада – 63%; боятся, что семье не на 
что будет жить – 54%; ждут, что придется надолго 
изменить привычный образ жизни – 44% [12]. Со-
циологи фиксируют, что лишь 19% респондентов 
считают официальную информацию о коронавирусе 
достоверной, 27% – полагают, что занижается реаль-
ное количество заболевших и сложность ситуации, 
37% – не доверяет официальным источникам, считая, 
что ситуация сильно нагнетается и представляется 
хуже, чем есть [13] .  

Таким образом, сегодня очевидно ощутим недоста-
ток информационно-коммуникативной компоненты 
реализуемой государством стратегии борьбы с корона-
вирусной инфекцией. Как долго бы ни продлилась 
пандемия, государству следует усилить две основ-
ные составляющие своего политического курса: ком-
муникативную и координационную (управление ковид-
контентом и его восприятием, форматом передачи и 
получения, каналами и источниками), поскольку « фак-
тически речь идет об управлении степенью свободы 
доступа индивида к информации, о создании таких ра-
мок (правил и обычаев) присутствия в информацион-
ном пространстве, при которых пользователь не 
столько не сможет, сколько не захочет использовать 
все свои информационные возможности» [14, с. 375].  

Исследователи подчеркивают, что в условиях 
пандемии произошла не медицинская, а этическая 
переоценка самого понятия о приемлемости потерь 
от эпидемических заболеваний, так как никакое пра-
вительство не может принять масштабные человече-
ские потери, если граждане считают, что их можно 
было предотвратить [15].  

Специалисты по антикризисному политическому 
менеджменту называют это «созданием смыслов», 
когда коммуникационные стратегии направлены на 
снижение социальной и политической неопределен-
ности, вызванной кризисами [16]. 

Пандемия COVID-19 стала триггером динамичной 
цифровизации, спровоцировав пересмотр цифровой 
повестки, обеспечивающей принципиально новый 
характер медиасреды и инновационные формы ком-
муникативного взаимодействия, включая платформы 
для самодиагностики и отслеживания контактов, мо-
ниторинга и регистрации состояния здоровья паци-
ентов [17]. Некоторые эксперты даже подчеркивают 
критическую важность в будущем «цифровой биопо-
литики» с технологиями «сканирования здоровья» 
или «демократической биополитики», основанной на 
самоконтроле и самодисциплине людей, способных и 
готовых изменить свой образ жизни, жертвуя значи-
мой частью повседневных привычек, свобод и прав 
ради общественной и собственной безопасности [18]. 

Среди основных вызовов ускоренной цифровой 
трансформации в условиях пандемии выделим уг-
лубление цифрового разрыва как по профессиональ-
ному, так и по географическому принципу. Так назы-
ваемые «белые воротнички» и люди с высоким 
доходом имеют здесь колоссальное преимущество. 
По данным бюро статистики США возможность дис-
танционной онлайн работы есть более чем у 60% чело-
век из 25% наиболее состоятельных американцев и 
лишь у 9% – наименее состоятельных. Эти же показа-
тели имеют четкую географическую проекцию. Так, в 
городах Британии, расположенных на юго-востоке 
страны, где в основном сосредоточены финансы и кон-
салтинг, проживает в два раза больше жителей, имею-
щих возможность и компетенции работать удаленно, 
нежели в городах промышленного севера [19]. 

Следует отметить, что интерес исследователей к 
изучению проблемы влияния коммуникаций на пре-
дупреждение и борьбу с угрозами глобальной панде-
мии отнюдь не нов. Так, Этан Цукерман отмечал 
значительные достижения цифровизации и становле-
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ния глобальных коммуникационных сетей, позво-
ливших кардинально снизить последствия распростра-
нения атипичной пневмонии: « способность врачей по 
всему миру постоянно быть на связи и обмениваться 
информацией онлайн сделала сеть основной линией 
борьбы с болезнью… <Подобные Всемирной информа-
ционной сети общественного здравоохранения>…, ска-
нируя горизонт событий, выявляют угрозы, новые воз-
можности и тут же предлагают решения» [20, с. 19-22]. 

Однако спустя семь лет его оптимизм относи-
тельно информационных систем глобального опове-
щения не нашел подтверждения, но оказался губите-
лен с позиций обеспечения безопасности и реальной 
оценки рисков.  

Мы видим принципиально иной характер вирусной 
инфекции COVID-19, который оказывается значитель-
но сильнее с точки зрения способности передачи виру-
са от человека к человеку и часто бессимптомного  
течения болезни, что затрудняет своевременное выяв-
ление заболевших и ход развития пандемии. Однако 
более существенным в аспекте рассматриваемой темы 
представляется переосмысление роли информационных 
структур и сервисов в борьбе с пандемией, националь-
ных коммуникативных стратегий с позиций оценки 
эффективности противоэпидемиологической политики. 

КОММУНИКАТИВНАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ИНФОРМАЦИОННОГО МЕНЕДЖМЕНТА  
В КРИЗИСНОЙ СИТУАЦИИ ПАНДЕМИИ 

Наряду со способностью организовать систему 
экстренной медицинской помощи, на первый план в 
ходе текущей пандемии вышла коммуникативная 
эффективность государственной власти. В этой связи 
актуальным представляется использование концепта 
«коммуникативная эффективность», в том числе 
применительно к информационному менеджменту, в 
понимании которого мы опираемся на признанные 
исследования Р.С. Гиляревского [21, 22].  

В кризисных ситуациях коммуникативная эффек-
тивность информационного менеджмента определя-
ется способностью управленческих систем в крайне 
сжатые сроки разрабатывать и реализовывать проак-
тивную стратегию. 

В настоящем исследовании под коммуникативной 
эффективностью понимается результирующая мини-
мизации всего спектра трансакционных издержек, 
возникающих в процессе управления кризисом.  

В этом смысле мы отходим от традиционного, уз-
кого понимания коммуникативной эффективности, 
трактуемой как степень и особенности воздействия 
сообщения на респондента. Такой подход сегодня 
распространен в маркетинге и рекламе, но нам он 
представляется недостаточным, ввиду субъективно-
сти оценивания эффектов, не включенности в анализ 
системы обратной связи. 

Самая общая классификация трансакционных из-
держек может быть представлена следующим образом: 

1) информационные издержки, затрачиваемые 
на поиск информации о контрагенте по сделке, об 
общей ситуации на рынке, о совокупных потерях, 
связанных с неполнотой и несовершенством полу-
чаемой информации; 

2) издержки оценки и измерения, которые вклю-
чают в себя затраты, необходимые для обменов и за-
ключения сделок (договоров) – оценки качества ус-
луг/товаров, логистических издержек; 

3) издержки ведения переговоров, включающие 
переговорные издержки об условиях обмена, выборе 
форм трансакции; 

4) затраты на внешний контроль обеспечения ус-
ловий сделки и страхование рисков; 

5) издержки спецификации и защиты прав собст-
венности (содержание судов, арбитраж); 

6) расходы на защиту от претензий третьих лиц; 
7) имиджиевые издержки, связанные с возможными 

потерями доверия контрагентов или третьих лиц [23]. 
Информационные издержки – пожалуй, наиболее 

распространенный и разнообразный вид трансакци-
онных издержек в данном случае. Недостаток ин-
формации как о самом вирусе, степени его распро-
странения и скорости заражений, так и о возможных 
(эффективных) методах борьбы с ним, а также по-
тенциальных действиях контрагентов породил не-
возможность выработки согласованной (на глобаль-
ном уровне) стратегии обеспечения безопасности и 
множество порой диаметрально противоположных 
(как, например, во Франции и Швеции) националь-
ных стратегий борьбы с коронавирусной инфекцией.  

Издержки оценки и измерения безусловно связа-
ны в данном случае с первым видом издержек и мог-
ли бы быть определены как подвид информацион-
ных. Эти издержки зависят в первую очередь от 
недостатка/отсутствия, либо потенциального мани-
пулирования статистическими данными. Речь идет о 
всевозможных данных: от количества заболев-
ших/умерших, точности их диагнозов, до наличия 
аппаратов ИВЛ и числа койко-мест в больницах. На 
всех уровнях управления (от глобального до муни-
ципального) издержки подобного рода значительны, 
а результаты такой оценки напрямую влияют на при-
нятие решений о выделении дополнительных ресур-
сов, либо о международном обмене ими. 

Другая составляющая проблемы оценки издержек – 
выяснение оптимальных объемов и адресность обеспе-
чения государственной поддержки экономики, что тре-
бует еще более значительных затрат на анализ ситуа-
ции и напрямую соотносятся с другим видом тран-
сакционных издержек – имиджиевыми потерями. 

Издержки ведения переговоров в чрезвычайной 
ситуации пандемии, как правило, оказываются не 
столь значительными в силу преимущественно авто-
ритарного стиля принятия решений, в то время как 
затраты на внешний контроль, обеспечение условий 
сделки и страхование рисков возрастают многократ-
но. По сути, сюда можно отнести все совокупные из-
держки по контролю за исполнением обеспечительных 
мер карантина. Причем, основную массу издержек соз-
дают граждане и бизнес, нарушающие предписываемые 
государством правила поведения в особых условиях. 
Здесь обнаруживается большое предметное поле для 
дальнейших исследований влияния на совокупные 
трансакционные издержки уровня доверия к контраген-
ту (государству) и его сочетания с мерами стимулиро-
вания/устрашения, предпринимаемыми государством. 
Эти меры, с точки зрения эффективности влияния на 
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поведение граждан, также заслуживают самого вни-
мательного исследовательского интереса.  

Издержки спецификации и защиты прав собст-
венности пока не столь четко проявляют себя в пери-
од обострения пандемии, но очевидно они будут зна-
чительны и разнообразны в посткарантинный период 
восстановления экономики и также требуют отдель-
ного исследования. 

Расходы на претензии от третьих лиц могут трак-
товаться в нашем случае достаточно широко. На ме-
ждународном уровне – это, например, претензии к 
Китаю как источнику распространения инфекции. 
Пока они носят скорее латентный характер, но всегда 
могут быть облечены в конкретные экономические и 
военно-политические санкции. Также это могут быть 
претензии к другим государствам относительно каче-
ства оказываемой гуманитарной помощи (случай 
Италии и России, России и США). На локальном 
уровне такие издержки могут включать в себя судеб-
ные издержки на незаконные штрафы за нарушение 
режима самоизоляции или иные административные 
нарушения, связанные с пандемией. 

Издержки, связанные с информационно-имиджие-
выми потерями, трудно измеримы и затрагивают в 
первую очередь политический и социальный капитал 
контрагентов. Однако их значимость в структуре со-
вокупных трансакционных издержек может иметь 
решающее значение для политической власти, по-
скольку именно с ними связаны уровень доверия и 
степень легитимности последней. В случае, если и то, 
и другое находится на низком уровне, никакие даже 
самые эффективные в теории информационные стра-
тегии и решения не будут воплощены в жизнь. 

ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАТИВНЫЕ 
СТРАТЕГИИ ГОСУДАРСТВА В УСЛОВИЯХ 
ПАНДЕМИИ 

Проанализируем возможные информационно-ком-
муникативные стратегии государственной власти и их 
сравнительную эффективность в условиях распростра-
нения короновируса, который «не только многократно 
усугубил существующие социальные и политические 
противоречия, но и породил новые» [24]. 

В ситуации высокой неопределенности и расту-
щих рисков выстраивание информационной повестки 
может исходить из двух основной стратегий:  

1) реагирующей, которая заключается в регуляр-
ных официальных комментариях происходящего и 
принимаемых постфактум решениях, как правило, 
запаздывающих за актуальной повесткой; 

2) про-активной – отчасти прогнозирующей, от-
части искусственно формирующей будущую полити-
ческую повестку под необходимый управляющей 
системе сценарий.  

Первая стратегия доминировала на первом этапе 
борьбы с COVID-19 в большинстве стран, охвачен-
ных пандемией, однако эффективность ее реализа-
ции в условиях нестабильной, плохо предсказуемой 
среды оказалась мягко говоря сомнительной, так 
как решения запаздывали за развитием ситуации, а 
неопределенность в результате их реализации ни-
чуть не уменьшалась.  

Вторая стратегия – существенно более сложная 
для разработки и воплощения, поскольку требует 
многофакторного анализа обстановки, базируется на 
предпосылках синергетического подхода, основанно-
го на сложном математическом анализе возможных 
траекторий развития ситуации и, главное, предпола-
гает наличие твердой политической воли реализовы-
вать стратегию в необходимом политическим менед-
жерам направлении. При этом риски несовпадения 
траектории саморазвития сложноорганизованной со-
циальной системы и постулируемой управленцами 
модели существенно возрастают, что может привести 
к отрыву воплощаемого сценария от реальности и 
неизбежным потерям эффективности, либо к полно-
му провалу политического курса.  

Остановимся подробнее на втором компоненте 
про-активной стратегии – формировании повестки 
под моделируемый сценарий развития ситуации. Ра-
зумеется, здесь не идет речь об искусственном навя-
зывании социальной системе определенного плана 
развития, что противоречило бы базисным принци-
пам синергетического подхода. 

Формирование будущей повестки и ее актуализа-
ция рассматриваются в данном случае в русле мето-
дологии future craft (конструирования будущего), 
предложенной Карло Ратти и Мэтью Колделом. Суть 
её заключается в предложении сценариев будущего, 
анализе вытекающих из них следствий, сложностей и 
рисков: «…мы предполагаем экстраполяцию из со-
временных условий и помещаем себя, как проекти-
ровщиков, в фиктивный, но возможный контекст бу-
дущего с намерением осуществить или не допустить 
осуществления этого варианта будущего посредст-
вом общественного обсуждения…futurecraft не фик-
сирует настоящее (непомерная задача) и не пред-
сказывает будущее (разочаровывающее, тщетное за-
нятие), а влияет на него в положительном ключе. 
Проектировщик не внедряет свои идеи в мир… В си-
лу того, что идея была сформулирована, она с необ-
ходимостью окажет какое-то влияние» [25, с. 12-14].  

Таким образом, различные сценарии будущего 
проходят общественное тестирование в современных 
условиях. Эта методология во многом базируется на 
установках «всеобщей науки опережающего проек-
тирования», разработанной американским исследова-
телем Бакминстером Фулером. Она «заключается в 
решении проблем путем внедрения в окружающую 
среду новых артефактов, наличие которых будет вы-
зывать их спонтанное использование людьми и таким 
образом одновременно отказаться от своих прежних 
порождающих проблемы практик поведения и инст-
рументов» [26, с. 8]. 

Следует отметить, что новая технология или «ар-
тефакт» (в качестве которого вполне может быть 
рассмотрен вирус COVID -19, вне зависимости от 
того искусственную или естественную природу 
происхождения он имеет на самом деле) искусст-
венно встраивается в существующую среду и далее 
анализируется то, каким образом он может ее реор-
ганизовать или трансформировать. Под эти модель-
ные ситуации разрабатываются информационные 
стратегии поведения управленческой системы. 
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В отличие от 50-х годов прошлого века, сегодня 
мы обладаем достаточными инструментарием для 
полноценной реализации такой методологии проек-
тирования и планирования. Такую возможность пре-
доставляют технологии искусственного интеллекта и 
Big Data даже на современном этапе их развития.  

Особое значение для проектирования информаци-
онных политических и управленческих стратегий в 
нестабильных условиях приобретают экспертные се-
ти, основанные на краудсорсинговых технологиях. 
Краудплатформы позволяют сегодня не только объе-
динять онлайн тысячи экспертов и отслеживать де-
сятки и сотни тысяч предложений, но и автоматиче-
ски выстраивать и тестировать прогнозные сценарии 
событий. Характерно, что в период обострения пан-
демии в рамках различных интернет-сервисов доста-
точно быстро самоорганизовались общественные 
экспертные сети, объединившие врачей, переводчи-
ков, аналитиков и прочих специалистов, для органи-
зации ускоренного информационного обмена между 
государствами, лечебными и исследовательскими 
учреждениями по всему миру. Однако для поддерж-
ки политических решений подобные технологии если 
и были задействованы, то крайне слабо.  

Необходимо зафиксировать, что в большинстве 
стран реализовывалась, с различными нюансами, не 
про-активная, а реагирующая стратегия.  

К про-активной стратегии можно отнести противо-
эпидемиологическую политику Швеции, определяе-
мую как « добровольная политика» или «политика 
контролируемого распространения вируса». Предло-
женный главным эпидемиологом Швеции Андерсом 
Тегнеллом курс отказа от карантинных мер, опирался, 
в первую очередь, на сознательность граждан и опре-
деленные черты скандинавского менталитета (более 
высокую дисциплинированность, слабые, по сравне-
нию с другими европейскими государствами, меж-
поколенческие коммуникации, небольшой размер се-
мей). Однако в отличие от Китая, который также делал 
«ставку» на сознательное выполнение гражданами 
предписанных правил и норм, даже дискомфортных и 
неприятных, Швеция не вводила ограничительные ме-
ры для подавляющего большинства населения, что, в 
конечном счете, и предопределило крайне тяжелую 
эпидемиологическую обстановку в стране на фоне 
других государств Старого Света. 

Таким образом, противоэпидемиологическую 
стратегию шведских властей нельзя отнести к иде-
альной модели, но она представляет собой заслужи-
вающую теоретического и практического внимания 
попытку переопределения противоэпидемиологиче-
ской повестки с учетом комплексного прогноза раз-
вития пандемии, эффективность которой можно бу-
дет объективно оценить только со временем.  

Здесь особенно актуальной представляется теоре-
тическая посылка А.В. Мозговой и В.А. Комаровой о 
возможности продуктивного разрешения кризиса 
«только через коммуникацию субъектов с целью по-
иска зоны социально приемлемого риска, то есть 
приемлемого для основных социальных субъектов: 
производителей, потребителей рисков, органов вла-
сти, реализующих управленческие решения» [27]. 

Важно и то, что в условиях распространения ан-
тинаучной информации и иррациональных мифиче-
ских угроз и страхов происходит изменение меха-
низмов легитимации публичной политики, когда ее 
формирование на основе фактических данных заме-
няет собой нормативные ориентации [28]. 

В качестве основных стратегий противодействия 
распространению слухов и заведомо ложной инфор-
мации выделим три: 

1) формально-регулятивную, с опорой на ре-
прессивный аппарат; 

2) превентивную, с опорой на контроль содер-
жания контента самими интернет-платформами и 
провайдерами; 

3) смешанную, предполагающую сочетание 
обеих стратегий. 

Первая стратегия в наиболее чистом виде реали-
зуется в Китае. Закон, вводящий уголовное наказание 
за распространение фейк ньюс был принят здесь еще 
в 2015 г. и Китай к моменту начала эпидемии уже 
успел накопить достаточно богатую правопримени-
тельную практику. Суровость наказания (до семи лет 
лишения свободы) сочетается здесь с нормативно ус-
тановленной системой действий провайдеров Интер-
нета в отношении распространения ложной инфор-
мации, предполагающей обязательную блокировку 
контента, фиксацию нарушения и оповещение право-
охранительных органов.  

По китайскому пути пошла и Российская Федера-
ция, включив в уголовный кодекс две новые статьи: 
«Публичное распространение заведомо ложной ин-
формации об обстоятельствах, представляющих уг-
розу жизни и безопасности граждан» и «Публичное 
распространение заведомо ложной общественно зна-
чимой информации, повлекшее тяжкие последствия» 
(обе статьи введены Федеральным законом от 
01.04.2020 №100 именно как реакция на распростра-
нение слухов о коронавирусе), а также в Админист-
ративный кодекс РФ – статью «Злоупотребление 
свободой массовой информации».  

В России максимальный срок лишения свободы за 
распространение ложной информации, повлекшей 
смертельный исход, составляет 5 лет, однако право-
применительная практика пока по этим статьям доста-
точно спорная, поскольку четкие критерии, позволяю-
щие определить потенциальную опасность и степень 
ложности информации (так, например, в КоАП упот-
ребляется термин «недостоверная информация», в то 
время как в Уголовном кодексе речь идет о «заведомо 
ложной») до сих пор отсутствуют и, видимо, должны 
определяться произвольно в каждой ситуации. 

Тем не менее, нельзя не заметить, что суровость 
наказания, предусматриваемая формально-регулятив-
ной стратегией, возможно оказывает необходимый 
устрашающий эффект, который останавливает неко-
торых потенциальных распространителей фейковой 
информации, однако она же влечет и неизбежно вы-
сокие трансакционные издержки. Это, прежде всего, 
затраты на внешний контроль и страхование рисков, 
идущие на содержание контролирующих органов, 
издержки оценки и измерения, связанные с отслежи-
ванием и определением ложности распространяемой 
информации, а также степени ее потенциального 
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вреда, расходы на защиту от претензий третьих лиц, 
в случае предъявления ими исков на неправомерные 
решения и, наконец, имиджевые издержки, которые, 
в первую очередь, связаны с частыми обвинениями 
власти в попытках ограничения свободы слова и зло-
употреблении административным ресурсом.  

Важно и то, что превентивная стратегия предпола-
гает не репрессивные меры со стороны государства по 
отношению к источникам фейк-ньюс, а внедрение тех-
нологий «факт-чекинга», маркировки информационных 
сообщений, а также блокирования пользователей-
нарушителей и удаление их контента. Применение этих 
технологий основывается преимущественно не на зако-
нах, а на соглашениях с пользователями и правилах 
общения в социальных сетях, а ключевыми агентами 
такой стратегии выступают не органы государственной 
власти, а крупные социальные сети и интернет-
платформы, которые добровольно берут на себя вы-
полнение этой функции.  

Очевидно, что такая стратегия ведет к значитель-
ной экономии со стороны государства практически 
всех упомянутых нами трансакционных издержек, за 
исключением издержек ведения переговоров и рас-
ходов на защиту от претензий третьих лиц. Такая 
стратегия характерна сегодня для США, Великобри-
тании и Канады. 

Смешанная стратегия предполагает дополнение 
проверки и маркировки информации со стороны 
крупнейших интернет-платформ и провайдеров зако-
нодательством, регулирующем вопросы распростра-
нения заведомо ложной информации. Предполагает-
ся, что действия крупных интернет-игроков могут 
носить временный, либо необязательный характер, 
требующих регулятивных мер со стороны государст-
ва. Такой подход характерен для многих европейских 
стран, в частности, Германии и Франции, где были 
приняты соответствующие законы: Закон «О сетевой 
практике» (2017 г.), «Против фейк-ньюс» (2018 г.). 
Эти законы не предполагают уголовного наказания 
для отдельных граждан и связаны прежде всего с ре-
гулированием деятельности иностранных СМИ на 
территории стран. Оценка коммуникативной эффек-
тивности в случае реализации такой стратегии доста-
точно сложна, поскольку предполагает более суще-
ственные, чем в случае превентивной стратегии, 
трансакционные издержки. Вместе с тем, чаще всего 
они носят косвенный характер, что затрудняет изме-
рение их совокупного объема. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наше исследование показало, что критерии и 
принципы обеспечения коммуникативной эффектив-
ности публичной власти в условиях ковидизации ма-
ло изучены современной наукой, остается проблемно 
незаполненной тематика принятия решений в усло-
виях «неизмеримой неопределённости», резкого из-
менения привычного поведения и образа жизни  
людей, «социального дистанцирования» как новой 
формы политической солидарности. 

Ключевым проблемным моментом становится 
коммуникативная эффективность имплементации 
цифровых технологий в систему публичной власти в 

условиях роста трансакционных издержек на поли-
тическом рынке в ситуации «пандемическо-эконо-
мических» дилемм (направление максимальных ре-
сурсов в систему здравоохранения или поддержание 
совокупного предложения в условиях падения дохо-
дов, выбор между снижением смертности за счет 
резких ограничений и сохранением экономической 
активности, «сильным правительством» и полицен-
тризмом принятия решений). 

Можно утверждать, что коммуникативная эффек-
тивность различных форм управленческих стратегий, 
реализуемых всеми уровнями публичной власти в 
условиях «внешних шоков» входит в пул условий 
для преодоления эпидемии. Дальнейшие исследова-
тельские задачи в данном проблемном поле могут 
состоять, в частности, в разработке критериев ком-
муникативной эффективности реализации антикри-
зисного политического менеджмента на националь-
ном и локальном уровнях.  
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