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ВВЕДЕНИЕ 

Важнейшим элементом теоретической части до-
кументоведения, архивоведения, библиотековедения 
и ряда других научных дисциплин выступает теория 
документа. Значительный вклад в развитие теории 
документа внесла Г.А. Двоеносова, подготовив моно-
графию, посвященную теории документа в парадиг-
ме междисциплинарного знания [1]. В ней Галина 
Александровна обобщила итоги многолетних теоре-
тических изысканий в рамках управленческого (клас-
сического, традиционного) документоведения, а так-
же представила на суд читателей оригинальную 
синергетическую теорию документа. Обсуждение 
данной монографии в научной печати, на наш взгляд, 
поможет оценить вклад автора в исследование доку-
мента, что в свою очередь будет способствовать раз-
витию его теории. Ранее в печати мы уже обсуждали 
результаты ее исследований [2-4], поэтому во избе-
жание повторов мы акцентируем внимание либо на 
новых положениях ее теоретических изысканий, ли-
бо уточним наши прежние формулировки.  

Итак, монография состоит из шести глав, посвя-
щенных различным проблемам теории документа, в 
основе которых лежат исследования разных лет. 
Текст слабо структурирован: к одним и тем же про-

* Равернутая рецензия на кн. – Двоеносова Г.А. Теория до-
кумента в парадигме междисциплинарного знания. –  
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блемам автор возвращается в разных главах, поэтому 
анализ по главам затруднен. Исходя из этого, мы 
сконцентрируемся на анализе двух ключевых аспек-
тов. Первый из них касается обоснованности и воз-
можности разработки в рамках управленческого до-
кументоведения синергетической теории документа. 
Традиционно это устанавливается посредством ана-
лиза истории возникновения и развития документо-
ведческой мысли, обзора имеющихся теоретических 
концепций документа, а также на основе исследова-
ния источниковой базы и методологии. Сразу огово-
римся, что методику исследования мы рассматривать 
не будем. Второй аспект будет касаться анализа клю-
чевых положений монографии.  

ХАРАКТЕРИСТИКА СИНЕРГЕТИЧЕСКОЙ 
ТЕОРИИ ДОКУМЕНТА 

Изложение материала автор начинает с констата-
ции того, что история научного познания документа 
пока еще находится на начальной стадии и нуждается 
в дальнейшей разработке [1, с. 20]. Этот историче-
ский процесс она описывает следующим образом. 
Научное знание о документе появляется в средние 
века в рамках научной дисциплины «Дипломатика» 
и далее развивается в источниковедении и правовой 
науке. Первые прикладные исследования появля-
ются в России во второй половине XIX в. в рамках 
так называемого «практического документоведения» 
(Н.В. Варадинов, В. Вельдбрехт). В XX в. теоретиче-
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ские знания о документе развиваются в научной ор-
ганизации управленческого труда и архивоведении. 
В 1960-х гг. из архивоведения в качестве самостоя-
тельной научной дисциплины выделяется докумен-
товедение, изучающее в первую очередь делопроиз-
водственную документацию. Наибольшее развитие 
теоретическое знание о документе получило в доку-
ментоведении в 1960-1970-е гг. в ходе разработки 
Единой государственной системы делопроизводства 
(ЕГСД). В 1990-е гг. в связи с формированием еще 
одного варианта документоведения оно неофициаль-
но получило название управленческого (классиче-
ского). В нем разрабатывались терминологическая 
система, методы совершенствования документа 
(унификация и стандартизация), были установлены 
закономерности документообразования и функцио-
нирования документа в системе управления. По на-
шему мнению, эти исследования заложили основу 
для разработки управленческой теории документа. 
Одновременно в 1960–1970-е гг. отдельные теоретиче-
ские вопросы разрабатывались в рамках документали-
стики и информатики, продолжались исследования в 
правоведении. Далее, отмечается в монографии, в 
1990-е гг. к исследованию документа подключаются 
книговеды, которые переименовывают «книговеде-
ние» в «документоведение», заменив понятие «кни-
га» понятием «документ» [1, с. 22]. Книговедами бы-
ла разработана коммуникативная теория документа в 
виде «общей теории документа и книги». В результа-
те на современном этапе развития науки выделилось 
два документальных направления, в основе которых 
лежат так называемые узкое и широкое представле-
ния о документе. В первом из них под документом 
подразумеваются существующие в реальности мате-
риальные или информационные объекты или «собст-
венно документы»; во втором – это неопределенный 
идеальный конструкт, в который могут включаться 
любые феномены в пределах творческого воображе-
ния исследователя, если они содержат «свободную» 
семантическую информацию [1, с. 24–25]. В 2000-х гг. 
в архивоведении началось формирование феноменоло-
гической концепции документа (В.А. Савин). Подводя 
итоги развитию теории документа, Г.А. Двоеносова 
констатирует, что к настоящему времени складывают-
ся или уже сложились информационная, правовая, 
управленческая, коммуникативная и феноменологи-
ческая теории и концепции документа. Какая из них 
наиболее соответствует истине, спрашивает она ри-
торически и сама же отвечает, что «наиболее соот-
ветствует признакам научной теории и является наи-
более развитой управленческая теория документа и 
представляющая ее научная дисциплина – докумен-
товедение» [1, с. 46]. При этом системный анализ этих 
теорий и концепций, раскрывающий их вклад в пони-
мание документа, а также перспективы их дальнейше-
го развития, в монографии не представлен, что ставит 
под вопрос обоснованность авторского вывода.  

Комментирование представления истории станов-
ления научного познания документа начнем с кон-
статации того, что историография истории изучения 
документа обширней, чем она описана автором. Так, 
этой проблеме посвящены не только отдельные ана-
литические статьи [5], но и монографии [6, 7], однако 

в списке источников и литературы рассматриваемого 
нами издания они не указаны. Отсюда как минимум 
вытекает, что автор лишь частично знакома с иссле-
дованиями по теории документа. Это, во-первых. Во-
вторых, обращение к указанным нами исследовани-
ям, а также к историческим фактам показывает, что 
история развития теории документа протекала не-
сколько иначе, чем описывает автор монографии. 
Начнем с этимологии. Известно, что термин «доку-
мент» латинского происхождения от слова doceo – 
учить. Термином documentum в первую очередь обо-
значали поучение, назидание откуда и произошли 
термины doctrina (учение и наука) и doctor (учитель, 
преподаватель). Значение «служить доказательст-
вом» выступало вторым по распространенности. Об 
этом косвенно свидетельствует тот факт, что значе-
ние документа как свидетельства в словаре идет по-
сле его значения как поучения [8]. Оба значения в 
различных вариациях использовались практически до 
середины XX в. Так, термины document, documental, 
documentary в XVII-XVIII вв., судя по Оксфордскому 
словарю, означали: учить, инструктировать, давать 
уроки, а также обозначали источники и первоисточ-
ники, по видимому тоже преимущественно в дидакти-
ческом контексте [9]. Термином documental обозначали 
то, что относится к обучению и инструктированию. 
Для обозначения документов административно-управ-
ленческого характера используются термины instru-
ment и record. В России термин документ в XIX в.  
в первом своем значении использовался в библиотеч-
ном деле и библиографии. В качестве иллюстрации 
сошлемся на известное высказывание А.И. Герцена: 
«Но в книге не одно прошедшее; она составляет доку-
мент, по которому мы вводимся во владение настояще-
го, во владение всей суммы истин и усилий, найден-
ных страданиями, облитых иногда кровавым потом; 
она – программа будущего» [10, c. 367-368].  

К этому добавим, что во времена А.И. Герцена то, 
что сегодня мы называем управленческим докумен-
том, именовалось деловой бумагой.  

Использование обоих значений термина «документ» 
продолжалось в научной сфере путем разделения его 
трактовки на широкое и узкое понимание. В библиотеч-
но-библиографической науке, информатике, документа-
листике и в истории (в конце XIX – начале XX вв.)  
документ толковался в широком значении, в праве и 
управленческом документоведении – в узком. 

Первые исследования документа были начаты в 
исторической науке бенедиктинцем Ж. Мабильоном 
(1632–1707). Полемизируя с иезуитом Д. Папеброхом 
(1628–1714), считавшим все меровингские дипломы, 
хранившиеся в монастырях, поддельными, Ж. Ма-
бильон утверждал, что хотя бесспорно есть дипломы, 
целиком сфабрикованные, подправленные или ин-
терполированные, но существуют и дипломы под-
линные [11, c. 48]. С целью доказательства своей 
точки зрения Ж. Мабильон подготовил труд “De Re 
Diplomatica” («О дипломатике»), в котором собрал 
данные о происхождении, почерках, стиле и других 
особенностях средневековых документов (дипломов 
и хартий) и сформулировал принципы установления 
их подлинности, заложив тем самым основы палео-
графии и дипломатики.  
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Разработка понятия «документ» продолжилась во 
французской исторической науке в последней трети 
XIX в. Автор первой части «Введения в изучении ис-
тории» Шарль-Виктор Ланглуа определяет докумен-
ты как следы, оставленные мыслями и действиями 
некогда живущих людей [12, c.13]. К документам он 
отнес акты, бумаги, литературные и вещественные 
типы документов; к литературным документам –  
историографические работы; к вещественным – про-
изведения архитектуры, скульптуры, живописи, а 
также всевозможного рода вещи – оружие, утварь, 
монеты, медали и т. д. [12, c. 41]. В качестве соци-
альных институтов, в которых отложились докумен-
ты, Ш.-В. Ланглуа выделяет архивы, библиотеки и 
музеи, а также коллекционеров. Автор второй части 
«Введения …» Шарль Сеньобос, различает два рода 
документов-следов: вещественные и психологиче-
ского порядка. К психологическим следам он отно-
сит описание и повествование. Помимо бумаг и ак-
тов, традиционно определяемых как документы, 
Ш. Сеньобос причисляет к документам и книгу [12, 
c. 55]. Таким образом, термином «документ» стали
обозначать любые письменные источники, была под-
черкнута условность этого понятия. «Документ, пи-
шет историк античности Анри Марру, сам по себе не 
существует до того момента, пока не станет объек-
том любознательности историка», причем продол-
жает его мысль Антуан Про, все может служить  
документом с того момента, когда данная вещь за-
интересует историка [13, с. 83].  

Основы теории документа в библиотечно-библио-
графической науке были заложены юристом и биб-
лиографом бельгийцем Полем Отле в начале XX в. 
Им была предложена концепция так называемого 
«города знаний» (Mundaneum), где были бы собраны 
в одном месте все знания о мире, во всех его формах. 
Теоретически и методологически обосновать данную 
концепцию была призвана «документация», цель ко-
торой заключалась в том, чтобы «предложить доку-
ментированные ответы на запросы по любому предме-
ту в любой области знания» [14, c. 190]. В 1930-х гг.  
П. Отле высказал идею создания обобщающей науч-
ной дисциплины под названием «Библиология» 
(«Документология»). За образец им была взята био-
логия, охватившая все частные науки в одну общую. 
Библиология, по мнению П. Отле, должна была «ох-
ватить всю совокупность данных, относящихся к 
производству, хранению, распространению и исполь-
зованию рукописей и документов всякого рода» [14, 
c. 197]. В качестве обобщенного названия источника
достоверной информации с учетом этимологии был 
выбран термин «документ». В широком значении 
термин включал не только книги и письменные доку-
менты, но и музейные предметы, различные коллек-
ции, образцы архитектуры и т.д. Однако на практике 
библиология (документология) так и не была создана. 
В нашей стране идеи П. Отле в 1920-1930-е гг. были 
поддержаны библиографом Б.С. Боднарским и архи-
вистом Н.В. Русиновым. В 1990-е гг. к разработке до-
кументологии присоединился Ю.Н. Столяров.  

Теперь, что касается управленческого документо-
ведения. Один из его разработчиков К. Г. Митяев в 
программной статье, посвященной концепции доку-

ментоведения как научной дисциплине, отмечает, что 
понятие документа достаточно широкое и что в до-
кументоведении «необходимо сделать некоторые ог-
раничения» [15, c. 30]. С учетом того, что управлен-
ческое документоведение было ориентировано на 
разработку Единой государственной системы дело-
производства эти ограничения выглядят обоснован-
ными. При этом автор признает, что творческие про-
изведения могут выступать в виде документов в 
значении «быть источником и средствами доказа-
тельства, информации о самом произведении и об его 
авторе» [15, c. 30]. Таким образом, выбор узкой трак-
товки понятия «документ» в управленческом доку-
ментоведении был обусловлен интересами делопро-
изводственной практики. Что касается архивистов, то 
некоторые их них высказались за использование ши-
рокого толкования документа. Так, в 1980-х гг. исто-
рик-архивист Б. С. Илизаров указал на то, что: 1) об-
ласть знания, которая может объединить исследования 
документа в разных дисциплинах, можно определить 
как документологию; 2) что в ее рамках созрели пред-
посылки разработки общей теории документа [16,  
c. 25–26]; 3) что «понятие документ – более широкое»
и «понятие книга входит в него» [17, c. 31]. Идея  
архивологии как науки, которая занималась бы ис-
следованием всех аспектов документирования чело-
веческого опыта, была предложена историком-
архивистом Е. В. Старостиным [18, c. 18]. С широких 
позиций к документу, трактуя музейный предмет в 
качестве документа, предложил подойти сотрудник 
ВНИИДАДа Э. Хан-Пира [19]. Считаем также уме-
стным привести мнение украинских архивистов: 
«Опираясь на довольно широкое понимание доку-
мента (не только как элемента документации, не-
опубликованного документа, а также и опубликован-
ного документа, тиражируемого для общественного 
ознакомления) это направление (общее документове-
дение – прим. автора) создает предпосылки интегриро-
ванного в рамках научных дисциплин документально-
коммуникационного цикла (библиографоведение, биб-
лиотековедение, книговедение, музееведение, архиво-
ведение, археография, информатика, документоведение 
и др.) рассмотрение теоретических вопросов, связан-
ных со структурой, свойствами, функциями, процес-
сами создания и использования документов и доку-
ментных систем, формированием документальных 
массивов, потоков, коммуникаций» [20, c. 52–53]. Из 
этого следует: 1) узкая трактовка документа не соот-
ветствует потребностям теоретического архивоведе-
ния; 2) разрабатываемая в управленческом докумен-
товедении теория документа не раскрывает в полной 
мере природы архивного документа; 3) представите-
ли управленческого документоведения, к которым 
относит себя и автор рассматриваемой нами моно-
графии, оказались не готовыми к полноценной дис-
куссии с архивистами по этому вопросу. В подтвер-
ждение последнего тезиса сошлемся на мнение 
наших украинских коллег: «Очень жаль, пишут они, 
что сегодня определенная часть «традиционных»  
документоведов не отреагировала на появление но-
вой концепции. Такую позицию вряд ли можно при-
ветствовать …» [20, c. 53]. Таким образом, научное 
познание документа на основе широкой его трактов-
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ки началось в библиотечно-библиографической нау-
ке и источниковедении задолго до возникновения 
управленческого документоведения. Это, во-первых. 
Во-вторых, однозначная ориентация на узкое пони-
мание документа не поддерживается в архивоведе-
нии. И, наконец, в-третьих, полисемия термина «до-
кумент» сложилась исторически и соответственно 
его широкое толкование может быть основанием для 
построения теории документа.  

Теперь, что касается переименования книговеде-
ния в документоведение и замены термина «книга» 
термином «документ», о чем заявляет Г.А. Двоеносо-
ва как о свершившемся факте. Отметим сразу, что 
разработка теоретических представлений о докумен-
те началась вовсе не в книговедении, а в библиогра-
фоведении и библиотековедении. В зависимости от 
дисциплинарного масштаба можно выделить теории 
документа трех уровней или типов: отраслевая или 
дисциплинарная, междисциплинарная и метадисцип-
линарная. Отраслевые теории и концепции докумен-
та ориентированы на решение внутренних для дан-
ных дисциплин задач. Так, в библиотековедении и 
библиографоведении таковыми стали размежевание 
и выделение этих научных дисциплин из книговеде-
ния, которое вплоть до 1960-1970-х гг. трактовалось 
как комплексная дисциплина, а также раскрытие до-
кументальной природы библиотечного дела и библио-
графии. Отраслевые теоретические представления о до-
кументе в библиографии разрабатывались Б.С. Боднар-
ским, Т.Ф. Гордукаловой, Н.Б. Зиновьевой О.П. Кор-
шуновым, А.В. Соколовым; в библиотековедении – 
М.И. Акилиной и В.И. Терешиным. Сегодня эти иссле-
дования постепенно оформляются в библиотечно-
библиографическое (библиотечное) документоведение, 
оперирующее понятием «библиотечно-библиографичес-
кий документ». Что касается управленческого докумен-
товедения, то можно отметить отдельные теоретические 
исследования управленческого документа В.Д. Банасю-
кевича, А.В. Ермолаевой, М.П. Илюшенко, К.Г. Митяе-
ва, В.С. Мингалева, А.Н. Соковой, Т.В. Кузнецовой.  
В начале 2000-х гг. максимально близко к созданию та-
кой теории подошел М. В. Ларин, посвятив некоторым 
проблемам эволюции управленческого документа от-
дельную главу в своей книге [21], однако то, что можно 
было бы назвать целостной теорией, до сих пор не соз-
дано. Следует отметить, что в рассматриваемой нами 
монографии [1, с. 12] отмечено, что положения по тео-
рии управленческого документа не упорядочены в ви-
де отдельной теории.  

Междисциплинарные теории документа создают-
ся на основе нескольких родственных друг другу 
дисциплин, каковыми, например, выступают библио-
тековедение, архивоведение, документоведение и ряд 
других отнесенных в номенклатуре специальности 
ВАК к группе дисциплин, обозначенной как «доку-
ментальная информация» (05.25.00). Их разработка 
вызвана не только стремлением познать феномен на 
более высоком уровне, но генетическими и методо-
логическими связями между библиотечным и архив-
ным делом. Так, значительное время в прошлом ар-
хивы и библиотеки были объединены в едином 
учреждении с единой технологией хранения и ис-

пользования документов. Таким образом, в истори-
ческой ретроспективе не всегда понятно, где конча-
ется архив и начинается библиотека, и наоборот. 
Размежевание библиотек и архивов произошло с ис-
торической точки зрения сравнительно недавно и 
степень этого размежевания в разных странах неоди-
накова. Так, в нашей стране в рамках централизации 
архивных фондов и создания Единого государствен-
ного архивного фонда в первые годы советской вла-
сти библиотеки и архивы были значительно разделе-
ны, однако окончательного разрыва между ними все 
же не произошло. Практически во всех крупных об-
ластных и федеральных библиотеках, как впрочем и 
в музеях, хранятся отдельные архивные фонды и до-
кументы, что в настоящее время закреплено законо-
дательно. В большинстве библиотек имеются фонды 
законодательно-нормативных и технических доку-
ментов. В некоторых странах архивы и библиотеки 
более тесно, чем в нашей стране интегрированы друг 
с другом. Так, национальная библиотека и нацио-
нальный архив Канады в 2004 г. были объединены в 
единое учреждение. К этому стоит добавить, что соз-
дание информационного общества и переход на но-
вые информационно-телекоммуникационные техно-
логии в большей степени нивелируют разницу между 
книгой и документом, что ставит вопрос о более тес-
ной интеграции как архивов и библиотек, так и соот-
ветствующих научных дисциплин. Все это указыва-
ет на перспективность разработки общей теории 
документа, которая комплексно рассматривает доку-
ментальную деятельность библиотек, архивов и 
служб Документационного обеспечения управления как 
источников комплектования архивов. Именно такая 
междисциплинарная общая теория документа на основе 
управленческого документоведения и информационной 
теории была разработана нами [24]. Ее элементами вы-
ступили оперативный (делопроизводственный), диа-
хронный (библиотечно-библиографический) и ретро-
спективный (архивный) документы. В 2010-х гг. на 
основе этой теории нами был разработан документаль-
ный подход для библиотековедения и библиографове-
дения [25]. Автором другой общей теории документа и 
книги, разработанной на основе книговедения и теории 
коммуникации, стала украинский книговед и докумен-
товед Г.Н. Швецова-Водка [26, 27]. С предложением 
создать общую теорию документа, объединяющую 

 В этом плане достаточно интересны наблюдения С.О. Шмид-
та: «Опыт составления архивных описаний сопутствовал опы-
ту книжных описаний или даже в известной мере предопреде-
лялся им, тем более что документы и «книги чтомые» зачас-
тую хранились вместе и «библиотечное дело» и «архивное 
дело» развивались на одном стволу» [22, c. 29].  
 В конце 1980-х гг. этот процесс был предсказан ведущим
библиотековедом страны А. Н. Соковой: «В период  перехода 
к информационному обществу документоведению принадле-
жит методическое и теоретическое обоснование его докумен-
тационного обеспечения […] Реализация данного положения 
изменит взаимоотношения документоведения с архивоведе-
нием, музееведением и другими отраслями знания, ныне су-
ществующими изолированно и независимо друг от друга, и 
приведет к созданию интегрированной научной дисциплины, 
название которой может быть сохранено, как документоведе-
ние (или возникнет другое название)» [23, c. 207].  
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документоведение, документальное источниковеде-
ние, архивоведение и археографию, выступил архео-
граф и архивист В.П. Козлов [28]. Таким образом, 
создание общей теории документа обусловлено объ-
ективными потребностями науки и практики. 

Метадисциплинарные теории или метатеории до-
кумента ориентированы на исследование его сущно-
сти, на построение документальной (документной) 
картины мира, на выявление места и роли документа 
в развитии нашей цивилизации. С методологической 
точки зрения это возможно исключительно путем 
предельного абстрагирования, максимальной идеали-
зации представлений о документе как о некой вос-
требованной материализованной информации. В ар-
хивоведении определенные исследования в этом 
направлении были предприняты К.Б. Гельманом-
Виноградовым [29]. Здесь же стоит упомянуть идею 
феноменологической теории документа, изучающей 
документ во всех его проявлениях и взаимосвязях с 
окружающим миром [30, c. 24]. В наибольшей степе-
ни в разработке такой метатеории продвинулся биб-
лиотековед и документолог Ю.Н. Столяров. Им была 
разработана всеобщая теория документа, обобщаю-
щая и гармонизирующая знания о документе, накоп-
ленные в различных научных дисциплинах, дано 
конвенциональное универсальное определение доку-
мента, а также раскрыта сущность документа и опи-
сана его эволюция [31, 32]. Насколько это удалось – 
отдельный вопрос, однако теория разработана и 
представлена научной общественности. И с этим не-
возможно не считаться! Что касается рассматривае-
мой монографии [1], то в рамках предложенной нами 
классификации мы имеем один из вариантов метате-
ории документа с той лишь разницей, что библио-
течно-библиографические теории и концепции доку-
мента выведены за скобки. 

Теперь что касается тезиса о поглощении книгове-
дением документоведения. Действительно, в книгове-
дении была предпринята попытка его рассмотрения в 
документоведческом и документологическом ключе.  
С таким предложением выступили Ю.Н. Столяров и 
ряд его последователей из Украины (Н.Н. Кушнаренко, 
А.А. Соляник), которые, как и сам автор этой идеи, 
были библиотековедами. Однако отечественными кни-
говедами это предложение было отвергнуто, о чем не-
сложно убедиться по соответствующим публикаци-
ям [33, 34]. Можно отметить, что это была внутренняя 
библиотечно-книговедческая дискуссия, которая 
управленческое документоведение никоим образом не 
затрагивала. Таким образом тезис об экспансии книго-
ведения надуман.  

Теперь относительно суждений автора моногра-
фии [1] об истинности тех или иных концепций и 
теорий документа. Нам представляется, правильнее 
говорить о достоверности теорий, поскольку понятие 
истинности более подходит для оценки отдельных 
положений или гипотез, а не теорий. Очевидно, что 
оценка достоверности должна подкрепляться сис-
темным анализом, однако Г.А. Двоеносова ограничи-
лась отдельными критическими замечаниями в адрес 
тех или иных исследователей, что свидетельствует  
только об одном – автор с ними не согласен. В итоге 
вывод автора монографии [1]  «повисает в воздухе». 

Более того её рассуждения о вкладе документологии 
в развитие теории документа противоречат фактам. 
Для чего нужна документология, спрашивает автор 
риторически, если она не решает фундаментальную 
проблему в исследовании документа – проблему его 
сущности [1, с. 248]? Как мы покажем далее, автор 
монографии [1] пересказывает отдельные ключевые 
положения документологии.  

Теперь, что касается анализа комплекса источни-
ков. В качестве таковых были обозначены достиже-
ния «классического документоведения», историче-
ской науки и общественных наук (философии, 
социологии, политологии и права), опубликованные 
документы международных организаций (ООН, 
ОБСЕ, СНГ и др.), органов исполнительной власти 
РФ, Республик Беларуси, Казахстана и Узбекистана, 
других международных организаций и сайты отдель-
ных компаний. В связи с этим возникает закономерный 
вопрос о том, выступают ли в качестве источника биб-
лиотечно-библиографические теории и концепции до-
кумента? Если да, то почему они не указаны, а если 
нет, то тогда – на основании чего автор [1] проводит 
сравнительные исследования, сопоставляя свои пред-
ставления о документе с представлениями библиотеко-
ведов и книговедов? Далее, непонятно, что выступает 
источником для разработки периодизации истории 
развития документа? Что касается законодательства, 
то, как мы видим, оно ограничивается странами СНГ 
и Украиной. Вместе с тем в целом ряде стран прак-
тика работы с документами имеет существенные 
особенности, что закреплено в этих странах законо-
дательно. В качестве примера сошлемся на норвеж-
ский закон от 9 июня 1989 г. о создании юридическо-
го депозитария общедоступных документов (The 
Norwegian Act of Legal Deposit of Generally Available 
Documents). Согласно этому акту, все опубликован-
ные в Норвегии бумажные и печатные документы, 
фотографии, фильмы, материалы звукозаписи и циф-
ровые offline и online публикации должны быть офи-
циально переданы на хранение в Национальную 
библиотеку Норвегии. Непонятно, учитывалась ли 
автором монографии [1] документальная практика 
стран имеющих ярко выраженные различия или пе-
ред нами сугубо отечественная теория документа? 
Таким образом, мы полагаем, что обозначенный 
Г.А. Двоеносовой комплекс источников не позволяет 
ей решить поставленные задачи, что вызывает со-
мнение в достоверности полученных результатов.  

СУЩНОСТЬ ДОКУМЕНТА  
И ЕГО СИНЕРГЕТИЧЕСКОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

Мы хотим остановиться на анализе двух ключе-
вых положений синергетической теории документа: 
авторской интерпретации сущности документа и его 
дефиниции. Начнем с сущности документа. Этому по-
священа вторая глава монографии [1] , которая называ-
ется «Философский анализ документа». В качестве 
сущности Г.А. Двоеносова предлагает рассматривать 
самую устойчивую характеристику документа, тако-
вой, по ее мнению, выступает форма документа [1, 
с. 75]. Документ, цитируем мы ее, это конвенцио-
нальная форма, результат социального консенсуса по 
поводу ее использования как доказательства действий 
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(явлений, событий, фактов) реальной действительности 
[1, с. 77]. Именно форма (формуляр) документа, про-
должает она, обеспечивает его атрибутивное свойство – 
юридическую силу, которая позволяет использовать 
документ как инструмент социального действия и со-
циальной самоорганизации [1, с. 80]. Допустим, что 
предложенная Г.А. Двоеносовой гипотеза верна, но то-
гда ее доказательство должно лежать в плоскости тео-
ретической концепции формуляра документа. Однако 
формуляр документа трактуется ею в контексте прак-
тики административного делопроизводства как сово-
купность реквизитов, которые организуют его содер-
жание, придают ему форму, превращая запись 
информации в документ [1, с. 72], как схема построения 
документа, определяемая его видом и разновидностью 
[1, с. 92], а под реквизитами понимаются обязатель-
ные элементы оформления документа [1, с. 89]. Из 
этих рассуждений вытекает следующее: во-первых, 
если формуляр это совокупность элементов оформ-
ления, то сущность документа заключается в его 
оформлении. Как мы знаем, оформлением документа 
занимаются делопроизводители; во-вторых, оформ-
ление и только оно одно обеспечивает функции до-
кумента, включая инструментальную функцию соци-
ального управления и развития; в-третьих, эволюция 
документа обусловлена ничем иным как развитием 
формуляра или вернее – элементов его оформления 
(вида, даты, подписи, оттиска печати и т.д.); и, нако-
нец, в четвертых, в контексте данной гипотезы при 
периодизации истории документа за основу должны 
быть взяты значимые изменения в формуляре доку-
мента, т.е. каждому историческому периоду должен 
соответствовать свой формуляр, существенно отли-
чающийся от предыдущего. Однако при периодиза-
ции автор монографии [1] придерживается другой 
логики и в качестве значимых изменений в одном 
случае рассматривает типы общества. Так, каждому 
типу общества соответствуют определенные типы 
документов [1, с. 135], но какие конкретно – не ука-
зывает, или – технологии изготовления документов, 
выделяя письменный, технотронный и электронный 
типы документов [1, с. 233]. Высказанная Г.А. Двое-
носовой гипотеза о связи сущности документа с его 
формой (формуляром) так и остается гипотезой. Сра-
зу оговоримся, что мы нисколько не занижаем важ-
ности исследования формуляра документа и в свое 
время в рамках общей теории документа разрабаты-
вали собственную концепцию о формуляре и рекви-
зитах [35]. Мы лишь хотим отметить, что формуляр 
не проясняет сущности документа.  

Теперь относительно авторской дефиниции доку-
мента. В качестве новизны синергетической теории 
документа автор монографии заявляет, что ею было 
сформулировано и теоретически обосновано новое 
конвенциональное определение документа [1, с. 15]. 
Однако в самом тексте непосредственно определе-
нию документа посвящены два параграфа: статус 
документа и феномен документа. При этом если 
определение статуса документа автор дает, то опре-
деление феномена документа отсутствует. Непосред-
ственно само определение документа представлено в 
конце монографии, причем, как мы покажем далее, 
оно носит компиляционный характер.  

Итак, что же такое статус документа? По мнению 
автора монографии – это состояние, в котором объ-
ект с зафиксированной информацией становится до-
кументом [1, с. 18]. Разные информационные объек-
ты, полагает она, в зависимости от обстоятельств их 
бытования могут приобретать и утрачивать этот ста-
тус. Данное положение Г.А. Двоеносова иллюстрирует 
на примере книги, да извинят меня читатели за слиш-
ком длинную цитату: «такой информационный объект 
как «произведение» обладает статусом документа на 
стадии автографической рукописи или подписанного в 
печать оригинал-макета, являясь единственным доку-
ментальным доказательством подтверждения факта 
подлинности произведения и его авторства. Прошед-
шее редакционно-издательскую обработку произведе-
ние теряет форму документа и получает форму книги. 
Следовательно, оно (произведение) утрачивает статус 
документа и приобретает статус издания. Изданное 
произведение с автографом вновь получает статус 
документа, так как автограф фиксирует такое дейст-
вие как дарение, документально подтверждает этот 
факт. Статусом документа обладает и обязательный 
экземпляр опубликованного «документа», направ-
ленный на хранение в национальный библиотечно-
информационный фонд, как доказательство факта его 
создания» [1, c. 119]. Из этого вытекает, что экземп-
ляры обсуждаемой монографии, имеют разный ста-
тус: один, который издательство отправило в книж-
ную палату, является документом, а другой, 
приобретенный в магазине, обладает статусом изда-
ния. Это полностью соответствует тому, что в рамках 
всеобщей теории документа и документологии пред-
лагает Ю.Н. Столяров: «Повторяю, – пишет он, – в 
роли документа может выступать любой объект, […] 
но этот объект может приобрести статус документа в 
одном и только одном случае (это и есть ограничение, 
наложенное на него этимологией самого слова) – если 
он выступает для свидетельствования о чем-либо. 
Если же он выступает в другом качестве (газета в ка-
честве оберточной бумаги, например), то документом 
быть перестает» [31, c. 128]. По аналогии можно пред-
положить, что если книга, изначально не обладавшая 
сущностью документа, попав в национальный библио-
течный фонд, приобретает искомый статус, то тогда и 
антилопа, также не обладавшая сущностью документа, 
информируя и свидетельствуя своим фактом нахожде-
ния в зоопарке о том, что такой вид антилоп действи-
тельно существует, приобретает искомый статус. Одна-
ко в этом случае возникает вопрос об оригинальности и 
новизне предложенного Г.А. Двоеносовой определения 
статуса документа.  

Теперь, что касается дефиниции собственно до-
кумента. Порассуждав о перспективности синергети-
ки, автор монографии [1] обращается к контент-
анализу ста определений документа, данных в зако-
нодательных актах, стандартах, научной и справоч-
ной литературе. Итоги анализа не утешительны. В 
настоящее время, отмечает автор, универсального оп-
ределения термина «документ» нет, однако потреб-
ность в таком определении существует [1, с. 238]. Вы-
делив в дефинициях характеристики документа, назвав 
их конвенциональными, Г.А. Двоеносова формулирует 
определение, отвечающее, по ее мнению, основному 
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концепту синергетической парадигмы [1, с. 262]. «До-
кумент – это информационный объект, созданный 
юридическим или физическим лицом традиционным 
способом или с использованием технических средств, 
содержащий текстовую, графическую, аудиовизуаль-
ную или биометрическую информацию, записанную и 
удостоверенную по установленной форме, предназна-
ченный для подтверждения (доказательства) и замеще-
ния явлений, событий, фактов реальной действитель-
ности, опосредующий социальное действие и 
служащий инструментом социальной самоорганиза-
ции» [1, с. 259-260]. Анализ показывает, что перед на-
ми традиционное определение документа, к которому 
добавлено указание на то, что он может служить инст-
рументом социальной самоорганизации.  

Теперь относительно синергетичности теории до-
кумента, представленной в этой монографии [1].  
Г.А. Двоеносова пытается обосновать этот тезис через 
наделение документа определенной субъектностью, 
способностью оказывать как положительное, так и от-
рицательное воздействие на общество. Так, отмечает 
она, документ может быть инструментом как стабили-
зации, наведения социального порядка, так и социаль-
ной дестабилизации [1, с. 244]. Примером документа 
упорядочивающего социальную организацию, по ее 
мнению, является Вестфальский договор 1648 г., и на-
оборот – примером документа, дестабилизирующего 
общество, являются декреты советской власти о мире и 
земле [1, с. 244]. Нам представляется, что договор в 
первом случае, а декреты во втором – это всего лишь 
одна из форм представления политических решений, 
приведших в одном случае к международной стаби-
лизации, а в другом – к внутренней дестабилизации. 
Те, кто, например, выступал против этих решений, 
апеллировали к содержанию документов, а не к 
форме представления. В противном случае автор 
монографии [1] должна была бы выделить формы 
документов, которые однозначно ведут либо к ста-
билизации, либо к дестабилизации.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Подводя итоги, следует отметить, что формирова-
ние теорий и концепций документа, нацеленных на 
раскрытие его сущности во всем многообразии, на 
создание документальной картины мира или разра-
ботку всеобщей теории документа – это крайне 
сложный и трудный путь. Выбрать его может чело-
век, готовый посвятить решению этой задачи всю 
жизнь. По-видимому, Галина Александровна и есть 
такой человек и ученый. Что касается замечаний, то, 
по нашему мнению, они во многом обусловлены тем, 
что не были созданы соответствующие условия. Что 
мы имеем в виду? Современное документоведение,  
архивоведение, библиотечно-библиографические дис-
циплины ориентированы на решение прикладных за-
дач, большинство ученых – это далекие от абстракт-
ных рассуждений и методологических изысканий 
практики, тогда как разработка сложных теоретико-
философских конструкций должна протекать в услови-
ях перманентной теоретико-методологической дискус-
сии, которая свойственна теоретическим дисциплинам. 
Применительно к нашему исследованию такой науч-
ной дисциплиной могла бы выступить философия 

информации, в структуре которой теория докумен-
тальной информации и документа могла бы стать од-
ним из разделов. Почему именно в философии? По-
тому что только вместе с философами и в диалоге с 
ними можно рассматривать феномен документа с 
философских высот. Находясь внутри отдельной 
прикладной дисциплины до этих высот подняться 
невозможно. Это, так сказать, первая рекомендация 
по дальнейшей разработке теории документа.  

Вторая рекомендация касается предварительных 
исследований. Чем глубже и обстоятельнее планиру-
ется исследовать ту или иную тему, чем сложнее са-
ма тема, тем масштабнее должны быть предвари-
тельные историографические и методологические 
исследования. К сожалению, в монографии [1] автор-
ская критика библиотечно-библиографических теорий 
и концепций документа была направлена исключитель-
но на доказательство перспективности исследования 
теории документа на основе управленческого докумен-
товедения. По меньшей мере, об этом свидетельствует 
тот факт, что Г.А. Двоеносова не отметила ни одного 
достижения в библиотечно-библиографических теори-
ях документа и документологии. При этом системного 
и всестороннего анализа управленческой теории до-
кумента мы так и не увидели. Кроме этого необхо-
дима глубокая проработка сопредельных научных 
тем и направлений. Сопоставление книги и докумен-
та, которое мы встречаем на страницах монографии 
[1], свидетельствует о том, что представления ее ав-
тора о книге ограничены словарем русского языка 
под редакцией Ожегова [1, с. 246]. Таким образом, 
чем масштабнее будут проведены предварительные 
исследования, тем более устойчивой будет теорети-
ческая конструкция. 

Третья рекомендация относится к методологии 
разработки дефиниции документа. Во введении, как 
мы уже показали, автор ставит задачу разработки 
конвенциональной дефиниции документа, пишет о 
конвенциональной форме [1, с. 77], о конвенциаль-
ной форме записи информации о действии [1, с. 80], 
о конвенциональных характеристиках документа [1, 
с. 259] и т.д. Для начала отметим, что термин «кон-
венциональный» многозначен. В обыденной речи 
термин «конвенциональный» обозначает традицион-
ный. Так, понятие «конвенциональное вооружение» 
означает, что это не ядерное вооружение. В этом 
смысле, когда наши западные коллеги говорят о кон-
венциональном документе, они подразумевают что это 
не электронный, а традиционный документ. В науке 
термин «конвенциональный» имеет другое значение – 
им обозначают соглашение между учеными по поводу 
истинности теоретического построения или научного 
понятия. Однако конвенциональное соглашение о по-
нятии должно соответствовать ряду условий: логиче-
ская непротиворечивость, соответствие восприятию, а 
также возможность его практического использования. 
Таковым, по нашему мнению, является определение 
документа, включающее широкое и узкое значения. 
Именно такое определение мы встречаем в словаре 
книговедческих терминов [36, c. 75–76]. В узком 
смысле документ в словаре определяется как состав-
ленная установленным порядком запись, могущая 
служить доказательством факта, события, в широком 
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смысле как всякое материальное выражение знания 
или факта, могущее служить для доказательства, 
изучения или получения каких-либо сведений. В ши-
роком смысле к документам относятся: рукописи, 
произведения печати, графические или другие изо-
бражения, собрания предметов и др. 

Что еще можно к этому добавить с методологиче-
ской точки зрения? Теоретическое определение до-
кумента будет принято, т.е. станет конвенциональ-
ным, в том и только том случае если, опираясь на 
него, можно будет проводить теоретические изыска-
ния более эффективно, чем, используя иные дефини-
ции документа. Отсюда следует еще одна методоло-
гическая рекомендация. Как мы уже отмечали, 
определение документа представлено в монографии [1] 
в последнем параграфе последней главы. Однако, ес-
ли бы оно было представлено в начале монографии, 
например, во второй главе и далее на его основе бы-
ло бы описано все многообразие форм документов, 
раскрыты закономерности его развития и т.д., то тем 
самым был бы продемонстрирован его эвристиче-
ский потенциал. В этом случае такое определение 
имело бы все шансы быть принятым научным сооб-
ществом и стать конвенциональным.  

Теперь, что касается определения документа либо 
его статуса. Мы рекомендуем автору определиться и 
выбрать что-то одно. Причем то, что автор называет 
статусом документа, мы бы назвали его дискурсом в 
понимании И.Т. Касавина, как неоконченный живой 
текст, взятый в его непосредственной включенности 
в акт коммуникации в ходе его взаимодействия с 
контекстом [37, c. 312]. При этом можно выделить 
онтологический и гносеологический дискурсы.  

И, последнее. Как отнестись к этим замечаниям? 
Часть из них, безусловно, вызвана просчетами и 
ошибками, и их можно и нужно исправить. Однако с 
другой частью замечаний не все так просто. Чем 
сложнее и противоречивее объект исследования, тем 
труднее исследователю, каких бы он званий не имел, 
избежать противоречивости и непоследовательности 
в суждениях, ибо эти амбивалентные суждения есть 
ни что иное, как отражение противоречивости самого 
объекта. Феномен документа именно такой сложный 
и противоречивый объект. И с этим автору моногра-
фии [1] и всем другим исследователям необходимо 
как-то ужиться.  

*   *   * 

В заключение хотим поблагодарить уважаемую 
Галину Александровну за проведенное исследование 
и представленную монографию и пожелать ей даль-
нейших творческих успехов!  
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