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ВВЕДЕНИЕ 

История показывает, что с некоторых пор разви-
тие человечества продвигается вперед своего рода 
импульсами, имеющими более или менее определён-
ную  доминанту.  Конечно, процесс в целом сложен и  

качественно многообразен, внутренне неоднороден, 
но обычно в нем все же можно выделить преобла-
дающие аспекты. Именно они и составляют специ-
фику каждого периода. Наглядными примерами мо-
гут быть первая и вторая мировые войны, борьба 
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колониальных народов за независимость, «холодная» 
война, глобальный экологический кризис, становле-
ние и углубление идеологии устойчивого развития. 

Темой номер один для современного мирового со-
общества стала пандемия, вызванная коронавирусом 
COVID-19, и органично связанная с ней экономическая 
депрессия на планете. Все другие проблемы, вол-
нующие людей и имеющие для них значение, так или 
иначе попадают в общий семантический контекст, за-
данный смыслом этой определяющей доминанты. 

Однако, наряду с этой специфичной особенностью 
переживаемого ныне исторического этапа развития че-
ловеческой цивилизации, с необходимостью есть в нем 
черты иного, так сказать, вечного характера. Это то, 
что неизбежно сопровождает человечество во все эпо-
хи, что сопряжено с самой природой человека.  

В настоящей статье мы хотели бы привлечь вни-
мание читателя к одной из них – это творчество, в 
самой общей трактовке это “деятельность, порож-
дающая нечто качественно новое, никогда ранее не 
бывшее. Творчество может рассматриваться в двух 
аспектах: психологическом и философском. Психо-
логия творчества исследует процесс, психологиче-
ский «механизм» протекания акта творчества. Фило-
софия рассматривает вопрос о сущности творчества, 
который по-разному ставился в разные исторические 
эпохи” [1, с. 670]. К этому необходимо добавить, что 
творчество исследуют и другие отрасли знания – 
физиология высшей нервной деятельности, логика, 
кибернетика, математическая лингвистика и т. п.  
В наши дни в их числе обязательно следует назвать 
информатику. Именно информационный аспект 
творчества будет первоочередным объектом пред-
полагаемого нами анализа.  

Другая же особенность нашего подхода к изучению 
творчества состоит в постоянном внимании к пробле-
матике интеграционных процессов в современной нау-
ке и социальной практике. Это означает, что следует 
учитывать не сами по себе результаты исследования 
феномена творчества в каждой конкретной области 
знания по отдельности, в отрыве от всех других. За от-
дельными наблюдаемыми фактами и чертами необхо-
димо всегда видеть и принимать во внимание целост-
ный интегральный образ творчества с учетом всех 
возможных достижений как науки нашего времени, так 
и практической деятельности человечества. 

Именно на такой методологической основе уже 
давно развивается эвристика как особая научная дис-
циплина о творческом мышлении [2, 3]. Термин про-
изошёл от древнегреческого слова «эвристо» (отыски-
ваю, открываю, нахожу). С одной стороны, он связан с 
эпохой античности, с именами Сократа и Архимеда.  
С другой же – с углублением научно-технической ре-
волюции во второй половине ХХ в. и в наши дни –  
с развитием технической кибернетики и информаци-
онных технологий искусственного интеллекта. Сего-
дня в общественном сознании, безусловно, полностью 
преобладает семантическое наполнение этого термина, 
детерминированное вторым из этих вариантов. 

Общая проблематика творчества, конечно же, да-
леко не исчерпывается аспектами, чаще всего вклю-
чаемыми в содержание понятия эвристики. Поэтому 

логично начать с традиционного фундамента теории 
творчества, а он создан столетиями развития фило-
софии, психологии, истории, культурологии. 

СОЗНАНИЕ: ОТРАЖЕНИЕ 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ И ТВОРЧЕСТВО 

Граница, принципиально отделяющая человека от 
животного мира (в том числе от высших приматов, 
обитающих в природе нашей планеты), определяется 
прежде всего сознанием. В самом общем виде это 
способность идеального (т. е. нематериального) и ак-
тивного отражения реальности на основе психиче-
ских процессов в мозге человека [4]. Понятно, что 
тем самым сознание в первую очередь принадлежит 
к категории атрибутивных характеристик человека 
как особого феномена мироздания. 

Природу человеческого сознания совершенно 
нельзя объяснить без обращения к понятию отра-
жения, а оно, в свою очередь, логично связано с дру-
гим важным понятием – взаимодействия [5, с. 18-20].  
Человек постоянно взаимодействует со множеством 
объектов окружающего его мира, и их свойства неиз-
бежно отображаются в нем самом, в его нервной систе-
ме. Именно на этом пути человек становится субъектом 
сознания (как отражения реальной действительно-
сти). В каждом отдельном случае свойства объекта 
(отображаемого) в определенной форме выражаются 
в свойствах человека, т.е. субъекта (отображающего), 
и этот акт взаимодействия одного с другим порожда-
ет у человека идеальный образ воздействующего на 
него фактора. 

Если форма отражения будет существенно неадек-
ватной природе отражаемого объекта, то сознание ис-
кажает действительность. В случаях очень больших и 
принципиальных расхождений приходится предполо-
жить у субъекта сознания отклонение от психической 
нормы (вплоть до психического заболевания). Однако 
следует заметить, что это предположение не всегда  
оправданно. Если речь идет об эмоционально-
художественных натурах, о людях искусства, возмож-
но, это связано с фантазиями в творчестве либо новы-
ми приемами стилизации действительности. К приме-
ру, общество уже давно с пониманием относится к 
произведениям живописи, на которых листья деревьев 
имеют синий цвет либо женщины летают с рыбьими 
хвостами. Для оценки масштабности такого феномена, 
как сюрреализм в живописи, достаточно вспомнить 
лишь одно имя: Сальвадор Дали… 

И все же в основе сознания (а следовательно, и 
творчества человека) лежит, несомненно, отражение 
действительности, без чего человека как мыслящего 
существа вообще нет. Но это признается, как известно, 
не всеми исследователями творчества и шире – фило-
софами, учёными, представителями интеллигенции. 
“Главным аргументом, выдвигаемым против принципа 
отражения, обычно служит заявление о том, что отра-
жение якобы абсолютно несовместимо с творчеством, 
что теория отражения отрицает активность субъекта” 
[6, с. 5]. Но это не так – не отрицает. Вместе с тем без 
взаимодействия с внешним миром сознание и творче-
ство были бы невозможны уже потому, что в этом слу-
чае не было бы субъекта как личности. 
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Существо вопроса в том, что сознание – это не 
просто отражение действительности человеком, а от-
ражение всегда с необходимостью активное, т.е. в 
основе своей творческое. Иными словами, речь идет 
вовсе не о воспроизведении того, что есть, не об аб-
солютном копировании, репродуцировании реально-
сти как таковой. На самом деле сознание означает 
“высший уровень психической активности человека 
как социального существа. Своеобразие этой актив-
ности заключается в том, что отражение реальности в 
форме чувственных и умственных образов предвос-
хищает практические действия человека, придавая 
им целенаправленный характер” [7, с. 622]. Это озна-
чает вместе с тем функциональный характер отраже-
ния действительности человеком. 

Природа человека такова, что уже в своем вос-
приятии мира, в ощущениях, чувствах, эмоциях и 
мыслях он не только проявляет сугубо отражатель-
ную способность, но и невольно воплощает преобра-
зовательную потенцию. Притом в этом процессе так 
или иначе выражаются очень многие характеристики 
субъекта и обстоятельства его жизни, например, его 
возраст, этническая принадлежность и социальное 
положение, воспитание, общая культура, профессио-
нальный профиль, уровень знаний и квалификации, 
круг интересов, основные устои мировоззрения и 
жизненная стратегия, насущные задачи и даже пси-
хическое состояние в каждый отдельный момент. 

Творческая активность сознания как важная осо-
бенность специфики сугубо человеческой формы от-
ражения мира является принципиальной чертой всей 
проблематики, с одной стороны, учения о сознании, а 
с другой – теории отражения. Сторонниками данной 
позиции под сознанием “понимается не просто пси-
хическое отражение, а высшая форма целенаправ-
ленного психического отражения действительности 
общественно развитым человеком. Оно представляет 
собой такую функцию человеческого мозга, сущ-
ность которой заключается в адекватном, обобщен-
ном, целенаправленном и осуществляющемся в рече-
вой (или вообще в символической) форме активном 
отражении и конструктивно-творческой переделке 
внешнего мира, в связывании вновь поступающих впе-
чатлений с прежним опытом, в выделении человеком 
себя из окружающей среды и противопоставлении себя 
ей как субъекта объекту” [4, с. 80]. Понятно, что твор-
чество человека содержательно связано именно с твор-
ческой активностью сознания как своей необходимой 
предпосылкой. Прежде, чем создать что-либо новое 
(или изменить существующее) в реальности, необхо-
димо совершить это мысленно, в мозге творца. 

С чисто формальной точки зрения эти две катего-
рии – творчество и отражение (взятое само по себе, как 
таковое) – означают противоположности. И это логич-
но: подобно всем вообще явлениям действительности 
сознание внутренне противоречиво, оно существует в 
единстве и борьбе противоположностей. 

Противоречивость любого реального феномена, 
как известно, объективно проявляется во множестве 
аспектов. Чем сложнее объекты, тем больше и оче-
виднее их можно выявить. В этом отношении для 
сознания одной из основных сторон является проти-
воречие между материальностью его физиологиче-

ской основы и идеальностью возникающего в мозге 
образа [4, с. 34-77]. Фундаментальность этого проти-
воречия проявляется, например, в традиционном 
представлении о человеке как единстве души и тела. 
В этом контексте напомним, что весьма распростра-
ненный научный термин «психика» берет начало от 
древнегреческого слова psyche – душа. 

“Представляя собой свойство высокоорганизо-
ванной материи – мозга, сознание выступает как 
осознанное бытие, субъективный образ объективного 
мира, субъективная реальность, а в гносеологическом 
плане – как идеальное в противоположность матери-
альному и в единстве с ним… В психологии сознание 
трактуется как особый, высший уровень организации 
психической жизни субъекта, выделяющего себя из 
окружающей действительности, отражающего эту 
действительность в форме психических образов, ко-
торые служат регуляторами целенаправленной дея-
тельности” [7, с. 622]. Творчество человека (в самом 
широком смысле слова) – это и есть синоним именно 
такой деятельности. 

Следует заметить, что активное отражение реаль-
ности не является исключительной прерогативой че-
ловека, оно совершенно очевидно характеризует, на-
пример, и поведение животных. Это означает, в 
частности, что человеческое сознание возникло не 
само по себе, не на пустом месте. Наука уже давно 
пришла к выводу о том, что разные виды активного 
отражения действительности зародились вместе с 
жизнью, на уровне живой материи, и оно предпола-
гает необходимость связи с определенными формами 
самоуправления живых организмов. Возникновение 
человека означало качественный скачок в развитии 
этого процесса: стала возможной высшая нервная 
деятельность, «центральным штабом» которой яв-
ляется головной мозг человека. Нейрофизиологиче-
ская деятельность этого важнейшего органа высту-
пает материальным субстратом человеческой 
психики, проявляющейся в любых идеальных фе-
номенах. Психика объединяет совокупность любых 
образов (чувственных и умственных), воспомина-
ний, мыслей, эмоций, чувств, желаний, надежд, 
планов, идей, намерений и т. п. 

Необходимо помнить, что существуют опреде-
ленные, сугубо физиологические условия адекват-
ности психического отражения мира человеком. 
“Нормальная психическая деятельность мозга 
предполагает его бодрствующее, активное состоя-
ние, которое вызывается и поддерживается при на-
личии афферентации, т. е. притока к мозгу бесчис-
ленных нервных импульсов от органов чувств. Если 
афферентация отсутствует (скажем, при искусст-
венной изоляции мозга), то мозг не продуцирует 
психических феноменов… Важную роль в поддер-
жании бодрствующего состояния мозга и тем са-
мым в регулировании ясности сознания играет ре-
тикулярная формация, связанная с механизмом 
влияния. Ее динамика влияет главным образом на 
«готовность к действию» коры мозга” [4, с. 42]. 
Есть и другие подобные условия и ограничения. 
Таким образом, неразрывная связь материального и 
идеального постоянно дает о себе знать в механиз-
мах функционирования сознания. 
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Любой акт реального творчества человека (о ка-
кой бы сфере социальной деятельности ни шла речь – 
о науке, технике, искусстве, политике, экономике и 
т.п.) совершенно невозможен, просто немыслим без 
кропотливой и многогранной работы сознания при-
частных к нему людей – одного, нескольких либо 
многих. Трудно вообразить все стороны его влияния 
на социум – ведь “важнейшей функцией сознания яв-
ляется мысленное построение действий и предвиде-
ние их последствий, контроль и управление поведе-
нием личности, ее способность отдавать себе отчет в 
том, что происходит как в окружающем, так и в своем 
собственном духовном мире. Сознание есть отношение 
субъекта к среде, что означает включение в акт созна-
ния как всей жизни субъекта в ее уникальности и не-
повторимости, так и непосредственное переживание 
им системы своих отношений к реальности” [7, с. 622]. 
Сознание без преувеличения сопровождает буквально 
всю жизнь человечества на Земле (а с некоторых пор – 
также и в Космосе), буквально каждый шаг. 

Еще одна грань проблематики сознания связана с 
идеей В. М. Глушкова о том, что мышление пред-
ставляет собой информационное моделирование дей-
ствительности [8, 9]. Мышление – категория, доста-
точно близкая к сознанию (эти два термина порой 
даже употребляют как синонимы, хотя в данном слу-
чае синонимия, конечно, не абсолютная). Но ре-
шающее значение имеет то, что и мышление, бес-
спорно, тоже органично связано и с отражением, и с 
творчеством. Анализ показывает, что и сознание в 
целом с таким же основанием может быть охаракте-
ризовано как информационное моделирование дейст-
вительности: ведь не только сугубо мыслительные, 
но и чувственно-эмоциональные его компоненты, по 
существу, являются моделирующими идеальными 
образами реальных ситуаций и обстоятельств. Но это 
не только образы того, что имело место ранее и про-
исходит в настоящем, – эти модели прокладывают и 
путь в будущее благодаря предвосхищению деятель-
ности субъекта. “…Сознание – не просто образ, а 
идеальная форма деятельности, ориентированная на от-
ражение и преобразование действительности” [4, с. 80]. 
Иными словами, это и модель творчества. 

Таким образом, отражательно-творческая пара-
дигма сознания дает возможность всесторонне уяс-
нить сущность и социальную значимость этого уни-
кального феномена, играющего важнейшую роль в 
жизни человека и человечества. 

САМОСОЗНАНИЕ И ЛИЧНОСТЬ  
КАК СУБЪЕКТ ТВОРЧЕСТВА 

Ещё одна характерная особенность сугубо чело-
веческой формы отражения реальной действительно-
сти заключается в том, что это не только сознание, но 
в то же время и самосознание. Это осознание челове-
ком своего собственного «Я» в его соотнесенности с 
миром [4, с. 129-169]. В таком аспекте отражения по-
нятным и вполне естественным является акцентиро-
вание субъективной его стороны. 

Порой акцент на субъективности сознания выра-
жается исследователями достаточно своеобразно: 
“Сознание является частью психики, ибо в ней про-

исходят не только сознательные, но и подсознатель-
ные и бессознательные процессы. Сознательными 
называются такие психические явления и действия 
человека, которые проходят через его разум и волю, 
опосредуются ими, которые, следовательно, совер-
шаются со знанием того, что он делает, мыслит или 
чувствует” [10, с. 38]. В примечании на той же стра-
нице автор подчеркивает, что подобные лингвисти-
ческие формы имеют место в английском, француз-
ском и немецком языках (consciousness, ta conscience, 
das Bewuβtsein). Существо дела, однако, в другом – 
в соотнесенности сознания с субъектом сознания 
(его «Я»), т. е. в конечном счете с самим сознанием 
как таковым: “Самосознание есть сознание, направ-
ленное на самого себя: это – сознание, делающее 
своим предметом, объектом сознание” [10, с. 109].  
В данном случае, как видим, становится явной неиз-
бежность саморефлексии. 

Анализ самосознания требует обращения к таким 
важным понятиям, как человеческое «Я» и память 
человека. С каждым из них, в свою очередь, разными 
нитями смысла связаны многие другие понятия фи-
лософии, науки, социальной практики, за которыми 
стоят соответствующие явления действительности. 

Понятие нашего «Я» лишь на первый взгляд пред-
ставляется простым, едва ли не самоочевидным. На 
самом деле оно сложно и многообразно, поскольку 
сопровождает различные периоды жизни человека (а 
она может быть долгой и непростой, с неоднознач-
ными ситуациями и обстоятельствами, с изменением 
сущностных характеристик, к которым принадлежат, 
например, возраст, состояние здоровья, социальное 
положение и т. п.). Применительно к любому кон-
кретному индивиду “человеческое «Я» меняется вме-
сте с изменением условий его жизни. Тем не менее в 
развивающемся самосознании есть какое-то общее, 
инвариантное основание, которое подобно нити тянет-
ся через всю нашу сознательную жизнь, сохраняя нашу 
личность, наше «Я» в целом относительно устойчи-
вым. Без этого основания наше «Я» распалось бы на 
отдельные, разорванные акты сознания” [4, с. 135].  

Внутренне противоречивое единство изменения 
и сохранения – сущностная доминанта непрерывно-
го развития данного феномена. Вариативность «Я» 
на различных витках жизненного пути конкретного 
члена общества и в разных обстоятельствах и инва-
риантность его содержательного ядра наталкивают 
на мысль изучать влияние этих факторов в общем русле 
исследования проблемы интеллектуального творчества. 
Например, когда речь идет о жизни видного ученого, 
оригинального художника либо талантливого изобрета-
теля, конструктора или политика. 

Своеобразие нашего «Я» неразрывно связано со 
всем внутренним богатством психической деятель-
ности человека. “«Я» невозможно вне конкретных 
ощущений, мыслей, чувств и побуждений, установок 
и ценностных ориентаций. Но ощущения, мысли и 
чувства постоянно меняются, переходя из одной ка-
чественной определенности в другую. Они могут 
быть и запрограммированными, например, при пе-
ревоплощении актера. Если бы «Я» сводилось к 
этим отдельным актам сознания, то оно менялось 
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бы вместе с ними, и не было бы никакого единства 
во всем многообразии постоянно меняющихся состоя-
ний” [4, с. 135]. В том-то и состоит особое значение 
постоянного инварианта (как основы личности), что он 
делает возможной своего рода константу – как равно-
действующую всего многообразия непрерывно ме-
няющихся компонентов психики. 

Незаменимую роль в формировании личности иг-
рает память. Она же поддерживает стабильность от-
ношения человека к самому себе в разные периоды 
его жизни, обеспечивает взаимное равновесие раз-
личных факторов психической деятельности в целом. 
“В основе того, что «Я» в течение всей жизни чело-
века остается относительно устойчивым и может 
сопротивляться чуждому влиянию, лежит память – 
способность мозга запечатлевать, сохранять и вос-
производить информацию… По словам одного пси-
холога, между нашим «Я» сегодня и нашим «Я» 
вчера лежит ночь, заполненная сном, торжеством 
бессознательного, где обрывается обычная связь 
мыслей и чувств. Между этими «Я» не было бы ни-
какой преемственности, если бы через эти черные 
провалы не перекидывался мост, который называ-
ется памятью” [4, с. 135-136]. 

Но наряду с этим сугубо личностным контекстом 
память, конечно, чрезвычайно важна и тем, что дает 
человеку возможность овладевать всем богатством 
знаний о действительности, о внешнем мире. Только 
на основе таких знаний возникают творческие про-
цессы любого рода, когда человек реализует себя 
именно как творец. Однако и в этой его ипостаси 
нельзя забывать о личностном наполнении субъекта 
творчества – о том, что лежит в фундаменте любого 
вида его деятельности. 

Нейрофизиологические механизмы формирования 
и функционирования человеческой памяти создают 
удивительный в своей целостности ансамбль единст-
ва кратковременной (оперативной) и долговремен-
ной, механической и логически осмысленной, произ-
вольной и непроизвольной, индивидуальной и 
коллективной (в том числе наследственной, родовой) 
форм памяти [11]. Наука много сделала для изучения 
того, как на память влияют различные факторы, до-
пустим, возраст человека, болезни, образ жизни, ха-
рактер трудовой деятельности и т. п. 

В исследовании памяти, как и других психических 
феноменов, особое значение имеет анализ структуры 
и функций головного мозга человека. И в последние 
десятилетия учёные разных стран, естественно, про-
должают уделять большое внимание как изучению 
самого мозга, так и его связям с творчеством, с раз-
витием креативных способностей личности, а также 
особых эвристических технологий и приёмов [12-15]. 
Эта проблематика, без преувеличения, постоянно на-
ходится на переднем крае науки уже потому, что не-
посредственно относится к сокровенным тайнам 
природы, глубоко волнующим человека и вместе с 
тем имеющим серьёзный практический смысл. 

Непременно опираясь на память о прошлом и на-
стоящем, любой человек в процессе жизни вместе с 
тем в своих мыслях и мечтах постоянно устремлён в 
будущее. Именно в этом смысле надо понимать по-
ложение о том, что человек всегда живёт одновре-

менно в трёх темпоральных измерениях – прошлом, 
настоящем и будущем. В этом тоже заключена ха-
рактерная особенность нашего самосознания. Нам 
ничего не стоит мысленно постоянно переноситься 
из одного измерения в другое, к тому же меняя вре-
мена в любой последовательности. 

При этом “пластичность и изменчивость нашего 
«Я» проявляется прежде всего в его функциональ-
ном, ролевом перевоплощении: на работе в качестве 
руководителя человек иной, чем, например, в роли 
отца по отношению к своей дочери… Но несмотря  
на удивительную пластичность человеческого «Я», 
оно… обладает внутренней собранностью, цельно-
стью и относительной устойчивостью. Через всю 
нашу жизнь, сквозь все перевоплощения и состояния 
мы проносим устойчивое ядро своего «Я», обуслов-
ленное и единством телесной организации, в частно-
сти нервной системой, и каким-то прочным каркасом 
характера, темперамента, манерой чувствовать, мыс-
лить и действовать. Убеждения и принципы – наибо-
лее устойчивый костяк «Я», хотя в этом отношении 
существуют немалые индивидуальные вариации” [4, 
с. 136]. Такая устойчивость личности помогает со-
блюдать внутреннее психическое равновесие, кото-
рое всегда очень важно в творческой работе. 

Творчество органично связано с личностью, а она, 
как известно, не ограничивается комплексом сугубо 
психических феноменов. Под личностью обычно по-
нимается устойчивая система психологически и со-
циально значимых черт, характеризующих индивида 
как члена общества, определяющих его социальную 
сущность [16]. Личность субъекта творчества интерес-
на именно тем, что она представляет собой целостный 
сплав разных сторон его жизни и свойств, среди кото-
рых доминирующей и направляющей является эври-
стичность сознания человека, прокладывающая путь к 
пониманию его социальной роли творца. 

Между тем, достаточно адекватная личностная 
характеристика любого конкретного члена общества 
(той или иной социальной общности) совершенно 
невозможна без обращения к особенностям его пси-
хики. “Человека делают личностью прежде всего со-
циально-психологические его особенности: ум, сила 
воли, наблюдательность, мотивационная сфера, со-
циальный статус и связанные с ним установки, соци-
альные функции, ценностные ориентации и характер 
мировоззрения. Иными словами, понятие личности 
выражает социально-психологическую сущность че-
ловека” [4, с. 250]. Любой субъект творчества (будь 
то писатель, музыкант, учёный, изобретатель либо 
представитель другой области творческой деятельно-
сти) наряду с соответствующей одарённостью дол-
жен обладать незаурядными свойствами характера, 
чтобы добиться признания среди коллег по «цеху» и 
заметного успеха в обществе. 

Подобно всем сложным явлениям действительно-
сти личность человека, безусловно, имеет свою 
структуру, и она тоже отражает имманентное един-
ство психологического и социального аспектов. 
“…Элементами структуры личности являются, по 
существу, все основные психические процессы, обра-
зования и свойства. Личность представляет собой  
ансамбль социально-психологических образований, 
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свойств и функций, общественно-исторически обу-
словленных и свойственных только человеку. Это – 
стройное целое, в котором все части взаимосогласо-
ваны. Её структура должна быть расчленена на такие 
элементы, в которых бьётся жизнь целого. Такими 
живыми элементами структуры личности являются, 
например, познавательные процессы, сознание и са-
мосознание, эмоции и волевые качества, сфера моти-
вации и характер. Характер и воля тесно взаимосвя-
заны: человек с сильной волей обладает и сильным 
характером. Структура сознания и деятельности и 
образует структуру личности” [4, с. 267]. Во всём, 
чем профессионально занимается субъект творчест-
ва, так или иначе, в большей или меньшей степени 
отражается структура его личности. 

Таким образом, сознание человека, неразрывно 
объединённое с его самосознанием, постоянно уве-
личивает его когнитивно-эвристические, а также 
психоэмоциональные потенции и, тем самым, обще-
социальные возможности. Поэтому субъект творче-
ства всегда предстаёт перед нами как личность, кото-
рая пребывает в процессе непрерывного внутреннего 
самообогащения. 

Как видим, проблематика сознания и самосозна-
ния (со всеми её возможными ответвлениями) вполне 
способна выступать методологической основой по-
нимания творческого процесса. В этом отношении  
исследование творчества (как феномена, имеющего 
большое социальное значение) опирается на надёжный 
философский фундамент. Впрочем, роль философии 
здесь не носит самодовлеющего характера: хорошо из-
вестно, что она уже давно и активно взаимодействует с 
другими областями знания. В данном случае особо 
следует отметить вклад психологии, социологии, куль-
турологии, физиологии высшей нервной деятельности, 
кибернетики, информатики, эвристики. 

И на будущее – сознание и самосознание лично-
сти, бесспорно, остаются краеугольными камнями в 
основании всего идейно-концептуального богатства 
процесса изучения всевозможных моделей креатив-
ности человека. 

РОЛЬ ИСКУССТВА В ИСТОРИИ ТВОРЧЕСТВА 

Изучение процесса развития человечества и его 
культуры приводит к выводу о том, что исторически 
первым проявлением творчества было искусство.  
К числу древнейших его видов относятся, видимо, 
графика, живопись, скульптура. В пещере Штадель в 
Германии была обнаружена вырезанная из слоновой 
кости фигурка существа с телом человека и головой 
льва, ей 32 тысячи лет. Это “одно из первых беспре-
кословных доказательств существования искусства и, 
вероятно, религии, а также способности человеческо-
го сознания воображать вещи, которых в самом деле 
не существует” [17, с. 37]. Известны также аналогич-
ные по стилю наскальные рисунки фантастических 
существ на стенах пещер Ласко и Альтамира, где 
элементы реальности тоже сочетаются с фантазией. 

Никто сегодня не знает, что означают “отпечатки 
ладоней, оставленные охотниками-собирателями 
около 9 тысяч лет тому в «пещере рук» в Аргентине. 
Кажется, будто эти руки давно умерших тянутся к 

нам из недр скалы. Это один из наиболее трогательных 
реликтов мира первобытных людей…” [17, с. 77].  
Фотография этого древнего шедевра вполне способна 
напомнить коллаж современного художника… 

Нидерландский нейробиолог с мировым именем, 
профессор Дик Свааб считает, что искусство возник-
ло в ходе эволюции человеческого мозга. “Размер 
нашего мозга за последние три миллиона лет утроил-
ся. При этом у человека в сравнении с другими вида-
ми образовалось значительно больше лишней ткани 
мозга, не нужной для регуляции процессов тела.  
В соединении со всеми более сложными процессами 
обмена в мозге благодаря этой дополнительной моз-
говой ткани стало возможным художественное твор-
чество. Уже примерно 40 000 лет тому развитие моз-
га достигло того уровня, на котором находится 
сегодня. Тогда произошёл настоящий взрыв креати-
ва, нашедшего своё выражение в невероятных пеще-
рах Ласко во Франции и Альтамира в Испании. В тот 
момент, когда Homo sapiens начал продуцировать ис-
кусство, он превратился в современного человека” 
[13, с. 110]. Быть может, не совсем современного, но 
всё же скачок был весьма ощутим… 

Знакомство с образом жизни уцелевших племён 
аборигенов в глухих уголках планеты делает очень 
вероятной гипотезу о том, что к древнейшим видам 
искусства следует отнести также пение, музыку и 
танцы. В частности, эти творческие формы перво-
бытной культуры обычно сопровождали различные 
ритуальные церемонии ранних сообществ. 

С тех пор искусство заняло в жизни человека своё 
особое место. В этом смысле ни один континент, где 
живут люди, не знает исключений. Улучшая психо-
эмоциональное состояние человека, поднимая его на-
строение, произведения искусства вместе с тем важ-
ны потому, что сближают людей, способствуют 
формированию общности мировосприятия. 

История человечества свидетельствует о тесной 
связи характера художественного творчества и доми-
нирующих в обществе эстетических взглядов с соци-
альными условиями и факторами. Расцвету искусств, 
например, во многом способствовала эпоха антично-
сти. Именно тогда возникли известные концепции 
художественного творчества и таланта в произведе-
ниях Платона и Аристотеля [18, 19]. По аналогии с 
этим и каждый из последующих заметных этапов 
развития мировой цивилизации, безусловно, имеет в 
этом отношении свою специфику. 

Говоря об искусстве, необходимо обязательно 
учитывать, что сознание человека всегда неразрывно 
связано с эмоциональным началом, и оно буквально 
пронизывает все произведения художественного 
творчества. “Человек переживает эмоциональные бу-
ри, страсти, потрясающие его организм, мобилизую-
щие или сдерживающие его духовные силы. Человек 
всегда что-то чувствует: любит или ненавидит, вос-
хищается или возмущается. Его сердце бьётся в стра-
дании или ликовании… Эмоции органически вклю-
чены в структуру сознания. Человечество не могло 
довольствоваться лишь рациональным мышлением 
даже в сфере науки, а тем более в художественном 
сознании, где существенны такие компоненты, как 
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эмоциональное постижение истины, её многоплано-
вость, принципиальный антисхематизм, особая роль 
интуиции, воображения и гипотезы, прежде всего в 
жанре фантастики” [4, с. 109]. В художественном твор-
честве буквально каждый шаг осязаемо наполнен эмо-
циональным началом человеческого сознания. 

Своеобразие искусства различных периодов ци-
вилизации детерминировано особенностями изобра-
зительных средств каждого исторического этапа. 
Кроме того, общая палитра этих средств сложна и 
многообразна, поскольку всегда определяется богат-
ством видов и жанров. 

Особое значение в художественном творчестве 
имеет наглядный образ, обеспечивающий непосред-
ственное восприятие конкретного объекта действи-
тельности и создание представления о нём [20]. При 
этом реципиент определённого произведения искус-
ства пользуется сравнительной свободой собственно-
го чувственного конструирования каких-то особен-
ностей объекта. Это немаловажно само по себе, 
поскольку даёт человеку, воспринимающему искус-
ство, ощущение психоэмоционального комфорта. 

Мир, окружающий человека, непрерывно изменя-
ется, и уже одно это объясняет изменчивость и мира 
искусств. Наряду с этим, художественные произве-
дения разных эпох существенно различаются своим 
жанрово-видовым и стилистическим разнообразием 
под влиянием разного рода социальных условий и 
факторов. Всё это в совокупности ведёт к постоян-
ному возрастанию многообразия изобразительных 
средств и приёмов. 

Последние столетия в этом смысле выделяются 
особо. А. Моль назвал это свойство социодинамикой 
культуры [21]. Конечно, понятие культуры отнюдь 
не сводится к искусству, и в данном конкретном слу-
чае его проблематика существенно расширена за счёт 
использования достижений научно-технической ре-
волюции (прежде всего социокибернетических ас-
пектов культуры). Сегодня, как никогда ранее, важно 
акцентировать все стороны художественного творче-
ства, органично связанные с информационной рево-
люцией в обществе [22-28]. Уже давно использова-
ние компьютерной техники в творческом акте 
художника, архитектора, композитора, кинооперато-
ра и телережиссера стало, как говорят, общим ме-
стом. Многие оригинальные произведения современ-
ного искусства своим рождением обязаны не только 
человеку, но и микроэлектронной технике. 

Анализируя феномен художественного творчества 
(и даже шире – творчества вообще, как такового), ло-
гично особое внимание уделить проблеме способно-
стей занимающегося им человека. По данной теме 
известным психологом К. К. Платоновым уже давно 
издана солидная обобщающая работа [29], в которой 
системно рассмотрены основные аспекты проблема-
тики. При этом способности понимаются как “такая 
часть структуры личности, которая, актуализируясь в 
конкретном виде деятельности, определяет качество 
последней. Учение о способностях, будучи частью 
учения о личности, не может ни быть понятым, ни 
рассматриваться вне последнего” [29, с. 5]. Чтобы 
помочь читателю адекватно расшифровать это не-

сколько формальное определение, приведём более 
конкретную формулу: способности “представляют 
собой совокупность тех свойств личности…, которая 
определяет возможность успешного овладения соот-
ветствующей деятельностью и совершенствования в 
ней” [29, с. 102]. Для применения этой формулиров-
ки, допустим, к художественному творчеству необ-
ходимо учитывать специфику именно данного вида 
человеческой деятельности. 

Другое понятие того же смыслового ряда, что и 
способности, – талант. Очевидно, оно сильнее в том 
отношении, что выражает более высокую, очень вы-
сокую степень способностей определённой направ-
ленности. Но, видимо, всё же не предельно высокую 
степень, поскольку существует ещё понятие гениаль-
ности. Именно гений воплощает в себе предельно 
возможные способности творчества в каждой облас-
ти деятельности. И талант, и гениальные способно-
сти имеют врождённую, генетически заложенную в 
организме природу, органично связанную с особен-
ностями психики личности. 

Для художественного творчества (впрочем, как и 
для других видов креативной деятельности) очень 
характерно и важно состояние вдохновения. Именно 
оно даёт наивысшие результаты творчества, связан-
ные с неожиданными прозрениями. “Вдохновение – 
это состояние высшего, максимально интенсивного и 
продуктивного напряжения всех духовных и физиче-
ских сил мастера; он работает в это время как бы по-
мимо своей воли; кто-то незримый, по словам Гого-
ля, пишет перед ним могущественным жезлом. В эти 
счастливые мгновения художник отключается от 
внешнего мира, целиком сосредотачивается на своей 
работе” [18, с. 96]. Это те благословенные минуты, 
когда муза посещает поэтов («…и пробуждается по-
эзия во мне…» – писал об этом А. С Пушкин). 

В той или иной мере вдохновение знакомо почти 
каждому, кто занимается творческим трудом. Это 
очень интересное, незабываемое, ни с чем не сравни-
мое состояние. И именно у людей искусства оно про-
текает особо ярко. 

“В акте вдохновения художник всецело находится 
во власти интуиции. Он творит, не контролируя себя, 
не поправляя, не анализируя создаваемое им стихо-
творение или картину. Поправки начнутся потом… 
Во время вдохновения личность творца как бы рас-
щепляется, хотя он сам этого и не осознает. Худож-
ник, забывая о самом себе, о том мире, в котором он 
реально существует, создает новый мир и новых 
«людей» – героев своего произведения. Процесс та-
кого созидания сопровождается иногда странными 
видениями и ощущениями («странности» таланта, на 
которые впервые обратил внимание Платон). Многие 
художники настолько перевоплощались в своих ге-
роев, что начинали воспринимать их как конкретных 
людей или отождествляли их с собственной лично-
стью… Суриков почти физически ощущал муки 
стрельца, которого ведут на казнь. Флобер чувство-
вал на языке вкус мышьяка, которым отравилась Эм-
ма Бовари… Галлюцинации посещали Данте, Гофма-
на, Шумана, Мопассана, Достоевского, Вагнера и 
других художников. Ряд современных художников 
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признавались…, что они переживали странные пси-
хологические состояния, когда было практически не-
возможно провести чёткую грань между видением и 
явью, реальностью и ирреальностью” [18, с. 97-98].  

Определённая «странность» таланта ряда совре-
менных художников (но «странность» иного рода, 
существенно отличная от рассмотренной только что) 
связана с такими особыми направлениями в изобра-
зительном искусстве, как абстракционизм, сюрреа-
лизм либо формализм (проявляющийся гораздо шире – 
также в литературе, музыке и т. п.). “Абстрактное ис-
кусство – это современное изобретение человечества. 
Первые абстракции были созданы примерно сто лет 
назад” [13, с. 138]. Но в целом динамика развития эс-
тетических вкусов и взглядов общества уже давно 
значительно расширила диапазон возможных прояв-
лений художественного творчества. 

Само собой разумеется, что направление креа-
тивной самореализации художника и его творческая 
манера могут колебаться в очень широких пределах 
(и видоизменяться в течение его жизни в связи с изме-
нением взглядов и вкусов, с общим развитием лично-
сти). Тем более это касается различных обстоятельств, 
сопровождающих художественное творчество. Суще-
ствует много деталей творческого процесса, где прин-
ципиально не может быть обязательной строгой регла-
ментации, каждый вправе решать такие вопросы по-
своему. Например, “испанский художник Миро счита-
ет, что нельзя начинать работу, не наведя идеального 
порядка в своей мастерской. А для Пикассо хаос в мас-
терской – нормальное явление, он чувствует себя в 
нём, как рыба в воде, что, между прочим, раздражает 
его друга Миро. Или: один поэт проводит за письмен-
ным столом время с 9 часов утра до 13, другой – с 6 ча-
сов утра до 11. Чей режим лучше? Бессмысленный во-
прос. Бессмысленный для теории творчества…” [18,  
с. 113-114]. Психология творчества, очевидно, должна 
считаться с  индивидуальными особенностями каждого 
деятеля искусства. 

Вместе с тем несколько обескураживают заявле-
ния некоторых всемирно известных художников и 
учёных (таких, как Леонардо да Винчи, Ньютон, 
Эдисон, французский живописец Дега) о том, что 
они не переживали состояние вдохновения. Про-
славленный скульптор Огюст Роден, обращаясь к 
молодым художникам, говорил: “Не теряйте терпе-
ния. Не следует рассчитывать на вдохновение. Его 
не существует. Единственные добродетели худож-
ника – мудрость, внимательность, искренность, во-
ля. Выполняйте ваш труд, как честные рабочие” [18, 
с. 114-115]. Бесспорно, одной лишь природной ода-
рённости человека недостаточно для создания шедев-
ров искусства. Значение в жизни талантливого худож-
ника постоянного и упорного труда (по выражению 
Чехова, «каторжного напряжения») понятно, но вот 
что касается вдохновения… Как видим, в сфере худо-
жественного творчества отнюдь не всё однозначно. 

Развитие искусства продолжается, и люди будуще-
го так же не смогут жить без него, как это было в про-
шлом, как есть сегодня. Творчество в этой важнейшей 
сфере жизни общества остаётся чрезвычайно необхо-
димым видом креативной деятельности человека. 

ЭВРИСТИЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ 
ИНФОРМАЦИИ 

Исследование мотивов, природы и механизмов 
творчества началось очень давно – по существу, со 
времён античности. Но с началом информационной 
революции оно приобрело, как говорят в спорте, но-
вое, второе дыхание. Принципиальное значение в 
этом отношении имело формирование информаци-
онного подхода к познанию действительности [27]. 
Именно в его лоне возникла возможность изучения 
творчества как особого феномена в мире других яв-
лений информационного характера. 

Буквально вся жизнь человека – от рождения до 
смерти – неразрывно связана с информацией. Таким 
образом, не будет преувеличением мысль о том, что 
он, в полном смысле слова, информационное суще-
ство (точно так же, как в других аспектах – матери-
альное, живое, биопсихосоциальное). И любой твор-
ческий акт (любого рода) далеко не в последнюю 
очередь важен для человека тем, что в нём информа-
ция всегда порождает какую-то новую информацию. 

Как видим, информация выступает как своего рода 
самопорождающее (и потому самовозрастающее в 
процессе использования человеком) явление. К этому, 
между прочим, близка мысль А.Д. Урсула (возникшая, 
правда, в ином семантическом контексте, когда речь 
шла о ресурсах развития общества): “В условиях, когда 
практически все вещественно-энергетические (матери-
альные) ресурсы ограничены и быстро убывают, ин-
формация выступает фактором, в принципе неограни-
ченным, не обнаруживающим тенденцию к спаду… 
Информация, вероятно, единственный ресурс, который 
обнаруживает тенденцию к росту эффективности ис-
пользования в экономическом и социальном аспектах” 
[30, с. 86-87]. 

Итак, информация – это феномен, самовозрас-
тающий в процессе её использования человеком 
(поскольку его сознание неизбежно продуцирует на 
первоначальной основе новую, дополнительную 
информацию). В частности, любой акт творчества со-
циально ценен и этим. В личностном же срезе важ-
ность этой новой, дополнительной информации для 
конкретного человека обеспечивается и усиливается 
тем, что это реакция именно его сознания (на полу-
ченную ранее информацию, воспринятую через объ-
ект творчества), отзвук, как говорится, на какие-то 
струны именно его души. 

Поскольку социальная информация представляет 
собой весьма сложную, иерархическую, многоуров-
невую систему различных видов и средств, ком-
плексно обслуживающую общество [24], естествен-
но, что к разным актам творчества оказываются 
причастными (в той или иной степени) и разные ви-
ды информации – научной, технической, художест-
венной, политической и т. п. 

Когда речь идет о таком мегаобъекте, как общест-
во в целом, многие исследователи отмечают объек-
тивные трудности на пути получения и обработки 
информации. Они вызываются тем, что к видовому 
многообразию информации неизбежно добавляется 
субъективизм человека в осознании и оценке инфор-
мационных феноменов. Но одно дело, как расценива-
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ет своё творчество сам субъект, и другое – как к это-
му акту и его результату относится социум. 

Структура любого информационного процесса, как 
известно, с необходимостью предполагает наличие ис-
точника и приёмника информации – без них процесс 
генерации информационного сигнала (информации как 
таковой, с её особым содержанием) совершенно не-
возможен. Аналогично этому и каждый акт творчества 
имеет две обязательные составляющие, это субъект и 
объект. Лишь их взаимодействие обеспечивает проте-
кание креативной деятельности. Но, будучи оба необ-
ходимыми компонентами творческого акта, они  
вместе с тем явно неравноценны по своей роли: у 
субъекта творчества она активная и определяющая, у 
объекта же – пассивная и целиком подчинённая. Если 
субъектом творческой деятельности может быть 
лишь мыслящий и действующий человек (личность), 
то объект может иметь весьма различное содержа-
ние. Теория творчества позволяет с определённых 
мировоззренческих и научных позиций исследовать 
каждый из этих важнейших феноменов, вкладывая в 
него адекватное информационное содержание. 

Нередко круг субъектов творчества видится дос-
таточно узко, он ограничивается рамками немногих 
элитарных профессий. В отличие от этого А. Моль 
считает, что “творчество… не есть редкостная и уди-
вительная привилегия незаурядных личностей, ибо 
большинству людей свойственно творить новое в их 
повседневной жизни. Различия между разными 
людьми в этом отношении носят лишь количествен-
ный характер, они определяют большую или мень-
шую социально-значимую ценность того, что создаёт 
тот или иной человек, а также то, насколько часто он 
занимается творческой деятельностью, что в свою 
очередь зависит от его образа жизни. Творческая 
способность есть особое умение оригинальным обра-
зом перестраивать элементы в поле сознания так, 
чтобы эта перестройка обеспечивала возможность 
выполнения некоторых операций в поле явлений” 
[21, с. 108]. В случаях наибольшей ценности идей для 
общества, продолжает Моль, “возможности творче-
ской деятельности предполагают владение исходным 
материалом (необходимыми знаниями), вследствие 
чего такое творчество доступно только специалистам – 
учёному, поэту, художнику, писателю и другим 
творческим работникам, которые с помощью вооб-
ражения создают образы, обладающие универсаль-
ной ценностью” [21, с. 108]. Как видим, «элементы в 
поле сознания», знание, воображение, образы – это 
всё информационные феномены. 

Объекты творчества – это в общем виде всегда 
различные идеи,  образы, модели, изучение которых 
интересно уже тем, что позволяет прежде всего ви-
деть многообразие их природной субстанции (говоря 
проще – материала, из которого они создаются). Для 
искусства это, например, язык и речь человека (лите-
ратура, некоторые жанры эстрады), искусственно 
создаваемые звуки (музыка), полотно, бумага, краски 
и карандаши, дерево, глина, камень, гипс, металл и 
т.п. (изобразительные искусства), движения челове-
ческого тела (хореография, балет). Для науки – раз-
ного рода идеальные феномены познания (о которых 
речь пойдёт далее, в последнем разделе статьи). 

Наряду с особенностями проблемы субстанции 
изучение объектов творчества позволяет выявлять 
характер инструментов, используемых творцом (по 
крайней мере, в некоторых случаях). Традиционно 
это, например, кисти, палитра, мастихин и мольберт 
художника, резец и молоток скульптора, всё много-
образие музыкальных инструментов, в науке – мик-
роскоп, телескоп и т. п.  

В процессе информационной революции появле-
ние принципиально новых видов инструментов твор-
чества вызвало к жизни развитие микроэлектронных 
компьютерных устройств. Эти работы долго разво-
рачивались под флагом кибернетики [31, 32], термин 
«информатика» в своём широком значении вошёл в 
употребление несколько позже. 

Прежде всего, прогресс кибернетики повлиял, ко-
нечно, на развитие логики мышления учёных, и это 
означало серьёзные сдвиги в методологии научного 
творчества, в науке как системе познания мира. На-
ряду с понятием управления («титульным» для этой 
новой научной дисциплины) на одно из виднейших 
мест в науке и социальной практике было выдвинуто 
понятие информации [33, 34]. Более того, очень ско-
ро оно превратилось в общенаучную категорию, тем 
самым положив начало (конечно, вместе с другими, 
близкими по значимости концептами) качественно 
новому классу понятий науки [35]. 

Для теории творчества понятие информации ока-
залось чрезвычайно важным прежде всего потому, 
что оно со всей очевидностью содержательно сбли-
жает различные виды креативной деятельности чело-
века по их основному результату – получению прин-
ципиально новой информации определённого типа 
(экономической, политической, технической и т. п.). 
Данный тип информации при этом не имеет значения. 
Именно эвристическая направленность такой инфор-
мации оказалась определяющей характеристикой лю-
бого акта творчества. Иными словами, формирую-
щийся в условиях научно-технической революции ин-
формационный подход к познанию действительности 
выделил новый – информационный – критерий как ос-
нование смысловой группировки внешне весьма раз-
личных (особенно при поверхностной трактовке) про-
явлений социальной жизни людей. 

Теория кибернетики дала мощный толчок процес-
су развития в первую очередь собственно научного 
творчества [34], что и способствовало отмеченным 
уже качественным переменам, ощутимым сдвигам в 
методологии науки. Согласно метафоре Б. В. Бирю-
кова, наука ХІХ в. (и добавим, в значительной мере 
ещё и первой половины ХХ в.) “пользовалась в своей 
палитре четырьмя основными «красками». Этими 
«красками» служили понятия материи, движения, 
пространства и времени. Кибернетика показала, что в 
палитре не хватает ещё одной «краски». Ею является 
информация. Лишь добавление к четырём упомяну-
тым выше категориям понятия информации даёт 
возможность построить целостную картину реально-
сти” [33, с. 22]. Благодаря этому учёные разных спе-
циальностей и отраслей знания получили для своей 
работы новый инструмент, обладающий большой эв-
ристической силой. Быстрое распространение дости-
жений и основных идей кибернетики по всему полю 
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научного знания не было своего рода модой – оно 
было связано с реальными возможностями обеспе-
чить на этой основе высокую продуктивность на раз-
ных направлениях научного поиска и подлинную 
креативность результатов новых исследований. Аде-
кватность такого вывода уже давно проверена и под-
тверждена временем. 

Наряду с общей теорией кибернетики быстро раз-
вивался её технический, сугубо прикладной аспект, и 
именно на этом пути были достигнуты триумфаль-
ные успехи микроэлектронной компьютерной техни-
ки [36–38]. Можно привести немало конкретных 
примеров использования компьютеров в различных 
областях знания, начиная с тех, которые считаются 
образцами точности, – математики и математической 
логики. Назовём лишь один такой пример: машин-
ный вывод теорем [34, с. 315-333]. Трудоёмкость 
этой работы для учёного – математика либо логика – 
можно оценить сполна только при учёте такого об-
стоятельства, приведенного в своё время В. М. Глуш-
ковым: “Известен факт, когда математик одну теоре-
му доказывал на 280 страницах. Эту работу немногие 
дочитали до конца, но и те, кто дочитал, не смогли с 
уверенностью сказать, что там нет ошибок и что тео-
рема действительно доказана” [36, с. 452]. Понятно, 
что использование в подобных случаях компьютер-
ной техники (там, где нет принципиальных научных 
контраргументов, связанных, например, с незамкну-
тостью области исследования), безусловно, позволит 
ввести работу человека в приемлемые, разумные 
рамки. Но это пример, так сказать, экзотический, то-
гда как кибернетическое моделирование конкретных 
объектов и процессов в различных областях науки яв-
ляется задачей массового масштаба [34, с. 237-253]. 

Техническая кибернетика, информатика и, конеч-
но, эвристика уже давно ведут творческий поиск в 
области искусственного интеллекта. Смысл этой ра-
боты, как неоднократно подчёркивали учёные, отнюдь 
не в том, чтобы заменить человека – как субъекта 
мышления и творчества – техническим автоматом. 
Цель совершенно иная: создать на этом направлении 
эффективного и надёжного помощника человеку. И 
очень многое на этом пути уже достигнуто. 

Примечательной особенностью второй половины 
ХХ в. стало непрерывно ширящееся использование 
информационной техники в художественном творче-
стве. Большое распространение получили электрон-
ные синтезаторы изображения, цвета и звука, что 
открыло новые перспективы творчества в архитек-
туре, дизайне, кино, музыке, театре, телевидении, 
видеотехнике, на эстраде, при создании грандиоз-
ных цветомузыкальных представлений на стадио-
нах, на парадах и т. п. [34, 38]. Надёжно вошли в 
практику такие понятия, как компьютерная графи-
ка, электронная музыка, компьютерный дизайн, 
компьютерная вёрстка. 

На пересечении искусства и науки находятся та-
кие творческие профессии, как литературовед и ис-
кусствовед. В.М. Глушков отмечал, что очень пер-
спективной является рационализация их труда с 
помощью компьютерной техники. При этом исполь-
зуются такие свойства компьютера, как колоссальная 

скорость чтения текстов и практически безошибоч-
ная память, позволяющая сразу запоминать особен-
ности стиля каждого автора. “Таким способом с дос-
таточной убедительностью была подтверждена 
мысль о том, что «Илиада» и «Одиссея» написаны 
одним автором – Гомером” [36, с. 458]. В этом смыс-
ле литературное творчество – не исключение. В раз-
ных жанрах живописи, графики, кинематографа и 
т.п. компьютерные устройства успешно применяются 
с целью художественной экспертизы и поиска новых 
эвристических средств. 

Информационная техника (в последнее время всё 
больше – цифровая) уже давно проложила себе доро-
гу и в область спорта – на стадионы и в спортзалы. 
Здесь роли и функции компьютерных устройств дос-
таточно разнообразны – в лёгкой и тяжёлой атлетике, 
гимнастике (как спортивной, так и художественной), 
акробатике, плавании, фехтовании, в игровых видах 
спорта и т. п. Особо следует сказать о шахматном 
творчестве: в мире спорта оно ведь явно представля-
ет интеллект. Шахматные компьютеры уже давно 
представляют особую разновидность информацион-
ной техники, гроссмейстеры всех стран систематиче-
ски используют их в своей подготовке к наиболее от-
ветственным соревнованиям. 

Таким образом, развитие любого вида творческой 
деятельности человека наглядно демонстрирует рож-
дение новой информации в процессе использования 
той, что имелась ранее. Именно информация пред-
ставляет собой фундамент креативности как особого 
свойства деятельности, сопровождающего всю жизнь 
человека. И среди всех инструментов творчества всё 
более очевидно выделяется роль информационной 
техники. Дорогу ей проложила в своё время киберне-
тика, затем передавшая эстафету информатике [25, 
26, 28]. Прогресс информационной техники – необ-
ходимое условие дальнейшего развития механизмов 
творчества. 

Можно с уверенностью полагать, что эвристиче-
ский потенциал всего богатства социальной инфор-
мации способен охватить все области деятельности 
общества и все существующие в нём профессии. 
Иными словами, будущее в этом отношении не вну-
шает каких-либо опасений. 

НАУЧНОЕ ТВОРЧЕСТВО:  
ИНФОРМАЦИЯ И ИНТУИЦИЯ 

Прогресс науки – уже давно один из определяю-
щих факторов развития общества. Научно-техничес-
кая революция значительно усилила эту тенденцию. 
В условиях НТР работа научных сотрудников инсти-
тутов и лабораторий, некогда бывшая уделом еди-
ниц, превратилась в одну из разновидностей труда 
массового. И тем не менее она остаётся, безусловно, 
работой творческой. 

Своими корнями труд учёного уходит в общече-
ловеческое познание мира – один из главных видов 
деятельности человека, начиная с древнейших вре-
мён [39, с. 58-63]. Все принципы и законы познава-
тельной деятельности, вне всякого сомнения, издавна 
работают в сфере научного труда [40, 41]. Вместе с 
тем не менее понятно и другое: творческая работа 
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учёных, бесспорно, принадлежит к числу тех про-
фессий, которые требуют от человека особых спо-
собностей. Прежде всего, конечно, необходимы ос-
новательные знания в избранной области науки, и не 
только в ней: углубление интеграции современной 
науки требует от научного сотрудника достаточной 
эрудиции и в других отраслях, а главное – способно-
стей к научному труду, таланта исследователя. 

Особое место в структуре научного познания зани-
мает образ определённого объекта. Творческий про-
цесс очень часто начинается именно с него. “Обыден-
ное представление об образе связано, как правило, с 
его чувственной наглядностью, но в науке понятие об-
раза имеет более широкое значение, охватывая и ра-
циональные формы отражения, в том числе и теорию. 
В общегносеологическом смысле под образом понима-
ется любой дискретный (отдельный) элемент знания, 
несущий содержательную информацию о некотором 
классе объектов” [20, с. 15]. Исходя из этого, идеаль-
ные познавательные образы могут быть двух видов – 
чувственно-наглядные и рациональные (понятий-
ные). Сферу научного познания действительности 
характеризует умение исследователя мобилизовать 
для наполнения используемого образа определённые 
теоретические инструменты, адекватно раскрываю-
щие природу и семантику познаваемого объекта. Как 
известно, одна из важных тенденций развития науки 
состоит в том, что степень ненаглядности добывае-
мых знаний непрерывно повышается. 

Среди проверенных опытом и доказавших свою 
плодотворность инструментов научного познания 
отметим своеобразие мысленного эксперимента: он с 
необходимостью требует творческого воображения 
учёного. Реальный эксперимент всегда означает из-
менение естественного протекания процессов; в 
мысленном же эксперименте это обстоятельство за-
меняется теоретическим рассуждением, но оно 
включается в схему эксперимента (как средства эм-
пирического уровня исследования). Один из наибо-
лее известных в этом отношении – мысленный экс-
перимент А. Эйнштейна с наблюдателем внутри 
лифта, свободно падающего в направлении к планете 
[20, с. 255]. Так формировалась общая теория отно-
сительности…  Казалось бы, «свободная фантазия» 
учёного, но порой она способна привести в итоге к 
большому открытию. 

Процесс самопознания науки, заметно углубляю-
щийся со временем, далеко не в последнюю очередь 
определяется достижениями психологии научного 
творчества [42, 43]. Уже давно эта дисциплина – одна 
из важных составляющих общего науковедения. 
Психологии наряду с философией, конечно, принад-
лежит особое место в изучении любых познаватель-
ных феноменов. 

Исследователи любого вида творчества всегда 
подчёркивают эвристическую роль интуиции. Это 
мгновенная реакция сознания, догадка, рождающая 
способность постижения истины без её логически-
доказательного (дискурсивного) обоснования. Пси-
хическая деятельность человека нередко порождает 
интуитивные импульсы познания, имеющие, в част-
ности, и заметное научное значение [44]. Изучение 
известных случаев научной интуиции убеждает в 

том, что в её основе обычно лежит предварительное 
накопление больших массивов релевантной инфор-
мации. Недаром среди учёных имеет хождение по-
лушутливый афоризм: «Информация – мать интуи-
ции». На самом деле за ним стоит серьёзный смысл. 
По преданию Архимед открыл свой закон, сидя в 
ванной, а Д.И. Менделеев во сне увидел периодиче-
скую таблицу элементов, с тех пор носящую его имя. 
Но ведь несомненно другое: эти выдающиеся учёные 
в течение значительного времени бились над соот-
ветствующими проблемами. Как говорят, интуиция 
не посещает ленивых… 

С позиции психологии научного творчества за 
феноменом интуиции стоит момент внезапного оза-
рения, инсайта, когда накопленный тезаурус инфор-
мации неожиданно (для самого исследователя) пере-
ходит в новое качество – порождает информацию, 
которая и по своей форме, и по содержанию (в этом 
главное!) является новой. То, что при этом нет пря-
мого логически-доказательного пути выведения ис-
тины, – не столь важно. Важен прежде всего сам 
факт появления этой новой информации. А дискур-
сивный способ её подтверждения в науке может быть 
открыт позже. 

Сравнительно давно известно деление исследова-
телей по роду их работы на два основных вида – тео-
ретиков и экспериментаторов. “Ранее в истории нау-
ки было много выдающихся учёных, соединявших в 
одном лице и теоретика, и экспериментатора (Ломо-
носов, Лавуазье, Фарадей, Гельмгольц, Максвелл, 
Кельвин, Сеченов и др.). В современной науке тоже 
немало учёных, сыгравших выдающуюся роль в разви-
тии как экспериментальных, так и теоретических ис-
следований (Павлов, Планк, Резерфорд и др.). Однако 
всё чаще такое совмещение становится затруднитель-
ным. Теоретические исследования образуют такой «за-
дел», который во многом определяет эмпирическое 
изучение и поиски эффективных методов практическо-
го приложения научных знаний” [40, с. 248]. Понятно, 
что творческие импульсы и механизмы, а также источ-
ники и формы используемой информации в этих двух 
видах научного труда будут различными. 

Внешне к экспериментальной работе близок изо-
бретательский труд, но этот особый вид научно-
технического творчества, безусловно, невозможен без 
теоретических знаний и поисков учёного. Впрочем, 
каждый конкретный случай изобретательской деятель-
ности требует индивидуального подхода. Очень пока-
зательный в этом смысле пример – сравнение твор-
ческих установок двух выдающихся учёных и изо-
бретателей в области электротехники, Н. Теслы и 
Т.А. Эдисона [45, с. 52-53; 46, с. 8-9]. В отличие от 
Теслы (который прежде всего был теоретиком) Эди-
сон говорил о себе: “Я всего лишь профессиональ-
ный изобретатель. Все мои изыскания и опыты про-
изводились исключительно в целях отыскать что-
либо, имеющее практическую ценность” [45, с. 53]. 

Даже А. Эйнштейн, всемирно известный как фи-
зик-теоретик, очень активно занимался эксперимен-
тальной и изобретательской деятельностью – он по-
лучил более 50 патентов (в разных странах). Среди 
его изобретений видное место занимают абсорбци-
онный холодильник, магнитострикционный громко-
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говоритель, автоматическая фотокамера, индукцион-
ная подвеска, измеритель очень малых напряжений – 
как видим, устройства сугубо практического предна-
значения, весьма далёкие от теории относительности. 
“Что ещё более удивительно, Эйнштейн является об-
ладателем патента на дизайн блузы” [47, с. 8]. Итак, 
великий физик-теоретик очень уважительно относил-
ся к практике, к идее практической ценности своих 
творческих достижений. 

Сегодня даже странно представить себе, что мог-
ло бы быть иначе. Между тем, была ведь и противо-
положная позиция – наука представала перед некото-
рыми учёными как «чистое познание», без всякой 
заинтересованности в результатах. Об этом с нема-
лой иронией вспоминал английский писатель и учё-
ный Ч. Сноу: “Больше всего мы гордились тем, что 
наша научная деятельность ни при каких мыслимых 
обстоятельствах не может иметь практического 
смысла. Чем громче это удавалось провозгласить, 
тем величественнее мы держались” [48, с. 42-43].  
Реальный процесс развития общества, безусловно, 
ведет к элиминации подобных взглядов из социаль-
ной жизни: любой вид творчества человека призван 
определённым образом служить его интересам. 

Жизнь и деятельность А. Эйнштейна показатель-
ны ещё в одном отношении. Многогранность его 
творческих способностей не ограничивалась обла-
стью научной теории (особенно физики и математи-
ки), экспериментированием и техническим изобрета-
тельством. Эта многогранность, как известно, имела 
выходы и в область искусства. “Любовь к музыке у 
великого гения была в крови. Его мать была пиани-
сткой, а он увлекался игрой на скрипке” [47, с. 42]. 
На скрипке он начал играть с 6 лет, и эта страсть со-
провождала его всю жизнь. А упомянутый уже па-
тент на дизайн блузы – это результат творческого 
поиска на пересечении прикладного искусства (како-
вым является любой вариант дизайна) с техникой.  
О многом свидетельствуют и его слова о том, что 
Достоевский даёт ему больше, чем любой учёный, 
больше, чем Гаусс. Эвристическое взаимодействие 
информационно-творческих импульсов, идущих от 
художественной культуры, науки и техники, – вот 
что можно видеть на примере жизни великого автора 
теории относительности, выдающегося физика ХХ в. 

Имена Эйнштейна, Теслы и Эдисона имеют пря-
мое отношение ещё к одной важной методологиче-
ской проблеме научно-технического творчества – к 
взаимоотношению фундаментальных и прикладных 
исследований. В первом приближении ядро их со-
поставления представляется примерно так: “Фунда-
ментальные исследования связаны с изучением но-
вых явлений, эффектов и процессов, а также с 
открытием новых законов, управляющих этими яв-
лениями. Прикладные же исследования используют 
результаты фундаментальных исследований в инте-
ресах общества” [49, с. 40]. Эти виды исследований 
характеризуются различием не только их результа-
тов, но и используемой в них информации. Особое 
значение эта проблематика приобрела в условиях уг-
лубления научно-технической революции [50]. 

Значительное внимание вопросам научного и ин-
женерного творчества уделяется в контексте задач 
прогнозирования научно-технического прогресса. От 
него теперь заметно зависят перспективы развития 
социума. В связи с этим необходимо акцентировать 
методологическую роль прогностики как особой от-
расли исследований, крайне необходимой в условиях 
НТР. Основу этого нового направления работы учё-
ных и специалистов составляет изучение специфики 
прогностической информации, механизмов её полу-
чения и методов обработки. Совершенно понятно, 
что развитие этого вида творческой работы было бы 
попросту невозможно без средств, методов и техно-
логий современной информатики. 

Абсолютно оригинальную разновидность творче-
ства на пересечении науки и искусства уже давно 
представляет собой научная фантастика. Среди зачи-
нателей этого жанра в художественной литературе 
можно вспомнить Жюля Верна, но особо хочется вы-
делить Герберта Уэллса – писателя, который в своих 
произведениях опирался на новейшие научные кон-
цепции своего времени. Его лучшие романы («Ма-
шина времени», «Остров доктора Моро», «Человек-
невидимка» и др.) до сих пор читаются с большим 
интересом [51]. Заметный вклад в развитие научной 
фантастики сделали А.Н. Толстой («Аэлита», «Гипер-
болоид инженера Гарина»), А.Р. Беляев («Голова про-
фессора Доуэля», «Человек-амфибия», «Звезда КЭЦ»), 
А.П. Казанцев («Пылающий остров», «Внуки Мар-
са»). Писатели-фантасты предугадали десятки науч-
ных открытий и достижений будущего. Со временем 
на основе их творчества в художественной литерату-
ре и публицистике возникли и качественно новые ва-
риации – фэнтези (фантастика, но не научная) и фи-
лософская антиутопия, образцами которой могут 
служить роман Дж. Оруэлла «1984» и роман Р. Брэд-
бери «451º по Фаренгейту». 

Научная фантастика как особое направление твор-
чества в культуре чрезвычайно важна тем, что привле-
кает к актуальным проблемам науки, техники и соци-
альной практики внимание прежде всего молодых 
поколений – тех, кто составляет будущее общества. 

В заключение раздела остановимся на роли научно-
го творчества в решении задач первостепенной важно-
сти – в тех исследованиях, которые непосредственно 
связаны с глобальными проблемами человечества и 
достижением характеристик устойчивого развития [30, 
52-55]. Не вызывает сомнений тот факт, что именно эта 
категория целей современной науки обладает наи-
большей имманентной сложностью и вместе с тем не-
отложностью: эти проблемы необходимо решать не-
медленно, сегодня, завтра уже будет поздно. 

Как подчёркивал А. Печчеи, ещё в середине  
70-х годов ХХ в. человечество оказалось “перед 
драматической альтернативой – либо создавать 
действительно глобальное общество, основанное 
на солидарности и справедливости, разнообразии и 
единстве, взаимозависимости и опоре на собствен-
ные силы, либо всем оказаться (в лучшем случае) пе-
ред лицом распада человеческой системы, который 
будет сопровождаться сначала региональными, а по-
том и глобальной катастрофами” [52, с. 174]. С тех 
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пор прошло уже более 40 лет, но всё это время мировое 
сообщество лишь пробуксовывает с решением проблем, 
которые без преувеличения жизненно важны… 

К сожалению, ещё и сегодня далеко не все на пла-
нете (даже в правящих кругах разных стран) по-
настоящему сознают, что “глобальные проблемы 
требуют глобальных ответов” [53, с. 146]. Уже давно 
настало время, когда планетарная цивилизация 
должна быть единой в выполнении известных планов 
«Повестки дня на ХХІ столетие» – планов, намечен-
ных учёными мира. Во многих случаях чьи-то эгои-
стические интересы преобладают над общечеловече-
скими задачами стратегии устойчивого развития. 
Даже в условиях нынешней пандемии не удаётся на-
ладить необходимое тесное сотрудничество всех 
стран в борьбе с очевидной угрозой. 

Творчество учёных и специалистов с целью пре-
творения в жизнь концепции устойчивого развития 
имеет ту особенность, что чаще всего оно должно 
реализоваться в трансдисциплинарных исследовани-
ях и проектах [54]; в этой же работе сказывается с 
полной силой усиление интегративных тенденций в 
науке эпохи НТР. Самую большую роль в таком ва-
рианте научно-технического труда играет эвристиче-
ское оплодотворение информации одного рода дру-
гими разновидностями этого феномена. Наглядным 
примером такого процесса может служить разработка 
проблематики Экологической Конституции Земли 
для последующего внедрения её в социальную прак-
тику [55]. Экологизация общества остаётся важней-
шим аспектом всего фронта работ по продвижению 
мировой цивилизации к устойчивому развитию. 

Ещё один методологически важный срез этого на-
правления научного труда – теснейшее взаимодейст-
вие теоретиков и экспериментаторов – всех, кто ве-
дёт фундаментальные и прикладные исследования. 
Например, в борьбе с глобальной опасностью коро-
навирусной инфекции прикладной аспект научного 
поиска медиков сегодня связан с тем, что срочно не-
обходимо выработать эффективные методы диагно-
стики и лечения этого заболевания, нужна также вак-
цина против него. Вместе с тем нельзя обойтись и без 
фундаментальных исследований в вирусологии и 
эпидемиологии, направленных на глубокое изучение 
природы вирусных болезней вообще: ведь в буду-
щем, очевидно, появятся другие разновидности виру-
сов, не менее опасные, чем COVID-19. Известны 
также мутации в мире вирусов, и их характер и по-
следствия также должны изучаться на фундамен-
тальном уровне. А подобных вопросов проблематика 
устойчивого развития, конечно, включает множество. 

В целом же труд в науке, бесспорно, остаётся 
важнейшим участком приложения творческих сил 
человека. И при этом объективно необходима полная 
мера социальной ответственности за его результаты. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Все виды творчества едины в своей сущности. Это 
креативность – принципиальная способность соз-
давать нечто абсолютно новое, отсутствовавшее 
ранее, в которой заключается одна из характер-
нейших особенностей жизни и деятельности чело-

века. Без креативности были бы невозможны фор-
мирование, функционирование и развитие мировой 
цивилизации на нашей планете. 

К основным факторам творческой деятельности 
принадлежат сознание и самосознание человека. Их 
понимание требует обращения к таким основопола-
гающим философским категориям, как взаимодействие 
и отражение. По мнению некоторых исследователей, 
теория отражения будто бы отрицает активность субъ-
екта, в связи с чем признание принципа отражения в 
человеческой деятельности якобы несовместимо с 
творчеством. Но это не так. Дело в том, что человеку 
присуще не просто механическое (зеркальное) отра-
жение чего бы то ни было, а активное отражение 
действительности, и именно на этой основе рождает-
ся творчество. 

Важнейшим атрибутом человека как биопсихосо-
циального существа является формирование лично-
сти, и только она может стать субъектом творческой 
деятельности. Незаменимую роль в конституирова-
нии личности играет память. 

Как показывает история цивилизации, к основным 
сферам жизни общества, в которых проявляются про-
цессы творчества, принадлежат искусство и наука. 
Все произведения художественной культуры бук-
вально принизывает эмоциональное начало, без ко-
торого сознание человека никогда не обходится. С 
другой стороны, труд учёного своими корнями ухо-
дит в общечеловеческое познание мира как олице-
творение логического начала. 

С началом информационной революции исследо-
вание творчества всё чаще отталкивается от того, что 
любая информация в своём развитии порождает но-
вую информацию: ведь мышление – это информаци-
онное моделирование действительности (В.М. Глуш-
ков). Таким образом, творчество начало изучаться как 
информационный по своей природе феномен. Под 
этим углом зрения могут рассматриваться, например, 
субстанция объектов творчества в различных его раз-
новидностях и роль при этом инструментов разного 
рода, а также мотивы, цели, результаты творческой 
деятельности и т.п. С прогрессом кибернетики, ин-
форматики, эвристики (как науки о творческом мыш-
лении) компьютерные устройства и технологии пре-
вратились в универсальный вид инструментов 
творчества. По своему существу эта область является 
информационной техникой. В эпоху НТР она играет 
важнейшую роль в жизни всего общества. 

Особый интерес исследователей творчества про-
должают привлекать вопросы о соотношении в нём 
информации и интуиции, о значении способностей, та-
ланта, упорного труда и вдохновения. Уникальность 
этого феномена (как органичного сплава очень различ-
ных свойств) объясняет стремление учёных разных от-
раслей знания познавать творчество всё глубже. 
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