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ВВЕДЕНИЕ 

Новые методы и средства прогнозирования разви-
тия науки разрабатываются в рамках программы ис-
следований, выполняемой поэтапно. Прогнозирова-
ние развития фундаментальной науки подразумевает 
многостороннее понимание природы исследований. 
Называя фундаментальными исследования, которые 
имеют отношение к фундаментальной науке, необхо-
димо зафиксировать, какие знания допустимо счи-
тать фундаментальными.  

Формализованные критерии, применимые в тех или 
иных случаях демаркации знаний, прежде всего будут 
востребованы при отсутствии эвристик, на основании 
которых можно было бы обозначить границы знаний. 
Мы утверждаем, что в таких случаях границы знаний 
должны определяться научным сообществом. В свою 
очередь, мнение научного сообщества предлагается 
получать экспертными опросами либо извлекать из 
текстов публикаций.  

Для разрешения противоречий и конфликтов во 
мнениях представителей научного сообщества относи-
тельно демаркации знаний мы предлагаем использо-
вать грубые множества. Тем не менее, построение даже 
грубых границ между заданными неявно разделами 
знания должно опираться на некоторые стандарты. 

КЛАССИФИКАЦИЯ ЗНАНИЙ 

Предметом многовекового научного дискурса яв-
ляется классификация наук. В издательской и обра-
зовательной деятельности, а также в библиотечном 
деле применяются системы классификации научных 
знаний, иначе называемые классификаторами или 
рубрикаторами:  

 государственный рубрикатор научно-техничес-
кой информации (ГРНТИ); 

 универсальная десятичная классификация (УДК); 
 библиотечно-библиографическая классификация 

(ББК); 
 международная патентная классификация (МПК); 
 общероссийский классификатор специально-

стей высшей научной квалификации (ОКСВНК);  
 классификация областей науки Организации эко-

номического содействия и развития ЮНЕСКО (ОЭСР); 
 классификация библиографической системы 

Web of Science (WoS); 
 классификация библиографической системы 

Scopus; 
 классификация Российского индекса научного 

цитирования (РИНЦ); 
 классификатор Российского научного фонда 

(РНФ); 
 классификатор Российского фонда фундамен-

тальных исследований (РФФИ) и другие классифика-
торы, принятые в справочных системах [1].  

Помимо этого существуют специализированные 
классификаторы разделов знания в конкретных науках. 
Например, так называемые JEL-коды (JEL Codes, от 
названия журнала "Journal of Economic Literature"), 
принятые AEA (American Economic Association), сис-
тематизируют разделы экономической науки [2]. 

Принадлежность исследований рубрикам класси-
фикатора определяется на основании смысловой на-
грузки, также используются статистические методы и 
машинное обучение (machine learning). Однако наша 
задача состоит не в том, чтобы получить алгоритм 
соотнесения раздела знаний той или иной рубрике 
классификатора, а в том, чтобы установить границы 
между разделами науки для различных систем 
классификации знаний. 

Во многих областях имеется более или менее от-
четливое разделение работ на два типа: первый – ра-
боты с заранее запланированной практической целью – 
так называемая «прикладная наука»; второй – рабо-
ты, ставящие целью познание, создание картины 
микро- и макромира, без заранее определенных прак-
тических задач. Нисколько не умаляя значение работ 
первого (прикладного) типа, работы второго типа на-
зовём фундаментальной наукой [3, с. 44]. 

Таксономия фундаментальной науки включает 
три основные области знания: 

 естественные, точные и технические науки; 
 общественные науки; 
 гуманитарные науки.  
Помимо этого, выделим шесть направлений ис-

следований: 
 физические науки (ФН);  
 науки о жизни и медицина (НЖМ);  
 экономика и бизнес (ЭБ);  
 социология и демография (СД); 
 исторические науки (ИН);  
 лингвистика и литература (ЛЛ).  
Направления ФН и НЖМ являются «представите-

лями» естественных, точных и технических наук, ЭБ 
и СД – представляют общественные науки, а ИН и 
ЛЛ – гуманитарные науки. 

В состав направлений включены категории нау-
кометрической базы Web of Science, в названия кото-
рых входят ключевые слова на английском языке, 
специфические для каждого из направлений [4]. 

Исследования в естественных, гуманитарных и 
социальных науках могут иметь как фундаменталь-
ный, так и прикладной характер. Возможно выделить 
третий вид исследований, которые принято называть 
«разработками». 

То обстоятельство, что внутри научного мира от-
сутствует позиция, позволяющая разграничить фун-
даментальные и прикладные исследования симмет-
ричным образом (не становясь ни на одну из сторон 
разграничения и не наделяя ни одну из них приори-
тетом), является прочным основанием редукции этой 
границы к границам социальным − границам стран, 
традиций, институтов и дисциплин. До тех пор, пока 
подобная позиция отсутствует, граница между «тео-
рией» и «практикой» будет рассматриваться как про-
изводная от социальных, а не от содержательных 
различий [5, с. 25]. 

Классы объектов, принадлежащие тем или иным 
таксономиям науки, будем называть разделами зна-
ния. Так, виды знания, области знания и направления 
исследований будем называть разделами знания. В 
таком случае область знания – это раздел знания вы-
шестоящего уровня, направление исследований – 
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раздел знания нижестоящего уровня, категория ис-
следования – часть раздела знания. Однако допус-
каются иные способы классификации наук. Напри-
мер, вид фундаментальных наук также может 
выступать в качестве раздела знания. 

На множестве разделов науки возможно ввести 
отношение принадлежности. В таком случае выска-
зывание «А является разделом В» записывается сле-
дующим образом:  

 

A BÌ ,                                      (1) 
 

где подмножество А – раздел знания нижестоящего 
уровня; надмножество В – раздел знания вышестоя-
щего уровня. 

Например, имеет место справедливое на первый 
взгляд высказывание «топология – раздел геомет-
рии» [6, с. 241]. Однако следует помнить, что многие 
термины, используемые в названиях наук, являются 
многозначными, т.е. могут обладать другими значе-
ниями. В частности, «топология» и «геометрия» мо-
гут подразумевать абстрактные математические кон-
струкции, поэтому подобные высказывания следует 
делать осторожно, а при их цитировании нужно сле-
дить за контекстом. 

Будем полагать, что подраздел знания А может 
быть только собственным подмножеством раздела 
знания вышестоящего уровня В, т.е. если A BÌ , то 
A B¹  и A¹Æ . 
Бинарное отношение принадлежности разделов 

знания является транзитивным:  
 

( ), ,A B C A B B C A C" Ì  Ì  Ì  ,         (2) 
 

где A – часть раздела знания; В – подраздел знания;  
C – раздел знания вышестоящего уровня. 

В соответствии с формулой (2) действует эври-
стическое правило: если раздел знания относится к 
разделу знания вышестоящего уровня, то и части 
знания, входящие в данный раздел, также относят-
ся к разделу знания вышестоящего уровня.  

Дескриптивный способ описания состава раздела 
знания предполагает перечисление его частей:  

 

{ }1 2, ,...B a a= ,                           (3) 
 

где В – раздел знания; ia   – i-я часть знания раздела В. 
Проблема заключается в том, что подобные пере-

числения, сформулированные разными авторами, мо-
гут быть заведомо не полными (не исчерпывающими), 
расходиться, противоречить друг другу, приводить к 
терминологической путанице и т.п. Особенно это каса-
ется цитирования «классиков» по вторичным источни-
кам, когда на веру принимаются труды современников, 
ссылающихся на тот или иной первоисточник. 

Так, академику В.И. Арнольду (V.I. Arnold) при-
надлежат смелые высказывания о том, что «матема-
тика − часть физики», «физика − экспериментальная, 
естественная наука, часть естествознания» и «ма-
тематика — это та часть физики, в которой экспе-
рименты дёшевы» [7].  

Между тем, следует признать, что окончатель-
ное слово в данном вопросе за авторами справоч-
ников, учебников и энциклопедий. Подобное фор-

мализованное знание имеет наибольший паритет, за 
исключением тех случаев, когда справочные мате-
риалы устарели со временем и требуют пересмотра 
в новой редакции. 

ДЕМАРКАЦИЯ ЗНАНИЙ 

Наиболее показательной и продуктивной для ана-
литической философии стала проблема двойной де-
маркации, т.е. отделения технического знания от на-
учного и ненаучного [8, с. 130]. Демаркацию 
технического знания можно экстраполировать на не-
которые другие виды знания, приходя к общему по-
нятию двойной демаркации.  

Научное знание является эмпирическим, когда 
контрастирует с метафизическим религиозным зна-
нием, но теоретическим, когда контрастирует со 
здравым смыслом и практическими наблюдениями 
механики. Наука отличается своей практической по-
лезностью по сравнению с религией, качеством «чис-
тоты» культуры по сравнению с инженерией [9, с. 
787]. От подобного антагонизма можно было бы час-
тично избавиться, используя понятия так называемых 
«инженерных» и «технических» наук. 

Научный метод должен включать логически про-
тивоположные друг другу критерии истинности и 
ложности знания, выступая в качестве не только кри-
терия демаркации, но и средства рационального 
обоснования научного знания. Этим требованиям 
удовлетворяет процедура, которая включает этапы 
постановки вопроса, выдвижения гипотез, их про-
верки на обоснованность и получения ответа как но-
вого знания, а также методологического сомнения в 
истинности полученного ответа [10]. 

Рассуждая в таком ключе, к научному знанию мож-
но относить любое знание, полученное научным мето-
дом. Не следует при этом путать ненаучное (религиоз-
ное, мистическое) знание и недоверие к науке, потому 
что науке всегда был свойственен скептицизм. 

Одного фактора в качестве демаркационного 
принципа, ограничивающего науку от лженауки, не-
достаточно. Необходимо учитывать целый ряд фак-
торов, для того чтобы решить, имеем мы дело с нау-
кой или нет [11, с. 97]. 

Можно выделить следующие критерии научности:  
 познание ради знания; 
 поиск новых истин; 
 связь теории с эмпирией; 
 объективность истины; 
 логическая и эмпирическая обоснованность;  
 требование рациональной точности теории; 
 прогресс новизны и степени общности знания; 
 признание нового знания дисциплинарным со-

обществом [12, с. 120]. 
По К. Попперу (K. Popper) [13] демаркация зна-

ний должна происходить по критерию: научное зна-
ние – все, что можно фальсифицировать. Следует 
отдать должное тому, что критерий фальсификации 
К. Поппера был признан большинством авторов, и в 
научном сообществе принято с ним соглашаться, хо-
тя некоторые исследователи позволяют себе выска-
зываться в критическом духе и предпринимают по-
пытки опровержения. На наш взгляд, в этом нет 
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ничего предосудительного, потому что методология 
науки не может вечно стоять на одном и том же месте.  

Однако К. Поппер не является единственным ав-
торитетом в данном вопросе. Существуют и другие 
критерии, такие как принцип верификации по Л. Вит-
генштейну (L. Wittgenstein) и др. [13]. Положительно 
осуществляемая проверка (принцип верификации) 
является инструментом гораздо более слабым, чем 
проверка через опровержение (принцип фальсифика-
ции). Практически любая теория, которая в настоя-
щее время считается незыблемой и истинной, должна 
подвергаться не столько подтверждающим экспери-
ментам, сколько опровергающим [14, с. 216]. 

Концепция «эпистемологического анархизма» П. 
Фейерабенда (P. Feyerabend) допускает нарушение 
любых когнитивных правил и даже обосновывает его 
необходимость для прогресса науки, что исключает 
демаркацию научного познания на рациональной ос-
нове [15, с. 63]. 

Очевидная эпистемологическая неоднородность 
деятельности и убеждений, которые обычно счита-
ются научными, должна предупредить нас о вероят-
ной бесполезности поиска эпистемологического ва-
рианта критерия демаркации [16]. 

Принято разделять «нормальное» научное и так на-
зываемое девиантное знание (deviant knowledge), кото-
рое является собирательным обозначением для всех 
псевдо-, лже-, квази-, пара- и антинаучных знаний.  

Нет единственного критерия такого, как фальси-
фицируемость, нет общепринятого набора необходи-
мых и достаточных критериев, чтобы провести де-
маркационную границу между наукой, лженаукой, 
псевдонаукой. Характеристики, предложенные фило-
софами науки, выступают важными индикаторами 
псевдонаучности. Они будут полезны для анализа 
любой теории, практики или области, подозреваемой 
в псевдонаучности [17, с. 56]. 

Помимо этого, к девиантным знаниям принято 
относить некачественные (содержащие ошибки, про-
тиворечия, особенно по части неверной интерпрета-
ции фактов) или нарушающие научную этику публи-
кации [18]. 

Виды, области, направления, категории внутри 
«нормального» научного знания также нуждаются в 
собственных критериях демаркации. 

Большинство исследователей полагают, что уни-
версальный критерий демаркации изобрести невоз-
можно. При этом, согласно К. Попперу, любая де-
маркация должна быть грубой [19].  

Так или иначе, но на сегодняшний день не суще-
ствует единого общепринятого критерия демаркации 
знаний. Тем не менее, это вовсе не означает, что та-
ких критериев вовсе нет. Таким образом, все же име-
ется возможность сформулировать постановку зада-
чи о демаркации в символьном виде: 

 

( ){ }B a K a= ,                              (4) 
 

где B – раздел знания; a – часть знания в составе раз-
дела B; K – характеристический предикат. 

Характеристический предикат – это некоторое ус-
ловие, выраженное в форме логического утвержде-
ния или процедуры, возвращающей логическое зна-

чение, и позволяющее проверить, принадлежит ли 
любой данный элемент множеству. Если для данного 
элемента условие выполнено, то он принадлежит оп-
ределяемому множеству, в противном случае – не 
принадлежит [20]. Если вопрос о принадлежности 
частей знания тому или иному разделу B попадает 
под один из рассмотренных ранее случаев демарка-
ции знаний, то характеристический предикат из 
формулы (4) можно интерпретировать как «крите-
рий демаркации» раздела знаний B от других раз-
делов знания. 

Теперь критерий демаркации научных знаний 
можно сформулировать так: научными следует при-
знать все исследования, которые были опубликованы 
под видом научных публикаций. Этот критерий про-
водит границу между наукой и тем, что к ней не от-
носится. При рассмотрении публикаций как источни-
ков научных знаний, появляется возможность 
формализовать критерии демаркации. 

Формальный критерий демаркации должен позво-
лить на основании оценки первичных показателей 
получить интегрированную оценку, на основании ко-
торой возможно принять решение: положительное − 
о том, что данная часть знаний принадлежит задан-
ному разделу, или отрицательное − о том, что данная 
часть знаний не принадлежит заданному разделу.  

Формальные критерии демаркации для тех или 
иных случаев могут различаться. Отказ от универ-
сальности в данном случае предоставляет выигрыш в 
эффективности и качестве принимаемых научным 
сообществом демаркационных решений. Помимо 
этого, многовариантность критериев демаркации 
проявляется в том, что формальные критерии часто 
опираются на панели индикаторов, методики оценки 
которых могут варьироваться. 

В частности, мы предлагаем использовать различ-
ные критерии демаркации по виду демаркационной 
линии: 

 между разделами (видами, областями, направ-
лениями) и частями разделов (категориями) нор-
мального научного знания; 

 между нормальным и девиантным научным 
знанием; 

 между научным и ненаучным знанием. 
Неформализованные критерии демаркации явля-

ются более или менее равноправными в рамках от-
дельно взятых случаев демаркации.  

К агрегированию критериев демаркации мы пред-
лагаем использовать мультикритериальный подход, 
который является, на наш взгляд, весьма достойным 
приближением к построению универсального крите-
рия демаркации. 

В свою очередь, имеют место следующие агреги-
рованные критерии демаркации:  

 сводные − соответствующие тому или иному 
особому случаю для заданного вида демаркационной 
линии; 

 групповые − обобщающие все случаи внутри 
заданного вида демаркации; 

 межгрупповые − обобщающие различные виды 
демаркационных линий.  
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Предположим, что раздел знания вышестоящего 
уровня C включает в себя разделы знания нижестоя-
щего уровня iB : 

 

i
i

C B= ,                                    (5) 

где C – раздел знания вышестоящего уровня; iB  – 
подразделы знания. 

Будем считать, что iB  не пересекаются, т.е. фор-

мула (5) – это разбиение, а iB  − блоки разбиений. 
Сводный критерий демаркации для подраздела B 

имеет вид: 
 

( ) ( )( ){ }1 2, ,...B a L K a K a= ,                  (6) 
 

где B – подраздел знания раздела C; a – часть знания; 
( )iK a  – i-й внутригрупповой критерий демаркации 

подраздела B; L – сводный критерий демаркации для 
подраздела знаний B. 

Сводный критерий L можно строить различны-
ми способами. Например, он может быть «жест-
ким» (hard): 

 

( ) ( ) ( ) ( )1 2 ... mL a K a K a K a=    ,        (7) 
 

где a – часть знания; ( )L a  – сводный демаркацион-

ный критерий; ( )iK a  – i-й внутригрупповой крите-

рий демаркации. 
Сводный критерий L может быть «мягким» (soft): 
 

( ) ( ) ( ) ( )1 2 ... mL a K a K a K a=    ,         (8) 

где a – часть знания; ( )L a  – сводный демаркацион-

ный критерий; ( )iK a  – i-й внутригрупповой крите-

рий демаркации. 
Групповой критерий демаркации ( )W C  раздела 

знаний C, в соответствии с формулой (5) разбиваемо-
го на подразделы { }iB , для каждого из которых пре-

дусмотрен набор альтернативных внутригрупповых 

критериев { }ijK , подчиняется закону транзитивно-

сти формулы (2). Другими словами, если в соответ-
ствии с критерием демаркации формулы (6) часть 
знания a принадлежит подразделу знания iB , то из 
этого следует, что часть знания a также принадлежит 
всему разделу C. 

При переходе от случая демаркации раздела C к 
наиболее общему случаю межгрупповой критерий 
демаркации примет вид: 

 

( ) ( )( ) ( )( ) ( )( )1 2 ...i i i i nW C p W C p W C p W CS =    , (9) 
 

где  
( )iW CS  – межгрупповой критерий демаркации по всем 

разделам знаний; ( )jW C  – групповой критерий демар-

кации раздела знаний jC ; ( )( )
( )
( )

,

,

j
i j

j

i j W C
p W C

i j W C

ìï =ïï=íï ¹ ïïî

;  

n –  количество случаев демаркации, по числу разде-
лов знания iC , n=3. 

Таким образом, возможна демаркационная линия 
между ненаучным (обозначим его как раздел 1C ) и 
научным знанием, между девиантным (обозначим его 
как раздел 2C ) и нормальным научным знанием, ме-
жду разделами нормального научного знания (обо-
значим его как 3C ).  

Девиантное научное знание обладает промежу-
точным положением между «нормальным» научным 
и ненаучным знанием, но вопросы демаркации деви-
антного научного и ненаучного знания отходят на 
второй план, так как, согласно принятой парадигме, 
объект научных исследований преимущественно 
должен затрагивать нормальную науку. 

Споры о границах научной рациональности будут 
заходить в тупик, пока в философии науки господ-
ствует так называемый критериальный подход, в со-
ответствии с которым рациональность научного зна-
ния, научной деятельности, рациональность науки 
вообще, определяются некоторой системой критери-
ев, устанавливаемых и фиксируемых научным сооб-
ществом. Поэтому, наряду с критериальным под-
ходом к определению научной рациональности, не-
обходим экспертный («критико-рефлексивный») 
подход, признающий допустимость изменения разви-
тия, трансформации научной рациональности. Гра-
ница науки определяется не в одноразовом проведе-
нии неких «демаркаций», а в постоянном процессе 
сопоставления критериев рациональности с реальной 
практикой науки. Таким образом, особенность изу-
чения вопроса критериев научности состоит, прежде 
всего, в обращении к истории развития науки [21].  

Однако предлагаемый мультикритериальный под-
ход к демаркации знаний нельзя опровергнуть по-
добной критикой, поскольку список альтернативных 
критериев демаркации может изменяться по мере 
развития науки. 

КЛАССИФИКАЦИЯ ЗНАНИЙ ПРИ ПОМОЩИ 
ГРУБЫХ МНОЖЕСТВ 

В тех случаях, когда нужно классифицировать 
знания стандартизированным образом, возможно 
прибегнуть к традиционным системам классифика-
ции. В таком случае система знаний соответствует 
показанному на рис. 1 ориентированному дереву. 

В некоторых случаях приходится классифициро-
вать знания по нестандартным признакам, которые 
могут быть несогласованными или нуждаться в 
уточнении. В таких случаях систему классификации 
знаний лучше наглядно отображать в виде кругов 
Эйлера (Euler diagram). 

В идеале подобная «карта» (рис. 2) должна быть в 
голове у каждого ученого. Но, как правило, они хо-
рошо разбираются в вопросах науковедческой клас-
сификации поля собственных исследований, за рам-
ками же своих интересов точность подобных 
суждений снижается.  

Круги Эйлера плохи тем, что не ясно, как интер-
претировать то, что часть знаний «частично» при-
надлежит некоторому разделу. Формализация степе-
ни близости, с которой могут пересекаться разделы, 
затруднительна. Таким образом, от кругов Эйлера 
также приходится отказываться. 



 

6 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2020. № 12 

 
 
 

 
 

Рис. 1. Классификация знаний в виде дерева:  С – раздел знания вышестоящего уровня;  
В1, В2, В3 – разделы знания нижестоящего уровня; а – часть знания, принадлежащая разделу В2.    

Например, С – естественные науки, В1 – физические науки; В2 – науки о жизни, В3 – науки о Земле; а – медицина. 
 
 

 
 

Рис. 2. Классификация знаний в виде кругов Эйлера: С – раздел знания вышестоящего уровня;  
В1, В2, В3 – пересекающиеся разделы знания нижестоящего уровня; а – часть знания,  

принадлежащая разделам В1, В3 и частично В2. Например, согласно [22] С – инфометрия, В1 – библиометрия,  
В2 – наукометрия, В3 – киберметрия, а – вебометрия.  
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Рис. 3. Классификация знаний в виде грубого множества [23]: C(X) – грубое множество;  
C*(X) – нижняя аппроксимация грубого множества C(X) ; C*(X) – верхняя аппроксимация грубого множества C(X) ; 

С – раздел знания; X – мнение эксперта относительно состава раздела знания С; x1, x2, x3 –  части знания.  
Например, С – физика, x1 – астрономия, x2 – теория суперструн, x3 – астрология. 

 
 
 

Мы предлагаем классификацию наук осуществ-
лять на основании грубых множеств (rough set). Тео-
рия грубых множеств, называемых неточными, была 
положена Здиславом Павляком (Zdislaw Pawlak). Вы-
бор грубых множеств для классификации знаний 
обусловлен возможностью принятия решений в ус-
ловиях несогласованных, противоречивых и расхо-
дящихся данных. 

Грубые множества позволяют осуществлять так на-
зываемую «народную», т.е. неформальную классифи-
кацию знаний (рис. 3) по признакам, для которых не 
существует общепринятой классификации, исходя из 
коллективного мнения научного сообщества.  

Не вдаваясь глубоко в теорию, постараемся как 
можно корректнее рассказать о языке теории грубых 
множеств и пояснить используемые обозначения. 

Предположим, что имеется непустое множество 
частей знаний U. Например, это могут быть катего-
рии знания. На множестве U действует рефлексив-
ное, симметричное, транзитивное отношение эквива-
лентности  , которое обозначает смежность 
(сходство), т.е. если x y , то части знания x и y 

принадлежат одному и тому же разделу в соответст-
вии с выбранной системой классификации знаний. 

Пусть элементы из универсума U разбиты на 
классы эквивалентности, определяемые как 
[ ] { },x y U x y= Î  . 

Предположим, что с точки зрения некоторого ис-
следователя к разделу знания вышестоящего уровня 
С относится некоторое множество частей знания X, 
которое является подмножеством U.  

В таком случае нижняя аппроксимация описыва-
ется формулой: 

 

( ) { },[ ]C X x U x X* = Î Í  ,               (10) 

 
где C*(X)  – нижняя аппроксимация грубого множе-

ства C(X) ; x – часть знания; [x]  – класс эквивалент-
ности части знания x, совпадающий с блоком iB , на 

которые в соответствии с формулой (5) разбивается 
С; X – мнение эксперта относительно перечня частей 
знаний, входящих в состав раздела знаний С; U – 
универсальное множество всех частей знания.  

Нижнюю аппроксимацию C*(X) грубого множест-

ва C(X) составляют элементы, которые точно при-
надлежат C(X). 

 

C(X)

C*(X)

C*(X) 

x1

x2 

x3
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Верхняя аппроксимация описывается формулой: 
 

( ) { },[ ]C X x U x X* = Î Ç ¹Æ ,                  (11) 
 

где: C*(X)  – верхняя аппроксимация грубого множе-
ства C(X); x – часть знания; [x] – класс эквивалентно-
сти части знания x, совпадающий с блоком iB , на ко-
торые в соответствии с формулой (5) разбивается С; 
X – мнение эксперта относительно перечня частей 
знания, входящих в состав раздела знаний С; U – 
универсальное множество всех частей знания.  

Верхнюю аппроксимацию C*(X) грубого множе-
ства C(X) составляют элементы, которые могут при-
надлежать. 

Граничной областью (boundary region) грубого 
множества C(X) называется разность между его 
верхней и нижней аппроксимацией: 

 

( ) ( ) ( )\BC X C X C X*
*= ,                  (12) 

 

где: CB(X) – граничная область грубого множества 
C(X); C*(X) – верхняя аппроксимация грубого мно-
жества C(X); C*(X)  – нижняя аппроксимация грубого 
множества C(X); \ – операция разности множеств [24]. 

В граничную область CB(X) входят элементы гру-
бого множества C(X), принадлежащие верхней ап-
проксимации C*(X)  и не принадлежащие нижней ап-
проксимации C*(X).  

Мы предлагаем применять эвристическое правило: 
если все исследователи единодушно полагают, что не-
которая часть знаний относится или не относится к 
данному разделу, то это действительно так. Принад-
лежность остальных частей знания к данному разделу 
не определена, т.е. подвергается сомнению.  

Это эвристическое правило является скорее не 
критерием, а констатацией факта. С нашей точки 
зрения, грубо-множественная модель с некоторой 
степенью точности описывает состояние системы 
знаний «как есть», отделяя признанные факты от не-
определенности и противоречий. Проблема заключа-
ется в том, чтобы построить такие грубые множества.  

У каждого эксперта (исследователя) есть мнение 
по поводу систематизации сразу всех наук. Это не 
означает, что его точка зрения где-то зафиксирована. 
Он может высказываться относительно конкретной 
науки или вовсе не высказываться ни по какому по-
воду. Другими словами, данные могут быть непол-
ными. Полагаем, что по статусу, репутации или по 
другим социологическим атрибутам исследователя 
возможно «восстановить» его экспертное мнение от-
носительно классификации наук.  

Действительно, существуют паттерны в класси-
фикации наук, которых придерживаются исследова-
тели в зависимости от своего персонального статуса. 
Для физика математическая физика – это то же са-
мое, что и теоретическая физика, а для математика – 
это приложение теории дифференциальных уравне-
ний в частных производных. Для биолога биохимия – 
биологическая наука, для химика – химическая и т.п. 
Таким образом, если ученые по Т. Куну (T. Kuhn) 
помещены в общую дисциплинарную матрицу, т.е. 
имеют отношение к определенной дисциплине [25], 
их мнения следует признать близкими, а мнения сра-
зу всех ученых − сопоставимыми. 

Соответственно, общая точка зрения, т.е. «пере-
сечение» списков – это обобщенная нижняя ап-
проксимация: 

 

( ) ( )i i
i

C X C XS
* *= ,                      (13) 

 

где: ( )iC XS
*  – обобщенная нижняя аппроксимация 

мнений экспертов; ( )iC X*  – нижняя аппроксимация 

i-го мнения эксперта; iX   – i-е мнение эксперта. 
Там, где мнения экспертов могут расходиться – 

это обобщенная граничная область: 
 

( ) ( ) ( )\B i i i
i i

C X C X C XS *
*=  ,             (14) 

 

где: ( )B iC XS  – обобщенная граничная область мне-

ний экспертов; ( )iC X*  – верхняя аппроксимация i-го 

мнения эксперта; ( )iC X*  – нижняя аппроксимация  

i-го мнения эксперта; iX  – i-е мнение эксперта; \ – 
операция разности множеств. 

Ранее мы отмечали, что в некоторых случаях мне-
ние исследователя может быть особым. При этом 
имеет значение «вес» ученого (эксперта), так как 
особое мнение рядовых исследователей (например, 
не обладающих званиями академиков) может вовсе 
не учитываться. Таким образом, предложенный нами 
способ классификации знаний не является толерант-
ным «на сто процентов». 

С другой стороны, конфликты точек зрения не на-
столько сильны, чтобы мнения исследователей ни в 
чем не могли сходиться. В конце концов, все иссле-
дователи живут в одном и том же социуме, потреб-
ляют одну и ту же информацию, многие из них под-
держивают контакты друг с другом. Поэтому в 
принципе, можно было бы обращаться только к тем 
частям знания, относительно которых не возникает 
разногласий из-за абсолютной уверенности в них. На 
наш взгляд, это приемлемо, но не конструктивно. 

Намного интереснее было бы исследовать гра-
ничную область нормальной науки. Все важное в 
науке, что имеет потенциал и перспективы, спрятано 
в этой самой границе, если поставлен вопрос о де-
маркации. Поэтому граничную область нужно всяче-
ски обсуждать, тщательно исследовать и иметь в ви-
ду. Рассуждая о классификации научных знаний, 
нужно помнить о комплексных и смежных знаниях, 
которые попадают в граничную область. 

Апелляция исключительно только к коллективно-
му мнению экспертного сообщества не обязательна. 
Так, можно опрашивать экспертов на предмет, какие 
науки следует считать фундаментальными (или тео-
рии  лженаучными), и делать выводы по результа-
там подобных опросов.  

Вместо опроса экспертов можно было бы исполь-
зовать и другие технологии, например: альтметрики, 
лингвистические метрики, семантический анализ.  

При этом нужно учитывать принципиальную раз-
ницу в сроках реагирования: наиболее «реактивно» 
экспертное мнение, с некоторым замедлением далее 
идут альтметрики, за ними отстают лингвистические 
метрики и семантический анализ. 
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ФОРМАЛЬНЫЙ ПОДХОД К ПРИНЯТИЮ 
РЕШЕНИЙ О ДЕМАРКАЦИИ ЗНАНИЙ  

Демаркация академических дисциплин может 
осуществляться на основании подходов: институ-
ционального, социально-сетевого, содержательно-
го, нормативно-ценностного, нарративного, власт-
ного, комбинированного [26].  

Однако демаркация академических дисциплин 
имеет второстепенное отношение к научным знани-
ям, поскольку затрагивает скорее образовательную, а 
не научную сферу. Нас же интересуют линии демар-
кации в науке, поэтому мы не можем воспользовать-
ся опытом демаркации академических дисциплин. 

На наш взгляд, реальный критерий демаркации 
знаний отчасти должен быть скорее инерционен (не-
зависим), чем «реакционное» экспертное мнение на-
учного сообщества, предлагающего решения, кото-
рые возможно будут нисколько не совпадать с этим 
мнением. Такой критерий должен легитимно сущест-
вовать в форме знания, правовой нормы или про-
граммного обеспечения, чтобы от него было трудно 
отказаться без веских оснований. 

Граничная область в модели классификации зна-
ний на основании грубых множеств является доста-
точно условной, если не сказать зыбкой, поэтому от 
грубых множеств следует перейти к нечетким мно-
жествами (fuzzy sets). Существуют разные способы 
сочетания грубых множеств с нечеткими [27]. Мы 
предлагаем переходить от грубых множеств к нечет-
ким через мультимножества (multisets). 

Итак, необходимо заменить грубое множество 
( )C X  на нечеткое множество C : 

 

( )( ){ },i C iC x xm=  ,                        (15) 
 

где ix  – i-я часть знаний; ( )C ixm  – функция принад-

лежности части знаний ix  разделу знаний C, где  

( )0 1C ixm£ £  . 

Для расчета функции принадлежности Cm  снача-

ла нужно построить мультимножество Ĉ  над верх-

ними аппроксимациями экспертных мнений ( )iC X* : 
 

1
1

ˆ ,..., na a
nC x xé ù= ê úë û

 ,                         (16) 
 

где часть знаний ix  – элемент мультимножества Ĉ ; 

ia  – кратность вхождения элемента ix  в состав 

мультимножества Ĉ . 
Предположим, что известно всего N экспертных 

мнений, т.е. ( )iC X N* = . В таком случае функцию 

Cm  можно вычислить как: 
 

( ) i
C i

a
x

N
m = ,                             (17) 

 

где ix  – i-я часть знания; ( )C ixm  – функция принад-

лежности части знания ix  разделу знания C; ia  – по-

казатель элемента ix  в мультимножестве Ĉ ; N – ко-

личество экспертных мнений (экспертов), на осно-

вании которых строится мультимножество Ĉ . 
Решение о демаркации нами предлагается прини-

мать при помощи правила:  
 

IF ( )C xm  0> m  THEN x CÎ  ELSE x CÏ ,    (18) 
 

где x – часть знания; ( )C xm  – функция принадлеж-

ности части знания x разделу знаний C; C – раздел 
знания; 0m  – некоторый параметр, задаваемый как 
константа. 

Правило демаркации на основании нечетких мно-
жеств вытекает из грубой модели классификации 
знаний. Здесь важен не «вес» эксперта (или публика-
ции), а количество экспертов (исследователей), при-
держивающихся одинаковой точки зрения. Мы счи-
таем, что такой критерий демаркации является 
справедливым, поскольку учитывает мнение демо-
кратического большинства.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В образовательной и издательской деятельности, 
библиотечном деле применяются системы классифи-
каций знания, являющиеся общепризнанными стан-
дартами и продолжающие непрерывно развиваться и 
совершенствоваться. Однако такие классификаторы и 
рубрикаторы не учитывают способы разбиения зна-
ния на разделы по не стандартизированным призна-
кам. В частности, принято выделять фундаменталь-
ные и прикладные исследования, различие между 
которыми не столь очевидно, как может показаться 
на первый взгляд. 

Помимо этого, не существуют универсальных 
критериев демаркации так называемых «нормаль-
ных» и «девиантных» научных знаний, а также науч-
ных и ненаучных знаний. Согласно К. Попперу, к на-
учным можно отнести только те знания, которые 
возможно опровергнуть. Однако способы формализа-
ции эпистемологических критериев демаркации до сих 
пор неизвестны. К научным знаниям можно было бы 
формально относить только публикации, но подобный 
принцип также не выдерживает никакой критики, по-
скольку его окончательная формулировка постоянно 
будет требовать дополнительных оговорок. 

Системы классификации знания, представляющие 
собой древовидные структуры, являются хорошим 
ориентиром в тех случаях, когда имеется иерархия 
разделов знания вышестоящих и нижестоящих уров-
ней и частей разделов знания. Отношения сходства 
между смежными, комплексными, междисциплинар-
ными разделами знания хорошо наглядно отображают-
ся при помощи кругов Эйлера. В тех случаях, когда 
классификация знания сопряжена со внутренними про-
тиворечиями или конфликтами, мы предлагаем ис-
пользовать модель, основанную на грубых множест-
вах. Если научное сообщество солидарно в том, что 
некоторая часть знания принадлежит некоторому 
разделу, то это действительно так. В противном слу-
чае данная часть знания относится к пограничной об-
ласти, относительно которой нельзя делать одно-
значных выводов. 

Грубую пограничную область раздела знаний 
предлагается сделать нечеткой. Тем самым появляет-
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ся возможность оперировать фактором уверенности 
вхождения частей знания в разделы знаний. Фор-
мальный подход к демаркации знаний сводится к 
правилу принятия решения исходя из сверки фактора 
уверенности вхождения части знания в раздел с не-
которым пороговым значением. 

Для прогнозирования развития фундаментальной 
науки важно уметь отличать зарождающуюся прото-
науку от лженауки. В подобных случаях принято 
подключать мега-экспертов, но черта в данном во-
просе должна подводиться одобрением или непри-
ятием новых идей коллективным мнением научного 
сообщества.  
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ВВЕДЕНИЕ 

Эффективное использование научно-технической 
информации предполагает возможность её поиска в 
пространстве научных публикаций, где она заключе-
на в текстах и подлежит выявлению путём анализа 
документов. Перспективы автоматического анализа 
смысла полного текста остаются в настоящее время 
проблематичными. Альтернативным путём доступа к 
документальной информации является использова-
ние метаданных документа, которые содержат ре-
зультат интеллектуального анализа его содержания. 
Метаданные – это ключевые слова и классификаци-
онные индексы, которыми снабжают практически все 
документы в информационном пространстве науки и 
техники. Необходимость искать сведения среди ра-
зобщённых источников ставит задачу согласования 
средств, с помощью которых систематизированы 
данные в разнородных ресурсах. Эта задача входит в 
число актуальных работ по созданию «семантическо-
го веба» [1]. Современные поисковые машины ори-
ентированы на поиск по свободной лексике и игно-
рируют вложенный в создание информационных 
ресурсов труд индексирования классификационными 
индексами и ключевыми словами. Из-за недостаточ-
ной точности автоматического извлечения смысла из 
текста в настоящее время невозможна реализация 
«семантического веба» без использования представ-
ления содержания документов средствами классифи-

каций и ключевых слов. Эта задача может быть ре-
шена путем формирования сети связей рубрик 
используемых классификационных систем при при-
вязке к ним ключевых слов, индексирующих доку-
менты данной рубрики. Работы в этом направлении 
начались достаточно давно. В 2008 г. для работы с 
классификационными системами в ВИНИТИ РАН 
создана база данных [2], в которой содержатся основ-
ные классификации, применяемые в пространстве рос-
сийской научной и технической информации. Методи-
ка этой работы и первые результаты её практического 
применения представлены в монографии [3].  

Построение Сети классификационных систем 
(СКС) ВИНИТИ РАН было связано с задачей тема-
тической разметки потока документов при обработке 
в информационном центре. С этой точки зрения 
множество классификаций можно условно разделить 
на три группы: 

 базовые – обязательно используемые при ин-
дексировании публикаций – это ГРНТИ, УДК, Руб-
рикатор ВИНИТИ, Рубрикации информационных 
продуктов ВИНИТИ (РИП); 

 дополнительные – используемые при описа-
нии документов отдельных видов: Номенклатура 
специальностей научных работников (НСНР, ВАК), 
Международная классификация патентов (МПК); 

 вспомогательные – национальные и между-
народные классификаторы, факультативно исполь-



 

12 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2020. № 12 

зуемые при определении тематики публикаций: 
Mathematics Subject Classification (MSC – классифи-
кация математических дисциплин Американского 
математического общества), классификатор журнала 
Library and Information Science Abstracts (LISA), Об-
щесоюзный классификатор видов экономической 
деятельности (ОКВЭД), Классификатор по радиаци-
онной экологии (КРЭ), Критические технологии Рос-
сийской Федерации (КТРФ), Приоритетные направ-
ления фундаментальных исследований (ПНФИ). 

Одновременно с разработкой СКС было начато 
(совместно с Институтом физики полупроводников – 
ИФП СО РАН и Библиотекой по естественным нау-
кам – БЕН РАН) подробное исследование смысловых 
связей рубрик классификационных систем в тематиче-
ской области физики и электроники [4]. Исследование 
впервые охватило взаимодействие всего комплекса 
«обязательных» для отечественной информатики клас-
сификаторов – Библиотечно-библиографической клас-
сификации (ББК), Универсальной десятичной класси-
фикации (УДК) и Государственного рубрикатора 
научно-технической информации (ГРНТИ).  

ТЕЗАУРУСНАЯ МОДЕЛЬ ОНТОЛОГИИ 

Сопоставление нескольких классификаций в об-
ласти физики полупроводников привело к идее соз-
дания тезауруса классификационных рубрик, в кото-
ром дескрипторами были бы сами рубрики, а также 
термины из наименований рубрик разных классифи-
каций [5], действующих в российском информацион-
ном пространстве. 

Такой тезаурус тематических рубрик по физике по-
лупроводников (ТТРФПП), содержащий около 1600 де-
скрипторов, был разработан, выложен на сайте научной 
библиотеки Института физики полупроводников (ИФП) 
СО РАН (http://lib.isp.nsc.ru/library/links.php) и депони-
рован в ВИНИТИ [6]. В тезаурусе каждому дескрип-
тору приписаны коды пяти классификаций: УДК, 
ББК, ГРНТИ, Рубрикатора ВИНИТИ и PACS* и ус-
тановлены обычные тезаурусные связи дескрипто-
ров. В дальнейшем тематика физики полупроводни-
ков была дополнена терминами смежных областей 
физики, электроники и нанотехнологий, а модель те-
зауруса была предложена для построения онтологий 
других предметных областей [7]. В рамках совмест-
ных работ ВИНИТИ РАН и БЕН РАН эта модель бы-
ла реализована как широкая система классификаций 
и ключевых терминов (КТ) для различных областей 
знания [8]. В этой системе характер конечного про-
дукта, готового для практического применения, 
имеют тезаурусы КТ, соответствующие следующим 
разделам ГРНТИ: 06 Экономика. Экономические 
науки, 16 Языкознание, 20 Информатика, 29 Физи-
ка, 47 Электроника. Радиотехника, 84 Стандар-
тизация. Эти предметные области были выбраны 
как экспериментальная база для развития предло-
женных методов в сферах гуманитарных, информа-

                                                 
* PACS (Physics and Astronomy Classification Scheme) – 
классификация знаний по физике и астрономии, разрабо-
танная Американским институтом физики (AIP). –  
URL: http://www.aip.org/pacs/. 

ционных, естественных, технических наук и органи-
зационной деятельности. 

Тезаурусная модель онтологии информационного 
пространства по науке и технике была реализована как 
система «Термин» http://class.labs.benran.ru [9–10], в 
которой представлена семантическая сеть смысловых 
связей терминов, реально использованных для ин-
дексирования содержания научных публикаций. По-
становка задачи и начальный этап работ по созданию 
этой системы описаны в [11]. Отличие такого подхо-
да состоит в том, что если в ТТРФПП термины ото-
браны исключительно из классификационных таблиц, 
то в основе лексики БД «Термин» лежат ключевые 
слова действующих библиографических баз данных – 
термины, выделенные индексаторами как наиболее 
важные для описания содержания документов по 
данной области знания. Такой выбор лексики обес-
печивает привязку системы к реальным признакам 
описания тематики документов.  

Для базы данных «Термин» единицами являют-
ся понятия, представленные ключевыми словами, 
связанными с той или иной рубрикой ГРНТИ, ББК 
или УДК. Понятиям, как правило, даны определения, 
поясняющие значение термина, которые заимствова-
ны из авторитетных источников, указанных в биб-
лиографических ссылках. Между понятиями заданы 
смысловые связи, установленные полуавтоматиче-
ским методом. От термина А автоматически даётся 
«дефинитивная» ссылка на термин В, если в дефини-
ции термина А встречается слово В, и наоборот. Эти 
ссылки подлежат экспертному контролю, в ходе ко-
торого эксперт указывает тип семантической связи по 
категориям: совпадение понятий, пересечение поня-
тий, вхождение одного понятия в другое либо отсутст-
вие значимой смысловой связи. При этом около чет-
верти автоматически установленных связей попадает в 
четвёртую категорию и исключается из дальнейшего 
рассмотрения как установленные на основе случайного 
совпадения слов, имеющих в данном контексте раз-
личный смысл. Например, некоторые термины были 
связаны с понятием «время» из-за того, что в их опре-
делениях встретилось выражение «в то время как».  

Экспертное редактирование дефинитивных связей 
в различных тематических разделах базы данных 
«Термин» проведено нами на разной глубине анализа. 
В словарях «Экономика» и «Стандартизация» выпол-
нено наименее трудозатратное редактирование, которое 
ограничилось только ликвидацией ложных соответст-
вий. Общее количество ложных соответствий во всех 
тематических разделах базы данных составило около 
четверти числа связей, предложенных автоматической 
процедурой.  Связями этих словарей можно пользо-
ваться при ориентировочной навигации по источникам 
данных для повышения полноты информации. 

В словарях «Языкознание» и «Информатика» ав-
томатически установленные связи терминов были 
квалифицированы экспертами по четырём видам ло-
гической зависимости, типичным для информацион-
но-поисковых тезаурусов. Для пары терминов может 
быть указан один из следующих типов связи: 1) эк-
вивалентные – индексируют источники, содержащие 
данные о том же понятии, что и исходный термин;  
2) вышестоящие – индексируют более широкий круг 
источников; 3) нижестоящие – индексируют часть 
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исходного круга источников; 4) ассоциативные = ин-
дексируют источники, круг которых частично пере-
секается с источниками по исходному термину. Связя-
ми терминов в этих словарях можно пользоваться для 
управления поиском с целью получения либо инфор-
мации частного характера, либо обобщающих данных, 
либо сведений о каких-либо сопутствующих явлениях. 

При обработке связей терминов в словарях «Фи-
зика» и «Электроника» нами решалась задача согла-
совать связи с онтологической природой понятий с 
тем, чтобы связями можно было пользоваться для за-
дач фактографического поиска и логического вывода. 
Для этого отношения между термины были переос-
мыслены как отражающие не цели информационного 
поиска, а явления онтологической реальности.  

Наряду со связями терминов друг с другом, во 
всех словарях установлены связи их с рубриками 
ГРНТИ, УДК и ББК, которые дополняют систему 
связей сетью иерархических отношений своих разде-
лов и классов, а также сопоставительными отноше-
ниями рубрик разных классификационных систем. 

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЕ ТАБЛИЦЫ 
КЛАССИФИКАЦИЙ 

Для разработки предметной онтологии информаци-
онного пространства одной из главных является задача 
тематической навигации среди ресурсов, систематизи-
рованных разными классификациями. Для этого сопос-
тавлять классификации удобнее не в тезаурусном, а в 
табличном формате, когда таблица показывает непо-
средственно связи рубрик одного классификатора с 
рубриками других классификаторов. В работе [12] опи-
сана методика создания сети классификационных  
систем ВИНИТИ путём полуавтоматического установ-
ления прямых связей между рубриками всех классифи-
каций, для которых в базе данных ВИНИТИ указано 
соответствие кодам рубрик ГРНТИ. Методика преду-
сматривает ручное редактирование и пополнение авто-
матически установленных связей. В эксперименталь-
ном режиме такая работа нами выполнена для четырёх 
разделов ГРНТИ – 16 Языкознание, 20 Информатика, 
29 Физика и 47 Электроника. Радиотехника. Для 
наиболее важных в библиотечной практике классифи-
каций – ББК, УДК и ГРНТИ – полученные таблицы со-
ответствий по некоторым разделам ГРНТИ депониро-
ваны в ВИНИТИ [13, 14].  

Принципы установления соответствий между руб-
риками различных классификаций соответствуют ре-
комендациям международного стандарта ISO 25964-2 
[15]. Характерная особенность сопоставительной таб-
лицы состоит в изобилии соответствий между комби-
нированными индексами. Это свидетельствует о значи-
тельном расхождении классификационных решений в 
сопоставляемых классификациях. Такие индексы 
присваивают документам в ходе систематизации 
для обозначения их тематики, если она захватывает 
значения различных классов из эталонных таблиц. 
Когда одна и та же рубрика ГРНТИ описывается 
комбинированными индексами и в УДК, и в ББК, 
мы получаем соответствие двух комбинированных 
классов. Соответствие между простым классом од-
ной классификации и комбинированным классом 
другой является прямой иллюстрацией расхожде-
ния в методах классифицирования. 

ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
ОТНОШЕНИЙ ТЕРМИНОВ 

Обращаясь к тезаурусному представлению соот-
ветствий, следует отметить, что, несмотря на то что 
идея тезаурусного представления онтологии отраслей 
знания восходит к работам над тезаурусом ИФП СО 
РАН, установление смысловых связей между терми-
нами разделов физики и электроники в системе 
«Термин» не предполагает автоматического объеди-
нения с ТТРФПП. Если тезаурус был ориентирован 
только на поиск документов, то теперь мы, следуя 
тенденциям современной информатики, ставим зада-
чу построения в перспективе универсальной онтоло-
гии предметной области, которая будет пригодна для 
решения задач фактографического поиска, управле-
ния, извлечения знаний и других задач искусственно-
го интеллекта. Поэтому в работах над тематикой фи-
зики и электроники мы переосмыслили значения 
применяемых тезаурусных отношений. Они понима-
ются не в поисковом, а в онтологическом смысле – 
не как пересечения классов релевантных документов, 
а как пересечения классов описываемых в докумен-
тах реалий. Поэтому отношение тождества терминов 
означает именно тождество денотатов, а не тождест-
во массивов, описывающих их документов. Отноше-
ние выше/ниже рассматривается как вхождение клас-
са денотатов одного термина в класс денотатов 
другого. Это – более строгая интерпретация отноше-
ний, чем принято для поиска документов. Если между 
двумя понятиями А и Б установлены онтологические 
отношения «А эквивалентно Б» или «А включает Б»,  
то эти отношения будут справедливы и в поисковом 
смысле, но не наоборот.  

Различие между двумя интерпретациями отноше-
ний можно пояснить следующим примером. В поис-
ковом смысле антонимы часто можно рассматривать 
как эквиваленты; например, все статьи о неустойчи-
вости плазмы релевантны запросу об устойчивости 
плазмы, поскольку критерии этих явлений совпада-
ют, и их определения равно соответствуют и тому, и 
другому понятию. Но в онтологическом смысле эти 
понятия исключают друг друга и не могут рассмат-
риваться как эквивалентные или пересекающиеся. 

Что же касается «ассоциативного» отношения 
А×Б, то в онтологическом смысле оно понимается 
как наличие у денотатов общих атрибутов или как 
смежность соответствующих реалий в пространстве 
и времени, что вполне сходится с пониманием этого 
отношения в поисковом смысле как пересечения 
массивов релевантных документов. 

Базовый массив связей терминов в системе «Тер-
мин», в первом приближении, был получен автомати-
чески на основе «дефинитивного» поиска соответствий 
(употребление одного термина в составе дефиниции 
другого). Такой поиск не даёт возможности квалифи-
цировать найденную связь по категориям видов тезау-
русных отношений. Уточнение вида автоматически ус-
тановленной связи по категориям «совпадение – 
вхождение – пересечение» осуществлялось методом 
интеллектуального анализа. При этом существенную 
долю дефинитивных связей (примерно четверть)  при-
шлось  исключить  как установленные из-за формаль-
ного совпадения слов с семантически не связанными 
значениями.  



 

14 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2020. № 12 

 
 

Таблица 1  
 

Онтологические связи терминов в словарях «Физика» и «Электроника» 
 

Знак Чтение Значение 

А = Б 
совпадает, равно,  
тождественно 

Термины А и Б обозначают тождественные или почти тождест-
венные множества реалий (синонимы). 

А >> Б больше, шире, включает 
Термин А обозначает множество реалий, в которое включено 
множество реалий, обозначаемых термином Б, причём объёмы 
этих множеств соизмеримы. 

А << Б меньше, уже, входит в 
Термин А обозначает множество реалий, включённое во множест-
во реалий, обозначаемых термином Б, причём объёмы этих мно-
жеств соизмеримы. 

А><Б пересекается с  
Множества реалий, обозначаемые терминами А и Б, пересекаются 
в существенной части. 

А – Б  дефинитивно связан с 
Реалии, обозначаемые терминами А и Б, связаны прагматически-
ми связями, но их множества, вероятно, не пересекаются, отно-
сясь к различным онтологическим категориям. 

 
 
 

Но и среди сохраненных действительных связей 
не все целесообразно применять при обычном поиске 
документов. Например, понятия «автомобиль» и 
«бензин» явно связаны, и это может быть отражено в 
их определениях. Но использовать документы о бен-
зине как релевантные для поиска документов об ав-
томобилях (и наоборот) вряд ли целесообразно в об-
щем случае. Однако, если в поисковой системе будут 
реализованы специфические модальности поиска 
«источник энергии для» или «применяется в», то 
связь таких терминов будет востребована. Поэтому 
такие связи не ликвидированы, а оставлены как осо-
бая категория «слабых пересечений» в качестве кан-
дидатов на установление специфических режимов 
поиска, учитывающих  сущностные отношения объ-
ектов онтологической реальности. В табл. 1 показаны 
виды связей терминов, установленные в словарях 
«Физика» и «Электроника» системы «Термин». 

В настоящее время нами разрабатывается система 
свойств объектов, которая позволит дифференциро-
вать «дефинитивные» связи на основе типа отноше-
ний между определяемым понятием и понятиями в 
определениях. В первую очередь, предполагается ус-
тановить следующие связи понятий, типичные для 
многих известных онтологий верхнего уровня: 

 элемент / множество (например, Земля / планета); 
 компонент / система (например, атомное ядро / 

атом); 
 атрибут / носитель атрибута (например, теку-

честь / жидкость); 
 процесс / результат (например, конденсация / 

конденсат); 
 действие / действующее начало (например, испа-

рение / испаритель); 
 объект / локализация (например, орбитальный 

электрон / электронная орбита). 
Специфические свойства объектов информации в 

сфере физики и электроники должны отражать такие 
связи как: 

 измеритель / измеряемая характеристика; 

 генератор / генерируемая сущность; 
 фундаментальное взаимодействие / элементарная 

частица; 
 вещество / физические свойства; 
 излучение / волновые свойства; 
 тело / геометрические характеристики. 
В других тематических доменах следует устано-

вить свои специфические отношения, определяемые 
онтологическими свойствами реалий домена Так, для 
словаря «Языкознание» может быть использована 
система связей дескрипторов, зафиксированная в те-
заурусе С. Е. Никитиной [16].  

Отношения, отражающие взаимодействие объек-
тов реальности, в свою очередь, образуют иерархиче-
скую структуру наподобие структуры тезауруса на-
званий объектов. В совокупности тезаурус объектов 
и тезаурус отношений будут представлять онтологию 
предметной области в аспекте её состава (номенкла-
туры) и в аспекте взаимоотношений объектов в про-
цессах физических явлений. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результатом работы коллектива специалистов 
ВИНИТИ РАН является онтология пространства на-
учной информации, представленная двумя сопря-
женными семантическими сетями на одном поле фи-
зических реалий, – тезаурусами ключевых терминов 
63 предметных областей и таблицами соответствий 
основных классификационных систем. Доступ к на-
вигации по этим сетям осуществляется на сайте: 
http://rffi.viniti.ru. 

Состав предметных областей онтологии опреде-
ляется верхним уровнем ГРНТИ. Параметры слова-
рей (тезаурусов), сформированных для этих облас-
тей, представлены в табл. 2. Здесь в первой колонке 
приводится формулировка рубрики ГРНТИ, во вто-
рой колонке – количество включённых в словарь 
терминов, характеристика установленных смысло-
вых связей терминов даётся по следующим катего-



 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2020. № 12 15 

риям: «дефинитивные» – установленные автомати-
ческой процедурой без существенного экспертного 
редактирования в большинстве тематических облас-
тей; «ассоциативные» – связи, прошедшие эксперт-
ный контроль на соответствие задачам смысловой 
навигации по областям «Экономика» и «Стандарти-
зация»; «тезаурусные» – связи, квалифицированные 
экспертами по трем видам обычных тезаурусных от-

ношений терминов областей «Языкознание» и «Ин-
форматика»; «онтологические» – связи, иерархия ко-
торых отражает онтологические категории реалий 
действительности в областях «Физика» и «Электро-
ника». Всего в «Термин» введено более 12 тыс. тер-
минов, которые  связаны примерно 300 тысячами от-
ношений друг с другом и приписаны к рубрикам трёх 
классификаций – ГРНТИ, УДК и ББК. 

 
 
 

Таблица 2 
Тезаурусы системы «Термин» по разделам ГРНТИ 

 
Рубрика ГРНТИ Число терминов 

•  02 Философия  92
•  03 История и исторические науки  79
•  04 Социология  120
•  05 Демография  74
•  06 Экономика и экономические науки  202
•  10 Государство и право. Юридические науки  149
•  11 Политика и политические науки  176
•  12 Науковедение  98
•  13 Культура. Культурология  96
•  14 Народное образование. Педагогика  102
•  15 Психология  140
•  16 Языкознание  531
•  17 Литература. Литературоведение. Устное народное творчество  54
•  18 Искусство. Искусствоведение  67
• 19 Массовая коммуникация. Журналистика. Средства массовой информации  48
•  20 Информатика  392
•  21 Религиеведение  54
•  27 Математика  269
•  28 Кибернетика  75
•  29 Физика  719
•  30 Механика  81
•  31 Химия  198
•  34 Биология  714
•  36 Геодезия. Картография  110
•  37 Геофизика  26
•  38 Геология  198
•  39 География  105
•  41 Астрономия  169
•  44 Энергетика  146
•  45 Электротехника  127
•  47 Электроника. Радиотехника  488
•  49 Связь  209
•  50 Автоматика. Вычислительная техника  170
•  52 Горное дело  101
•  53 Металлургия  251
•  55 Машиностроение  761
•  58 Ядерная техника  112
•  59 Приборостроение  114
•  60 Полиграфия. Репрография. Фотокинотехника  117
•  61 Химическая технология. Химическая промышленность  372
•  62 Биотехнология  212
•  64 Легкая промышленность  216
•  65 Пищевая промышленность  302
•  66 Лесная и деревообрабатывающая промышленность  183
•  67 Строительство. Архитектура  161
•  68 Сельское и лесное хозяйство  90
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Рубрика ГРНТИ Число терминов 
•  69 Рыбное хозяйство. Аквакультура  170
•  70 Водное хозяйство  197
•  71 Внутренняя торговля. Туристско-экскурсионное обслуживание  126
•  72 Внешняя торговля  132
•  73 Транспорт  239
• 75 Жилищно-коммунальное хозяйство. Домоводство. Бытовое обслуживание  92
•  76 Медицина и здравоохранение  134
•  77 Физическая культура и спорт  139
•  78 Военное дело  131
•  82 Организация и управление  134
•  83 Статистика  149
•  84 Стандартизация  109
•  85 Патентное дело. Изобретательство. Рационализаторство  49
•  86 Охрана труда  99
•  87 Охрана окружающей среды. Экология человека  377
•  89 Космические исследования  167
•  90 Метрология  96

 
 

Таблица 3 
 

Состав Сети классификационных систем ВИНИТИ РАН 
 

Наименование классификации 

Общее  
количество 
рубрик 

(классов) 
Универсальная десятичная классификация (УДК) 166878
Библиотечно-библиографическая классификация (ББК) – верхний уровень иерархии 25200
Государственный рубрикатор научно-технической информации (ГРНТИ) 8336
Международная патентная классификация (МПК) – верхний уровень иерархии 778
Рубрикатор Российского научного фонда (РНФ) 603
Рубрикатор Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ) 546
Номенклатура специальностей научных работников высшего уровня (Номенклатура ВАК) 502
Рубрикатор журналов Scopus издательства Elsevier 336
Рубрикатор библиографической базы данных Web of Science (WoS) 265
Рубрикатор «Fields of Science and Technology» Организации экономического содействии 
и развития 

49

Итого 203493
 
 

 
Сеть соответствий тематических рубрик пред-

ставлена взаимными отражениями друг на друга де-
сяти классификационных систем, перечень и объёмы 
которых указаны в табл. 3.  

Семантическая сеть находится в состоянии актуа-
лизации, редактирования, корректировки и развития 
сотрудниками ВИНИТИ РАН. Опыт создания и ве-
дения тематического фрагмента сети по тематике 
«Электроника» представлен в докладе на конферен-
ции LIBWAY [17] и в публикации [18]. 

Таким образом, в результате работ большого кол-
лектива специалистов, возглавляемого ВИНИТИ 
РАН, для области научной и технической информа-
ции в пространстве терминов и тематических рубрик 
создана семантическая сеть, связывающая входные 
точки тематического поиска в различных информа-
ционных источниках, наделённых разными система-
ми доступа – классификационными и предметными 

индексами. Сеть терминов представлена в тезаурус-
ном и в табличном вариантах, каждый из которых 
объединяет смысловыми связями элементы разнород-
ных классификационных систем. Созданная семанти-
ческая сеть может стать основой для построения среды 
информационных ресурсов Единого цифрового про-
странства научных знаний [20]. 

На текущем этапе работ для внедрения предла-
гаемой семантической сети в промышленную экс-
плуатацию необходимо: 

 объединить базы данных «Термин» и Сеть 
классификационных систем на единой программно-
технологической основе; 

 осуществить каталогизацию и классификацию 
типов ассоциативных и дефинитивных связей терми-
нов и разработку на этой основе тезауруса отноше-
ний терминов, которые задают аксиомы для объектов 
онтологии в каждом тематическом домене; 
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 ввести в базу данных дополнительно полные 
таблицы всех рассматриваемых классификаций; 

 пополнить сеть ключевыми словами наиболее 
важных (наиболее цитируемых) работ; 

 обеспечить автоматическое управление связя-
ми сети при внесении изменений в состав объектов 
онтологии. 

 
* * * 

 
Авторы выражают благодарность всем участни-

кам работ по созданию Сети классификационных 
систем и терминологических тезаурусов «Терм» в ба-
зах данных ВИНИТИ РАН и БЕН РАН. 
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Ключевым структурно-организационным решени-
ем, обеспечивающим развитие системы научно-
технической информации в Республике Беларусь, яв-
ляется создание Государственной системы научно-
технической информации (ГСНТИ), которая пред-
ставляет собой совокупность информационных госу-
дарственных и иных организаций, призванную соз-
давать качественно новые условия работы с научно-
технической информацией (НТИ) для развития ин-
формационно-коммуникационной инфраструктуры 
научной и государственной деятельности и совер-
шенствования традиционных видов работ по сбору, 
обработке, хранению и передаче НТИ.  

На протяжении последних пяти лет стандартными 
и общепринятыми направлениями развития ГСНТИ 
выступали: 

1) научные исследования и разработки по разви-
тию ГСНТИ (НИОК(Т)Р); 

2) пополнение научно-технических библиотек, 
информационных центров и фондов; 

3) подготовка и выпуск научно-технической и на-
учно-методической литературы (в том числе перио-
дических изданий); 

4) проведение научных и научно-практических 
мероприятий (конференций, семинаров, симпозиу-
мов, выставок); 

5) обеспечение функционирования научно-инфор-
мационных компьютерных сетей (НИКС); 

6) пропаганда научных и научно-технических 
знаний. 

В результате работ, проводимых в рамках приве-
денных шести направлений, за последние пять лет 
создано 13 автоматизированных информационных 
систем и пять информационных ресурсов, выполнено 
шесть НИОК(Т)Р по развитию информационной ин-
фраструктуры НТИ, издано более 1100 наименований 

научно-технической и научно-методической литера-
туры, проведено более 800 научных и научно-
практических мероприятий, библиотечные фонды 
пополнены более чем на 3 млн экземпляров литера-
туры, обеспечено развитие и функционирование пять 
НИКС и пять библиотек ГСНТИ.  

За последние пять лет удалось обеспечить создание 
качественной цифровой инфраструктуры хранения, об-
работки и передачи НТИ. Основана и развивается ин-
фраструктура информационно-коммуникационных на-
учно-образовательных компьютерных сетей (сред) с 
высокими разрешающими возможностями всеобщего 
широкополосного доступа к сети Интернет и мировым 
сетевым ресурсам. Ежегодно пополняются библиотеч-
ные фонды, в том числе созданы условия для внедрения 
в библиотеках ГСНТИ электронных услуг, а также раз-
личных информационных систем и баз данных, позво-
ляющих пользователям работать с необходимыми им 
материалам в режиме онлайн. Помимо этого, в государ-
ственных и научных структурах разработан и внедрен в 
эксплуатацию ряд автоматизированных информацион-
ных систем и баз данных, которые позволяют автома-
тически обрабатывать большие массивы информации, 
совершенствовать мониторинг и анализ научной и на-
учно-технической деятельности. 

Основные проблемы в развитии ГСНТИ  
Республики Беларусь 

Несмотря на то, что в текущую пятилетку был 
создан ряд условий для цифровизации научной и го-
сударственной деятельности, возник и ряд проблем-
ных аспектов, требующих расширения деятельности 
по развитию ГСНТИ в установленных рамках. Среди 
основных проблем ГСНТИ необходимо отметить: 

межведомственную разобщенность информацион-
ных систем и ресурсов, библиотечных электронных 
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структур, препятствующих интеграции и формирова-
нию национального электронного пространства НТИ; 

избыток печатной продукции и сложности с её 
распространением и обеспечением к ней доступа 
всех заинтересованных лиц; 

низкую степень вхождения данных о националь-
ной научной и научно-технической деятельности в 
международное информационное пространство (пол-
нотекстовые и фактографические базы данных, базы 
данных индексов научного цитирования); 

отсутствие в информационных системах:  
форматов открытого доступа к результатам 

НИОК(Т)Р, созданным за счет средств республикан-
ского бюджета;  

качественного удаленного доступа к международ-
ным сетевым ресурсам НТИ ученых, специалистов, 
студентов и преподавателей;  

систематической аналитической обработки зару-
бежной НТИ по вопросам выявления современных на-
учно-технических и инновационных тенденций, со-
ставления прогнозов научно-технического развития;  

систематической аналитической обработки резуль-
татов национальных НИОК(Т)Р, проводимых в Респуб-
лике Беларусь с целью обеспечения их коммерциализа-
ции как на белорусских рынках, так и за рубежом. 

ГСНТИ в стратегических документах  
Республики Беларусь 

Сегодня в Республике Беларусь информация еще 
не рассматривается как отдельный триггер экономи-
ческого развития как, например, в Европейском сою-
зе, где работе с данными посвящены отдельные до-
кументы [1–3]. Несмотря на это, концептуальные и 
стратегические представления о развитии страны 
признают вклад системы НТИ. Так, Стратегия «Нау-
ка и техника: 2018 – 2040»1 предполагает развитие 
информационного обеспечения белорусской науки, 
что выражено в создании информационных систем, 
ресурсов и баз данных для работы с НТИ, а также в 
мониторинге научной и научно-технической дея-
тельности. Национальной стратегией устойчивого 
развития Республики Беларусь на период до 2035 г.2 
в рамках обеспечения комплексного и синхронного 
развития компонентов Национальной инновационной 
системы предусмотрено создание условий для сво-
бодного доступа к научно-технической и деловой 
информации, оборудованию коллективного пользо-
вания, организационным, интеллектуальным и фи-
нансовым ресурсам, а также выделена необходи-

                                           
1 Стратегия «Наука и технологии: 2018-2040»: утверждено 
Постановлением Президиума Национальной академии на-
ук Беларуси 26.02.2018 № 17. – URL: http://nasb.gov.by/ 
congress2/strategy_2018-2040.pdf (дата обращения: 
22.05.2020). 
2 Национальная стратегия устойчивого развития Республи-
ки Беларусь на период до 2035 года : одобрено Протоко-
лом заседания Президиума Совета Министров Республики 
Беларусь от 2 мая 2017 г. №10. –  
URL: http://www.economy.gov.by/uploads/files/ 
NSUR2030/Natsionalnaja-strategija-ustojchivogo-sotsialno-
ekonomicheskogo-razvitija-Respubliki-Belarus-na-period-do-
2030-goda.pdf. (дата обращения: 04.05.2020). 

мость концентрации усилий государства на форми-
ровании масштабной инфраструктуры для развития 
научной, научно-технической и инновационной дея-
тельности. 

С целью выделения ГСНТИ в качестве одного из 
ключевых аспектов развития научной, научно-
технической и инновационной детальности в стране, 
предприняты действия по организации программно-
целевого подхода к планированию и контролю меро-
приятий. Так, в 2021 – 2025 гг. ГСНТИ будет разви-
ваться в составе Национальной инновационной сис-
темы и Государственной программы инновационного 
развития Республики Беларусь. Уже сегодня прово-
дятся работы по формированию концептуальных ос-
нов развития ГСНТИ, а также разрабатывается план 
соответствующих мероприятий на 2021 – 2025 гг. 

Решение проблем в сфере ГСНТИ и создание 
условий для построения экономики знаний 

Современные реалии – переход Республики Бела-
русь на качественно новый уровень информационно-
коммуникационных технологий, а также утвержде-
ние в качестве ключевых элементов государства ав-
томатизации, информатизации и компьютеризации в 
составе цифровой трансформации всех отраслей эко-
номики – увеличивают роль НТИ как ключевого эле-
мента научно-технического и инновационного разви-
тия страны [4, 5]3. Внедрение информационно-
коммуникационных технологий во все сферы госу-
дарственной и общественной деятельности, а также 
экспоненциальное увеличение информационных по-
токов и соответствующих ресурсов их обработки, 
хранения и передачи, привело к избытку информа-
ции, однако ведомственная разобщенность и отсутст-
вие качественной аналитической обработки и рас-
пространения НТИ выявили проблему низкой 
эффективности работы с информацией. 

Все эти обстоятельства требуют, чтобы ГСНТИ не 
только были областью сбора, накопления, обработки 
и распространения НТИ, но и создавала комфортные 
условия информационно-аналитической поддержки 
научного и образовательного сектора, государства, 
производства и бизнес-сообщества. Помимо этого, 
условия информационной глобализации требуют 
расширения и развития сферы международного об-
мена НТИ, базирующегося на ключевых концепту-
альных течениях европейского и западного регионов, 

                                           
3 Стратегия развития информатизации в Республике Бела-
русь на 2016 – 2022 годы : одобрено Постановлением кол-
легии Министерства связи и информатизации Республики 
Беларусь 30 сентября 2015 № 35 и утверждена на заседа-
нии Президиума Совета Министров (протокол от 
03.11.2015 № 26). – URL: http://e-gov.by/zakony-i-
dokumenty/strategiya-razvitiya-informatizacii-v-respublike-
belarus-na-2016-2022-gody. (дата обращения: 16.05.2020); 
Постановление Совета Министров Республики Беларусь от 
23 марта 2016 года № 235 Об утверждении Государственной 
программы развития цифровой экономики и информационно-
го общества на 2016-2020 годы  // Нац. реестр правовых актов 
Респ. Беларусь от 01.04.2016. – 2016. – 5/41866. –  
URL: http://www.government.by/upload/ 
docs/file432d0daad31271d8.PDF (дата обращения: 16.05.2020). 
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включающих возрастание роли открытых данных и 
открытого доступа. 

Учитывая текущие тенденции научно-технического 
и инновационного развития государства, а также ос-
новные выявленные проблемы в области НТИ, целью 
развития ГСНТИ на 2021 – 2025 гг. станет формирова-
ние и совершенствование информационной инфра-
структуры Республики Беларусь, обеспечивающей в 
электронном и аналоговых форматах предоставление 
данных о результатах научной и научно-технической 
деятельности в Республики Беларусь, а также соз-
дающей легитимные условия доступа белорусских 
организаций к массивам международных научных 
данных. Концептуальными основами развития 
ГСНТИ должны стать модели «Открытой науки» и 
«Открытого доступа», «Экономики знаний» и «Ин-
теллектуальной Беларуси». 

Основные задачи развития ГСНТИ на последующие 
пять лет (2021 – 2025 гг.): 

 создание и развитие национальной цифровой 
платформы научной отрасли и связанных с ней ин-
формационных систем и ресурсов посредством вне-
дрения новых технологий обработки, хранения, по-
иска и передачи информации, а также поэтапной 
модернизации телекоммуникационной инфраструк-
туры научной деятельности, с целью совершенство-
вания национального электронного информационно-
го пространства; 

 развитие на современных информационно-
коммуникационных платформах научно-технических 
библиотек, информационных центров и фондов, со-
вершенствование механизмов доступа к зарубежным 
информационным ресурсам; 

 принятие мер по совершенствованию и разви-
тию сферы подготовки и издания научных и научно-
методических материалов в электронной форме, а 
также создание условий для внедрения в Республике 
Беларусь международных стандартов подготовки 
электронных научных материалов и их распростра-
нения в открытом доступе; 

 организация обучения специалистов работе с 
научно-технической информацией для научных ор-
ганизаций, учреждений образования и производст-
венных предприятий; 

 обеспечение обмена научно-технической ин-
формацией со странами – партнерами Республики 
Беларусь; 

 развитие спектра услуг по информационно-
аналитической поддержке инновационного развития 
отдельных отраслей экономики, основанных на обра-
ботке и анализе НТИ, генерируемой и хранимой в 

национальных и зарубежных информационных ре-
сурсах и базах данных; 

 проведение ежегодных мероприятий по разви-
тию Государственной системы научно-технической 
информации Республики Беларусь. 

Решение этих задач позволит сформировать каче-
ственную научно-информационную базу для разви-
тия государства, научного сообщества, бизнеса и 
производства. Будут предприняты меры по формиро-
ванию спектра национальных услуг (в том числе 
электронных), которые позволят Республике Бела-
русь перейти на новый уровень цифровой трансфор-
мации науки и новый инновационный этап развития 
национальной экономики, основанный на знаниях и 
информации, а также занять свое заслуженное место 
в международном пространстве и продемонстриро-
вать свой научный и научно-технический потенциал. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Быстро развивающаяся современная наука вовле-

кает возрастающие людские и финансовые ресурсы – 
в частности, глобальный рост расходов на науку опе-
режает рост ВВП. Формальная продуктивность нау-
ки, выраженная количеством публикаций, постоянно 
увеличивается – так, в 2013 г. ~7,8 млн ученых-
исследователей опубликовали ~1,3 млн научных тру-
дов [1]. В такой высококонкурентной ситуации репу-
тация ученого или исследовательской организации во 
многом зависит от количества аффилированных пуб-
ликаций – в первую очередь – журнальных. Поэтому 
большое значение имеют сроки опубликования ста-
тей журналами, влияющие на репутацию журналов и, 
естественно, крайне важные для своевременного гло-
бального распространения новой научно-технической 
информации. В связи с этим в настоящее время эти 
сроки активно изучаются во всем мире [2-17]. Одна-
ко некоторые важные проблемы остаются нерешен-
ным, включая, в частности, сбор и упорядочение ис-
ходной информации для больших массивов статей на 
больших периодах времени. 

Несмотря на непрерывное совершенствование 
информационных технологий и появление новых 
форм научной коммуникации [18,19], публикация 
статьи (законченного оригинального авторского про-

                                                            
* Работа выполнена в рамках государственного задания  
ИК СО РАН (проект АААА-А17-117041710086-6). 

изведения, описывающего выполненные работы [20]) 
в журнале остается основным способом распростра-
нения результатов научных исследований в профес-
сиональном сообществе. Согласно справочнику перио-
дики Ulrich’s [21], в 2015 г. количество действующих 
(active) научных (academic/scholarly) рецензируемых 
(refereed/peer-reviewed) журналов составляло ~70 тыс. 
из зарегистрированных ~361 тыс. текущих периоди-
ческих и продолжающихся изданий, публикуемых на 
200 языках ~90 тыс. организациями [22]. 

Из-за обилия журналов выбор наиболее оптималь-
ного из них часто становится проблемой, обычно ре-
шаемой эмпирически – на основании собственного 
опыта, а в последнее время также с использованием 
формальных подходов [23]. Основной критерий, ко-
нечно, – соответствие проблематики исследований 
специализации журнала. Кроме этого важны индекси-
рование журнала в Web of Science (WoS), Scopus и/или 
других авторитетных информационно-аналитических 
системах (ИАС) и его основные библиометрические 
показатели [23], а также язык/страна издания; перио-
дичность и количество выпусков, наличие открытого 
доступа (open access – OA) [19]. Советы по решению 
этих проблем можно получить в специальных инст-
рукциях (например, [20, 24]), а также на сайтах изда-
тельств (изд-в), в ИАС (табл. 1) и научной периодике 
[2-17,23]. Однако теперь, как отмечено выше, к ним 
прибавились сроки публикации. 
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Таблица 1 

 
Некоторые информационно-аналитические системы, полезные при выборе журналов1 

 

Информационно-аналитические  
системы 

URL 
Количество 
журналов 

(тыс.) 
WoS Master Journal List. Manuscript Matcher mjl.clarivate.com/home 24+ 
Scopus www.scopus.com 41+ 
Scimago Journal & Country Rank2 www.scimagojr.com/ 32 
РИНЦ (каталог журналов)3 elibrary.ru/titles.asp 69 
Journal Guide4 www.journalguide.com 46+ 
Elsevier ScienceDirect Advanced Search,  
Elsevier Journal Finder5 

www.sciencedirect.com/search/advanced, 
journalfinder.elsevier.com/ 

4+ 

Springer Link Advanced Search link.springer.com/ 3.6+ 
Springer Nature Journal Suggester6 journalsuggester.springer.com/ 2.5+ 
Wiley Online Library Advanced Search.  
Wiley Journal Finder beta 

onlinelibrary.wiley.com/search/advanced, 
journalfinder.wiley.com/search?type=match 

1.6+ 

 ПРИМЕЧАНИЯ. 
1 Курсивом выделены сервисы, позволяющие подобрать журнал, исходя из названия/реферата подготовленного 
манускрипта. 
2 Ранжирование и метрики 2018 г. – URL: www.scimagojr.com/journalrank.php 
3 Для ряда журналов указаны даты поступления статей. 
4 Для статей указано время от представления в редакцию (submission) до: немедленного отказа (immediate reject), 
первого решения после рецензирования (first decision after peer review) и принятия к публикации (acceptance); и 
от принятия до: электронного (online) и печатного (print) издания; а также полное время до публикации (total to 
publication). 
5 Можно уточнить время от поступления статьи до первого решения (first decision) или публикации (publication). 
6 Указаны минимальная скорость приема статьи к публикации (minimum acceptance rate) и максимальное время 
до первого решения (maximum time to first decision). 

 
 
 

Данные табл. 1 основаны на информации вендо-
ров, которая часто недостаточна, поэтому для опре-
деления сроков публикации статей требуются более 
полные независимые сведения. 

В настоящей работе с использованием специально 
разработанного нами алгоритма рассматриваются 
возможности ресурса Crossref [25] (с частичным при-
влечением ресурсов Unpaywall [26] и Directory of 
Open Access Journals (DOAJ) [27]) и сайтов журна-
лов/издательств в решении изучаемого вопроса на 
примере тематически когерентного массива статей по 
химии, химической технологии и материаловедению. 
Выбор области знания обусловлен тем, что химия и ее 
приложения производят больше информации, чем дру-
гие отрасли науки [28,29]. Журналы в этой области 
выпускаются American Chemical Society (ACS), Elsevier, 
MDPI, Royal Society of Chemistry (RSC), Springer, Tay-
lor & Francis (TF), Wiley и другими издательствами, 
что делает выполненный нами анализ представитель-
ным и в отношении издающих организаций. 

Разработанный алгоритм сбора исходных данных 
и их анализа применим к любым, во всяком случае – 
естественнонаучным, тематическим массивам, вклю-
чая не вполне однородные из-за отсутствия обще-
принятой стандартизации и различной практики руб-
рикации и отображения информации глобальными 
издательствами и ИАС. 

Методика исследования 
Выбор журналов для анализа осуществлен нами в 

два этапа посредством специального алгоритма 
(табл. 2). Сначала в соответствии с тематической 
принадлежностью, указанной самими издательства-
ми, были отобраны журналы, размещенные на плат-
формах ACS, Elsevier Science Direct, MDPI, RSC, 
SpringerLink, TF и Wiley. Затем таким же образом 
массив был дополнен журналами из ИАС Scopus, 
РИНЦ, ScimagoJR и WoS (Master Journal List – MJL, и 
Russian Science Citation Index – RSCI). Разумеется, 
предметная рубрикация и практика отображения ин-
формации в этих ресурсах различна (табл. 3): стан-
дартизация тематической рубрикации науки, как и 
стандартизация хранимой в ресурсах научной ин-
формации – это до сих пор не решенная сложная ак-
туальная проблема [30]. 

По номерам ISSN отобранных из Crossref ~2,3 тыс. 
журналов были получены идентификаторы DOI [36] 
опубликованных в них ~1,6 млн. статей. Таким обра-
зом, полученный массив является репрезентативным. 
Даты, необходимые для оценки скорости публикации 
входящих в него статей, получены из Crossref по-
средством интерфейса API (application programming 
interface) [25] и с сайтов издательств. В массиве вы-
делены данные двух последних декад – 2000-2009 и 
2010-2019 гг. Как наиболее актуальные отдельно рас-
смотрены данные 2018-2019 гг. (табл. 4). 
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Таблица 2 

 
Алгоритм сбора исходных данных и использованные информационные ресурсы 

 
Операция Ресурс 

Формирование списка журналов c указанием поисковых 
полей ISSN и / или EISSN 

Сайты журналов/изд-в, БД 

Получение для каждого журнала информации о публикациях1 Сrossref API2 [31] 
Получение данных о статусе OA3 публикаций4 Unpaywall API2 [32], Unpaywall database 

shapshot [33], DOAJ [27] 
Получение URL публикаций5 
Выделение доменов6 из URL7 

Crossref handle API [34] 

Получение дат публикации с сайтов журналов/изд-в8 Сайты журналов /изд-в 
Построение агрегированной таблицы2 со сводными данны-
ми каждой статьи9 

– 

 

ПРИМЕЧАНИЯ. 
1 Помещена в подсобную базу данных. 
2 API – application programming interface. 
3 Open access / открытый доступ. 
4 При начальной загрузке ~10 млн статей применен полный файл (32), при дальнейших обновлениях – API [32]. 
5 Из Crossref по DOI публикации; например, для DOI 10.1016/j.apcata.2013.01.031 результирующий URL: 
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0926860X13000689. 
6 Для использования при отборе публикаций с сайтов журналов / изд-в. 
7 Например, домен linkinghub.elsevier.com из URL: https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0926860X13000689. 
8 Технически наиболее трудоемкая операция – для каждого изд-ва/платформы необходимо написание индивиду-
ально адаптированного программного кода. Использован подход web-scraping, состоящий в программном доступе 
к web-странице через браузер, сохранении html-разметки и последующем извлечении из нее данных. 
9 Журнал, год издания, даты print и online (см. ниже) из Crossref и с сайтов журналов/изд-в, статус ОА. 

 
Таблица 3 

 
Распределение журналов на сайтах издательств и информационно-аналитических систем  

по предметным рубрикам 
 

Тематическая принадлежность, количество Изд-ва,  
информационно-
аналитические.  
системы 

Chemistry Chemical Engineer-
ing 

Materials  
Science 

Всего  
(OA)1 

Scopus 1080 837 1542 2759 (382) 
РИНЦ / Ядро РИНЦ2 1737 / 1486 386 / 230 – 2037 (60) / 1653 (12) 
ScimagoJR3 807 589 1150 1984 (282) 
WoS MJL 644 157/644 490 1177 (200) 
WoS RSCI 50 22 – 63 (7) 
Elsevier ScienceDirect 210 166 275 532 (79) 
Wiley 293 – 120 345 (14) 
SpringerLink 164 – 102 269 (25) 
TF Online 95 27 20 110 (2) 
MDPI Chemistry & Materials Science 61 (61) 
ACS Analytical, Applied, Biological, Organic / Inorganic, Physi-

cal Chemistry; Materials Science & Engineering 
61 (3) 

RSC Analytical, Inorganic, Organic, Physical Chemistry; Multid-
isciplinary; Chemistry and Biology Interface; Catalysis; En-
ergy & Sustainability; Environmental; Materials; 
Nanoscience; Engineering; Scientific Education 

45 (4) 

 

ПРИМЕЧАНИЯ. 
1 Журналы open access / открытого доступа. Их большое количество у ряда издательств соответствует глобальной 
тенденции перехода к этой модели обмена знаниями [19]. 
2 Ядро РИНЦ формируется включением всех статей из журналов, входящих в RSCI, WoS и Scopus [35]. 
3 Scimago Journal Ranks. 
4 Engineering, Chemical / Chemical Engineering. 
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Таблица 4 
Изученный массив публикаций 

 
Количество / % публикаций 

Ресурс 
Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 

Crossref 11603490 / 100 2678866 / 23 4866782 / 41 551436 / 4 626869 / 5 
Crossref, OA1 1828070 / 100 313835 / 17 1123020 / 61 165045 / 9 186444 / 10 
Сайты изд-в 7568642 / 100 1801795 / 23 3189430 / 42 384535 / 5 445911 / 5 
Сайты изд-в, OA2 874321 / 100 164681 / 18 614056 / 70 94012 / 10 112995 / 12 

 

ПРИМЕЧАНИЯ. 
1 Количество статей со статусом ОА, полученное из Crossref. 
2 Количество статей  со статусом ОА, полученных с сайтов издательств. 

 
 
В итоговом массиве ~65% публикаций (более 11% 

из которых статьи ОА) составили те, для которых 
информация получена с сайтов издательств. В декаду 
2010-2019 гг. по сравнению с декадой 2000-2010 гг. 
увеличилось как общее количество публикаций 
(Crossref и сайты издательств: с 23 до 41% в итого-
вом массиве), так и количество публикаций OA 
(Crossref: с 17 до 61%; сайты издательств: с 18 до 
70%). Всего в итоговом массиве из 11,6 млн публи-
каций Crossref 1,8 млн статей ОА (табл. 4) состав-
ляют ~16%.  

Результаты исследования и их обсуждение 

Сроки публикации статьи – это время между да-
тами ее поступления в редакцию журнала (received) и 
издания (published) – печатного (print) или электрон-
ного (online). Важная часть процесса публикации – 
рецензирование, характеризуемое датами получения / 
received и принятия / accepted. Определение этих дат, 
однако, не столь тривиальная задача, как можно ду-
мать, особенно в случае больших массивов, состоящих 
из журналов нескольких издательств, по-разному до-
кументирующих публикационный процесс. В общем 
случае, ее решение целесообразно начинать с исполь-
зования глобального ресурса Crossref [24], содержа-
щего полученные от издательств даты печатной 
и/или онлайновой публикации статей (табл. 5). 

Для одного журнала в Crossref может быть не-
сколько доменов, например, для разных периодов 
времени; или если журнал издавался в разные годы 
разными издательствами. Существуют домены 
единственного журнала, или их небольшой группы, 
что, в частности характерно для российских изда-
ний. Для удобства родственные домены Crossref 
были объединены, например, doi.wiley.com и 
onlinelibrary.wiley.com; pubs.rcs.org и xlink.rsc.org; 
link.springer.com, link.springer.de и springerlink.meta-
press.com; springeropen.com и textclothsustain.sprin-
geropen.com; т.д. (табл. 6 и 7). 

Для изученного массива статей из Crossref полу-
чены даты издания (табл. 8 и 9). В целом 83,4 % (~9,7 
млн.) статей имели дату print и только 3,9 % (~452 
тыс.) – дату online. Из ~29 тыс. статей в 55 русскоя-
зычных (российских и украинских) журналов лишь у 
17 % (~5 тыс.) работ в некоторых из них была дата 
print. В массиве в изученный период наблюдается 
уменьшение количества дат print от ~89 % в 2000-
2009 гг. до 76 % в 2010-2019 гг., с параллельным уве-

личением количества дат online от < 1 % в 2000-2009 гг. 
до 8 % в 2010-2019 гг. 

Сбор необходимых для анализа дат на сайтах жур-
налов / издательств представляется более сложной за-
дачей, поскольку в каждом случае необходимо написа-
ние отдельного скрипта. Поэтому в нашей работе были 
использованы лишь те сайты, в которых количество 
публикаций превышало 50 тыс. (табл. 10). 

В целом с сайтов журналов / издательств даты изда-
ния (online либо print) получены для ~7,6 млн. (~65 %) 
статей, среди которых более 11 % – статьи ОА. Коли-
чество публикаций, имеющих эти даты в 2010-2019 гг., 
возросло по сравнению с 2000-2009 гг. с ~20 до  
~40 %, а для публикаций OA – до 70 % (табл. 10). 
При этом дат оnline собрано гораздо больше (~90 %), 
чем в Crossref (~4 %), в том числе и для публикаций 
OA (88 и 4 %, соответственно) (табл. 11). 

Сравнение количества статей в 2000-2009 гг. и 
2010-2019 гг. указывает на увеличение количества (%): 
дат received с 69 до 86 (2019 г., 90); дат accepted с 47 
до 71 (2019 г., 80); дат оnline с 89 до 97 (2019 г., 98); 
и уменьшение количества дат print с 88 до 76 
(2019 г., 68) (табл. 12). 

Представленные данные характеризуют общую 
ситуацию в изученном массиве. Для конкретных 
издательств она может различаться. Так, в некото-
рых доменах у публикаций могут отсутствовать да-
ты печатного издания, в домене aip.scitation.org от-
сутствуют даты принятия в печать. В целом для 
всех издательств наблюдается увеличение доли дат 
в публикациях 2010-2019 гг. по сравнению с 2000-
2009 гг. (табл. 13). 

В рамках одного издательства картина также мо-
жет варьироваться. Так, некоторые журналы не име-
ют дат accepted при наличии дат received и print, что 
иногда связано с их спецификой. Примеры – издания 
ACS: Inorganic Chemistry, Organic Letters, Nano Let-
ters, ACS Sustainable Chemistry & Engineering, Journal 
of Physical Chemistry B, Journal of Physical Chemistry 
C); Springer: Topics in Catalysis (публикует тематиче-
ские коллекции), Russian Journal of Inorganic Chemis-
try (переводной), Zeitschrift für Physik B Condensed 
Matter; Elsevier: Focus on Catalysts; и RSC: Chemical 
Society Reviews (публикует обзоры). Это еще раз ха-
рактеризует информационные проблемы оценки ско-
рости публикации статей, относящихся к определен-
ной тематической области. 
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Таблица 5 
 

Журналы изученного массива с наибольшим1 количеством статей в Crossref 
 

Количество статей Название журнала Изд-во Период2 Crossref Сайт изд-ва OA 
ChemInform3 Wiley 1987-2016 485786 – 2591
Journal of the American Chemical Society ACS 1879-2019 197110 197076 18053
Chemical & Engineering News4 ACS 1942-2015 161659 87042 64352
Journal of Chemical Physics AIP5 1933-2019 136761 64694 18619
Analytical Chemistry ACS 1947-2019 123107 123107 6793
Angewandte Chemie 1887-2019 106350 15214
Angewandte Chemie International Edition 

Wiley Wiley
1970-2019 48730 

– 
– 9114

Tetrahedron Letters Elsevier 1959-2019 101967 101967 2218
The Journal of Organic Chemistry ACS 1936-2019 90644 90643 3148
Biochemistry ACS 1962-2019 68383 68383 7766
Physical Review B – Condensed Matter and 
Materials Physics7 

APS6 2000-2015 68041 – 36916

Annals of the New York Academy of Sciences Wiley 1879-2019 65160 – 3138
Chemical Physics Letters Elsevier 1967-2019 62161 62161 2254
Inorganic Chemistry ACS 1962-2019 61747 61745 3247
Journal of Chromatography A Elsevier 1958-2019 61726 61712 1381
RSC Advances RSC 2011-2019 56521 56521 19438
Chemical Communications RSC 1996-2019 56212 56212 6639
Journal of Alloys and Compounds Elsevier 1991-2019 55266 55266 1544
Tetrahedron Elsevier 1957-2019 53376 53376 1493
Review of Scientific Instruments AIP 1930-2019 51104 26420 5391
Journal of Chemical Education ACS 1924-2019 49095 49081 11963
Environmental Science & Technology ACS 1967-2019 48785 48783 6017

 

ПРИМЕЧАНИЯ. 
1 Более 50 тыс. 
2 Указаны полные периоды учтенных в Crossref публикаций журналов. 
3 Реферативный журнал. 
4 С 2016 г. – C&EN Global Enterprise, ISSN 2474-7408. 
5 AIP: American Institute of Physics. 
6 APS: American Physical Society. 
7 До 2016 г. – Physical Reviews B, ISSN 2469-9950, 2469-9969. 

 
Таблица 6 

 

Объединенные домены Crossref с наибольшим количеством статей1 
в сравнении с сайтами издательств 

 

Количество 
статей Домен 

журналов Crossref Сайты изд-в 
www.sciencedirect.com 577 3970138 3959156
onlinelibrary.wiley.com2 291 1927052 878
pubs.acs.org 66 1495758 1407323
link.springer.com 343 1072148 1070827
www.tandfonline.com3 180 432854 294942
pubs.rsc.org 44 432240 432240
aip.scitation.org3 13 200842 103599
www.mdpi.com 55 168470 168310
ieeexplore.ieee.org4 18 166646 –
stacks.iop.org4 27 146575 –
joi.jlc.jst.go.jp2 46 146031 48967
www.degruyter.com2 39 126448 47044
ПРИМЕЧАНИЯ. 
1 Более 100 тыс. статей. 
2 Попытки сбора данных с сайта были блокированы (banned). 
3 Информация с сайтов о датах публикаций 2000-2019 гг. 
4 Попытка сбора информации о датах публикаций не делалась, так как. по предварительным сведениям со-
держится только дата online. 
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Таблица 7 

Объединенные домены Crossref с наибольшим количеством статей с датами 
печатной (print) или электронной (online) публикации1 

 
Количество / % публикаций 

с датой 
Домен 

общее 
print online 

www.sciencedirect.com 3970138 3882333 / 98 57 / – 
onlinelibrary.wiley.com 1927052 1505438 / 78 – 
pubs.acs.org 1495758 1471238 / 98 408976 / 27 
link.springer.com 1072148 946545 / 88 31527 / 3 
www.tandfonline.com 432854 422099 / 97 – 
pubs.rsc.org 432240 6683 / 2 10956 / 3 
aip.scitation.org 200842 196723 / 98 – 
www.mdpi.com 168470 43 / – – 
ieeexplore.ieee.org 166646 128129 / 77 – 
stacks.iop.org 146575 131572 / 90 – 
joi.jlc.jst.go.jp 146031 296 / – – 
www.degruyter.com 126448 125129 / 99 – 
journals.sagepub.com 92238 90055 / 98 – 
www.nature.com 76505 73997 / 97 – 
journals.aps.org 71636 – – 
scripts.iucr.org 70650 70197 / 99 – 
www.journal.csj.jp 64202 64024 / 100 – 
www.jstage.jst.go.jp 62666 6872 / 11  
www.thieme-connect.de 60215 29397 / 49 – 
www.cambridge.org 50652 49736 / 98 – 

ПРИМЕЧАНИЕ. 
1 Более 50 тыс. статей. 

 
Таблица 8 

 
Количество статей в изученном массиве, имеющих в Crossref даты публикации 

 
Количество / % публикаций Дата решения  

редакции Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 
print 9678036 / 83 2372838 / 89 3699518 / 76 419562 / 76 416140 / 66
оnline 451527 / 4 21158 / <1 390505 / 8 57849 / 10 39260 / 6
Всего 11603490 / 100 2678866 / 100 4866782 / 100 551436 / 100 626869 / 100

 
Таблица 9 

 
Журналы с наибольшим количеством статей, имеющих в Crossref даты публикации1 

 
Количество статей 

с датой Название журнала Издательство 
общее print online 

ChemInform2 Wiley 485786 291652 – 
Journal of the American Chemical Society ACS 197110 196214 20798 
Chemical & Engineering News ACS 161659 161090 – 
Journal of Chemical Physics AIP 136761 133784 – 
Analytical Chemistry ACS 123107 122236 50257 
Angewandte Chemie Wiley 106350 103696 – 
Tetrahedron Letters Elsevier 101967 97062 – 
The Journal of Organic Chemistry ACS 90644 89937 11006 
Biochemistry ACS 68383 68152 7418 
Chemical Physics Letters Elsevier 62161 61908 – 
Inorganic Chemistry ACS 61747 61220 12159 
Journal of Chromatography A Elsevier 61726 60985 – 
Annals of the New York Academy ofSciences Wiley 65160 56520 – 
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Количество статей 
Journal of Alloys and Compounds Elsevier 55266 55264 – 
Tetrahedron Elsevier 53376 51618 – 
Review of Scientific Instruments AIP 51104 50344 – 
Journal of Chemical Education ACS 49095 48835 3184 
Environmental Science & Technology ACS 48785 47907 13992 
Angewandte Chemie International Edition Wiley 48730 47340 – 

ПРИМЕЧАНИЯ. 
1 Более 50 тыс. статей. 
2 Реферативный журнал. 

Таблица 10 
 

Количество статей с датами издания, полученное с сайтов издательств, в сравнении с Crossref 
 

Количество / % публикаций 
Ресурс 

Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 
Crossref 11603490 / 100 2678866 / 23 4866782 / 42 551436 / 5 626869 / 5
Сайты изд-в 7568642 / 100 1801795 / 24 3189430 / 42 384535 / 5 445911 / 6
Сайты изд-в, OA1 874321 / 100 164681 / 19 614056 / 70 94012 / 11 112995 / 13

ПРИМЕЧАНИЕ. 
1 Статьи со статусом ОА. 

 
Таблица 11 

 
Количество статей с датами print и online, полученное с сайтов издательств  

в сравнении с Crossref 
 

Количество / % публикаций Количество / % публикаций ОА Дата решения 
изд-ва Crossref Сайты изд-в Crossref Сайты изд-в 
print 9678036 / 83 6471876 / 85 1104562 / 60 547881 / 63
оnline 451527 / 4 6850006 / 90 73739 / 4 766840 / 88
Всего 11603490 / 100 7568642 / 100 1828070 / 100 874321 / 100

 
 

Таблица 12 
 

Количество статей c датами received, accepted, print и online,  
полученное с сайтов издательств 

 
Количество / % публикаций Дата решения 

изд-ва Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 
received 5240902 / 69 1250473 / 69 2738784 / 86 340860 / 89 401676 / 90 
accepted 3510313 / 46 849878 / 47 2275320 / 71 292499 / 71 357866 / 80 
print 6471876 / 85 1580527 / 88 2434326 / 76 286011 / 74 301750 / 68 
оnline 6850006 / 90 1599202 / 89 3109303 / 97 375192 / 97 435694 / 98 
Всего 7568642 / 100 1801795 / 100 3189430 / 100 384535 / 100 445911 / 100 

 
 

Таблица 13 
 

Количество статей с датами received, accepted, print и online,  
полученное с сайтов отдельных издательств1 

 
Количество / % публикаций Дата решения 

изд-ва Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 
 www.sciencedirect.com 
received 2798123 / 71 644197 / 67 1232719 / 83 148465 / 86 184303 / 89 
accepted 2112124 / 53 581217 / 60 1210238 / 81 148304 / 86 183966 / 89 
print 3934044 / 99 966680 / 100 1489841 / 100 173000 / 100 207775 / 100 
оnline 3934044 / 99 966680 / 100 1489841 / 100 173000 / 100 207775 / 100 
Всего 3959156 / 100 967869 / 100 1493995 / 100 173308 / 100 208366 / 100 
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Количество / % публикаций Дата решения 
изд-ва Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 
 pubs.acs.org 
received 817883 / 58 276838 / 95 431211 / 93 53105 / 94 56227 / 94 
accepted 180728 / 13 29734 / 10 146327 / 32 21963 / 39 22778 / 38 
print 1349815 / 96 289958 / 100 443327 / 96 56403 / 100 44673 / 75 
оnline 1364945 / 97 289958 / 100 458457 / 99 56425 / 100 59777 / 100 
Всего 1407323 / 100 290133 /100 463629 / 100 56430 / 100 59786 / 100 
 link.springer.com 
received 755308 / 71 152787 / 59 401508 / 89 45739 / 90 44798 / 90 
accepted 443917 / 42 92759 / 36 294593 / 65 34353 / 68 39655 / 80 
print 1061488 / 99 257704 / 100 445890 / 98 50345 / 100 43296 / 87 
оnline 586333 / 55 112696 / 44 452230 / 100 50604 / 100 49784 / 100 
Всего 1070827 / 100 258650 / 100 452992 / 100 50608 / 100 49798 / 100 
 pubs.rsc.org 
received 351715 / 81 48024 / 87 303691 / 90 34477 / 88 38180 / 89 
accepted 345786 / 80 45945 / 83 299841 / 89 34095 / 87 38076 / 88 
print – – – – – 
оnline 353752 / 82 48705 / 88 305047 / 90 34559 / 89 38431 / 89 
Всего 432240 / 100 55199 / 100 338233 / 100 39011 / 100 43096 / 100 

www.tandfonline.com 
received 175436 / 59 48119 / 40 126242 / 74 12213 / 80 13296 / 79 
accepted 196336 / 67 63291 / 53 131082 / 76 12606 / 83 13646 / 82 
print – – – – – 
оnline 294089 / 100 119217 / 100 170948 / 100 15235 / 100 16463 / 98 
Всего 294942 / 100 119484 / 100 171484 / 100 15240 / 100 16732 / 100 

www.mdpi.com 
received 163836 / 97 5502 / 96 158089 / 97 35960 / 96 54348 / 98 
accepted 163517 / 97 5324 / 93 158064 / 97 35960 / 96 54348 / 98 
print – – – – – 
оnline 168192 / 100 5692 / 100 162250 / 100 37572 / 100 55727 / 100 
Всего 168310 / 100 5718 / 100 162342 / 100 37577 / 100 55732 / 100 

aip.scitation.org 
received 98735 / 95 34738 / 94 47535 / 99 5493 / 100 4940 / 100 
accepted – – – – – 
print – – – – – 
оnline 103587 / 100 36929 / 100 47824 / 100 5516 / 100 4962 / 100 
Всего 103599 / 100 36936 / 100 47829 / 100 5516 / 100 4963 / 100 
ПРИМЕЧАНИЕ. 
1 Более 100 тыс. публикаций. 

 
Таблица 14 

 
Количество статей с датой решения received, accepted и published,  

полученное с сайтов издательств 
 

Количество / % публикаций Дата решения  
издательств Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 

received, accepted 3458455 / 100 822555 / 24 2260797 / 65 291018 / 8 356170 / 10 
accepted, published 3509924 / 100 849508 / 24 2275301 / 65 292498 / 8 357866 / 10 
received, published 5240489 / 100 1250079 / 24 2738765 / 52 340859 / 7 401676 / 8 
Всего 7568642 / 100 1801795 / 23 3189430 / 42 384535 / 5 445911 / 5 

 
 

 
Быстрое или медленное опубликование статей во 

многом определяется сроками рецензирования и по-
следующей технической подготовки принятых мате-
риалов к изданию. В ряде случаев эти временные за-
траты могут быть оценены по датам received и 
accepted, и accepted и published (print / online). В це-
лом, в массиве наблюдается рост количества публи-

каций как с датами received-accepted и accepted-
published (от ~24 % в 2000-2009 гг. до ~65 % в 
2010-2019 гг.), так и с датами received-published 
(от ~24 % в 2000-2009 гг. до ~52 % в 2010-2019 гг.; 
табл. 14). Это – общая ситуация в массиве, для от-
дельного журнала / издательства она может быть 
иной (табл. 15). 
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В изученном нами массиве общий срок публика-
ции можно оценить для ~90 % статей 2018-2019 гг., 
полученных с сайтов издательств, а ее наиболее мед-
ленную стадию – для ~80 %, хотя, в зависимости от 
издательств, картина может различаться. 

Статус открытого доступа в последнее время 
становится все более важным в обмене научными 
знаниями [19], однако количество журналов этого 
статуса в изученном массиве по данным DOAJ от-
нюдь не является монотонно возрастающим (рис. 1). 
В 2010-2019 гг. количество статей ОА значительно 

превышает таковое в 2000-2009 гг. – ~61 и ~17 % 
(Crossref) и 70 и 18 % (издательств) от общего ко-
личества, соответственно; для 2018 и 2019 гг. зна-
чение достигает ~10-12 % (табл. 4, рис. 2). Это 
связано с появлением новых журналов со статусом 
ОА, полным или частичным переходом на ОА дав-
но существующих изданий и, возможно, с увели-
чением количества статей в выпусках и / или еже-
годного количества выпусков. Среди провайдеров 
лидируют MDPI (издает только журналы ОА) и El-
sevier (табл. 16). 

 
 

Таблица 15 
 

Количество статей с датами решений received, accepted и published, 
полученное с сайтов отдельных издательств1 

 
Количество / % публикаций Дата решения  

издательств Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 
 www.sciencedirect.com 
received, accepted 2093439 / 53 571520 / 59 1207543 / 81 148092 / 85 183793 / 88 
accepted, published 2112124 / 53 581217 / 60 1210238 / 81 148304 / 86 183966 / 88 
received, published 2798123 / 71 644197 / 67 1232719 / 83 148465 / 86 184303 / 88 
Всего 3959156 / 100 967869 / 100 1493995 / 100 173308 / 100 208366 / 100 
 pubs.acs.org 
received, accepted 180608 / 13 29648 / 10 146311 / 32 21963 / 39 22777 / 38 
accepted, published 180728 / 13 29734 / 10 146327 / 32 21963 / 39 22778 / 38 
received, published 817883 / 58 276838 / 95 431211 / 93 53105 / 94 56227 / 94 
Всего 1407323 / 100 290133 / 100 463629 / 100 56430 / 100 59786 / 100 
 link.springer.com 
received, accepted 436003 / 41 92378 / 36 289665 / 64 33687 / 67 38815 / 78 
accepted, published 443917 / 41 92759 / 36 294593 / 65 34353 / 68 39655 / 80 
received, published 755308 / 71 152787 / 59 401508 / 89 45739 / 90 44798 / 90 
Всего 1070827 / 

100 
258650 / 100 452992 / 100 50608 / 100 49798 / 100 

 pubs.rsc.org 
received, accepted 345613 / 80 45937 / 83 299676 / 89 34095 / 87 37916 / 88 
accepted, published 345415 / 80 45575 / 83 299840 / 89 34095 / 87 38076 / 88 
received, published 351320 / 81 47630 / 86 303690 / 90 34477 / 88 38180 / 89 
Всего 432240 / 100 55199 / 100 338233 / 100 39011 / 100 43096 

www.tandfonline.com 
received, accepted 173267 / 59 46785 / 39 125613 / 73 12199 / 80 13294 / 79 
accepted, published 196318 / 67 63291 / 53 131064 / 76 12605 / 83 13646 / 82 
received, published 175418 / 59 48119 / 40 126224 / 74 12212 / 80 13296 / 79 
Всего 294942 / 100 119484 / 100 171484 / 100 15240 / 100 16732 / 100 

www.mdpi.com 
received, accepted 163516 / 97 5324 / 93 158063 / 97 35960 / 96 54348 / 98 
accepted, published 163517 / 97 5324 / 93 158064 / 97 35960 / 96 54348 / 98 
received, published 163836 / 97 5502 / 96 158089 / 97 35960 / 96 54348 / 98 
Всего 168310 / 100 5718 / 100 162342 / 100 37577 / 100 55732 / 100 

aip.scitation.org 
received, accepted –  –  –  –  –  
accepted, published – –  –  –  –  
received, published 98735 / 95 34738 / 94  47535 / 99 5493 / 100 4940 / 100 
Всего 103599 / 100 36936 / 100 47829 / 100 5516 / 100 4963 / 100 

 

ПРИМЕЧАНИЕ. 
    1 Более 100 тыс. 
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Рис. 1. Распределение количества журналов OA в изученном массиве по годам издания. 
 

 
 

Рис. 2. Распределение количества публикаций OA в изученном массиве по годам издания. 
 

 
Таблица 16 

 
Провайдеры наибольшего количества журналов OA в изученном массиве по данным DOAJ 

 
Провайдер Количество журналов 

MDPI AG 54 
Elsevier ScienceDirect 54 
OJS1 29 
Hindawi Limited 19 
Wiley Online Library 12 
Hindawi-Wiley 5 
SpringerLink 16 
TF Online 15 
BMC2 12 

 

ПРИМЕЧАНИЯ. 
1 OJS: Open Journal Systems – открытое программное обеспечение для организации рецензируемых научных изда-
ний, разработанное некоммерческим исследовательским проектом Public Knowledge Project. 
2 BMC: BioMed Central, часть Springer Nature. 
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Таблица 17 
 

Журналы с наибольшим количеством статей OA в Crossref1 

 
Количество / % статей 

Crossref Сайт изд-ва Название журнала 
Всего OA Всего OA 

Chemical & Engineering News 161659 64352 / 40 87042 36477 / 42 
Physical Review B – Condensed Matter and Materials 
Physics 

68041 36916 / 54 – – 

Nature Communications 28755 28731 / 100 – – 
Chemical & Pharmaceutical Bulletin 27211 26102 / 96 5193 5075 / 98 
IEEE Access 25762 25762 / 100 – – 
Acta Crystallographica Section E 40534 24709 / 61 – – 
International Journal of Molecular Sciences 23088 23073 / 100 23086 23071 / 100 
Sensors 23066 23057 / 100 23061 23052 / 100 
British Journal of Pharmacology 22587 21102 / 93 – – 
Energy Procedia 23509 21036 / 90 23509 21036 / 90 
Molecules Online 20481 20458 / 100 20474 20452 / 100 
RSC Advances 56521 19438 / 34 56521 19438 / 34 
Journal of Chemical Physics 136761 18619 / 14 64694 14954 / 23 
Journal of the American Chemical Society 197110 18053 / 9 197076 18048 / 9 
Tetsu To Hagane – Journal of the Iron and Steel Insti-
tute of Japan 

17541 16881 / 96 2031 1982 / 97 

Zeitschrift für Naturforschung B – Journal of Chemical 
Sciences 

18905 15418 / 82 4328 2148 / 50 

Angewandte Chemie 106350 15214 / 14 – – 
Microscopy and Microanalysis 22112 15115 / 68 – – 
Energies 13901 13895 /  13900 13894 / 100 
Zeitschrift für Naturforschung A – Journal of Physical 
Sciences 

15063 13587 / 90 2813 2124 / 75 

Journal of the Japan Institute of Metals and Materials 13793 13417 / 97 2719 2681 / 99 
Bunseki Kagaku 13161 12631 / 96 2302 2258 / 98 
Archiv der Pharmazie 45621 12039 / 26 – – 
Journal of Chemical Education 49095 11963 / 24 49081 11961 / 24 
Bulletin of the Chemical Society of Japan 37061 11766 / 32 – – 
Materials 11534 11527 / 100 11532 11525 / 100 
Zairyo / Journal of the Society of Materials Science, 
Japan 

11568 11045 / 96 3822 3677 / 96 

Applied Sciences 10597 10576 / 100 10597  10576 / 100 
 

ПРИМЕЧАНИЕ. 
1 Более 10 тыс. статей. 

 
  Таблица 18 

 
Домены Crossref с наибольшим количеством статей ОА1 

 
Количество / % публикаций 

Домен 
Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 

www.sciencedirect.com 225769 43581 / 19 159235 / 71 14614 / 6 19720 / 9
onlinelibrary.wiley.com 214548 42726 / 20 112805 / 53 13720 / 6 15034 / 7
pubs.acs.org 205858 37169 / 18 97398 / 47 9997 / 5 16972 / 8
www.mdpi.com 168341 5872 / 3 162219 / 96 37450 / 22 55731 / 33
joi.jlc.jst.go.jp 134492 33108 / 25 7643 / 6 – –
link.springer.com 80204 14930 / 19 50606 / 63 5146 / 6 4798 / 6
pubs.rsc.org 78003 2919 / 4 73619 / 94 19167 / 25  9561 / 12
www.degruyter.com 58741 10746 / 18 12485 / 21 1438 / 2 1550 / 3
www.jstage.jst.go.jp 55892 9190 / 16 19760 / 35 3208 / 6 3088 /6
www.nature.com 45615 3896 / 9 37645 / 83 6493 / 14 6686 / 15
scripts.iucr.org 40199 10052 / 25 27010 / 67 1815 / 5 693 / 2
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Количество / % публикаций 
Домен 

Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 
journals.aps.org 39192 16086 / 41 23106 / 59 785 / 2 670 / 2
aip.scitation.org 35922 6737 / 19 22400 / 62 2980 / 8 3027 / 8
ieeexplore.ieee.org 35893 2960 / 8 30961 / 86 7300 / 20 16030 / 45
www.tandfonline.com 31260 8862 / 28 17429 / 56 1682 / 5 1783 / 6
www.cambridge.org 24921 6795 / 27 14869 / 60 1921 / 8 1927 / 8
stacks.iop.org 20976 5348 / 25 14451 / 69 1554 / 7 315 / 2
www.scielo.br 20813 8075 / 39 9336 / 45 1053 / 5 956 / 5
www.hindawi.com 19704 1132 / 6 18263 / 93 2230 / 11 2136 / 11
koreascience.or.kr 16601 6705 / 40 9896 / 60 –  – 
academic.oup.com 16481 7183 / 44 6200 / 38 178 / 1 142 / 1
www.journal.csj.jp 15907 200 / 1 853 / 5 114 / 1 147 / 1

 

ПРИМЕЧАНИЕ. 
1 Более 10 тыс. статей. 

Таблица 19 
 

Количество статей OA в Crossref с датами решений print и online 
 

Количество / % публикаций Дата решения 
изд-ва 2000-2019 2000-2009 2010-2019 2018 2019 
print 1104562 / 60 220334 / 70 639135 / 57 74421 / 45 76983 / 41
оnline 73739 / 4 1766 / <1 71804 / 6 9137 / 6 8623 / 5

Всего 1828070 / 100 313835 /  100 1123020 /  100 165045 /  100 186444 /  100
 

 
Таблица 20 

 
Количество статей OA с датами решений received, accepted, print, online и published, 

полученное с сайтов издательств 
 

Количество / % публикаций Дата решения  
редакции Всего 2000-2009 2010-2019 2018 2019 
received 675674 117295 / 17 526330 / 78 85609 / 13 102172 / 15 
accepted 528915 78403 / 15 443042 / 84 78418 / 15 90878 / 17 
print 547881 140164 / 26 328889 / 60 32315 / 6 36801 / 7 
оnline 766840 117624 / 15 582650 / 76 90372 / 12 109239 / 14 
received, accepted 472785 47177 / 10 420542 / 89 75695 / 16 88268 / 19 
accepted, published 528893 78381 / 15 443042 / 84 78418 / 15 90878 / 17 
received, published 675651 117272 / 17 526330 / 78 85609 / 13 102172 / 15 
Всего 874321 164681 / 19 614056 / 70 94012 / 13 112995 / 13 

 
 

Среди источников  доменов Crossref и сайтов из-
дательств с наибольшим общим количеством статей 
OA и статей с датами received, accepted, и published 
print / online (табл. 17-20) обращает на себя внимание 
присутствие доменов с указанной национальной 
принадлежностью – японской (.jp), бразильской (.br) 
и корейской (.kr), помимо обычной корпоративной 
(.org и .com) (табл. 18). 

Как и для всего полученного нами массива, общие 
сроки опубликования можно определить для ~90 % 
статей OA 2018-2019 гг., полученных с сайтов изда-
тельств, а их наиболее медленную стадию – для ~80 
%, хотя, в зависимости от издательства, картина мо-
жет существенно различаться. 

ВЫВОДЫ 

Для издательств, журналы которых наиболее час-
то упоминаются в настоящей статье, количество ста-
тей, опубликованных в 2010-2019 гг., значительно 

превышает таковое в 2000-2009 гг. Это связано с по-
явлением новых журналов и, возможно, с увеличени-
ем количества статей в выпусках и/или ежегодного 
количества выпусков. 

Ресурс Crossref вполне эффективен при получе-
нии дат print и online статей журналов разных изда-
тельств, входящих в большой тематический массив. 
Его основным недостатком в контексте настоящей 
статьи является отсутствие дат received, за которыми 
приходится обращаться в другие ресурсы, в первую 
очередь на сайты журналов/издательств. Более того, 
дат оnline с этих сайтов получено намного больше, 
чем из Crossref. Общий недостаток всех использо-
ванных ресурсов – это, конечно, отсутствие единого 
механизма получения метаинформации и общепри-
нятой стандартизации тематической рубрикации и 
отображения информации. 

Сравнение декад 2000-2009 гг. и 2010-2019 гг. и 
отдельно последних исследованных лет (2018 г. и 
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2019 г.) показывает последовательное увеличение 
количества статей / журналов c датами, характери-
зующими сроки их публикации. Наблюдается также 
рост количества статей, имеющих даты received, 
accepted и published (print / online), позволяющих, 
при необходимости, выявить наиболее медленную 
стадию процесса опубликования статей. 

В целом, несмотря на обсужденные затруднения, 
получение исходной информации для независимого 
анализа сроков опубликования статей научными 
журналами разных издательств, входящими в боль-
шой тематический набор, вполне возможен для 
больших интервалов времени. Думается, такой ана-
лиз полезен. Безусловно, выбирая журнал, ученые 
обычно руководствуются его тематическим соответ-
ствием работе и престижем в профессиональном со-
обществе. В наше время, однако, на первое место 
часто выходят сроки публикации. Конечно, везде 
действуют субъективные факторы и судьба каждой 
статьи индивидуальна, но статистика, полученная на 
больших массивах, дает разумные ориентиры при 
выборе журнала. 

Разработанный нами алгоритм сбора и анализа 
данных применим к любым предметным областям. 
На этой основе целесообразно создание общего сер-
виса / сайта, информирующего ученых о скорости 
публикации статей научными журналами в разных 
предметных областях. 
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СПРАВОЧНО-ИНФОРМАЦИОННЫЙ  
РАЗДЕЛ 

УДК  37.016:02 

В.В. Брежнева, И.Е. Парамонова, А.А. Смирнова 

Хроника одной конференции* 

Изложена история возникновения и поддержания традиции – проведения ежегод-
ной Международной научно-методической конференции «Непрерывное библиотечно-
информационное образование» памяти профессора Валентины Альфредовны Минки-
ной в Санкт-Петербургском государственном институте культуры (СПбГИК).  
Первая конференция, посвященная памяти В. А. Минкиной, была организована биб-
лиотечно-информационным факультетом и факультетом информационных техно-
логий и медиадизайна СПбГИК в 2005 г., с 2007 г. она приобрела статус междуна-
родной. Неизменная тематика конференции  – обсуждение самых острых проблем 
библиотечно-информационного образования. За 15 лет конференция прошла боль-
шой путь и сегодня является авторитетной площадкой профессиональной комму-
никации. Представлены этапы становления конференции, изменения формата и 
ключевых тем, а также состав участников мероприятий.  

Ключевые слова: СПбГИК, В.А. Минкина, кафедра информационного менедж-
мента, конференции, библиотечное образование, непрерывное образование 

DOI: 10.36535/0548-0019-2020-12-5 

ВВЕДЕНИЕ 

В марте 2020 г. многие профессиональные науч-
ные мероприятия были отменены или перенесены из-
за пандемии. Не стала исключением и ежегодная 
Международная научно-методическая конференция 
«Непрерывное библиотечно-информационное обра-
зование», посвященная памяти В.А. Минкиной, ко-
торая проводится на библиотечно-информационном 
факультете Санкт-Петербургского государственного 
института культуры (СПбГИК) с 2005 г. Последняя 
состоявшаяся в 2019 г. конференция была юбилей-
ной, пятнадцатой по счету. Научная конференция – 
это не только прекрасный способ отдать дань уваже-
ния Учителю, выдающемуся ученому и блестящему 
педагогу. Это и поддержание традиций, и повод ос-
мыслить научное наследие тех, чьи имена неразрыв-
но связаны с историей библиотечно-информацион-
ного факультета Санкт-Петербургского государст-
венного института культуры, а также библиотечного 
профессионального образования в целом. Представля-
ется интересным проследить, как происходило разви-
тие конференции, как менялась проблематика обсуж-
даемых вопросов и форматы мероприятий. Все это 
послужило поводом для написания данной работы. 

                                           
* О Международной научно-методической конференции 
«Непрерывное библиотечно-информационное образование» 
памяти профессора Валентины Альфредовны Минкиной. 

Предыстория.  
Как появилась идея конференции 

Конференция «Непрерывное библиотечно-инфор-
мационное образование» посвящена памяти профессо-
ра Валентины Альфредовны Минкиной (1941–2004 гг.), 
много лет заведовавшей кафедрой научно-технической 
информации (сегодня – кафедра информационного ме-
неджмента) Санкт-Петербургского государственного 
института культуры.  

Профессиональная жизнь Валентины Альфредов-
ны тесно связана с библиотечным факультетом 
СПбГИК. Библиограф, библиотековед, талантливый 
ученый, диапазон её научных интересов удивительно 
широк. Автор более 150 научных и учебно-методи-
ческих работ, которые вошли в золотой фонд про-
фессиональной литературы. Лидер научной школы 
«Отраслевой библиографии – информационного 
управления». Вклад В. А. Минкиной в развитие биб-
лиотечно-информационной науки сложно осветить с 
достаточной полнотой в нескольких предложениях.  

Для настоящей работы бол́ьшее значение имеет 
педагогическая деятельность, занимавшая в жизни 
Валентины Альфредовны особое место. Ученики и 
коллеги [1] отмечают не только лекторское мастерст-
во, но и особое уважительное отношение к студен-
там. Расценивая преподавание как сотворчество пе-
дагога и студента, Валентина Альфредовна сумела 
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создать на кафедре особую атмосферу, бережно со-
храняемую и сегодня. Главными на кафедре всегда 
были и остаются не преподаватели, а студенты. 

Идея создания конференции, посвященной про-
фессиональному образованию, возникла у Валенти-
ны Альфредовны давно, были определены основные 
концептуальные положения. Но реализовать заду-
манное, к сожалению, ей не удалось – в ноябре 2004 г. 
Валентина Альфредовна скоропостижно ушла из 
жизни. Воплотить её идею смог профессор, заве-
дующий кафедрой менеджмента Игорь Михайлович 
Болотников, который уже в марте 2005 г. (в этом ме-
сяце родилась Валентина Альфредовна) предложил 
провести задуманную ранее конференцию и посвя-
тить её памяти В.А. Минкиной. Так возникла и за-
крепилась традиция «мартовских» конференций, по-
священных Валентине Альфредовне. 

Поиск формата мероприятия 

Первые конференции были организованы библио-
течно-информационным факультетом и факультетом 
информационных технологий и медиадизайна Санкт-
Петербургского государственного университета 
культуры и искусств (СПбГУКИ). Участниками пер-
вых конференций были не только представители 
библиотечного профессионального сообщества, но и 
преподаватели гуманитарных дисциплин. В самой 
первой конференции «Информационные технологии 
в гуманитарном образовании» приняли участие пре-
подаватели разных кафедр СПбГУКИ, Санкт-Петер-
бургского государственного университета, Всерос-
сийского заочного финансово-экономического ин-
ститута (Москва) и других вузов страны, а также 
специалисты Российской национальной библиотеки, 
Центральной городской публичной библиотеки им. 
В.В. Маяковского, Эрмитажа и др.  

Название было выбрано неслучайно. С начала 
«нулевых» изменения, обусловленные внедрением 
новых информационных технологий, начинают при-
обретать масштабный характер. Безусловно, работы 
по автоматизации библиотечных процессов велись в 
крупных библиотеках уже давно, но уровень автома-
тизации в целом был невысок. Развитие технологий 
не только повлияло на практику, но и привело к из-
менениям в образовательных программах, потребо-
вало пересмотра и разработки новых учебных курсов. 
Например, введение в 2002 г. нового образовательно-
го стандарта по специальности 052700 «Библиотеч-
но-информационная деятельность» обозначило пере-
ход на подготовку кадров, равно ориентированных на 
использование традиционных и электронных инфор-
мационных ресурсов, а также на применение инфор-
мационных технологий в повседневной практической 
деятельности [2, с. 87]. Эти вопросы требовали ос-
мысления и самого широкого обсуждения.  

В докладах этой конференции рассматривались 
вопросы, связанные с перспективами и особенностя-
ми применения ИКТ в преподавании гуманитарных и 
творческих дисциплин, организацией дистанционно-
го образования, освещался опыт использования ИКТ 
и ресурсов сети Интернет в организации практиче-
ских занятий, а также в информационном обслужи-

вании, анализировались возникающие при этом про-
блемы и риски.  

В это же время стали закладываться традиции, ко-
торые в дальнейшем неукоснительно соблюдались: 
обязательным участником конференции стал профес-
сор Руджеро Сергеевич Гиляревский; а непременны-
ми докладчиками – преподаватели кафедры ин-
формационного менеджмента. В качестве примера 
можно привести доклад «Подготовка менеджеров 
информационных ресурсов: открывающиеся возмож-
ности и возникающие опасности» (Ю.В. Бабушкина, 
В.В. Брежнева, Т.В. Захарчук), который как и докла-
ды других участников конференции, представляю-
щие интерес и сегодня, опубликованы в сборнике на-
учных трудов СПбГУКИ [2].  

Название второй конференции, состоявшейся в 
2006 г., было расширено – «Информационные ре-
сурсы и технологии в гуманитарном образовании». 
Следует отметить, что уже на этой конференции 
подавляющее большинство докладчиков составили 
библиотечные специалисты – преподаватели биб-
лиотечных факультетов и аспиранты СПбГУКИ и 
КемГУКИ, сотрудники Российской национальной 
библиотеки.  

Ряд докладов был посвящен анализу интернет-
ресурсов и информационных систем: их свойствам, 
формам представления информации, возможностям 
использования в образовательном процессе. Напри-
мер, в докладе В.В. Брежневой рассматривалось ис-
пользование методов бенчмаркинга в процессе обу-
чения будущих библиотечных специалистов, а в 
докладе О.Ю. Гольдиной и Е.А. Лысковой анализи-
ровался образовательный потенциал сайта информа-
ционной службы предприятия и корпоративного пор-
тала. Среди вопросов, поднятых на конференции, − 
подготовка и использование ресурсного обеспечения 
образовательного процесса: мультимедиа, электрон-
ных учебно-методических материалов и т.д. По ито-
гам конференции был опубликован сборник [3]. 

С 2007 г. третья конференция получает статус 
международной, поскольку в ее работе каждый год 
принимают участие представители зарубежной биб-
лиотечной сферы. Состав и география участников 
значительно расширяются. В числе докладчиков – 
библиотечные специалисты из Беларуси и Израиля, 
а также работники академических библиотек, Рос-
сийской государственной библиотеки, Республи-
канского медицинского библиотечно-информацион-
ного центра Татарстана.  

Еще более интересна следующая, четвертая кон-
ференция «Информационные ресурсы и технологии в 
профессиональном образовании» (5-6 марта 2008 г.), 
в работе которой приняли участие ученые из США, 
Израиля, Беларуси. Среди докладчиков и слушателей 
были специалисты национальных, академических и 
научно-технических библиотек, библиотек крупней-
ших политехнических университетов России (Санкт-
Петербургского и Томского), представители научных 
институтов РАН, коммерческих информационных 
агентств. Все это свидетельствует о росте популяр-
ности и авторитета конференции, а также об акту-
альности обсуждаемых вопросов. 
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Цель мероприятия, как и прежде, – обсуждение 
проблем формирования и использования ресурсов и 
сервисов Интернета в процессе подготовки кадров 
для социально-культурной сферы. Тем не менее, 
можно отметить широкий диапазон тем выступле-
ний: от организации электронных каталогов до меж-
дународных проектов открытого доступа и науко-
метрических сервисов в оценке результативности 
научной деятельности.  

Впервые в качестве отдельных секций выделились 
библиотечное и небиблиотечное направления. Засе-
дание библиотечной секции прошло в формате круг-
лого стола «Информационный менеджмент: концепция 
подготовки специалистов в СПбГУКИ», ведущим ко-
торого стал Р.С. Гиляревский. Еще одной новацией 
конференции стала возможность заочного участия.  

Материалы конференций 2007 и 2008 гг. вошли в 
сборник научных статей СПбГУКИ [4]. Кроме того, 
обзор конференции 2008 г., сделанный Э.Р. Сукиася-
ном, опубликован в «Университетской книге» [5]. 
Особую ценность в нем представляют воспоминания 
о самой В.А. Минкиной. 

Опыт проведения круглого стола оказался удач-
ным, и такой формат общения стал для конференции 
традиционным. Так, самым ярким событием пятой 
научно-технической конференции «Информацион-
ные технологии в профессиональном образовании, 
научной и библиотечно-библиографической деятель-
ности» (2009) стало заседание круглого стола «Ин-
формационный менеджмент: место и роль в обеспе-
чении науки, техники, производства».  

Название мероприятия было выбрано неслучайно: 
кафедра информационного менеджмента СПбГИК 
традиционно готовит кадры для НТБ и служб ин-
формации предприятий. И темой обсуждения стал 
вопрос, связанный с перспективами развития инфор-
мационных служб предприятий: «Нужны или не 
нужны службы информации или функции информа-
ционного обеспечения можно отдать на аутсорсинг 
внешнему информационному агентству?». В работе 
этого круглого стола, который вели В.В. Брежнева и 
Р.С. Гиляревский, приняли участие представители НТБ 
и информационных служб предприятий, а также ком-
мерческих информационно-аналитических агентств. На 
заседании был представлен опыт работы информаци-
онных подразделений предприятий и коммерческих 
фирм, рассмотрены проблемы информационного 
обеспечения руководства предприятий, возможные 
направления развития информационных служб, плю-
сы и минусы аутсорсинга. По итогам обсуждения 
была опубликована развернутая статья [6]. 

В рамках следующей, шестой конференции (2010 
г.) также был организован круглый стол, посвящен-
ный выходу в свет книги Р.С. Гиляревского «Инфор-
мационный менеджмент: управление информацией, 
знанием, технологией». Это событие имело большое 
значение, ведь информационный менеджмент (как 
направление, как научная и учебная дисциплина) был 
в тот период для нашей страны сферой достаточно 
новой, неоднозначной, даже спорной. Авторская 
концепция информационного менеджмента включает 
триединый комплекс: управление при помощи ин-
формации, т. е. информационное управление; управ-

ление информационными ресурсами и их потоками 
(и как ответвление − управление знаниями); управ-
ление информационной технологией. Такой много-
аспектный подход позволяет уйти от одностороннего 
(сугубо технологического) понимания информацион-
ного менеджмента. 

Это заседание стало, пожалуй, самым камерным 
за все годы проведения конференции. В числе участ-
ников обсуждения были преподаватели и аспиранты 
кафедры информационного менеджмента и других 
кафедр библиотечно-информационного факультета, а 
также И.Л. Линден и Г.В. Михеева (РНБ), А.В. Соко-
лов. Материалы круглого стола были опубликованы 
в журнале «Научные и технические библиотеки» [7]. 

Организаторы конференции постоянно вели поиск 
новых форматов и наиболее острых тем. Например, 
темой седьмой научно-практической конференции, 
состоявшейся 30 марта 2011 г., была выбрана «Тех-
нология, социология и мифология информационного 
общества». Проблема будущего библиотек в услови-
ях экспансии электронной информации и распро-
странения Интернета и сегодня актуальна. Докладчи-
ки − Р.С. Гиляревский, Я.Л. Шрайберг, В.П. Леонов, 
А.В. Соколов − представили своё видение этой про-
блемы. Уже тогда был поставлен вопрос, однознач-
ного ответа на который не найдено до сих пор: что-
бы выжить в современных условиях, библиотеке 
нужно находить новые способы существования. 
Что это за способы? На конференции были рас-
смотрены два широко известных сегодня подхода 
или сценария будущего библиотеки − технократи-
ческий и гуманистический.  

В 2012–2014 гг. конференция памяти В.А. Мин-
киной проходила в статусе секции библиотечно-
информационного факультета в рамках Всероссий-
ской научно-методической конференции «STUDIUM: 
технологии и традиции гуманитарного образования», 
с 2013 г. − «STUDIUM: педагогика высшей школы».  

В 2012 г. секция «Библиотеки в системе профес-
сиональных коммуникаций» была посвящена 50-летию 
кафедры информационного менеджмента. В заседании 
приняли участие ученые, стоявшие у истоков форми-
рования информатики как научной дисциплины 
(P. С. Гиляревский, А. В. Соколов), руководители 
крупнейших библиотек страны – выпускники биб-
лиотечно-информационного факультета (В.П. Лео-
нов, Е.Д. Жабко, О.Ю. Устинова), преподаватели 
библиотечно-информационного факультета. Выступ-
ления были посвящены истории кафедры и ее со-
трудникам, в том числе, становлению научной шко-
лы «Л.В. Зильберминц – В.А. Минкиной», направле-
ниям научных исследований кафедры и т.д.  

В 2013 г. программа секции «Информационная 
концепция образования и культуры» была очень на-
сыщенной: с открытой лекцией «Образование для 
будущего: основы информационной концепции со-
временной культуры и познания природы челове- 
ка» выступил доктор технических наук, профессор  
К.К. Колин (Институт проблем информатики РАН), 
состоялось активное обсуждение проблем, затрону-
тых ученым. Во второй день состоялось 11-е выезд-
ное заседание семинара «Методологические пробле-
мы наук об информации», в работе которого приняли 
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участие специалисты научных институтов РАН и 
РАО (ВИНИТИ, ИНИОН, ИПИ и других) – Р.С. Ги-
ляревский, Ю.Ю. Черный, Г.В. Хлебников, О.Н. По-
пова, А.В. Соколов, преподаватели различных кафедр 
СПбГУКИ. В 2014 г. на секции «Инновационные тех-
нологии в библиотечно-информационном образова-
нии» темой обсуждения стала самостоятельная работа 
студентов в условиях формирования единого образо-
вательного пространства. Обзор заседаний 2012 и 
2013 гг. опубликован в рубрике «Научная жизнь уни-
верситета» Вестника СПбГУКИ. Авторы делают 
важный для дальнейшего развития конференции 
вывод: «Ежегодное проведение таких конференций 
может в определенной степени решить проблему по-
вышения эффективности профессиональных коммуни-
каций, даст возможность проведения открытых дискус-
сий по острым проблемам современной науки и 
практики» [8, с. 170].  

Кристаллизация  
идеи проведения конференции 

Можно отметить, что все мероприятия проходили 
на высоком научном и организационном уровне. 
Конференция, независимо от своего изменяющегося 
названия и формата, пользовалась несомненным ав-
торитетом и получила признание как у отечествен-
ных, так и у зарубежных специалистов.  

Начиная с 2015 г. конференция, посвященная 
памяти В.А. Минкиной, приобрела свой современ-
ный формат – Международной научно-методической 
конференции и, что еще более важно – своё название 
«Непрерывное библиотечно-информационное обра-
зование» (НБИО), что выделяет её из множества дру-
гих «библиотечных» конференций, на которых во-
просы образования затрагиваются косвенно и редко 
привлекают внимание участников других секций.  

В 2015 г. участие в конференции приняли препода-
ватели вузов культуры из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Кемерово, Казани, Владимира, Белгорода, а также спе-
циалисты в области библиотечно-информационного 
образования из Франции, Словении, США, Белоруссии. 
Кроме того, было представлено значительное количе-
ство стендовых докладов преподавателей из различных 
регионов России и зарубежных стран.  

Программа конференции была очень насыщенной 
и интересной. В ходе работы состоялось пленарное 
заседание «Три ступени библиотечного образова-
ния», на котором рассматривались особенности и 
взаимосвязь среднего, высшего библиотечного об-
разования и постобразования. Были обсуждены во-
просы изменения федеральных образовательных 
стандартов, проблемы преемственности ступеней 
библиотечного образования, повышения квалифика-
ции, применения различных образовательных техно-
логий и другие. Во время конференции были прове-
дены три круглых стола: «Тенденции библиотечно-
информационного образования за рубежом», «Пре-
емственность образования: современная траектория 
подготовки библиотечных кадров» и «Учебно-мето-
дическое обеспечение образовательного процесса. 
Инновационная деятельность в сфере библиотечно-
информационного образования». Каждое выступле-
ние сопровождалось оживленной дискуссией. Были 

проведены деловая игра «Электронные учебники для 
подготовки специалистов информационно-библиотеч-
ной деятельности: за и против» и презентация кол-
лективной монографии «Библиотечно-информа-
ционное образование: новые концепции и техноло-
гии развития» (авторы И.С. Пилко, Л.Г. Тараненко, 
М.Г. Ли, О.В. Абалакова). Большой интерес у участни-
ков вызвала выставка «Великая Отечественная война: 
воспоминания сквозь время», подготовленная сту-
дентами СПбГИК.  

Участники конференции отмечали, что без консо-
лидации профессионального сообщества (как препо-
давателей, так и специалистов практиков) развитие 
библиотечно-информационного образования невоз-
можно. От себя отметим, что именно такой формат 
коммуникации как конференция, как нельзя лучше 
способствует укреплению профессионального сооб-
щества. 11-я конференция получила широкое освеще-
ние в печати, по её итогам был выпущен сборник [9]. 
Обзор основных докладов, прозвучавших в ходе 
конференции, опубликован в журнале «Университет-
ская книга» [10]. Заметки о конференции напечатаны 
в институтском «Вестнике» и сборнике «Научно-
техническая информация» [11, 12].  

Конференция 2016 г. была посвящена 75-летию со 
дня рождения Валентины Альфредовны Минкиной. 
Особенность библиотечно-информационного факуль-
тета СПбГИК – бережное отношение к традициям, 
преемственность поколений, уважение к Учителям. 
Это нашло отражение в ключевой теме мероприятия − 
«Идеи учителей в преподавательской деятельности 
учеников». Среди докладчиков − выпускники фа-
культета: В.П. Леонов, Е.Д. Жабко, О.Ю. Устино-
ва, Е.В. Аврамова и другие. Доктор педагогических  
наук, профессор Государственного университета биб-
лиотековедения и информационных технологий (Со-
фия, Болгария) Александра Куманова защитила здесь 
сначала кандидатскую, а потом и докторскую диссер-
тации. Свое выступление «Библиографоведческий ин-
теграл преподавания библиографии. Генезис мировой 
универсальной библиографии» она посвятила памяти 
профессоров библиотечно-информационного факуль-
тета И.В. Гудовщиковой, А.В. Мамонтова и  К.Р. Си-
мона, оказавших особое влияние на ее теоретические 
воззрения. Доклад А. Кумановой был опубликован в 
«Вестнике СПбГИК» [13]. 

На примере научной школы «Отраслевой библио-
графии – информационного управления» Т.В. Захар-
чук в своем докладе показала, как результаты иссле-
дований, воплощаясь в учебных курсах и в 
практических и исследовательских работах студен-
тов, обогащают учебный процесс и способствуют во-
влечению студентов в научно-исследовательскую 
деятельность. О том, как кафедра информационного 
менеджмента продолжает традиции подготовки кад-
ров для научно-технических библиотек и служб ин-
формации предприятий, рассказала В.В. Брежнева. 
Выступления третьего и четвертого поколений науч-
ной школы «Отраслевой библиографии – информа-
ционного управления» (М.И. Кий, А.А. Грузовой, 
Ю.В. Бабушкиной, Л.Х. Соловьевой) наглядно про-
демонстрировали, как развиваются не потерявшие 
своей актуальности идеи, заложенные основателями 
школы, дополняясь новыми аспектами.  
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В 2017 г. конференция была посвящена теме 
«Взаимодействие библиотек и образовательных ор-
ганизаций в реализации программ дополнительного 
профессионального образования». Выбор темы обу-
словлен как востребованностью дополнительного 
профессионального образования (ДПО) в связи с 
увеличением в библиотеках количества сотрудников 
без библиотечного образования, так и множеством 
проблем в этом образовательном сегменте. Формат 
конференции позволил собрать на одной площадке 
все заинтересованные стороны. В мероприятии при-
няли участие представители вузов культуры Москвы, 
Кемерово, Самары, Челябинска, структур, занимаю-
щихся повышением квалификации и переподготов-
кой библиотечных кадров, руководители и специали-
сты национальных, общедоступных, вузовских, 
специальных библиотек, а также специалисты сферы 
библиотечно-информационного образования из Бе-
лоруссии, Словении, США, Франции, Индии.   

На пленарном заседании «Образовательные органи-
зации и библиотеки: вместе или врозь» большой инте-
рес и бурное обсуждение вызвал доклад И.С. Пилко, 
посвящённый разработке профессионального стандар-
та специалиста библиотечно-информационной сферы, 
и В.К. Клюева, ознакомившего собравшихся с измене-
ниями отраслевого ФГОС. Работу конференции про-
должили заседания секций «Образовательные проекты 
национальных библиотек» и «Корпоративные образо-
вательные проекты». 

Большой интерес вызвал круглый стол «Библиоте-
ка. Дополнительное профессиональное образование: 
потребности и возможности», на котором обсуждался 
широкий спектр вопросов: от профориентации до соз-
дания банка данных курсов и образовательных про-
грамм. Участники мероприятия были единодушны в 
том, что нужно развивать сетевое взаимодействие ме-
жду образовательными организациями и библиотека-
ми. Во второй день были апробированы новые (для 
данной конференции) форматы: презентации образова-
тельных проектов ДПО Кемеровского, Челябинского и 
Санкт-Петербургского вузов культуры, а также мастер-
класс «Трансформация традиционных продуктов и  
услуг библиотеки в виртуальные», который провела  
И. С. Пилко. Подробный обзор работы конференции 
представлен в [14]. 

В 2018 г. Санкт-Петербургский государственный 
институт культуры отмечал 100-летний юбилей, по-
этому центральной темой конференции была выбра-
на «История, современное состояние и перспекти-
вы библиотечно-информационного образования: к 
100-летию СПбГИК». На пленарном заседании вы-
ступили заведующие выпускающих кафедр библио-
течно-информационного факультета − Т.В. Захарчук, 
М.Н. Колесникова, Д.А. Эльяшевич. Они представи-
ли научно-педагогические школы, сформировавшие-
ся на факультете, осветили истоки их формирования, 
направления исследований, а также перспективы 
дальнейшего развития. Доклад И.С. Пилко «Техноло-
гическая школа профессора С.А. Сбитнева» был по-
священ становлению и развитию Кемеровской биб-
лиотечной школы, тесно связанной с ЛГИК им.  
Н.К. Крупской.  

Важно отметить, что СПбГИК с 2012 г. представ-
ляет Россию и Российскую библиотечную ассоциа-
цию в Секции образования и подготовки кадров 
ИФЛА, что позволило сделать конференцию одной 
из площадок реализации проектов РБА и ИФЛА в 
сфере образования. В качестве примера можно при-
вести круглый стол «Библиотечно-информационное 
образование за рубежом», в работе которого приняли 
участие представители Германии, Литвы, Казахстана, 
России, Словении, Финляндии. Спикеры круглого 
стола – профессор Люблянского университета (Сло-
вения), член комитета Международной федерации 
библиотечных ассоциаций и учреждений (ИФЛА) по 
образованию и подготовке кадров П. Южнич и спе-
циалист по информации Университета Турку (Фин-
ляндия) С. Хуттунен. 

Профессор П. Южнич рассказал о промежуточ-
ных результатах исследования современного состоя-
ния библиотечного и информационного образования, 
проведенного ИФЛА, и о создании международной 
системы оценки качества образовательных программ. 
С. Хуттунен в своем выступлении отметила, что в 
Финляндии необходимость подготовки квалифици-
рованных библиотекарей не вызывает сомнений, но 
статус профессии и будущее библиотеки в век, когда 
«всё есть в интернете», также волнует профессио-
нальное сообщество. Оба выступления вызвали бур-
ную реакцию аудитории. П. Южнич предположил, 
что статус профессии напрямую зависит от того, есть 
ли в стране профессиональное библиотечное образо-
вание. Участники конференции отметили, что боль-
шое влияние на статус профессии оказывает полити-
ка государства.  

Одной из традиций СПбГИК является вовлече-
ние студентов в научно-исследовательскую дея-
тельность, что наглядно проявилось во второй день 
этой юбилейной конференции, который был объяв-
лен днем студенческой науки. Студенты библио-
течно-информационного факультета представили 
доклады по результатам своих исследований. Под-
робный обзор конференции опубликован в [15]. 

Проекты «Глобальное видение» и «LIS Education 
Map» («Карта библиотечно-информационного обра-
зования») показали, что современная библиотечная 
Россия, в том числе российский опыт подготовки 
библиотечных кадров, слабо известна мировому со-
обществу. Устойчивой тенденцией последних лет 
стал поиск путей расширения международного со-
трудничества в библиотечной сфере. В этой связи в 
2019 г. ключевой темой конференции стало «Между-
народное сотрудничество в библиотечно-информа-
ционном образовании». За два дня работы были про-
ведены пленарное заседание и заседание круглого 
стола. Рабочими языками конференции были объяв-
лены русский и английский, и часть докладов была 
прочитана на английском языке.  

В качестве пленарных докладчиков были пригла-
шены Анна Мария Таммаро (университет Пармы, 
Италия), член постоянного комитета Секции ИФЛА 
по библиотечной теории и исследованиям, и Матиль-
да Фонтанин (Римский университет «La Sapienza», 
Италия), консультант постоянного комитета Секции 
ИФЛА по непрерывному профессиональному разви-
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тию и обучению на рабочем месте. Содокладчиком 
М. Фонтанин выступила С.А. Горохова (ВГБИЛ име-
ни М.И. Рудомино). Выступления были посвящены 
проблемам интернационализации библиотечного об-
разования и академической мобильности, а также во-
просам непрерывного профессионального развития. 

Изюминкой конференции стал круглый стол 
«Возможности международного сотрудничества в 
библиотечно-информационном образовании», клю-
чевыми спикерами которого выступили доктор наук, 
ассоциированный профессор факультета информа-
ционных наук Университета г. Осиек (Хорватия) 
Саньйица Фалетар Танакович, заведующая кафедрой 
информационных ресурсов и коммуникаций Бело-
русского государственного университета культуры и 
искусств Ж. Л. Романова (г. Минск) и исполнитель-
ный директор Российской библиотечной ассоциации 
И. А. Трушина. В докладах был освещен опыт уча-
стия сотрудников библиотек, студентов и преподава-
телей в международных проектах и программах.  
И. А. Трушина рассказала об участии в Программе 
международных лидеров ИФЛА 2012–2014 гг. Нова-
цией стало выступление С. Танакович в режиме ви-
деосвязи, что позволило участникам конференции 
вести живую дискуссию. Подробный обзор конфе-
ренции опубликован в [16]. 

Для запланированной, но, увы, несостоявшейся 
конференции 2020 г. была выбрана не менее актуаль-
ная тема − «Взаимодействие библиотечно-информа-
ционного образования и рынка труда». В рамках кон-
ференции планировалась апробация активной формы 
обсуждения − мозгового штурма. В процессе совмест-
ной командной работы (в составе команд как препода-
ватели и студенты, так и работодатели) участникам 
предстояло сформулировать новые компетенции биб-
лиотечно-информационного специалиста в XXI веке. 
Печально, но в условиях сложной санитарно-эпиде-
миологической обстановки в связи с угрозой распро-
странения на территории Российской Федерации  
коронавирусной инфекции (СOVID-2019), организа-
торы были вынуждены принять решение о переносе 
мероприятия на март 2021 г. – год, когда Валентине 
Альфредовне Минкиной исполнилось бы 80 лет.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итог, следует отметить, что ежегодная 
Международная научно-методическая конференция 
«Непрерывное библиотечно-информационное обра-
зование», посвященная памяти В. А. Минкиной, 
прошла в процессе своего становления большой путь 
и сегодня является авторитетной площадкой профес-
сиональной коммуникации.  

Уникальность конференции в том, что она является 
единственным на территории Российской Федерации 
профессиональным форумом, точечно ориентирован-
ным на обсуждение вопросов качества подготовки кад-
ров для библиотечно-информационных учреждений. 
Актуальность вопросов, обсуждаемых на конферен-
ции, возрастает в ситуации постоянного обновления 
нормативных документов, разрыва связей между об-
разовательными организациями, усиления тенденции 
приема на работу в библиотеки сотрудников, не 
имеющих базового профессионального образования. 

Особенность организации и проведения конфе-
ренции «Непрерывное библиотечно-информационное 
образование» – ежегодный выбор ключевой темы, 
актуальной для участников конференции и профес-
сионального сообщества в целом. Именно поэтому 
проблемы, затронутые в ходе выступлений, неизмен-
но вызывают долгие дискуссии. Такой подход позво-
ляет всесторонне рассмотреть заявленную проблему 
и выработать конкретный план действий, направлен-
ных на ее решение.  

Конференция объединяет на своей площадке все 
стороны, заинтересованные в развитии системы непре-
рывного библиотечно-информационного образования. 
Среди её участников так называемые «теоретики и 
практики» – директора библиотек, руководители и 
преподаватели образовательных организаций среднего, 
высшего и дополнительного образования, центров по-
вышения квалификации библиотечно-информацион-
ных учреждений, представители государственных ор-
ганов власти, комитетов по науке, образованию, куль-
туре и другие специалисты. 

Конференция принимала многих известных ученых 
и практиков, чьи труды уже стали классическими. Сре-
ди них – Р.С. Гиляревский, В.П. Леонов, А.М. Мазу-
рицкий, М.Ю. Матвеев, А.В. Соколов, Ю.Н. Столя-
ров, Э.Р. Сукиасян, Я.Л. Шрайберг и другие.  

Очень важно отметить, что конференция дает 
старт тем, кто только начинает свой путь в науке − 
аспирантам, студентам, приглашая их в качестве рав-
ноправных организаторов и участников. 

Конференция стала признанной площадкой Секции 
библиотечной профессии, кадров и непрерывного обра-
зования РБА и Секции образования и подготовки кад-
ров ИФЛА, предоставляя лидерам профессиональ-
ного библиотечного образования возможность лич-
ных встреч, обмена мнениями и совместного участия 
в проектах РБА и ИФЛА. 

Особенно ценно, что на протяжении всех 15 лет в 
организации и работе конференции принимает самое 
активное участие Руджеро Сергеевич Гиляревский. 
Валентина Альфредовна Минкина лично пригласила 
его на 40-летие кафедры информационного менедж-
мента и «передала» научное руководство своей ка-
федрой. Статьи участников этой юбилейной конфе-
ренции опубликованы в сборнике «Научно-
техническая информация. Серия 1» [17]. 

Мы желаем дальнейших успехов организаторам и 
участникам Международной научно-практической 
конференции «Непрерывное библиотечно-информа-
ционное образование». 
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