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Развитие библиометрии как научного направления 

Рассматриваются этапы развития библиометрии на основе данных Web of Sci-
ence Core Collection (WoS CC) за период 1975-2019 гг. Показано, что, начиная с 
2000-х гг., наблюдается экспоненциальный рост публикаций по библиометрической 
тематике, а также значительное увеличение индекса Хирша. Обнаружено, что 
наиболее цитируемые публикации 1975-2000 гг. были общетеоретического и мето-
дологического плана; публикации 2001-2019 гг. – были связаны с интенсивным раз-
витием интернет-технологий и баз данных, позволяющих работать с Большими 
Данными. Выявлено широкое проникновение библиометрии практически во все на-
учные направления; установлено, что если в 1975-2000 гг. в категории WoS CC 
“Information Science & Library Science” было сосредоточено 60% документов по 
библиометрии, то в 2001-2019 гг. на эту категорию приходилось уже 32 % от всех 
документов, а остальные публикации распределились практически по всем пред-
метным категориям WoS CC. В последнее десятилетие наиболее востребованными 
являются публикации, выполненные на стыках разных наук с использованием пере-
довых компьютерных технологий с одновременным применением библиометриче-
ских методов. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Истории возникновения и развития библиометрии 
как дисциплины посвящено множество публикаций 
[1-3]. Однако единой точки зрения по поводу даты её 
появления нет [4]. Наиболее активно это направление 
научно-практической деятельности начало разви-
ваться лишь после Второй мировой войны. Вторую 
половину XX в. можно охарактеризовать как период 
массового научного производства: рост числа учёных 
и научных публикаций; раздробленность дисциплин; 
рост количества издательств и т.д. Всё это послужило 
толчком к тому, что возникла необходимость как в 
количественном подсчёте публикаций, так и в оценке 
их качества. Индикатором качества была выбрана 
цитируемость: «статья тем важнее, чем чаще она ци-
тируется» [3, c. 2]. Именно цитируемость стала ме-
рилом признания научной работы, хотя это поло-
жение спорно, поскольку около 40% публикаций 
вообще не цитируются или цитируются со значи-
тельным отставанием по времени. Исследование 
потребовало обработки огромных массивов биб-
лиографических данных. Эту задачу удалось успеш-
но решить Ю. Гарфилду, основавшему в 1960 г. Ин-
ститут научной информации – Institute for Scientific 
Information США (ISI) и выпустившему в 1964 г. 
первое издание указателя научного цитирования – 
Science Citation Index. Начиная с этого момента, биб-

лиометрия становится массовой научно-практичес-
кой дисциплиной. С развитием вычислительной тех-
ники и информационных технологий начинают соз-
даваться глобальные базы данных, охватывающие 
практически все области знания.  

Краткую историю указателей цитирования можно 
разделить на несколько наиболее значимых этапов: 

• 1920-1940 гг. – первые попытки рассчитать ци-
тирование статей в научной периодике [4-6]; 

• 1955 г. – первое упоминание термина citation 
index в статье Ю. Гарфилда в журнале «Science» [7]; 

• 1963 г. – компания ISI выпускает первый ука-
затель библиографических ссылок в научной литера-
туре (Science Citation Index – SCI). С 1964 г. он выхо-
дит на постоянной основе, с 1980-х гг. – в 
электронной форме на CD, с конца 1990-х гг. – в виде 
онлайновой базы данных Web of Science (WоS); 

• 1976 г. – Ю. Гарфилд разрабатывает в ISI ин-
струмент для оценки научной периодики – Journal 
Citation Report (JCR), в котором публикуются  
импакт-факторы журналов [8]; 

• 2004 г. – компания Elsevier создает собствен-
ный индекс научного цитирования Scopus, который 
становится основным конкурентом Web of Science; 

• 2006 г. – разработка и запуск системы Рос-
сийского индекса научного цитирования – РИНЦ 
(ООО «Научная электронная библиотека»); 
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• 2016 г. – база данных WoS получает название 
Web of Science Core Collection, которая становится 
обобщающей для трёх тематических направлений: 
естественно-научное (SCI), общественные и социаль-
ные науки (SSCI) и искусство (A&HCI). 

Однозначной трактовки объекта и предмета 
библиометрии не существует. Одни авторы счита-
ют, что предмет библиометрии – документы, дру-
гие относят к нему объективные количественные 
закономерности, происходящие в документально-
информационных потоках, которые характеризуют 
развитие науки и способствуют совершенствованию 
научной деятельности. 

В последние годы помимо традиционных метрик 
(количество публикаций и цитируемость) популяр-
ностью стали пользоваться альтметрики, к которым, 
среди прочих, относится и количество обращений к 
записям о публикациях в базах данных. Этот показа-
тель рассматривается некоторыми специалистами в 
области библиометрии как альтернатива или допол-
нение к цитированию для оценки публикаций [9]. 

Продолжающееся интенсивное развитие интер-
нет-технологий, научных и простых социальных се-
тей, ресурсов для обработки Больших Данных дает 
возможность оценивать научные публикации на но-
вых уровнях, что, позволяет переосмысливать многие 
методы и подходы в оценке научной деятельности. 

Так сложилось, что библиометрия во всём мире 
стала важной и неотъемлемой частью научной поли-
тики [10, 11]. В различных областях знания исследо-
ватели конкурируют между собой за финансирова-
ние. Автор публикации [10] отмечает, что хотя 
экспертная оценка и остаётся золотым стандартом 
для оценки исследований, она, тем не менее, не иде-
альна. Отмечается, что рецензирование – это труд-
ный, дорогостоящий и трудоёмкий процесс, а раз-
личные рецензионные комиссии приходят к разным 
выводам при рассмотрении одной и той же работы. 
Кроме того, рецензенты подвергаются возможным 
предубеждениям при рассмотрении чужих работ. Эти 
проблемы привели многих научных экспертов к ис-
пользованию библиометрии в качестве альтернативы 
для оценки научных исследований. 

При широком внедрении учёта и интерпретации 
библиометрических показателей возникает множест-
во рисков, которые могут негативно сказываться на 
качестве результатов анализа [12, 13], их можно раз-
делить на две основных категории: 

1) риски, возникающие по объективным причи-
нам. К этой категории рисков можно отнести ошиб-
ки, порождённые первоисточником информации, 
который был основой для ввода сведений в базу 
данных. К такого рода рискам относятся неточно-
сти, возникшие в процессе ввода сведений в базу 
данных. Таким образом, принцип GIGO (Garbage 
In, Garbage Out) – «Мусор – на входе, мусор – на 
выходе»), означающий, что при неверно введенных 
данных будут получены неверные результаты, да-
же если сам по себе алгоритм правилен, в систе-
мах, претендующих на получение статистических 
данных, особенно критичен; 

2) риски, возникающие по субъективным причи-
нам. К этой категории рисков следует, прежде всего, 
отнести уровень квалификации специалистов, вы-
полняющих поиск библиометрических данных, а 
также владение предметом и основами библиометрии 
лиц, интерпретирующих данные. «Оценщики» могут 
делать некорректные выводы из анализа полученных 
библиометрических показателей, потому что они не-
достаточно знают о них и не могут интерпретировать 
их должным образом [8]. Эта категория рисков вызы-
вает растущую потребность в соответствующих спе-
циалистах. Ряд исследователей в области библиомет-
рии и информационной деятельности эту роль отводят 
библиотекам и информационным центрам [3, 10]. 

В широких кругах специалистов библиометрия 
ассоциируется с оценкой научной деятельности. 
Именно этот аспект применения наносит огромный 
репутационный вред этому направлению, подверга-
ясь массированной критике со стороны научного со-
общества [14]. Однако данный контекст использова-
ния библиометрии вторичен и, несмотря на его 
высокую востребованность со стороны научных ад-
министраторов, мы считаем, что роль библиометрии 
сильно занижена и недооценена. Прежде всего, мы 
имеем в виду роль и значение библиометрии в изуче-
нии эволюционирования науки в целом и научных 
направлений – в частности. Например, библиометрия 
позволяет понять: какие возникают новые научные 
направления и насколько быстро они развиваются; 
какие научные темы наиболее востребованы на со-
временном этапе развития общества; как и какими 
темпами развивается мультидисциплинарность ис-
следований; какую роль в научной продуктивности 
играет глобализация и т.д. 

ОБЪЕКТЫ, МЕТОДЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Задача исследования – выявление и обозначение 
процессов, происходящих в развитии библиометрии 
как научно-практической дисциплины. 

Объект исследования – документально-инфор-
мационный поток по библиометрии за 1975-2019 гг. 

Основные методы и методология исследова-
ния. Массивы данных, отражённые в базе данных 
Web of Science Core Collection (WoS CC): Science Cita-
tion Index Expanded (SCI-EXPANDED) с 1975 г.; So-
cial Sciences Citation Index (SSCI) с 1975 г.; Arts & 
Humanities Citation Index (A&HCI) с 1975 г.; Book Ci-
tation Index–Science (BKCI-S) с 2005 г.; Book Citation 
Index–Social Sciences & Humanities (BKCI-SSH) с 
2005 г.; Emerging Sources Citation Index (ESCI) с 2015 г. 
по 2019 год. 

Данные собирались по пятилетним интервалам 
периода 1975-2019 гг., учитывались все типы публи-
каций. Поиск документов осуществлялся в WoS CC 
по теме: «bibliometr*». Далее анализировалось час-
тотное распределение публикаций по предметным 
категориям и временным интервалам. Цитатный ана-
лиз публикаций был проведен по всем временным 
интервалам исследуемого периода для выявления 
наиболее цитируемых публикаций и определения 
индекса Хирша. 
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Проанализировав динамику публикационных мас-
сивов по библиометрии за пятилетние интервалы пе-
риода 1975-2019 гг., мы установили, что начиная с 
2000-х гг., наблюдался экспоненциальный рост пуб-
ликаций по библиометрической тематике (рис. 1). 
Параллельно с этим происходил также и рост цити-
руемости публикаций (рис. 2), что свидетельствует о 
нарастающем интересе исследователей к данному 
научному направлению. 

Уточняя представленные на рис. 2 данные по 
цитируемости, следует пояснить, что только 22% 
от всего массива публикаций за 1975-2019 гг. на 
момент исследования имели нулевую цитируе-
мость, из которых 84% – это документы последних 
пяти лет (2015-2019 гг.). Проанализировав наибо-
лее цитируемые публикации, мы обнаружили, что 
некоторые работы начали активно цитироваться 
только через 30-40 лет!  

 
 
 

 
 

Рис. 1. Динамика роста массивов публикаций по библиометрии в период 1975-2019 гг. по WoS CC 
 
 

 
 

Рис. 2. Динамика средней цитируемости одного документа и индекса Хирша массивов за каждый отдельно  
взятый пятилетний интервал периода 1975-2019 гг. по библиометрии по данным WoS CC   

(по оси Y – средняя цитируемость одного документа и индекс Хирша, абс. величины) 
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Наглядным примером может служить публика-
ция: Price D.J .D.   General theory of bibliometric and 
other cumulative advantage processes // Journal of the 
American Society for Information Science (1976. –  
Vоl. 27, № 5-6. – P. 292-306) с совокупной цитируе-
мостью на момент нашего исследования – январь-
февраль 2020 г. – 874. Эта работа стала наиболее ак-
тивно цитироваться только спустя 40 лет после опуб-
ликования: в 2017 г. она была процитирована 66 раз, 
а до 2005 г. её цитируемость не превышала 13 в год.  

Значительное увеличение индекса Хирша наблю-
далось в 2000-е гг. (см. рис. 2), что свидетельствует 
об интенсивном росте документопотока по библио-
метрии и о возрастающем интересе к публикациям по 
этой тематике, который выражается в активном их 
цитировании. 

Наиболее цитируемые работы по библиометрии 
можно условно разделить на две группы: 

1) публикации 1975–2000 гг. Наиболее цитируемые 
статьи этого периода в большинстве своём были теоре-
тического и методологического плана с описанием 
библиометрических методов и законов, рисков, связан-
ных с применением библиометрических данных. Ряд 
работ был посвящен анализу научного сотрудничества 
и соавторства, а также контент-анализу; 

2) публикации с 2001 г. по 2019 год. Этот период 
характеризуется интенсивным развитием интернет-

технологий и баз данных, позволяющих работать с 
Большими Данными. Наибольшей востребованно-
стью в этот период пользовались публикации, по-
священные таким вопросам: построение дорожных 
карт науки на основе библиометрии; выявление 
наиболее значимых работ в различных дисципли-
нах и оказавших в последствии ощутимое влияние 
на их дальнейшее развитие; использование биб-
лиометрических данных для научного прогнозиро-
вания; сравнение возможностей различных систем 
для получения библиометрических данных; изуче-
ние особенностей применения библиометрических 
индикаторов; изучение цитатного поведения; созда-
ние специального программного обеспечения для по-
строения и просмотра библиометрических карт, 
включая карты цитирования; библиометрический 
анализ предметных областей; научная этика; кла-
стерный анализ, а также изучение междисциплинар-
ных связей в научных направлениях. 

В базе данных Essential Science Indicators1 (Clari-
vate Analytics) на момент исследования было отраже-
но 147 публикаций, посвященных библиометриче-
ской проблематике. Хотелось бы обратить внимание 
на пять из них. Эти публикации выделяются на об-
щем фоне более существенным поступательным на-
ращиванием числа цитирований, что подтверждает 
активный интерес к ним исследователей (таблица). 

 
 

Публикации по библиометрии, отражённые в базе данных Essential Science Indicators (Clarivate 
Analytics), с наиболее активным наращиванием цитирования: динамика цитируемости 

 

Документ 
Всего 
цитат 

Динамика цитирования 

van Eck N.J., Waltman L.  
Software survey: VOSviewer, a 
computer program for bibliomet-
ric mapping // Scientometrics. – 
2010. – V. 84, №2. – P. 523-538 

1154 

 

Cobo M.J., Lopez-Herrera A.G., 
Herrera-Viedma E., Herrera F. 
Science mapping software tools: 
review, analysis, and cooperative 
study among tools // Journal of 
the American Society for Infor-
mation Science and Technology. 
– 2011. – V. 62. – P. 1382-1402 

319 

 

                                                            
1 В Essential Science Indicators представлены документы, получившие достаточно цитирований, чтобы попасть в 1% луч-
ших по соответствующей научной области на основе порога высокой цитируемости для этой области и года публикации. 
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Документ 
Всего 
цитат 

Динамика цитирования 

Mongeon P., Paul-Hus A.  
The journal coverage of Web of 
Science and Scopus: a compara-
tive analysis // Scientometrics. – 
2016. – V. 106, №1. –  
P. 213-228 

332 

 

Meerow Sara, Newell Joshua P., 
Stults M. Defining urban resil-
ience: A review // Landscape and 
Urban Planning. – 2016. –  
V. 147. – P. 38-49 

294 

 

Geissdoerfer M.,Savaget P., 
Bocken N.M.P., Hultink E.J.  
The Circular Economy A new 
sustainability paradigm? //  
Journal of Cleaner Production. – 
2017. – V. 143. – P. 757-768 

487 

 
 
 
 

Библиометрия сегодня стала научно-практической 
дисциплиной, возникшей благодаря симбиозу биб-
лиотечных, информационных, а затем и компьютер-
ных технологий. Однако, начиная с того момента, ко-
гда библиометрические индикаторы начали активно 
использоваться для оценки научной деятельности, 
библиометрические исследования приобрели огром-
ную популярность и проникли в абсолютное боль-
шинство областей знания. 

С помощью анализа частотного распределения 
публикаций библиометрической тематики по пред-
метным категориям WoS CC2 обнаружилось, что в 
1975-2000 гг. 60% документов было сосредоточено в 
категории Information Science & Library Science. При-

                                                            
2 Категории Web of Science (Web of Science Category) – Все 
журналы и книги, находящиеся в Web of Science Core Col-
lection, относятся как минимум к одной из предметных ка-
тегорий. Публикации автоматически принимают предмет-
ную категорию изданий. Всего в WoS CC  252 предметных 
категории. 

чём в 75 % от этой доли публикаций – в связке с кате-
гориями Computer Science Information Systems, или (и) 
Computer Science Interdisciplinary Applications. Ос-
тальные документы распределились по 126 предмет-
ным категориям.  

В 2001-2019 гг. на категорию Information Science 
& Library Science приходилось уже 32 % от всех до-
кументов библиометрической тематики (64 % из ко-
торых – в связке с Computer Science Information 
Systems, или(и) Computer Science Interdisciplinary Ap-
plications). Остальные публикации распределились 
практически по всем (236 из 252) предметным кате-
гориям WoS CC. 

НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ 

Мы кратко показали развитие библиометрии как 
научного направления. За период своего существова-
ния библиометрические исследования довольно 
сильно эволюционировали. Этапы этих изменений 
мы попытались проследить на основе анализа доку-



 

24 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2020. № 7 

ментально-информационного потока. В ходе нашей 
работы обнаружилось, что на начальном этапе своего 
развития библиометрические исследования в основ-
ном были направлены на решение задач в информа-
ционно-библиотечной сфере. В 2000-е гг., благодаря 
широкому использованию библиометрических под-
ходов в оценке науки, это направление стало особен-
но популярным. Кроме того, в этот период сформи-
ровалась мощная информационно-технологическая 
база для выполнения сложных задач с использовани-
ем передовых компьютерных и интернет-технологий. 
Появилась возможность обрабатывать большие мас-
сивы данных. Библиометрия получила возможность 
перехода на новый научно-технологический уровень. 
В последнее десятилетие в библиометрии выдели-
лись два направления: первое, назовем его традици-
онным, обусловлено интересами научного сообщест-
ва и стало использоваться в исследованиях по оценке 
развития научных направлений в разных тематиче-
ских областях; второе обусловлено государственной 
политикой в науке с вполне понятным желанием 
управляющих структур понять, что делается в эко-
номике, на что расходуются выделяемые средства, 
какие цели приоритетны. 

Анализ массивов публикаций по библиометриче-
ской тематике показал широкое проникновение этого 
направления практически во все научные исследова-
ния. По объективным причинам, связанным с госу-
дарственной политикой в науке (в России ключевые 
позиции сформулированы в Национальном проекте 
«Наука» [15]), превалирующая доля публикаций по-
священа вопросам оценки научной деятельности по 
различным индикаторам. Однако на современном 
этапе всё чаще особый интерес у специалистов вызы-
вают публикации, выполненные на стыках разных 
наук с использованием передовых компьютерных 
технологий с одновременным применением библио-
метрических методов. Такие исследования выводят 
библиометрию на качественно иной уровень с 
большими перспективами развития. Об этом писал 
С.Г. Кара–Мурза в работе [16]. Надо признать, что 
«публикационная активность» и «вклад в науку» 
понятия всё-таки разные [17, 18]. «Если раньше 
количество публикаций отражало динамику разви-
тия науки (национальной, региональной, вузовской 
и пр.), то увязывание с этим фактором политики 
финансирования исследований приводит к тому, 
что для мониторинга научного развития придётся 
искать другие показатели» [19]. 

Безусловно, количественные оценки важны. Но их 
значимость проявляется только тогда, когда характе-
ризует изменения публикационных массивов как яв-
ление, подтверждающее развитие науки. Однако, ко-
гда количественные показатели превращаются в 
самоцель, это влечёт снижение качества, так как це-
лью становится не демонстрация новых знаний, а 
публикация ради публикации для достижения коли-
чественных показателей.  

Каждый библиометрический инструмент – база 
данных – уникален. У трёх ведущих – WoS CC, Sco-
pus, РИНЦ различная глубина ретроспективы; раз-

ный репертуар индексируемых источников; разные 
подходы к классификации научных направлений. 
Полученные на основе каждого ресурса данные уни-
кальны и не предполагают возможности корректного 
сравнения между собой. При принятии управленче-
ских решений не стоит пытаться манипулировать 
данными из разных баз данных. Более того, необхо-
димо понимать, что, например, в WOS CC слабо 
представлен ряд научных направлений, например, 
сельское хозяйство, общественные науки, информа-
ционно-библиотечная деятельность и др., а также то, 
что российские журналы представлены в очень огра-
ниченном объеме (около 300 наименований). 
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