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ВВЕДЕНИЕ 

Современные библиотеки активно создают и ведут 
сайты, применяют различные интернет-платформы и 
публичные социальные сети для организации про-
фессионального общения и взаимодействия с пользо-
вателями, а также библиотечно-информационного и 
справочно-библиографического обслуживания, обу-
чающей деятельности и рекламы мероприятий. Ис-
пользование веб-технологий позволяет адаптировать 
библиотечно-информационные услуги к потребно-
стям пользователей, в том числе не являющихся чи-
тателями библиотек, способствует формированию 
благоприятного имиджа, положительной репутации 
библиотек в виртуальном мире и привлечению новых 
пользователей. Учитывая возрастающее значение вир-
туального обслуживания, связанное с ростом числа 
пользователей Интернета, увеличением количества 
веб-ресурсов и усилением их влияния на общество, це-
лью настоящего исследования стало определение со-
временных тенденций развития библиотек в веб-
пространстве. В контексте анализа/сравнения с зару-
бежными библиотеками большее внимание уделено 
российским библиотекам. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ ПО ТЕМЕ 

Результаты контент-анализа профессиональной ли-
тературы по исследуемой проблеме свидетельствуют, 
что библиотековеды и библиотечные специалисты-
практики все большее внимание уделяют вопросам 
развития библиотек в веб-пространстве, так как веб-
технологии позволяют библиотекам переходить к 
новым моделям взаимодействия с пользователями, 
используя различные каналы, включающие собст-
венные и сторонние веб-платформы (Facebook, 

Instagram, RSS, Twitter, YouTube, мгновенные сооб-
щения и др.) [1–3]; способствуют созданию нового 
контента, включающего разнородные документы [4, 5], 
в том числе полученные непосредственно от поль-
зователей [6]; содействуют развитию сервисов [7]. 
Особый акцент приходится на анализ соответствия 
библиотечных сайтов стандартным практикам развития 
сайтов [8] с учетом разнообразия сегментов пользова-
телей и их информационных потребностей [9]. Ис-
следователи рассматривают удобство использования  
сайтов [10–14]. I.C. Drivas, D. P. Sakas и P. Reklitis, про-
анализировав посетителей с целью изучения их вос-
приятия сайта, сделали вывод, что, следуя представ-
лениям и предложениям пользователей веб-сайта об 
удобстве его использования, общее количество про-
смотров страниц, органический трафик, а также ре-
феральный трафик сайта значительно выросли [15]. 
Вместе с тем, помимо сильных сторон J. Miller рас-
сматривает и слабые стороны методов юзабилити, 
которые обычно используются в библиотеках [16].  
Что касается контента, то основные тенденции в 

области создания веб-ресурсов собственной генера-
ции связаны с расширением их типо-видового соста-
ва (видео, мультимедиа, вебкасты; звуковые файлы, 
подкасты; результаты исследований, Большие Дан-
ные, Big Data); фото, графика; модели, в том числе 
3D-модели; программное обеспечение; веб-архивы и 
др.) [17-19]. Этот тренд просматривается при анализе 
ресурсов конкретных библиотек. Например, в 2019 г. в 
American Libraries Collection (https://archive.org/details/ 
americana) было представлено 3 029 688 различных 
объектов, включая 1740 коллекций различных мате-
риалов, 2993588 текстовых документов, 15773 изо-
бражений, 10442 видео, 8132 аудио, 11 массивов дан-
ных, 2 ресурса с программным обеспечением. Часть 
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контента находит отражение в электронных каталогах 
библиотек, часть – в цифровых (электронных) библио-
теках, которые становятся все более популярными. Раз-
ные виды документов (аудио, видео, изображение, 
текст) вошли в состав Deutsche Digitale Bibliothek 
(https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/) [20] и др. 
Вопросы управления и поддержки библиотечных 

сайтов не часто рассматриваются в профессиональной 
печати. Отмечается, что библиотечные сайты в основ-
ном разрабатывались и управлялись библиотекарями в 
рамках их профессиональной деятельности [10]. Рос-
сийские авторы упоминают, что сайты разрабатывают-
ся библиотечными специалистами, «людьми, инфор-
мированными во всех сферах библиотечной деятель-
ности» [21-23]. В публикациях сформулировано не-
сколько подходов к организации ведения сайтов: рас-
пределение функций по обслуживанию сайта между 
подразделениями и сотрудниками; создание специаль-
ного подразделения; комбинация этих подходов; аут-
сорсинг. В основном, сайты российских библиотек 
поддерживаются их сотрудниками путем распределе-
ния ответственности между подразделениями [24-27].  
Развитию библиотек в веб-пространстве помогают 

веб-аналитические инструменты (счетчики, лог-
анализаторы, маркетинговые инструменты), которые 
позволяют как анализировать поведение пользовате-
лей, так и определять общую производительность веб-
ресурса [28, 29]. Сегодня рынок веб-аналитики предла-
гает значительное количество веб-аналитических ин-
струментов [30]. Существующие современные веб-
аналитические решения имеют довольно широкий 
функционал, потому многие исследователи уделяют 

внимание анализу плюсов и минусов использования 
инструментов веб-аналитики с той или иной техноло-
гией сбора данных [28, 29, 31–34]. По мнению специа-
листов, какая бы из технологий ни была бы принята в 
качестве основной, для анализа эффективности сайта 
библиотеки важно понять, с какой целью пользователи 
приходят на сайт, что позволит в дальнейшем прогно-
зировать их поведение [35, 36]. Чаще всего изменения 
на сайте библиотеки проводились с использованием 
веб-аналитических данных в области структуры, нави-
гации, дизайна, отражая тем самым обратную связь 
сайта с пользователем [35, 37, 38].  
Можно констатировать, что в библиотечной сфере 

есть понимание значения веб-представительств биб-
лиотек, необходимости выработки подходов к оценке 
эффективности их деятельности, организации систе-
мы виртуального обслуживания и создания востре-
бованных ресурсов. Определить векторы развития 
библиотек в указанных направлениях позволяет наше 
исследование. 

МЕТОДИКА  ИССЛЕДОВАНИЯ 

Онлайн опрос выбран в качестве подходящей стра-
тегии, проводимой с помощью онлайн-инструмента 
Google Forms [39, 40]. Ссылка на онлайн опрос от-
правлялась по электронной почте в 900 библиотек 
мира (450 российских и 450 зарубежных) в два этапа 
(весной и осенью 2019 г.). Список рассылки был сфор-
мирован на основании информационно-справочного 
портала Library.ru, просмотра веб-сайтов библиотек и 
библиотечных ассоциаций разных стран мира. 

 
 

Таблица 1 
 

Распределение библиотек – участников опроса по странам 
 

№ 
п\п Страна 

Число библиотек, 
принявших участие 

в опросе 

№ 
п\п 

Страна 
Число библиотек, 
принявших участие 

в опросе 
1 Армения 3 21  Португалия 2 
2 Беларусь 4 22 Республика Гана 1 
3 Болгария 2 23 Республика Маврикий 1 
4 Великобритания 12 24 Республика Уганда 1 
5 Германия 13 25 Россия 211 
6 Греция 4 26 Сербия 1 
7 Дания 4 27 США 29 
8 Израиль 3 28 Турция 2 
9 Ирландия 1 29 Узбекистан 4 
10 Испания 6 30 Украина 3 
11 Италия 5 31 Финляндия 5 
12 Казахстан 6 32 Франция 9 
13 Канада 14 33 Хорватия 2 
14 Китай 9 34 Чехия 6 
15 Латвия 2 35 Швеция 4 
16 Намибия 1 36 Шотландия 1 
17 Нидерланды 5 37 Эстония 2 
18 Нигерия 1 38 Эфиопия 1 
19 Норвегия 2 39 Южно-Африканская республика 1 
20 Польша 7 Итого: 387 
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Основные задачи исследования заключались в том, 
чтобы определить, какие веб-ресурсы ведут библио-
теки и как осуществляется управление веб-сайтом 
библиотеки, интересует ли специалистов библиотек 
юзабилити их сайтов, а также какие современные ин-
струменты веб-аналитики и метрики используют для 
оценки их эффективности. Были сформулированы 
следующие вопросы анкеты. 

1. Имеется ли в Вашей библиотеке сайт?  
2. Какие веб-ресурсы создает Ваша библиотека? 
3. Какие виды документов включены в генери-

руемые библиотекой БД, представленные на сайте? 
4. Кто занимается управлением и ведением сай-

та Вашей библиотеки? 
5. Проводили ли Вы тестирование на удобство 

пользования сайтом? 
6. Какие аналитические инструменты исполь-

зуются для анализа сайта библиотеки? 
7. Какие показатели для оценки сайта Вы ис-

пользуете? 
8. В каких социальных сетях Ваша библиотека 

имеет аккаунт / группу / сообщество? 
9. Какие аналитические инструменты исполь-

зуются для анализа аккаунта библиотеки? 
10. Какие показатели для оценки социальных  

аккаунтов Вы используете? 
На вопросы анкеты ответили 211 российских и 

176 зарубежных респондентов, из них 204 (52,7%) – 
представители вузовских библиотек; 128 (33,1%) – пуб-
личных; 29 (7,5%) – академических; 26 (6,7%) – детских 
и юношеских библиотек. В табл. 1 показано распреде-
ление библиотек – участников опроса по странам. 

РАЗВИТИЕ БИБЛИОТЕЧНЫХ  
ВЕБ-ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВ 

Сегодня большая часть библиотек имеет офици-
альный сайт – 380 из 387 библиотек, принявших уча-
стие в опросе, подтвердили это. Данные о наличии 
сайтов в российских и зарубежных библиотеках раз-

ных организационно-правовых форм (академические, 
вузовские, публичные, детские и юношеские библио-
теки) распределились неоднозначно (табл. 2). Рос-
сийские и зарубежные академические библиотеки, 
как правило, располагают сайты на собственном сер-
вере. Такая же ситуация наблюдается в российских и 
зарубежных публичных библиотеках – большинство 
опрошенных публичных библиотек (115) отметили 
наличие сайта на собственном сервере или на внеш-
нем хосте. И лишь незначительная часть зарубежных 
публичных библиотек ответили, что размещают ин-
формацию на корпоративном сайте, а 7 библиотек не 
имеют на данный момент сайта вообще. В свою оче-
редь для вузовских библиотек характерно размеще-
ние информации на корпоративных сайтах, особен-
но явно это выделяется у российских библиотек:  
72 библиотеки из опрошенных не имеют отдельного 
от университета сайта. Сайты большинства зару-
бежных вузовских библиотек (69 респондентов) 
располагаются либо на собственных серверах, либо 
на внешних хостах, и только 25 вузовских библио-
тек размещают информацию на корпоративных сай-
тах университетов. Все опрошенные российские дет-
ские и юношеские библиотеки подтвердили наличие 
своих отдельных сайтов на внешних хостах. 

Основными ресурсами, генерируемыми библиоте-
ками, остаются электронные каталоги (табл. 3). В 
создании цифровых коллекций и навигаторов по ре-
сурсам значительный перевес наблюдается у зару-
бежных библиотек, при этом российские библиотеки 
большее внимание уделяют полнотекстовым и биб-
лиографическим БД (76% и 75% соответственно).  
Текстовая информация остается наиболее популяр-

ной. Однако, как видно из данных табл. 4, зарубежные 
библиотеки более активны с другими видами информа-
ции – фото (85%), веб-архивы (51%), подкасты (47%) и 
вебкасты (45%), научные данные (43%). Российские 
библиотеки в меньшей степени уделяют внимание ра-
боте с такими видами информации. 

 
 
 

Таблица 2 
 

Наличие сайтов у библиотек разных организационно-правовых форм 
 

Собственный сервер  
(физически находящийся 

в библиотеке 

Отдельный сайт 
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Как часть  
корпоративного  
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Нет сайта 
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Академические 4 8 7 - 10 - - - 
Вузовские 38 34 - 35 72 25 - - 
Публичные 23 34 31 27 - 6 - 7 
Детские/юношеские - - 26 - - - - - 
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Таблица 3 
 

Основные ресурсы, создаваемые библиотеками в веб 
 

Российские библиотеки Зарубежные библиотеки 
Ресурсы  

количество  
доля от опрошенных, 

% 
количество  

доля от опрошенных, 
% 

Навигаторы  13 6 41 23 
Электронные каталоги  207 98 159 90 
Фактографические БД  37 18 34 19 
Библиографические БД  159 75 103 59 
Полнотекстовые БД  161 76 96 55 
Коллекции оцифрован-
ных изданий  

114 54 159 90 

Другое 6 3 7 4 
 

Таблица 4 
 

Виды информации, отраженные в ресурсах библиотек 
 

В российских библиотеках В зарубежных библиотеках 
Виды информации 

количество 
доля от опрошенных, 

% 
количество 

доля от опрошенных, 
% 

Текстовые 194 92 172 98 
Звуковые (подкасты) 32 15 82 47 
Видео (вебкасты) 53 25 80 45 
Фото 91 43 150 85 
Мультимедиа 65 31 89 51 
Научные данные 61 29 75 43 
Веб-архивы 23 11 89 51 
Другое 4  2 7 4 

 
Таблица 5  

 
Популярные социальные сети в российских и зарубежных библиотеках 

 
Библиотеки (количество (доля от опрошенных, %)) 

академические вузовские публичные детские/юношеские 

Социальная 
сеть 
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в 
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Facebook 
7 

(3,3%) 
7 

(3,9%) 
38 

(18,0%) 
93 

(52,0%) 
52 

(24,6%) 
66 

(36,9%) 
17 

(8,1%) 
- 

280 
(72,4%) 

YouTube - 
7 

(3,9%) 
24 

(11,4%) 
53 

(29,6%) 
49 

(23,2%) 
33 

(18,4%) 
17 

(8,1%) 
- 

183 
(47,3%) 

ВКонтакте 
7 

(3,3%) 
- 

90  
(42,7%) 

- 
54 

(25,6%) 
- 

24 
(11,4%) 

- 
176 

(45,5%) 

Twitter - - 
24 

(11,4%) 
66 

(36,9%) 
24 

(11,4%) 
40 

(22,3%) 
10 

(4,7%) 
- 

164 
(42,4%) 

Instagram 
3 

(1,4%) 
- 

28 
(13,3%) 

33 
(18,4%) 

45 
(21,3%) 

33 
(18,4%) 

21 
(10,0%) 

- 
163 

(42,1%) 
Одноклас-
сники 

- - 
17 

(8,1%) 
- 

24 
(11,4%) 

- 
10 

(4,7%) 
- 

51 
(13,2%) 

Другие - - 
7 

(3,3%) 
13 

(7,3%) 
10 

(4,7%) 
13 

(7,3%) 
4 

(1,9%) 
- 

47 
(12,1%) 
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Значительное повышение активности библиотек в 
социальных сетях было отмечено в 2016 г.: 275 
(81,8%) российских библиотек подтвердили наличие 
аккаунтов в социальных сетях [41]. В нашем иссле-
довании собственное веб-представительство в соци-
альных сетях в 2019 г. подтвердили 379 (97,9%) биб-
лиотек. Это доказывает тот факт, что с каждым годом 
библиотеки усиливают свое присутствие в сетях. 
Анализируя популярность социальных площадок для 
библиотек, мы пришли к выводу, что библиотеки во 
всем мире отдают предпочтение социальным сетям: 
Facebook, YouTube, ВКонтакте, Twitter, Instagram и т. 
д. (табл. 5). Рассмотрим подробно предпочтения со-
циальных площадок библиотек разных организаци-
онно-правовых форм. 
По результатам нашего опроса российские ака-

демические библиотеки для ведения своей дея-
тельности в социальной сети выбирают 3 социаль-
ные площадки: ВКонтакте, Facebook и Instagram. 
Зарубежные академические библиотеки: Facebook и 
YouTube. Российские вузовские библиотеки имеют 
аккаунты в разных социальных сетях, однако на-
блюдается явное предпочтение социальной сети 
ВКонтакте – 90 (42,7%) библиотек подтвердили на-
личие собственных аккаунтов в этой сети. В свою 
очередь, зарубежные вузовские библиотеки предпо-
читают Facebook – именно здесь 93 (52,0%) вузов-
ские библиотеки ведут работу. Схожая тенденция 
среди публичных библиотек: большая часть россий-
ских публичных библиотек имеет аккаунты во 
ВКонтакте (25,6%), а зарубежные публичные биб-
лиотеки – в Facebook (36,9%). Еще один вид библио-
тек представлен только российскими библиотеками – 
это детские/юношеские библиотеки, которые рабо-
тают на разных социальных площадках, в частности, 
во ВКонтакте (11,4%), Instagram (10,0%), Facebook 

(8,1%) и YouTube (8,1%). Таким образом, явным фа-
воритом среди российских библиотек является соци-
альная сеть «ВКонтакте», а среди зарубежных – 
Facebook. 
Многие библиотеки расширяют свою деятельность 

в веб-пространстве за счет создания и ведения сразу 
нескольких аккаунтов в разных социальных сетях 
(табл. 6). Это вызвано необходимостью охвата ауди-
тории в глобальном масштабе и оперативного рас-
пространения информации в виртуальном простран-
стве [42]. С другой стороны, работа на разных 
социальных площадках требует дополнительных 
трудовых ресурсов. Результаты опроса показали, что 
число аккаунтов в социальных сетях у библиотек так 
или иначе связано с количеством сотрудников биб-
лиотеки. Так, наибольшее количество российских и 
зарубежных респондентов (51 библиотек), имеющих 
один аккаунт в социальной сети, располагают шта-
том сотрудников от 10 до 50 человек. Тогда как штат 
сотрудников библиотек, которые ведут активную 
деятельность в социальных сетях, имея четыре и бо-
лее аккаунтов для этих целей, состоит из 100 и более 
человек (99 библиотек). Библиотеки, которые указа-
ли, что вообще не представлены в социальных сетях, 
имеют небольшой штат сотрудников – до 10 человек. 
Таким образом, мы наблюдаем прямую зависимость 
активности деятельности на разных социальных 
площадках и штата сотрудников библиотеки. 
Несмотря на то что за короткий промежуток вре-

мени библиотеки значительно расширили сферу 
своей деятельности в социальных сетях, 3,8% рос-
сийских библиотек (из 46,9% ответивших россий-
ских респондентов) не имеют представительств в 
социальных сетях, тогда как все зарубежные рес-
понденты подтвердили абсолютное присутствие в 
социальных медиа. 

 
 

Таблица 6  
 

Аккаунты российских и зарубежных библиотек 
 

Количество сотрудников в библиотеках  
(количество библиотек (доля от опрошенных, %)) 

до 10 от 10 до 50 от 50 до 100 от 100 до 300 более 300 
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аккаунтов у 
библиотеки 

ро
сс
ий
ск
ие

 

за
ру
бе
ж
ны

е 

ро
сс
ий
ск
ие

 

за
ру
бе
ж
ны

е 

ро
сс
ий
ск
ие

 

за
ру
бе
ж
ны

е 

ро
сс
ий
ск
ие

 

за
ру
бе
ж
ны

е 

ро
сс
ий
ск
ие

 

за
ру
бе
ж
ны

е 

Один  
3 

(1,4%) 
26 

(14,8%) 
38 

(18,0%) 
13 

(7,4%) 
10 

(4,7%) 
- 

3 
(1,4%) 

- - 
13 

(7,4%) 

Два  - 
7 

(4,0%) 
17 

(8,1%) 
7 

(4,0%) 
3 

(1,4%) 
7 

(4,0%) 
- - - - 

Три  - - 
14 

(6,6%) 
7 

(4,0%) 
7 

(3,3%) 
7 

(4,0%) 
3 

(1,4%) 
33 

(18,8%) 
3 

(1,4%) 
- 

Четыре  
и более  

- - 
31 

(14,7%) 
- 

9 
(4,3%) 

7 
(4,0%) 

39 
(18,5%) 

34 
(19,3%) 

12 
(5,7%) 

14 
(8,0%) 
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УПРАВЛЕНИЕ БИБЛИОТЕЧНЫМИ САЙТАМИ 

Опрос показал, что большинство российских биб-
лиотечных сайтов управляется и ведется нескольки-
ми специалистами из разных отделов библиотеки – 
86 ответов (40,9%). Следующая группа – это ИТ-спе-
циалисты – 52 ответа (24,6%), затем специализиро-
ванный отдел – 35 ответов (16,6%). В рамках допол-
нительной работы библиотекарь занимается ведени-
ем сайта в 31 библиотеке (14,7%), в качестве 
основной работы – в 7 библиотеках (3,3%). В зару-
бежных библиотеках несколько иная ситуация. В 
большинстве опрошенных библиотек веб-сайтом 
управляет библиотекарь и делает это как часть своей 
работы – 54 ответа (30,7%). Исследование, проведен-
ное в 2013 г., представляет результаты подобного оп-
роса – большинство веб-сайтов библиотеки управля-
лось библиотекарями, которые работают на веб-сайте 
неполный рабочий день в рамках своей постоянной ра-
боты, т. е. это не единственная их работа (50%) [10]. 
Одинаковым количеством сайтов управляют специа-
лизированные отделы библиотеки или не библиотеч-
ные сотрудники (ИТ-специалисты) – по 41 ответу 
(23,3%). В 28 библиотеках (15,9%) управлением сай-
тов занимаются несколько специалистов из разных 
отделов. Внешние компании ведут библиотечные 
сайты в 6 случаях, и в 6 же случаях библиотекарь 
выполняет это как свою основную работу. 
Анализ ответов различных типов библиотек на во-

прос по управлению сайтами (табл. 7) показал, что 
веб-сайты российских вузовских библиотек, как пра-
вило, ведутся либо несколькими специалистами, ли-
бо библиотекарем в рамках дополнительной работы, 
управление сайтом специализированным отделом 
или ИТ-специалистом встречается реже; в зарубеж-

ных вузах сайтами, в основном, занимается биб-
лиотекарь как дополнительной работой. Веб-сайты 
российских академических библиотек ведут либо  
ИТ-специалисты, либо несколько специалистов из 
разных отделов, за рубежом это делает специализи-
рованный отдел. В российских публичных библиоте-
ках управлением сайтов чаще всего занимаются не-
сколько специалистов, почти треть сайтов ведут ИТ-
специалисты, около 25% сайтов управляет специали-
зированный отдел; в зарубежных публичных библио-
теках представлены все типы управления сайтами. В 
рамках основной деятельности библиотекари зани-
маются ведением сайтов только в российских вузов-
ских библиотеках и публичных зарубежных. 
Результаты опроса показали, что российские сайты 

вузовских и публичных библиотек чаще всего управ-
ляются несколькими специалистами из разных отде-
лов, академических – ИТ-специалистами. 
Более детальный анализ ответов респондентов – 

представителей российских библиотек на данный 
вопрос с позиции штатного количества сотрудни-
ков в библиотеке показал, что в небольших библио-
теках, со штатом от 10 до 50 человек ведением и 
управлением сайтов в основном, занимается биб-
лиотекарь как дополнительной работой, либо не-
сколько специалистов из разных отделов, в не-
больших библиотеках – ИТ-специалист, что можно 
объяснить недостаточным штатным обеспечением.  
В библиотеках со штатом до 300 человек данной  
работой в большинстве случаев занимается несколь-
ко человек из разных отделов. Только в средних и 
больших по численности сотрудников библиотеках 
управлением сайтов занимаются в основном специа-
лизированные отделы. 

 
 

Таблица 7  
 

Управление сайтами российских библиотек  
 

Библиотеки (количество (доля от опрошенных, %)) 

академические вузовские публичные 
детские/ 
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Несколько специалистов  
из разных отделов 

11 
(52,4%) 

- 
42  

(38,2%) 
14  

(14,6%) 
24  

(44,4%) 
13  

(17,2%) 
11 

(42,3%) 

ИТ-специалист 
10  

(47,6%) 
- 

14  
(12,7%) 

20  
(20,8%) 

16 
 (29,7%) 

21  
(27,6%) 

11 
(42,3%) 

Специализированный отдел  - 
8 

(100%) 
16  

(14,5%) 
27  

(28,1%) 
14  

(25,9%) 
7 

(9,2%) 
4 

(15,4%) 
Библиотекарь  
(дополнительная работа) 

- - 
31  

(28,2%) 
35  

(36,5%) 
- 

21  
(27,6%) 

- 

Библиотекарь  
(основная работа) 

- - 
7  

(6,4%) 
- - 

7  
(9,2%) 

- 

Внешняя компания - - - - - 7 (9,2%) - 
 
 



 

24 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2020. № 5 

Распределение обязанностей по работе с сайтом, 
когда наполнение и ведение сайта осуществляется 
специалистами из разных отделов, программистами, 
сотрудниками, информированными во всех сферах 
библиотечной деятельности, представляется пер-
спективным, однако это может быть проблемой, так 
как понимание того, как интерпретировать, исполь-
зовать и внедрять изменения на веб-сайт требует на-
выков, которыми библиотекари, не выполняющие 
эти задачи на постоянной основе, могут не обладать 
и не иметь достаточно времени [10, 43, 44].  

ЮЗАБИЛИТИ-ТЕСТИРОВАНИЕ  
В БИБЛИОТЕЧНОЙ ПРАКТИКЕ 

Результаты опроса свидетельствуют о том, что тес-
тирование на удобство использования веб-сайтов не 
является важным приоритетом для большинства биб-
лиотек. Так, 62,1% российских библиотек не прово-
дили юзабилити-тестирование, что подтверждает вы-
воды других исследователей [10, 45], несмотря на то, 
что удобству использования библиотечных сайтов 
придается большое значение [15, 16, 46]. 
Примечательно, что вузовских библиотек, приняв-

ших участие в опросе, было больше всех (110), но 
юзабилити-тестирование эти библиотеки проводили 
меньше (40%), чем публичные (47,5%). Данные ана-
лиза свидетельствуют о том, что детско-юношеские 
библиотеки уделяют больше внимания удобству ис-
пользования своих сайтов (8,7%), а академические 
библиотеки это практически не интересует (3,8%).  

Зарубежные библиотеки в 50% случаев проводили 
юзабилити-тестирование. Свои сайты на удобство 
использования проверяли все ответившие академиче-
ские библиотеки, большинство вузовских библиотек 
(64,6%) и только 27,6% публичных. 
Таким образом, удобство сайтов для пользователей 

большинства опрошенных библиотек остается неиз-
вестным, библиотеки не занимаются активно изуче-
нием предпочтений пользователей, мало взаимодей-
ствуют с ними для достижения высокого уровня 
обслуживания. 

ВЕБ-АНАЛИТИКА САЙТОВ БИБЛИОТЕК 

Веб-представительства – это сложные ресурсы, для 
эффективного развития которых применяются со-
временные методы веб-аналитики. Web-технологии 
позволяют реализовать управление ресурсами, исполь-
зуя статистические данные о посетителях и посещае-
мости сайта библиотеки. Данные опроса показали, что 
из существующего разнообразия аналитических инст-
рументов российские и зарубежные библиотеки вы-
бирают аналитические системы Яндекс.Метрика 
(ЯМ) и Google Analytics (GA). Основная цель исполь-
зования данных инструментов – это анализ: посе-
щаемости; источников трафика; аудитории (интересы, 
география посетителей, демографические характери-
стики, лояльность той или иной группы посетите-
лей); поведения посетителей; контента; технологий, 
используемых посетителями; производительности 
сайта; конверсии.  

 
Таблица 8  

 

Популярные инструменты веб-аналитики в российских и зарубежных библиотеках,  
используемые для оценки сайта 

 

Библиотеки (количество (доля от опрошенных, %)) 

академические вузовские публичные детские/ 
юношеские 

Инструменты  
веб-аналитики 

ро
сс
ий
ск
ие

 

за
ру
бе
ж
ны

е 

ро
сс
ий
ск
ие

 

за
ру
бе
ж
ны

е 

ро
сс
ий
ск
ие

 

за
ру
бе
ж
ны

е 

ро
сс
ий
ск
ие

 

за
ру
бе
ж
ны

е 
 

Ч
ис
ло

 б
иб
ли
от
ек

, 
пр
ин
яв
ш
их

 у
ча
ст
ие

 
в 
оп
ро
се

 

Google Analytics 7 
(3,3%) 

7 
(4,0%) 

17 
(8,1%) 

91 
(51,7%) 

28 
(13,3%) 

52 
(29,5%) 

7 
(3,3%) - 209 

(54,0%) 

Яндекс.Метрика 3 
(1,4%) - 52 

(24,6%) - 48 
(22,7%) - 21 

(10,0%) - 124 
(32,0%) 

Лог-анализаторы 10 
(4,7%) 

7 
(4,0%) 

42 
(19,9%) 

20 
(11,4%) 

7 
(3,3%) - - - 86 

(22,2%) 

Рейтинг@mail.ru - - 7 
(3,3%) - 21 

(10,0%) - 10 
(4,7%) - 38 

(9,8%) 

WordPress Stats - 6 
(3,4%) - 20 

(11,4%) - 7 
(4,0%) - - 33 

(8,5%) 

LiveInternet 3 
(1,4%) - 7 

(3,3%) - 10 
(4,7%) - 7 

(3,3%) - 27 
(7,0%) 

Спутник аналитика - - - - 10 
(4,7%) - 3 

(1,4%) - 13 
(3,4%) 

Piwik - - - - - 7 
(4,0%) - - 7 

(1,8%) 

Siteimprove - - - 7 
(4,0%) - - - - 7 

(1,8%) 

HotLog - - 3 
(1,4%) - 3 

(1,4%) - - - 6 
(1,6%) 
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Среди используемых аналитических инструментов 
в российском библиотечном сегменте лидирующую 
позицию занимает ЯМ: предпочтение данной систе-
ме отдают 124 библиотеки или 58,8% от общего чис-
ла опрошенных российских респондентов. В свою 
очередь, зарубежные библиотеки почти единогласно 
выбирают GA – 150 библиотек или 85,2% от числа 
принявших участие в опросе зарубежных респонден-
тов. В топе популярных веб-аналитических инстру-
ментов эти системы занимают первые места. Первен-
ство принадлежит системе GA, именно этому 
инструменту отдают предпочтение 209 из 387 биб-
лиотек во всем мире, на втором месте ЯМ – 32,0 % от 
общего числа библиотек, принявших участие в опро-
се. Третье место библиотеки во всем мире отдают 
лог-анализаторам – 86 библиотек (22,2%). 
В выборе аналитических инструментов российские 

академические и вузовские библиотеки, прежде все-
го, отдают предпочтение трем инструментам: ЯМ, 
GA и лог-анализаторам (табл. 8). Академические биб-
лиотеки чаще всего устанавливают на собственные 
сайты лог-анализаторы, тогда как вузовские библио-
теки предпочитают счетчик ЯМ. Публичные библио-
теки для оценки сайтов используют разные инстру-
менты, чаще всего это ЯМ, GA и Рейтинг@mail.ru. 
Детские и юношеские библиотеки явное предпочте-
ние отдают аналитической системе ЯМ, но при этом 
не используют для сбора данных лог-анализаторы. 
Зарубежные библиотеки независимо от вида отмеча-
ют равнозначный выбор таких аналитических инст-
рументов, как GA, лог-анализатор и WordPress Stats.  
Кроме того, многие российские библиотеки отме-

тили использование сразу нескольких инструментов 
(3 и более) – 83 респондента (39,3%), где самым по-

пулярным сочетанием инструментов (27,5%) явля-
ется использование ЯМ, GA и лог-анализатора. И 
ЯМ, и GA относятся к счетчикам посещений (внеш-
ние программы), тогда как лог-анализаторы – внут-
ренние программы. Таким образом, мы наблюдаем 
общую тенденцию в использовании библиотеками 
обеих технологий измерения, что представляется 
оптимальным решением для получения достовер-
ных данных.  

ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БИБЛИОТЕКИ  
В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ  
ИНСТРУМЕНТАМИ ВЕБ-АНАЛИТИКИ 

Как показали результаты опроса, для оценки эф-
фективности развития аккаунтов в социальных медиа 
242 библиотеки чаще всего используют встроенные в 
аккаунт инструменты. Также было установлено, что в 
дополнение к данному виду инструментов библиоте-
ки используют GA и некоторые маркетинговые инст-
рументы (Followerwonk, Hootsuite, Sprout Social и др.) 
(табл. 9). При этом группу маркетинговых инстру-
ментов используют только зарубежные библиотеки 
(12% респондентов от зарубежных библиотек). Цель 
использования этой группы инструментов – оценка 
деятельности собственных аккаунтов в социальных 
сетях, в частности, Followerwonk является узкоспе-
циализированным инструментом для анализа аккаун-
та в социальной сети Twitter. Среди существующего 
разнообразия маркетинговых инструментов библио-
теки выбирают также Hootsuite и Sprout Social, что 
может объясняться уникальными возможностями 
этих инструментов, например, с их помощью плани-
руются дата и время суток выхода постов. 

 
 

Таблица 9 
 

Популярные инструменты веб-аналитики в российских и зарубежных библиотеках,  
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7 
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7 
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Однако значительная часть респондентов, как в 
российском, так и зарубежном библиотечном сегмен-
те, не осуществляют аналитику собственных аккаун-
тов – 125 библиотек (32,3% от общего числа респон-
дентов, принявших участие в опросе), демонстрируя 
тем самым слабую заинтересованность, что может 
свидетельствовать о незнании возможностей указан-
ных инструментов. 

ПОКАЗАТЕЛИ ОЦЕНКИ ВЕБ-РЕСУРСОВ 
БИБЛИОТЕК 

Аналитический потенциал современных веб-
инструментов довольно широк, что позволяет соби-
рать разнообразные вебометрические показатели. На 
вопрос: «Какие показатели для оценки сайта Вы ис-
пользуете?», респонденты назвали вебометрические 
показатели, которые являются ключевыми для оценки 
эффективности деятельности конкретной библиотеки 
в веб-пространстве. На основании анализа получен-
ных ответов от российских и зарубежных респонден-
тов выявлен следующий список ключевых метрик: 
посетители – 301 библиотека (77,8%); визиты – 257 биб-
лиотек (66,4%); уникальные посетители – 203 биб-
лиотеки (52,5%); география посетителей – 165 биб-
лиотек (42,6%); источники трафика – 144 библиотеки 
(37,2%); среднее время, проведенное на сайте –  
129 библиотек (33,3%); новые посетители – 115 биб-
лиотек (29,7%). Менее значимы для библиотек показа-
тели: глубина просмотра – 98 библиотек (25,3%); коли-
чество зарегистрировавшихся пользователей на сайте – 
85 библиотек (22,0%); показатель отказов – 68 библио-
тек (17,6%); количество повторных посещений – 64 биб-
лиотеки (16,5%); гендерный анализ пользователей –  
57 библиотек (14,7%); количество положительных от-
зывов – 35 библиотек (9,0%). 

109 из 387 библиотек для оценки сайта используют 
1-2 показателя (табл. 10). Это может свидетельство-

вать о нехватке собственных трудовых ресурсов для 
решения аналитических задач, и косвенно подтвер-
ждается тем, что большинство библиотек, исполь-
зующих 1-2 показателя для оценки сайтов, имеют в 
штате до 50 человек. Более того, библиотеки, не за-
нимающиеся оценкой сайтов, также входят в эту 
группу библиотек. В свою очередь, библиотеки со 
штатом сотрудников от 100 до 300 и более – это 98 
библиотек – как правило, используют для оценки 
сайтов четыре и более показателей, что подтверждает 
выдвинутую выше гипотезу. Однако некоторые биб-
лиотеки демонстрируют заинтересованность в разви-
тии сайта с использованием аналитических возмож-
ностей инструментов, несмотря на небольшой штат 
сотрудников. Так, ряд зарубежных библиотек, штат 
сотрудников которых состоит от 1 до 10 человек, 
выбирают для оценки сайта библиотеки 4 и более 
показателей. Например, Объединенная библиотеч-
ная служба Университета Коимбры (University of 
Coimbra Joint Libraries Service) (Португалия) выби-
рает 4 ключевые метрики для оценки сайта: посети-
тели; визиты; источники трафика; показатель отка-
зов. Следует отметить, что 62 российские библиотеки 
с количеством сотрудников от 10 до 100 человек вы-
бирают четыре и более показателей. При этом мак-
симальное число показателей среди российских и за-
рубежных библиотек варьируется от 4 до 12.  
Для получения объективных результатов важно 

брать во внимание разные показатели, в том числе для 
большей конкретизации информации проводить сег-
ментирование данных, сравнивая сегменты между со-
бой. В качестве вывода, следует отметить, что наибо-
лее популярными для оценки эффективности 
библиотечного сайта представляются метрики посе-
щаемости [47], которые являются ключевыми для биб-
лиотек, позволяя оценивать эффективность/неэффек-
тивность их деятельности в веб-пространстве. 

 
Таблица 10 
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На основании полученных данных мониторинга 
ключевых показателей принимаются важные реше-
ния по оптимизации веб-ресурса. Сравнивая показа-
тели за предшествующий и текущий периоды можно 
сделать выводы о том, насколько эффективно разви-
вается ресурс. Результаты опроса показали, что клю-
чевыми показателями для оценки эффективности ак-
каунтов библиотек в социальных медиа являются: 
посетители – 253 библиотеки (65,4%); активность 
пользователей (количество оценок – «лайков» и «пе-
репостов») – 198 библиотек (51,2%); визиты – 196 
библиотек (50,6%); новые подписчики – 155 библио-
тек (40,1%); охват пользовательской аудитории – 131 
библиотека (33,9%); рекомендации и отзывы в соци-
альных медиа – 129 библиотек (33,3%); упоминания – 
106 библиотек (27,4%). Меньшее внимания библио-
теки уделяют показателям: количество положитель-
ных отзывов – 91 библиотека (23,5%); уникальные 
посетители – 88 библиотек (22,7%); новые посетите-
ли – 71 библиотека (18,3%); количество переходов из 
социальных сетей – 68 библиотек (17,6%); география 
посетителей – 61 библиотека (15,8%); гендерный 
анализ аудитории – 54 библиотеки (14,0%); источни-
ки трафика – 36 библиотек (9,3%); среднее время, 
проведенное на сайте – 29 библиотек (7,5%); количе-
ство повторных посещений – 21 библиотека (5,4%); 
показатель отказов – 14 библиотек (3,6%); глубина 
просмотра – 14 библиотек (3,6%). Исходя из того, что 
основной функцией веб-представительств в социаль-
ных сетях является продвижение контента, библио-
текам следует обращать внимание не только на соци-
альные метрики, но и на метрики вовлечения и 
лояльности [47]. 
В качестве ключевых показателей эффективности 

аккаунта многие библиотеки выбирают 1-3 показате-
ля – 127 библиотек (32,8%), 4 и более показателей – 
224 библиотек (58,1%), 36 библиотек (9,3%) от обще-
го числа ответивших респондентов не осуществляют 
анализ собственных аккаунтов. Максимальное коли-
чество метрик для оценки аккаунтов использует 
Библиотека Российской академии наук – 16 метрик. 
Однако это исключительный случай. Для других 
библиотек максимальное число метрик, как правило, 
варьируется от 4 до 7 показателей, что свидетельст-
вует об экономном использовании возможностей 
веб-аналитических инструментов. 

ВЫВОДЫ 

Важная тенденция современного развития библио-
тек – это выход в глобальное веб-пространство. Биб-
лиотеки активно формируют собственные веб-
представительства, создавая официальные сайты (на 
собственном сервере, внешнем хосте или корпора-
тивном портале) и аккаунты в социальных сетях, 
размещают там информацию о проводимых меро-
приятиях и услугах, ресурсы, включающие разно-
родную информацию (текст, видео, аудио, данные  
и др.), тем самым пытаясь повысить собственную 
конкурентоспособность на рынке информационных 
услуг, который стремительно развивается за счет не-

прерывного внедрения новых информационных тех-
нологий, а также стать ближе современному поль-
зователю, который «уходит» в Интернет. Многие 
библиотеки сегодня имеют сразу несколько аккаун-
тов на разных социальных площадках, среди которых 
наиболее популярными являются Facebook, YouTube, 
ВКонтакте. Вместе с тем, отмечена разница в выборе 
социальных площадок для библиотек разных видов, 
что вполне объяснимо работой с целевой аудиторией, 
представленной в той или иной сети. 
Для эффективного развития ресурсов библиотек в 

веб-пространстве уже недостаточно просто создать 
сайт, эффективность таких ресурсов напрямую зави-
сит от своевременного управления и оптимизации 
удобства использования. Однако не все библиотеки 
осознают важность оценки имеющихся веб-ресурсов. 
Около двух третей респондентов сообщили, что ни-
когда не проводили тест на удобство использования, 
и примерно в половине библиотек обязанности веб-
дизайнера и веб-менеджера выполняют специалисты 
из разных отделов. Это может вызвать проблемы при 
управлении сайтом, так как понимание того, как ин-
терпретировать, использовать и внедрять изменения на 
веб-сайт для улучшения удобства использования, тре-
бует навыков, которые специалисты, не выполняющие 
эти задачи на постоянной основе, могут не иметь. Вы-
явлена также зависимость числа специалистов, заня-
тых управлением и ведением сайтов библиотек разных 
видов, от количества сотрудников библиотек.  
Важную роль в эффективном развитии веб-ресурсов 

сегодня играют аналитические инструменты, поэтому 
особое внимание в нашем исследовании было уделено 
использованию веб-технологий для оценки эффектив-
ности собственных ресурсов. Определены популярные 
инструменты веб-аналитики среди российских и за-
рубежных библиотек: зарубежные библиотеки неза-
висимо от типа отмечают GA, лог-анализаторы и 
WordPress Stats; российские академические и вузов-
ские библиотеки отдают предпочтение ЯМ, GA и  
лог-анализаторам. Аналитика создаваемых веб-ресурсов 
не только отнимает много времени от другой, как 
правило, основной деятельности сотрудника, но и 
требует соответствующих профессиональных знаний 
и навыков. На сегодняшний день библиотеки для 
развития создаваемых веб-ресурсов используют 
лишь незначительную часть предоставляемых веб-
аналитикой возможностей – экономное использова-
ние ключевых показателей для выявления их эффек-
тивности: оценивают эффективность сайта по 1-2 по-
казателям – 109 библиотек (28,2%); эффективность 
деятельности веб-представительства в социальных 
медиа по 1-3 показателям – 127 библиотек (32,8%). 
Более детальный анализ веб-представительств рос-

сийских и зарубежных библиотек – предмет даль-
нейшего анализа, который позволит не только вы-
явить тенденции развития библиотек в веб-про-
странстве, но и детально проанализировать лучшие 
практики работы, а также выработать рекоменда-
ции по повышению эффективности деятельности 
библиотек в веб-пространстве. 
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