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Хотя разработки в сфере информационных технологий включают 
удивительные новые возможности, они (технологии) в процессе своего 
развития могут ненамеренно нарушить такие важные ценности, как 
автономия или конфиденциальность. Соответствующие этические 
подходы к технологиям гарантируют использование важных перспек-
тив в оценке наших технологических практик и артефактов. Основ-
ными в такого рода артефактах являются информационные стандар-
ты, влиятельные документы, представляющие и сохраняющие соглаше-
ния об идеальной практике между сообществами. При тщательном изу-
чении стандартов ценности олицетворяют многообещающие концепту-
альные линзы. В статье выдвигается идея использования анализа ценно-
стей в информационных стандартах, в частности тех, которые отно-
сятся к организации знания. Анализ ценностей является методологиче-
ским подходом, регулирующим извлечение ценностей из артефактов. Два 
ситуационных исследования демонстрируют применение анализа цен-
ностей к стандартам в организации знания и представляют свои ре-
зультаты, отражающие то, как ценности и их применение можно 
увидеть в этих информационных артефактах. Затем анализ ценно-
стей можно распространить за рамки стандартов в качестве доку-
ментов в целях изучения более широкой экосистемы, внутри которой 
располагаются и работают информационные стандарты, чтобы 
полностью понять их применение, поддержать важные ценности со-
обществ и сохранить этические информационные практики. 

 
 
ВВЕДЕНИЕ 

Хотя разработки в сфере информационных техно-
логий содержат вызывающие интерес новые возможно-
сти, они могут в ходе своего развития нечаянно нару-
шить наши ценности. Создание, сбор и использование 
данных постоянно осложняется, становится трудным во 
всех сферах деятельности и представляет усиливаю-
щуюся угрозу автономии и конфиденциальности поль-
зователя. В целях поддержки соответствующих этиче-
ских подходов к информационным технологиям оправ-
данным служат новые важные исследования ряда техно-
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логических практик и артефактов. Основными среди 
таких артефактов являются информационные стандар-
ты, документы, представляющие и хранящие соглаше-
ния об идеальной практике между сообществами и 
управляющие созданием и представлением данных. 
Стандарты являются, по-видимому, нейтральными эле-
ментами инфраструктуры, но играют ключевую роль в 
объединении и сохранении перспектив сообщества [1]. 
В последующих исследованиях роли стандартов в под-
держке или разрушении этической информационной 
практики анализ ценностей представляет многообе-
щающую оценочную призму. 

Теория ценностей концептуализирует их как глубоко 
поддерживаемые убеждения об определенных способах 
бытия или действия [2]. Проще говоря, ценностями яв-
ляются любые вещи, которые люди или организации 
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считают важными [3], хотя они, как правило, объясняют 
абстрактные понятия, такие как эффективность или 
уважение. Теория ценностей и исследование этой сфе-
ры давно применялись к дисциплинам, особенно к об-
щественным наукам. В рамках информатики как науки 
об информации ценности являются неотъемлемыми 
частями нескольких направлений исследований, вклю-
чая профессиональную этику [4, 5] и дизайн [6, 7]. Хотя 
опросы и интервью являются мощными методологиче-
скими средствами в изучении ценностей во всех струк-
турах, извлекаемые ценности из письменных документов 
и иных коммуникативных артефактов дали толчок по-
явлению другой методологической традиции, известной 
как анализ ценностей. В информатике анализ ценностей 
применялся к таким артефактам, как алгоритмы [8] и 
твиты [9], хотя до сих пор не применялся к информаци-
онным стандартам. 

Стандарты — это документы, кодирующие и изла-
гающие спецификации или протоколы и согласованные 
и распространяемые внутри сообщества [10]. Они при-
званы поощрять коллективную деятельность людей, но 
часто принимаются как должное в процессе, приводя-
щем к сложностям в распознавании их роли и действий 
[11, 12]. Тем не менее, подобно всем социальным про-
дуктам, стандарты формируются под воздействием то-
чек зрения тех, кто их создает. Информационные стан-
дарты следят за созданием и управлением данными и 
информационными системами, облегчая доступ и об-
мен информацией. В установившейся идеальной прак-
тике информационные стандарты должны поддержи-
вать определенные точки зрения за счет других [13] и 
могут таким образом считаться артефактами, основан-
ными на ценностях. Какие ценности выражают эти 
стандарты и поддерживают ли они или не оправдывают 
существующие в сообществе ценности, остается откры-
тым вопросом.  

В данной статье выдвигается основанный на анализе 
ценностей подход к исследованию информационных 
стандартов как основных технологических артефактов. 
После представления соответствующей проблемы, ка-
сающейся ценностей в информатике и изучения стан-
дартов, будут изложены два ситуационных исследова-
ния. В этих исследованиях применяется анализ ценно-
стей, чтобы продемонстрировать, как можно считывать 
ценности из информационных стандартов и исполь-
зуемые для этого данные, и как стандарты и данные объ-
единяют и усиливают систему ценностей. Затем обсуж-
дается наследуемая, основанная на ценностях и этиче-
ская природа стандартов, а также применение их как 
несущих ценности артефактов, проявляющихся через 
практику. Делается вывод, что ценности представляют 
полезный механизм оценки для анализа и разработки 
информационных стандартов, чтобы поддерживать 
этическую технологическую практику и наметить план 
дальнейшего исследования в этой области. 

ПРОБЛЕМА И ПОДХОД  

Исследование ценностей берет свое начало в фило-
софии, где оно известно как теория ценностей, относясь 
скорее не к одной формальной теории, а к дисциплине 
исследования [2]. В соответствии с теорией ценности 
могут принимать множество форм, но, как правило, 
изображают абстрактные понятия, такие как счастье или 
эффективность; в частности, ценности справедливости 

и доброты более тесно связаны с этикой [14]. С тех пор 
исследование ценностей распространилось в другие 
сферы, особенно на общественные науки, в которых 
оно использовалось в целях изучения мотивации [15], 
поведения [16] и социальной организации [17]. Ценно-
сти в течение длительного периода времени были клю-
чевым понятием информатики, с более пристальным 
вниманием к базовым ценностям, связанным с данной 
областью и ее участниками, например, доступу, интел-
лектуальной свободе и конфиденциальности [18; 4, 5]. 
Вне этого рефлексивного акцента на ценностях иссле-
дование в информатике также изучало взаимодействие 
между ценностями и дизайном технологий. Одним из 
подходов понимания этой взаимосвязи является ценно-
стный дизайн, первоначально усовершенствованный 
Фридманом [19] как метод оценки того, как ряд эвристи-
ческих ценностей, таких как применимость, автономия, 
свобода из предубеждения вовлечены в дизайн систем.  
В отдельной, но близкой области исследования, извест-
ной как ценности в дизайне, фокус смещен на более 
широкий ряд ценностей, кроме эвристических, мораль-
ных ценностей ценностного дизайна, и стремится отой-
ти от такого рода ретроспективного анализа [20]. Недав-
но ценности и дизайн закрепились как общий термин, 
относящийся к исследованию как ценностного дизайна, 
так и ценностей в дизайне [7].  

Во всех областях традиция исследования ценностей 
на основе контент-анализа ассоциируется с артефактами 
и относится к анализу ценностей [21]. Ранние сторон-
ники анализа ценностей пользовались предопределен-
ным подходом к ценностям при кодировании текстовых 
данных с тем, чтобы выявить важные, внедренные цен-
ности; подобные подходы были, как правило, качест-
венными [21,22]. Поздние подходы к анализу ценностей 
больше объединяли индуктивные и количественные 
методы и выходили за рамки текстовых документов, 
чтобы изучать другие артефакты [23]. В рамках общест-
венных наук анализ ценностей применялся к разнообра-
зию материалов, включая учебники [24], новеллы [25] и 
комиксы [26]. Безотносительно к определенному анали-
зируемому типу контента анализ ценностей направлен 
на выявление предпочтений и преимуществ, внедрен-
ных в ряд материалов, и разграничение их по системе 
ценностей. В информатике анализ ценностей был вос-
требован в рамках анализа организационных кодов эти-
ки, включая коды библиотечных ассоциаций [27] и ар-
хивных организаций [28]. В последнее время автомати-
зированные и краудсорсинговые подходы к анализу 
ценностей применялись к социальным медиа в целях 
раскрытия ценностей пользователя [9]. Хотя исследова-
ние ценностей и дизайна применяло анализ ценностей 
к артефактам технологий, таким как алгоритмы [8], ис-
следование в информатике не использовало данный 
подход к базовому типу артефактов технологий в этой 
сфере – стандартам. 

Информационные стандарты служат технологиче-
ской инфраструктурой, регламентирующей процедуры 
и продукты и стимулирующей совместную работу. Осо-
бо сильный акцент имелся на стандартизации в рамках 
информационной сферы [29], затрагивая, в частности, 
организацию знания, представление знания или ин-
формации в различных формах организации систем 
[30]. Эти стандарты чрезвычайно востребованы и регла-
ментируют создание и применение таких технологий, 
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как классификации, онтологии, базы данных, а также 
связанные с ними данные. Хотя широко принятые ин-
формационные стандарты стремятся сохранять нейтра-
литет [31], они фактически оказываются внедренными в 
определенные перспективы за счет других [1;13]. Кри-
тический анализ информационных стандартов по тер-
минологии, в частности, вскрыл ряд встроенных преду-
беждений [32-34]. Хотя данный ряд исследований при-
держивается основных применений ценностей в инфор-
мационных стандартах, ценности и анализ ценностей 
относительно этих артефактов формально еще не рас-
сматривались [35]. Внимание к ценностям во всех инфор-
мационных стандартах важно, но стандарты по организа-
ции знания представляют особо интересную часть ис-
следования из-за способности генерировать данные, 
которые потом могут сохранять внедренные ценности. 

Ниже приводятся два ситуационных анализа в целях 
иллюстрации возможностей анализа ценностей как 
подхода оценки к стандартам организации знания и 
данных. Первый ситуационный анализ рассматривает 
текст некоторых стандартов культурного наследия, фо-
кусируясь на фрагментах, затрагивающих варианты 
имен людей, и затем прослеживая этот элемент данных 
на представлениях в сети. Второй ситуационный анализ 
относится к изучению библиографической записи, соз-
данной по библиотечному стандарту Описания ресурса и 
доступа, помещая ее в контекст утвержденных целей это-
го стандарта и сопоставляя с данными Google Books. 
Оба случая демонстрируют пользу анализа ценностей в 
изучении важных политик, внедренных в стандарты 
организации знания и данных. Дальнейшие применения 
анализируются на основе данных примеров. 

ВАРИАНТЫ ИМЕН ЛЮДЕЙ 

Культурное наследие представляет собой исследова-
ние, сохранение и курирование культурных практик и 
артефактов, передаваемых через социальные группы 
[36]. Учитывая сложный и распространенный характер 
работы, связанной с культурным наследием, стандарты 
играют важную роль в координации деятельности в 
этой сфере, особый акцент делается на стандартах орга-
низации знания. Библиотеки, архивы и музеи тратят 
массу усилий на создание, применение и поддержание 
систем организации знания. Основным кругом интере-
сов стандартов в культурном наследии является описа-
ние ресурса, процесс создания презентаций из артефак-
тов и средств [37]. Обычно библиотеки, архивы и музеи 
поддерживают свои собственные определенные стан-
дарты описания ресурсов. В архивном деле – Описание 
архивных материалов: стандарт содержания (DACS - 
Describing Archives: A Content Standard) [38] служит де 
факто стандартом описания, выделяющим структурные 
и относительные особенности архивных материалов и 
их создателей. В музеях каталогизация культурных объ-
ектов (CCO - Cataloging Cultural Objects) [39] является 
основным стандартом содержания по описанию произ-
ведений искусства и иных артефактов и часто применя-
ется вместе с структурными стандартами, включая Кате-
гории для описания произведений искусства (CDWA - 
Categories for the Description of Works of Art) и базовые 
категории Ассоциации визуальных ресурсов (VRA core). 
В библиотеках стандарты описания, в целом относя-
щиеся к библиографическим стандартам, регулируют 
создание каталожных записей библиотечных ресурсов и 

связанных с ними людей и организаций. Последние 40 
лет значительное число библиотек, применяющих анг-
лийский язык, пользуются американскими правилами 
каталогизации (AACR 2 - Anglo-American Cataloging 
Rules, 2 nd edition) в качестве стандарта описания. Хотя 
многие библиотеки работают по этим правилам, 2010 г. 
стал свидетелем появления публикации последующей 
редакции AACR 2, сфокусированной в международном 
плане на описании ресурса и доступа (RDA - Resource 
Description and Access), которое сегодня все больше 
используется библиотеками по всему миру.  

Несмотря на разнообразие регламента установок и 
применений, стандарты описания в сфере культурного 
наследия предписывают и определяют ряд схожих эле-
ментов данных, в частности для людей [40]. Например, 
личные имена, названия и даты являются общими для всех 
стандартов культурного наследия. Каждый из этих стан-
дартов также отличается предпочтениями личных имен и 
их вариантами. Хотя предпочтительные имена относятся к 
«официальным», используемым в обращениях за помо-
щью или поиске каталожной записи, варианты имен 
представляют любые другие формы значимости имен. 
Например, хотя «Джордж Элиот» может быть предпоч-
тительным именем, «Мэриам Эванс Кросс» может быть 
записано как основной вариант имени этого автора.  

С учетом сходства в концепции и возможностях ин-
струкции по вариантам имен в AACR2, CCO, DACS и 
RDA предоставляют перспективу опробовать различия 
в соответствующих системах ценностей. Хотя эти четы-
ре стандарта отображают аналогичные понятия вариан-
тов имен, отображают ли они по-прежнему их при опи-
сании одних и тех же ценностей? Краткий анализ цен-
ностей первоначальных инструкций соответствующих 
фрагментов (табл. 1) проливает на это свет.  

На первый взгляд каждый из стандартов, судя по 
всему, придает значение идеи использования: использо-
вание делает значимым конкретный вариант имени и 
оправдывает его включение в запись, касающуюся чело-
века. Использование можно рассматривать как общую 
ценность. Однако более тщательная проверка этих инст-
рукций выявляет важные изменения, особенно при опре-
делении того, чье использование имеет ценность. Для 
CCO использование ограничено официально опублико-
ванными источниками. AACR2 относит нечто подобное к 
использованию в библиографических источниках, но 
также включает использование описываемым лицом. 
DACS переводит фокус на использование подразумевае-
мым пользователем, при этом варианты имен фиксируют 
любые разумные альтернативы, в которых они могут ис-
каться. Наконец, RDA придает значение двум конкретным 
пользовательским задачам: идентификации человека и 
доступу к данным о человеке. Варианты имен, которые, 
по мнению каталогизатора, поддерживают эти случаи 
использования, должны быть записаны. 

Можно увидеть, что хотя идея вариантов имени яв-
ляется одинаковой, связанные с ним ценности в четырех 
стандартах различны. Разные виды использования пред-
ставляют ценность и таким образом оправдывают или нет 
значимость имени. Ценность присваивается официально 
опубликованным источникам, потенциальным пользова-
телям или описываемому лицу, таким образом зафиксиро-
ванные варианты имен лица могут существенно отличаться 
в четырех стандартах. Придание ценности или обесце-
нивание собственного использования имени лица имеет 
дальнейшие применения в автономии, а также самоиден-
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тификации. Даже в рамках относительно небольшой об-
ласти описания ресурсов культурного наследия подобные 
идеи несут разные ценности в разных стандартах с непо-
средственным применением к данным. 

Выходя за рамки области культурного наследия в бо-
лее широкую плоскость общей сети можно заметить 
даже большие варианты в практиках стандартизации 
имен.  Например, руководство относительно стиля 
(Wikipedia Manual of Style – MoS) Википедии дает руко-
водящие указания к библиографическим статьям с це-
лью поддержки логичности и простоты использования, 

что можно интерпретировать как официальный ряд 
ценностей [41]. Функционально MoS устанавливает 
стандарт для информации, включаемой в статьи, пред-
ставляющие людей. Особые правила устанавливаются 
относительно личных имен, с более известной формой 
имени, служащей названием статьи. Помимо этого, рег-
ламентируются типы вариантов имен и порядок их за-
писи, включая самую полную форму имени, изменения 
имени, если это имело место, другие предшествующие 
имена, а также любые псевдонимы, уменьшительные 
имена или прозвища.  

 
Таблица 1 

 
Соответствующие фрагменты, касающиеся вариантов имен 

 
Стандарт Фрагмент Инструкция 
AACR2 26.2А1 «Ссылка на имя, используемое лицом или найденное в библиографических источ-

никах, отличное от имени, используемого в заглавии для данного лица» 
ССО А1.2.1.2.2 «Включение альтернативных имен и вариантов имен, отображаемых в опублико-

ванных источниках и представляющих существенные различия в форме или орфо-
графии» 

DACS 10.3 «Создание ссылки на форму имени частного или корпоративного лица или назва-
ния произведения, которая может обоснованно запрашиваться, на форму, которая 
была выбрана в качестве имени или единообразного названия или в качестве опи-
сания под заглавием» 

RDA 9.2.3.3 «Запись альтернативного имени для лица, считающегося важной для идентифика-
ции или доступа, с применением общих руководящих принципов в отношении 
регистрации имен в пункте 8.5» 

 
 

 
 

Рис. 1. Карточка Википедии для Джейка Зайруса 
 
 
 

 
 

Рис. 2. Запись RDA для Чариса 
 
 

 
 
 
 



17 

 

В соответствии с этими правилами, логичность явно 
является важной ценностью и может служить инстру-
ментом поддержки простоты использования. Варианты 
имен подразделяются на общие типы и предписанные 
общими правилами обработки во всех статьях, касаю-
щихся данных лиц. Использование, особенно наиболее 
общее, представляется важным в определении названия 
статьи по аналогии с предпочтительным именем в опи-
сании культурного наследия. Вне этого варианты имен 
применяются через установление использования, хотя 
снова вопрос о том, чье использование важнее, не теря-
ет и здесь актуальности.  

Статья Википедии, посвященная Джейку Зайрусу, 
приводит список данных при рождении имен и имен 
более ранних этапов  их смены певцом до его измене-
ния половой принадлежности (рис. 1). Ссылки на вари-
анты имен в этой статье относятся к недавним онлайн 
статьям. В оправдании вариантов имен в Википедии все 
источники в сети содержат область использования. Од-
нако, консультируясь с файлом имен Библиотеки кон-
гресса, можно увидеть, что в записи полномочий RDA 
все еще указан певец с предпочтительным именем Ча-
рис и варианты имен, данные ему при рождении, без 
упоминания Джейка Зайруса (рис. 2). Хотя такая схема 
может препятствовать идентификации и доступу, цени-
мыми RDA, она также отражает отличающуюся кон-
цепцию использования. Использование здесь отражает 
библиотечный домен, и поскольку певец выпустил 
только опубликованные записи до принятия имени 
Zyrus, это имя в настоящее время выходит за рамки кру-
га материалов, имеющих отношение к использованию. 
Помимо этого, представления Zyrus в Википедии и 
RDA потенциально могут рассматриваться как нару-
шающие основные общечеловеческие ценности, такие 
как конфиденциальность и самоиндентификация. 

Хотя и культурное наследие, и более широкая сете-
вая среда предписывают варианты использования имен, 
разные концепции, чье использование важнее, могут 
привести к коренным различиям в способах именования 
людей. Эти отличия могут содержать иные применения 
ценностей и могут в значительной степени воздейство-
вать на понимание и доступ пользователей. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ  

Подобно всем стандартам стандарты организации 
знания служат приведению практики к согласованности 
[42]. В рамках библиотек библиографические стандарты 
призваны регулировать практики, поддерживающие 
создание каталожных данных. Вышеупомянутые стан-
дарты AACR2 и RDA являются новейшими в явно ли-
нейной последовательности библиографических стан-
дартов, которые ускорили универсальность каталожных 
записей за последний век. Как имеющийся де факто 
стандарт описания для библиотек RDA регулирует соз-
дание данных в библиотечных каталогах, эти данные 
также все больше и больше распределяются по миру, за 
пределами традиционного каталога.  RDA устанавливает 
современный стандарт для "достойного" библиографи-
ческого представления. 

Несмотря на то, что ценности стандартов конкрет-
ных организаций, занимающихся вопросами знаний, 
еще предстоит в полной мере изучить, RDA свидетель-
ствует о своих заявленных ценностях путем включения 
четкого положения о целях и принципах. Основные 
цели включают удовлетворение потребностей пользо-
вателей, экономическую эффективность и гибкость, в то 

время как принципы подчеркивают дифференциацию, 
достаточность, точное представление, единообразие и 
взаимоотношения [43]. В совокупности эти цели и прин-
ципы могут служить в качестве подтвержденной системы 
ценностей, хотя до сих пор не проведена оценка того, 
насколько хорошо текст RDA поддерживает и отражает 
эти ценности. Однако еще одним критическим доказа-
тельством здесь являются получившиеся библиографиче-
ские записи RDA. Каждая запись компилирует данные, 
предписанные RDA для конкретного ресурса, и может 
рассматриваться как принятие стандарта. Анализ ценно-
стей библиографических записей может использоваться 
для определения того, отражают ли продукты стандартов 
организации знаний ценности, и если да, то как эти цен-
ности соотносятся с ценностями руководящего стандарта. 

Опять, краткий анализ ценностей конкретного слу-
чая может пролить свет на это. Рис. 3 иллюстрирует 
библиографическую запись эпистолярной новеллы 
2016 г. The Pharos Gate: Griffin & Sabine’s lost correspondence от 
Ника Бантока [44]. Эта новелла является завершающей в 
серии работ, документирующих переписку двух выду-
манных влюбленных через различные стили искусства, 
открыток и вложенных писем. Библиографическая за-
пись для этого источника была создана каталогизатора-
ми Библиотеки конгресса с помощью стандарта RDA; 
впоследствии она была пересмотрена и обновлена дру-
гими организациями. Тематические заголовки источни-
ка, которые продиктованы отдельными стандартами 
организации знания, удалены из этого рисунка. 

Для библиографического представления типично, 
что RDA предлагает много ожидаемых элементов опи-
сания, включая автора, название, издателя и дату изда-
ния. Тем не менее, отдельные особенности этой записи 
стоит отметить. Во-первых, имя автора («Личное имя») 
количественно определяется двумя обозначениями свя-
зи, фиксируя его роль как автора и иллюстратора этой 
работы. Включение этих данных в запись отражает ак-
цент RDA на взаимосвязях, как и подтверждает ясность 
от лица пользователя. Физическое описание представ-
ляет книгу с отсутствием номеров страниц и с содержа-
нием пяти писем. Хотя информацию о соответствую-
щих письмах можно считать полезной для пользовате-
лей в определении и понимании ресурса, выбор отра-
зить работу без нумерации страниц можно считать лю-
бопытным. Несмотря на то, что каталогизатор RDA мог 
подсчитать количество страниц, запись этого источника 
как бесстраничного точнее отражает то, как источник 
сам себя представляет. Это поддерживает точность 
представления, но может смутить пользователя относи-
тельно масштаба ресурса, и таким образом  окажется 
неспособным удовлетворить пользователя. Наконец, 
резюме предлагает непрямую ссылку на членство этой 
работы в серии подобных работ о Griffin and Sabine. 
Более точная информация о взаимосвязях с другими 
работами не представлена, демонстрируя, что надеж-
ность связей не была полностью осознана.  

Хотя библиотеки можно рассматривать главными по-
ставщиками библиографической записи, каталоги также 
выполняют другие задачи. Снова можно обратиться к об-
щей сетевой среде для выявления контраста. Google Books 
(Книги) является онлайн каталогом книг с полнотекстовы-
ми (по возможности) и основными метаданными, разрабо-
танными для поддержки сетевого поиска, просмотра и 
получения [45]. На рис. 4 показано библиографическое 
представление Google Books книги The Pharos Gate.  
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Рис. 3. Библиографическая запись RDA для The Pharos Gate. 
 
 
 

 
 

Рис. 4. Запись Google Books для The Pharos Gate 
 
 

 
Библиографическая запись Google Books явно крат-

кая, хотя более длинные описания и обзоры этого ре-
сурса включены в систему поиска и показываются, что-
бы подтверждать важные применения поиска, просмот-
ра и получения. Хотя эта запись кажется менее завер-
шенной, чем RDA, отметим, что она содержит 60 стра-
ниц подсчета. Пользователь может быть озадачен самой 
причиной того, почему относительно короткая запись 
содержит подсчет страниц, тогда как более пристальный 
взгляд на запись, кажется, пропустил эту деталь. Это, 
однако, не является причиной завершенности, но, 
может быть объяснено различием ценностей. Важ-
ность точного представления RDA приводит к пол-
ностью отличающейся концепции объема этой книги 
и гораздо более дружелюбному по отношению к 
пользователю подходу в отличие от более общего 
смысла Google Books. 

Данный краткий анализ показывает, что запись RDA 
для книги The Pharos Gate относит ценность к связям и 
потребностям пользователей, несмотря на переменный 
успех. Точность представления также важна, хотя может 
достигаться за счет ясности. Следуя точному описанию, 
это библиографическое представление может потерпеть 
неудачу в сохранении потребностей пользователей. Хо-
тя текст RDA признает здесь баланс между отдельными 
целями и принципами [43], это все еще может считаться 
конфликтом между утвержденными и функциональны-
ми ценностями. Ожидаемые ценности, такие как взаи-
мосвязи и потребности пользователей, могут быть на-
рушены или даже отсутствовать при введении стандар-

тов. В целом, этот случай показывает, что даже на вид 
нейтральные информационные артефакты включают 
ценности, тесно связанные со стандартами, используе-
мыми для их генерации, и могут быть местами конфлик-
тов и упущений важных ценностей. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Предыдущие примеры показывают, как анализ цен-
ности можно применить к информационным стандар-
там и порождаемым ими данным, также они показыва-
ют, что стандарты и данные выражают описываемые 
ценности, и что эти ценности различаются даже в стан-
дартах одной и той же сферы. Даже с точки зрения та-
ких относительно небольших случайных примеров 
имеются важные применения, связанные с ценностями и 
информацией. В случае использования вариантов имен 
это имеет весьма важную ценность, но чье использова-
ние важно, отличается между стандартами, порождая 
различия, в которых имена считаются релевантными. В 
то же время важные общечеловеческие ценности, такие 
как автономия и самоидентификация, представляют 
меньшее значение или вовсе не рассматриваются. В 
случае с Джейком Зайрусом различия в том, как исполь-
зование и самоидентификация важны в зависимости от 
стандарта, могут привести к совершенно разным именам 
и описаниям одного и того же лица в разных системах 
организации знания, с противоречивыми и смущающи-
ми результатами для пользователей. Хотя пол Зайруса 
не устанавливается через действующую библиотечную 
запись, в соответствии с RDA пол и его история также 
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могут быть зафиксированы. Включение пола в данные 
RDA подверглось критике за отказ в индивидуальном 
выборе обнародования, подверженность риску автоно-
мии, нарушение конфиденциальности [46], проявление 
возможности дальнейших нарушений ценности.  

В случае The Pharos Gate различия в ценностях уже 
снова играют роль описания одного и того же источни-
ка. Гораздо важнее то, что действующая запись RDA для 
данной книги была показана с целью сокращения под-
держки утвержденной ценности взаимосвязей. Взаимо-
связь настоящего тома с предыдущими работами в сери-
ях, посвященных тем же самым героям (персонажам), 
подпадает под область интереса библиографических 
взаимосвязей к RDA и ее соответствующей концепту-
альной модели Функциональные требования к библиографиче-
ским записям. Тогда почему данная взаимосвязь дальше не 
освещается в действующей библиографической записи?  
Ответ может лежать в современной технологической 
среде, в которой производятся данные RDA. RDA опи-
сывает идеализированное библиографическое пред-
ставление, основанное на модели объект-взаимосвязь, 
хотя имеющиеся каталожные системы полагаются на 
кодированный формат MARC, подверженный критике 
за его неспособность легко и точно выражать взаимо-
связи [47]. Реализация ценных взаимосвязей RDA сдер-
живается современными технологическими ограниче-
ниями, демонстрируя таким образом, что ценности в 
стандартах могут быть подвержены угрозе со стороны 
других аспектов технологической инфраструктуры. Это 
предполагает, что стандарты как выражения обяза-
тельств сообщества перед ценностями должны учиты-
ваться в исследовании ценностей и дизайна. 

Как жанр документа, стандарты призваны переда-
ваться особыми способами, что ведет к их способности 
сохранять потенциальных пользователей [48,49]. Точно 
так же цели и формы стандартов могут способствовать 
их возможности нести ценности. В узком смысле стан-
дарты призваны передавать и регулировать идеальную 
или оптимальную реальность и в ходе этого устанавли-
вать закладки для правильных практик и продуктов. 
Стандарты стремятся определять, что правильно или 
предпочтительно для данного сообщества, и должны 
оценивать некоторые вещи за счет других. Таким обра-
зом эти документы наследуют подобные соответствую-
щие ценности и более того несут этические коннота-
ции. Этика считается близко связанной с определенны-
ми ценностями добра и справедливости [14]. Призван-
ные определять «что такое хорошо», все стандарты 
имеют также этическое применение. Изучения техноло-
гий и этики должны рассматривать стандарты и их роль 
в установлении того, каковы ценности сообщества и что 
считать правильным. 

Стандарты как письменные документы — это одно, а 
стандарты на практике – другое. Стандарты предписы-
вают идеал, но они должны вводиться в действие лица-
ми в реальной рабочей среде [50]. Информационные 
стандарты являются технологическими артефактами, но 
они также являются и технологическими представле-
ниями. По стандарту, такому как RDA, участники могут 
руководствоваться ценностями, воспринимаемыми ими 
из этих документов, но они должны согласовывать их с 
ценностями своего профессионального сообщества, их 
отдельными организациями и даже своими собственны-
ми ценностями. Как видно в случае The Pharos Gate, они 
также могут нуждаться в компромиссе ради соответствия 

важных ценностей технологическим реалиям. Хотя ито-
говые данные предоставляют нам свидетельство относи-
тельно введения в действие информационного стандар-
та, чтобы полностью понять роль ценностей в исполь-
зовании стандартов, нам следует изучить перспективы и 
действия участников. Понимание решений тех, кто ин-
терпретирует и вводит стандарт, является важным для 
более полного раскрытия применения их ценности.  

Анализ ценности предлагает удобную линзу для 
оценки технологических артефактов и практик и может 
эффективно служить в раскрытии важных обязательств 
сообщества относительно ценностей и этических при-
менений. Как правило, анализ ценностей, примененный 
к текстовому контенту стандартов как документов, гаран-
тирует дальнейшее понимание и сравнение определен-
ных стандартов. Тем не менее, наша концепция анализа 
ценностей должна распространиться за рамки текста, не 
только для реализации участниками, но и на более ши-
рокую экосистему, в которой располагаются стандарты. 
Любую область можно рассматривать коллизией мно-
гих систем ценностей с ценностями индивидуумов, ор-
ганизаций и артефактов, так или иначе взаимодейст-
вующих. Итоговые компромиссы и конфликты имеют 
важное влияние на истинную роль стандартов, а также 
либо подтверждают, либо разрушают внутренние цен-
ности. Таким образом, применения анализа ценностей к 
текстам, участникам, организациям, сообществам, об-
ластям, системам и данным – все это поддерживается. 
Хотя все информационные стандарты представляют 
здесь интерес, на практике будет особенно полезно 
сфокусироваться на стандартах организации знания, 
которые управляют описаниями информации и генери-
руемых данных, которые широко используются и пере-
рабатываются. RDA, в частности, видит увеличиваю-
щееся международное применение и устанавливает 
влиятельный стандарт библиографических данных в 
каталогах и более широкой сетевой среде [51]. Анализ 
ценностей стандартов культурного наследия, таких как 
RDA, также склонен извлекать выгоду от присутствия 
четко утвержденных сообществом ценностей, которые 
уже активно изучаются [52].  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Информационные стандарты не являются нейтраль-
ными, не являются они и порождаемыми ими данными. 
Подобно всем информационным артефактам они спо-
собны как сохранять, так и разрушать важные ценности 
сообщества. Анализ ценностей представляет эффектив-
ный подход к раскрытию основных обязательств перед 
ценностями. Как методологическая традиция он заслу-
живает место в репертуаре важных подходов к техноло-
гиям и технологическим практикам. Информационные 
стандарты, в частности, представляют значимую область 
применения для анализа ценностей, поскольку эти до-
кументы формализуют важные идеалы сообщества. Как 
показывают предыдущие ситуационные анализы, цен-
ности, найденные в стандартах и управляемых стандар-
тами данных, имеют применения для потенциально 
большой базы пользователей в сети. Хотя внимание к 
этим артефактам крайне необходимо, также важны при-
менения их описаний участников в реальной рабочей 
среде. За рамками этого, внимание к более широкому 
ряду информационных артефактов, лиц, групп и прак-
тик может помещать стандарты в контекст расширенной 
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экосистемы ценностей и предложить более полную 
картину их ролей и действий. С точки зрения информа-
тики, анализ ценностей является полезным подходом к 
пониманию и сохранению важных ценностей, таких как 
автономия и конфиденциальность, и поддержанию 
этических информационных практик.  
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