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методов оценки научной деятельности  
(на примере социальных и гуманитарных наук)  
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ватности официальной системы оценивания эффективности научной деятельно-
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Одним из наиболее острых вопросов, обсуждае-
мых в современных неформальных научных комму-
никациях, на протяжении нескольких лет выступает 
вопрос об адекватности официальной системы оце-
нивания эффективности научной деятельности её 
структуре, механизмам, результатам. Современные 
практики государственного управления наукой бази-
руются на формализованных и четко структуриро-
ванных инструментах социального проектирования, 
финансово-ориентированной парадигме управления 
наукой, проектных форматах (например, Националь-
ный проект «Наука» [1]), которые уделяют повы-
шенное внимание оценке  результативности и соот-
ветствию результата не только поставленным 
задачам, но и созданным условиям и затраченным 
ресурсам. Стратегической аналитике науки необхо-
димы точные, свободные от спекуляции количест-
венные методы оценки научной деятельности.  

Закономерно, что наиболее остро воспринимается 
вопрос о возможности и целесообразности применения 
формальных параметров оценки состояния и развития 
социальных и гуманитарных наук, которые совсем не-
давно освободились от требования соответствия идео-
логическим установкам как ключевой оценки социаль-
ной эффективности. На методическом обеспечении 
стратегической  аналитики  этих  наук  не  могут не ска- 

заться и декларация мультипарадигмальности, и раз-
рушение под влиянием постмодернизма традиции эм-
пирической апробации в пользу самодостаточного тео-
ретического конструирования, и усиленные позиции 
дискурсивных практик. Эти и другие обстоятельства 
определяют целесообразность разработки не только от-
раслевых аналитических инструментов и моделей, ин-
формативных для оценки современного состояния и 
перспектив развития социально-гуманитарных наук, но 
и особой методологии понимания логики научного 
труда, специфики системы научных коммуникаций.  

Несмотря на то, что «привыкание» к практике 
применения наукометрического инструментария для 
оценки эффективности научной деятельности снизи-
ло накал страстей вокруг формальных параметров 
оценки социальных и гуманитарных наук, возника-
ют вопросы об адекватности выбранных критериев 
задачам стратегической аналитики. В частности, 
насколько количественные методы анализа доку-
ментопотоков эвристичны для оценки социально-
гуманитарных наук, а отдельные параметры и пока-
затели (например, одна из версий импакт-фактора 
журнала) информативны для принятия управленче-
ских решений, способствующих получению социаль-
но значимого научного результата? 
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Основные принципы наукометрии и информаци-
онного генезиса научной деятельности [2] определи-
ли приоритеты  в оценке состояния и перспектив со-
циальных и гуманитарных наук, выводя на ключевые 
позиции деятельность по фиксированию, публично-
му представлению и общественному обороту резуль-
татов научного творчества и снижая позиции финан-
совых, кадровых, инновационных [3] и иных 
индикаторов оценки эффективности науки.  

В работах современных авторов, раскрывающих 
методический, информационно-технологический и ре-
сурсный арсенал современной наукометрии, мы стал-
киваемся с «размытостью» понимания объекта измере-
ния и слежения (мониторинга). Методологический 
характер приобретает вопрос об объекте изучения и 
измерения: «творческая продуктивность»/ «продуктив-
ная деятельность человека» (Э.М. Мирский [4]), коли-
чественная и качественная структура документопото-
ков (О.Б. Сладкова [5]), приращение знания новыми 
идеями или иные решения? 

Целесообразность использования количественных 
методов в аналитике и прогнозировании социокуль-
турной сферы доказана многими учёными, например, 
Г.А. Голицыным и В.М. Петровым [6]. Доказатель-
ной базой объективного характера  библиометрии 
как инструмента оценки социально-гуманитарных 
наук, ориентиром в поиске путей её развития высту-
пают библиографические теории 1990-х гг. [7, 8], в 
частности, информографическая теория Н.А. Сляд-
невой [9], которая расширила границы применения 
библиографии как особого метода преобразования 
реальности – от книжной культуры и совокупного 
документного массива на всю систему человеческой 
активности, Универсум человеческой деятельности 
(УЧД). Эта теория доказывает  универсальный, от-
части методологический характер библиографиче-
ской деятельности, библиографического метода для 
любой системы/элемента системы /объекта инфор-
мационного генезиса.  

Между тем, именно информографическая теория 
Н.А. Слядневой позволяет увидеть не только несо-
вершенство современной библиометрической мето-
дологии, но и отсутствие исследований, направлен-
ных на её развитие в русле интеллектуализации как 
мейнстрима информационного развития.  

В условиях интеллектуализации, которая выводит 
на новый уровень анализа и создания знания в циф-
ровом пространстве, мы придерживаемся понимания 
возможностей библиографического метода, сложив-
шееся в до-компьютерную эпоху, и выбираем доку-
мент в качестве объекта библиографического отра-
жения и информационного мониторинга. Между тем, 
существует востребованность и технологическая 
возможность для выбора в этом качестве всего раз-
нообразия суверенных информационных объектов: 
смысла, текста, документа, автора [9], контекста [10, 
11], дискретных и системных объектов разного уров-
ня [10,12], а также деятельностных процессов, обес-
печивающих производство нового гуманитарного 
знания [12] процессов социального функционирова-
ния и восприятия (перцепции, одобрения и т.д.), что 

имеет принципиальное значение именно для соци-
альных и гуманитарных наук. Учитывая роль текста 
в социально-гуманитарных исследованиях, количест-
венной оценке следует подвергать не только публи-
кационную активность (уровень документного пред-
ставления текста, смыслов и идей), но и мониторинг 
по всему предложенному выше разнообразию.  

Характер функционирования информационных 
объектов в пространстве научного знания, уровень их 
значимости не может измеряться только цитировани-
ем, ибо диффузия новых идей в социальных и гума-
нитарных науках нередко формирует и мировоззрен-
ческие, и идеологические платформы, и философию, 
и шлейф трактовок, которые более значимы по сво-
ему воздействию на мир гуманитарного знания, чем 
использование текстового фрагмента из какого-
нибудь источника. Хотелось бы еще раз обратить 
внимание на то, что трансфер гуманитарного знания 
часто сопровождается деперсонализацией, обобществ-
лением знания, нечёткостью оформления идей и  
образов [13], а обращение к работам предшественников 
нередко присутствует в качестве латентных (контекст-
ных) библиографических форм: упоминаний, аллюзий, 
обобщений, что не всегда отражается библиографиче-
скими описаниями, оформленными по ГОСТу.  

Социальные и гуманитарные науки отличаются 
спецификой механизмов продвижения идеи в отрас-
левых информационных потоках. В естественных, 
технических и иных науках принципиальное значе-
ние имеет скорость представления и использования 
идеи в системе научных коммуникаций, что и опре-
деляет приоритет статьи и целый ряд параметров 
наукометрического анализа. В социальных и гумани-
тарных науках нередко проходят десятилетия, преж-
де чем значимая идея становится заметной, её начи-
нают активно «цитировать». При этом быстрота 
социальной диффузии достижений гуманитарных на-
ук практически не зависит от популярности или ка-
чества рецензирования журналов, в которых они 
представлены.  Отчасти это – одна из причин того, 
что в социальных и гуманитарных науках наиболее 
эвристичным показателем результативности в гума-
нитарной сфере выступает монография или диссер-
тация как комплексный, итоговый результат научной 
деятельности. Этот пример отраслевой специфики, 
как и многие другие, показывает, что параметры ана-
лиза, изначально созданные для сопоставления близ-
ких областей знания, и их количественные показате-
ли, не могут быть одинаковы и применяться для 
междисциплинарного сравнения. 

Современный наукометрический инструментарий, 
иные формальные инструменты оценивания  эффек-
тивности научной деятельности не позволяют выяв-
лять закономерности именно процесса создания ори-
гинального знания, не позволяют оценивать новизну 
идей (смыслов), их значимость для теории и практи-
ки. В связи с этим актуальность обретает модерниза-
ция системы мониторинговых индикаторов развития 
социальных и гуманитарных наук: их разработка, 
обоснование, апробация, проектирование условий 
интеграции.  
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Одна из сегодняшних «ловушек» состоит в преоб-
ладании внимания к формам научной активности 
над её оценкой, над вниманием к результату науч-
ной работы, что изменяет структуру временных за-
трат на научную работу, информативность публика-
ций, уровень информационного шума в научных 
коммуникациях в социальных и гуманитарных нау-
ках. В основе научно-информационной деятельности 
современного учёного всё чаще лежит не уровень го-
товности нового знания /его фрагмента к публичному 
представлению (законченность эмпирических  иссле-
дований и экспериментальных работ, доказательство 
достоверности полученных данных, сформированность 
новой концепции, готовность модели, методики и т.п.), 
а следование публикационной стратегии – «классиче-
ской», «новаторской» или «спекулятивной».  

В числе наиболее значимых форм научной актив-
ности выступает представление результатов исследо-
вательской деятельности на научных мероприятиях 
(конференциях, симпозиумах, конгрессах). Диффе-
ренциация оценок данной формы научной активно-
сти базируется на организационных условиях, кото-
рые должны обеспечить качество информации, 
поступающей в систему научных коммуникаций (на-
личие экспертного органа, определяющего политику 
и качественные параметры избранного формата 
взаимодействия учёных (состав организационного 
комитета научного мероприятия); отраслевое/темати-
ческое/проблемное профилирование; отбор участни-
ков и материалов в соответствии с заданными пара-
метрами; рецензирование материалов для публика-
ций; организация обсуждения).  

Вместе с тем, в информационном пространстве 
современной науки формат конференции (и соответ-
ственно, участия ученого в конференции) должен по-
лучить критическую оценку, чтобы не дискредитиро-
вать саму суть мероприятия, организуемого для 
обмена новыми идеями и результатами актуальных 
научных исследований как наиболее оперативного 
способа их трансляции.  

Пул научных конференции в сфере социально-
гуманитарных наук демонстрирует экстенсивные ме-
ханизмы. Анализ программ и изданий материалов 
более 70 конференций, статей информационного ха-
рактера, представляющих результаты проведенных 
конференций в периодических научных изданиях, 
показал следующие закономерности: 

а) лавинообразное увеличение количества конфе-
ренций-«клонов», идентичных друг другу не только 
по тематике, но и по составу участников, логике сек-
ционного деления. По ряду научных направлений 
повторяемость круга участников составляет: в изда-
ниях материалов конференций – в среднем  60-65%, в 
программах «очных» выступлений – 35-45%. Повто-
ряемость круга участников регулярных (ежегодных, 
биеннальных) конференций составляет: в изданиях 
материалов конференций – 80-85%, в программах 
«очных» выступлений – 65-70%. «Пилотный» выбо-
рочный сравнительный анализ «повторяющихся слу-
чаев» показывает, что дальнейшее изучение данного 
явления требует отказа от «погони» за самоплагиа-

том и выявления тематической идентичности автор-
ских профилей и необходимости акцентирования на 
«смысловой масштабности» и научной новизне вы-
ступлений и публикаций;   

б) основное внимание организаторов конферен-
ций уделяется их статусу, который определяется 
формализованными параметрами: аффилиацией уча-
стников, их официальным и неофициальным науч-
ным статусом. Но сама сущность конференции как 
научного мероприятия требует концентрации на от-
боре самых актуальных, «свежих» достижений, обла-
дающих научной новизной. В социальных и гумани-
тарных науках, где нечёткие формулировки научных 
результатов нередко слабо реферируются, «тонут» в 
языковых практиках, имеется определенная слож-
ность с выявлением целевых ориентиров и подведе-
нием итогов научных конференций. Это определяет 
целесообразность выработки методик содержатель-
ной оценки конференции, её теоретической и прак-
тической значимости как критериев её социальной 
эффективности (в том числе, и с позиций финансово-
ориентированного подхода);  

в) большинство конференций по социальным и 
гуманитарным наукам не являются в реальности пло-
щадками апробации «новых» идей, не организуют об-
суждения мнений. Социальные и гуманитарные науки 
демонстрируют приоритет классических выступлений, 
в результате чего тайминг оставляет время только для 
немногочисленных вопросов. Популярность интерак-
тивных форматов научных конференций (панельные 
обсуждения, хакатоны, «печа-куча» и т.п.) демонстри-
рует симулятивные, игровые механизмы во «взрослой» 
аудитории и даёт необходимый эффект, как правило, 
только в молодёжной аудитории. С точки зрения со-
циологии науки диффузия новых научно-коммуника-
тивных практик и форматов может быть катализиро-
вана инструментами личностной мотивации (интерес, 
неформальное общение и т.д.), но не прессингом но-
вых формальных норм оценки эффективности науч-
ной деятельности;     

г) дихотомия «очная форма» – «заочная форма» 
как основа для оценочной дифференциации научных 
конференций.  

В комментарии к одному из постов в профильной 
группе «Общедоступная группа «РИНЦ / eLibrary.ru 
(неофициальная группа)» социальной сети Фейсбук 
В.А. Глухов справедливо отметил необходимость но-
вого обозначения конференций, нарушающих логику 
и этические нормы данной формы научной коммуни-
кации (например, хищные/хищнические конферен-
ции по аналогии с «хищническими журналами») [14].  

На наш взгляд, необоснованным выглядит требо-
вание реального, физического присутствия учёного 
на мероприятии в условиях цифровых трансформа-
ций научного пространства, новых ориентиров, по-
ставленных Национальным проектом «Наука» (на-
пример, п. 2.7. – ввод в эксплуатацию к 31 декабря 
2021 г. «единой цифровой платформы научного и на-
учно-технического взаимодействия, организации и 
проведения совместных исследований в удаленном 
доступе, в том числе с участием зарубежных ученых» 
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[1]). Медленное внедрение в систему социальных и  
гуманитарных научных коммуникаций возможностей 
удалённого участия ученых в научных мероприятиях, 
коллаборации, экспертизе [15] приводит к нерацио-
нальному расходованию бюджетных средств.  

Проблема состоит и в том, что ряд «очных» кон-
ференций по социальным и гуманитарным наукам 
подчас вносит больше информационного шума, по-
вторяемости, ретрансляции банальных выводов, не-
жели конференции, основные участники которых ог-
раничиваются представлением письменных текстов 
(тезисов, докладов), часто более значимых для соци-
альных и гуманитарных наук, чем устные выступления. 
Именно формат «очных» конференций по социальным 
и гуманитарным наукам заставляет задуматься об от-
сутствии того, что П. Фейерабенд [16]  называл «про-
лиферацией», преумножением конкурирующих теорий, 
научных новаций.  Открытость видеозаписей докладов, 
прямых трансляций позволяет сделать предположение 
о том, что большинство результатов (особенно проме-
жуточных) современных социальных и гуманитарных 
исследований, не воспринимается профессиональ-
ным сообществом в устном виде и не имеет должно-
го эффекта для развития научного знания. 

Поиск новых форматов научных коммуникаций, 
действительно позволяющих оценивать качество 
представляемых результатов социальных и гумани-
тарных наук, приводит к целесообразности примене-
ния в этих науках научно-информационных практик, 
связанных с регистрацией и защитой интеллектуаль-
ной собственности, которые более привычны для ес-
тественных, технических и других наук. Преимуще-
ство патентной экспертизы результатов научно-
исследовательской деятельности  над научным ре-
цензированием публикаций ярко прослеживается в 
аргументах, представленных О.П. Неретиным: оце-
нивание  новизны полученных научных результатов 
«по существу»  (вместо оценки степени оригиналь-
ности текста и поиска некорректных заимствования 
текстовых фрагментов), по значимости для практики 
(уровень готовности к внедрению) и др. [17].     

Подводя итог, мы хотели бы сконцентрировать 
внимание разработчиков новых методик оценки эф-
фективности работы научных организаций и научных 
сотрудников на классическом методологическом ин-
струменте – деятельностном подходе, предполагаю-
щем отражение логики научной деятельности, четкое 
моделирование её структуры. В этой структуре сис-
тема научных коммуникаций занимает значимые, но 
инфраструктурные позиции, а система целеполагания 
в научной деятельности должна сводиться к произ-
водству нового знания, а не к оттачиванию публика-
ционной стратегии и внешней активности.  

Это принципиально важно понимать сегодня, когда 
именно этими инструментами управления наукой, её 
стратегической аналитики закладывается методология 
и идеология интеллектуальных информационных сис-
тем, которым и будут в ближайшие годы делегированы 
функции мониторинга и оценки научной деятельности. 
В связи с этим целесообразно сконцентрировать усилия 
на оптимизации процессов получения знания «о на-

учной деятельности», отбора действительно инфор-
мативных параметров, объектов слежения и итераций 
научного творчества для последующего моделирова-
ния в информационных системах нового уровня.  
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