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Национальные системы  
научно-технической информации – потенциал  
для развития научной дипломатии в СНГ* 

Дается оценка современного состояния национальных систем научно-
технической информации (НС НТИ) в категориях: нормативно-правовая база; мо-
дель государственного управления; структура. Отмечается общая для СНГ тен-
денция к достижению каждым государством устойчивого экономического разви-
тия путем формирования и реализации госполитики, в том числе за счет 
повышения роли науки и технологий, внедрения инноваций в соответствии со 
стратегическими и тактическими задачами научно-технического развития стран. 
Развитие национальных систем НТИ, способствует совершенствованию обмена 
научно-технической информацией, формированию общих научных интересов, рас-
ширению международного сотрудничества.  

Научно-технические информационные ресурсы, сосредоточенные в национальных 
системах НТИ, являются основным потенциалом для развития научной дипломатии и 
интеграции в информационное пространство государств – участников СНГ. 
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Сформулировано предложение о целесообразности создания в международной сфе-
ре научно-технического сотрудничества в целом и, в частности, в СНГ специализиро-
ванной электронной межведомственной информационно-аналитической системы, ох-
ватывающей федеральные министерства, академии наук, научные фонды, институты 
развития (с полномочиями и финансами для скоординированных конкурсов), научно-
исследовательские институты, университеты и другие организации. Такая система 
будет способствовать координации планирования совместных проектов, финансиро-
вания, развития научной госэкспертизы, выбора перспективных научных направлений, 
тематик конкурсов и оценки полученных результатов НИР, НИОКР. 

Формат двустороннего международного сотрудничества в совместных науч-
ных проектах стран СНГ является перспективным механизмом научной диплома-
тии, внедрения инноваций, направленным на интеграцию научно-технологического 
пространства СНГ, на оказание содействия в укреплении безопасности каждого 
государства – участника СНГ и Содружества в целом. 

Ключевые слова: Содружество независимых государств, системы научно-
технической информации, правовая база, модель государственного управления, струк-
тура, инновации, межгосударственный обмен информацией, совместные проекты, на-
учная дипломатия, международная интеграция 

ВВЕДЕНИЕ 

Главная цель создания национальных систем на-
учно-технической информации (НС НТИ) во всем 
мире, в том числе и в России – это информационное 
обеспечение научно-технических разработок и инно-
вационных процессов в области науки и техники. НС 
НТИ осуществляют информационную поддержку 
управления результатами научно-технической дея-
тельности, находящейся в собственности государ-
ства. Основные общесистемные функции НС НТИ 
заключаются в ведении реестра научно-технических 
документов и мониторинге опубликованных источни-
ков научно-технической информации, а также в созда-
нии, хранении и распространении государственных 
информационных ресурсов в области науки и техники. 

В России государственная система научной и тех-
нической информации (ГСНТИ) представляет собой 
совокупность организаций различных форм собст-
венности и ведомственной принадлежности, осуще-
ствляющих формирование и использование государ-
ственных информационных ресурсов в области науки 
и техники, объединяемых системой управления, еди-
ной нормативно-правовой базой, общей навигацион-
ной системой, технологическими принципами. 

В начале 1990-х гг. произошел распад единого 
технологического комплекса СССР на отдельные на-
учно-технические комплексы союзных республик, 
которые в советский период были в значительной 
степени взаимозависимы и дополняли друг друга. 

Получив политическую и экономическую незави-
симость, страны СНГ столкнулись с проблемой ре-
формирования региональной науки (союзных рес-
публик) в науку, способную решать задачи, стоящие 
перед государством как самостоятельным народно-
хозяйственным комплексом. В то время практически 
ни один из национальных научно-технических ком-
плексов стран СНГ невозможно было оценить как 
достаточный для обеспечения национальной эконо-
мики собственными научными исследованиями и 
конструкторскими разработками. По некоторым 
оценкам, даже в России уровень самообеспеченности 

экономики собственными научными разработками 
после распада СССР упал до 44%, а возможности 
стран в разработке и внедрении новой техники и тех-
нологии снизились на 50–60%. В других странах 
СНГ ситуация складывалась еще драматичнее. Осо-
бенно сильно пострадала отраслевая наука, которая в 
советский период была ориентирована на решение 
преимущественно отраслевых локальных задач, а 
также на военно-промышленный комплекс [1].  

За годы рыночных преобразований НС НТИ в 
странах СНГ подверглись значительным изменениям. 
Основное внимание государственных органов было 
сосредоточено на организационно-правовых меро-
приятиях, позволяющих функционировать нацио-
нальным научным комплексам как самостоятельным 
системам. Были сформированы национальные орга-
ны управления наукой, приняты соответствующие 
нормативные акты.  

Особую актуальность приобрела проблема инте-
грации национальных систем НТИ в международное 
информационное пространство и, в том числе, – ор-
ганизация межгосударственного обмена НТИ в госу-
дарствах – участниках СНГ. 

В рамках НС НТИ стран СНГ взаимодействуют на-
циональные информационные центры и осуществляют 
международное сотрудничество по обмену ресурсами 
НТИ, участию в международных программах и проек-
тах таких межгосударственных объединений (экономи-
ческих группировок), как ООН, БРИКС, Союзное госу-
дарство, СНГ, ЕАЭС, Евросоюз, ЮНИДО и др.  

Каждое государство – участник СНГ заинтере-
совано в привлечении мировых информационных 
ресурсов в свою научно-техническую среду для ак-
тивизации процессов инновационного развития 
экономики, создания условий для организации нау-
коемких производств, повышения экспортных воз-
можностей своей страны.  

В контексте темы, связанной с интеграцией ре-
сурсов НТИ на постсоветском пространстве, пред-
ставляется логичным обращение к такому современ-
ному явлению как научная дипломатия.  
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Исследуя вопросы развития НС НТИ с целью объ-
единения информационных ресурсов на интернет-
портале СНГ по межгосударственному обмену НТИ 
«Информация для инновационной деятельности го-
сударств – участников СНГ», необходимо отметить 
возрастающий интерес стран к механизмам научной 
дипломатии.  

Акценты в научной дипломатии каждой отдель-
ной страны в общем случае зависят от целого ряда 
факторов, включая позиционирование страны в сис-
теме внешнеполитических связей, уровень развития 
ее научно-технического потенциала, системы обра-
зования и т. д.  

Использование инструментария научной дипло-
матии вполне закономерно и с целью создания усло-
вий для дальнейшего развития межгосударственного 
инновационного сотрудничества и расширения вза-
имной информационной поддержки инновационной 
деятельности государств – участников СНГ. 

Представленный в настоящей статье анализ со-
стояния НС НТИ в СНГ подготовлен специалистами 
ВИНИТИ РАН с целью ознакомления Межгосудар-
ственного координационного совета по научно-
технической информации (МКСНТИ), Межгосу-
дарственного совета по сотрудничеству в научно-
технической и инновационной сферах (МС НТИ), Со-
вета по сотрудничеству в области фундаментальной 
науки государств – участников (в рамках деятельности 
Департамента экономического сотрудничества и Де-
партамента гуманитарного сотрудничества, общеполи-
тических и социальных проблем Исполнительного ко-
митета СНГ), федеральных органов власти с реальными 
информационными возможностями, опытом, а также 
для переосмысления новых целей, задач и форматов 
на государственном уровне в современных условиях, 
в том числе необходимости действенных шагов в по-
вышении эффективности процессов межгосударст-
венного обмена НТИ. 

Исследование НС НТИ проведено с точки зрения 
комплексной оценки основных категорий, характери-
зующих их функционирование как самостоятельных 
систем в государствах – участниках СНГ:  

 нормативно-правовые базы НС НТИ; 
 модели государственного управления (госу-

дарственная система управления организациями – 
органами НС НТИ); 

 структура НС НТИ. 

НОРМАТИВНО-ПРАВОВЫЕ БАЗЫ 
НАЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ НТИ СТРАН СНГ 

В Российской Федерации главным действующим 
нормативно-правовым актом в отношении НС НТИ 
является Постановление Правительства Российской 
Федерации от 24 июля 1997 года № 950 с изменения-
ми от 4 мая 2018 года «Об утверждении Положения о 
государственной системе научно-технической ин-
формации»1 (Положение о ГСНТИ), представленное 
на сайте ВИНИТИ РАН (http://sng.viniti.ru/ru/gsnti).  

                                                 
1 Постановление Правительства Российской Федерации от 
24 июля 1997 года № 950 с изменениями от 4 мая 2018 года 
"Об утверждении Положения о государственной системе 

Нормативно-правовую базу НС НТИ Российской 
Федерации составляют официальные документы (за-
коны, указы, постановления Президента и Прави-
тельства), посвященные разным аспектам создания, 
хранения, использования информационных ресурсов, 
ведомственные и региональные акты, регламенти-
рующие деятельность ГСНТИ, стандарты, классифи-
кационные системы, используемые для систематиза-
ции информационных потоков.  

К российской нормативно-правовой базе НС НТИ 
относится большое количество документов, регламен-
тирующих деятельность организаций, являющихся ор-
ганами НТИ, объектами инфраструктуры ГСНТИ, и ор-
ганизаций, работающих в научной, научно-технической 
и инновационной сферах. Это научно-технические биб-
лиотеки, отраслевые органы научно-технической ин-
формации, региональные центры научно-технической 
информации, научные, научно-исследовательские ин-
ституты, предприятия и т.д.  

В систему информационного законодательства 
РФ входят и международно-правовые акты, предме-
том регулирования которых являются информацион-
ные отношения.  

Несколько действующих государственных доку-
ментов РФ указаны в табл. 1 Приложения2. Среди 
них – проект Федерального закона «О научной, на-
учно-технической и инновационной деятельности в 
РФ», а также такие документы, как Указ Президента 
«Об утверждении приоритетных направлений разви-
тия науки, технологий и техники в Российской Феде-
рации и перечня критических технологий Россий-
ской Федерации», Постановление Правительства РФ  
«О реализации Национальной технологической ини-
циативы», Распоряжение  Правительства РФ «Стра-
тегия инновационного развития России до 2020 года 
«Инновационная Россия – 2020»» и т.д. 

Например, Стратегией научно-технологического 
развития Российской Федерации3 определены цель и 
основные задачи научно-технологического развития 
РФ, установлены принципы, приоритеты, основные 
направления и меры реализации государственной по-
литики в этой области, а также ожидаемые резуль-
таты, обеспечивающие устойчивое, динамичное и 
сбалансированное развитие РФ на долгосрочный 
период. Для достижения научно-технологического 
развития Российской Федерации среди решения про-
чих задач, указана необходимость формирования мо-
дели международного научно-технического сотруд-
ничества и международной интеграции в области 
исследований и технологического развития, позво-
ляющей защитить идентичность российской научной 
сферы и государственные интересы в условиях ин-

                                                                                  
научно-технической информации". Официальный Интер-
нет-портал правовой информации. – URL: 
http://www.pravo.gov.ru, 06.05.2018, N 0001201805060003, 
(дата обращения: 26.05.2019). 
 

2  Таблицы 1-3 приведены в Приложении. 
3 Указ Президента Российской Федерации от 01.12.2016  
№ 642 «Стратегия научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации» // Правительство России. – URL: 
http://government.ru/docs/28270/ (дата обращения 
26.05.2019).  
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тернационализации науки и повысить эффективность 
российской науки за счет взаимовыгодного между-
народного взаимодействия. Создание условий для 
проведения исследований и разработок, соответст-
вующих современным принципам организации науч-
ной, научно-технической и инновационной деятель-
ности и лучшим российским практикам, должно 
обеспечиваться, в том числе, путем участия россий-
ских ученых и исследовательских групп в междуна-
родных проектах, предоставляющих доступ к новым 
компетенциям и (или) ресурсам, исходя из нацио-
нальных интересов Российской Федерации. Построе-
ние эффективной модели международного научно-
технического сотрудничества базируется на определе-
нии целей и форм взаимодействия с иностранными го-
сударствами в зависимости от уровня их технологиче-
ского развития и инновационного потенциала, а также 
на реализации скоординированных мер поддержки. 

Однако один из недостатков разрабатываемых и 
действующих правовых документов в России – от-
сутствие гармонизации между ними (нормативными 
правовыми актами). Наличие множества документов 
не представляет собой систему правовых норм, на-
правленных на развитие науки и поддержку ее госу-
дарством. Один из примеров: проект Федерального 
закона «О научной, научно-технической и инноваци-
онной деятельности в РФ», который предполагается 
внести в правительство в декабре 2019 г., должен опи-
раться на полноценный документ стратегического пла-
нирования. Однако в настоящее время идет дискуссия о 
необходимости прописать в законе ряд норм [2]. 

В Республике Беларусь разработаны государст-
венные документы, относящиеся к научно-
технологическому развитию страны и НС НТИ, ос-
новные из них представлены в табл. 1 Приложения. 

Стратегия «Наука и технологии: 2018-2040» (Стра-
тегия) базируется на принципах преемственности и со-
пряженности с принятыми в Республике Беларусь ос-
новополагающими программными документами. Цель 
Стратегии Беларуси – определение приоритетов долго-
срочного развития науки и технологий, комплекса ин-
струментов и механизмов совершенствования научно-
технической сферы, направленных на интеграцию в 
мировое инновационное пространство.  

Стратегия последовательно развивает и наполняет 
предметным видением концептуальную модель «Бе-
ларусь интеллектуальная», которая содержит три 
ключевых элемента: внедрение цифровых техноло-
гий (Беларусь – IT – страна), развитый неоиндустри-
альный комплекс (Новая Индустрия 2040), высоко-
интеллектуальное общество (Общество интеллекта 
2040). Особое значение имеют приоритеты «прорыв-
ного» направления – технологии цифрового произ-
водства (связывающие потоки информации в единую 
систему ее получения, обработки, хранения и приме-
нения), индустриальные технологии (обеспечиваю-
щие разработку и производство), соцгуманитарные 
технологии (определяющие развитие государства, 
общества и человека, обеспечивающие сохранение и 
преумножение историко-культурных ценностей, сба-
лансированное развитие регионов и т.д.). Сочетание 
прорывных технологий производственного, цифрового 

и соцгуманитарного контуров должно обеспечить реа-
лизацию модели «Беларусь интеллектуальная». 

Практическим инструментом реализации государ-
ственной стратегии развития инноваций и инноваци-
онной политики является «Государственная программа 
инновационного развития Республики Беларусь на 
2016–2020 годы» (Программа), которая содержит пер-
спективные цели, направленные как на модернизацию 
белорусской экономики, так и на повышение ее кон-
курентоспособности на мировых рынках.  

В состав Программы входит «Перечень проектов 
по созданию новых производств, имеющих сущест-
венное значение для инновационного развития Рес-
публики Беларусь». Ежегодно этот документ обсуж-
дается и корректируется с точки зрения выполнения 
проектов и влияния их результатов на развитие от-
раслей и административных территорий. Этот Пере-
чень структурирован по приоритетным отраслевым 
направлениям научно-технологического развития Бе-
ларуси и по республиканскому признаку админист-
ративной подчиненности (с указанием республикан-
ских министерств, органов власти территориального 
подчинения, конкретных предприятий, названий 
проектов и сроков их выполнения).  

В разделе «Государственное управление в сфере 
науки и инноваций» Стратегии «Наука и технологии: 
2018-2040» планируется развитие механизмов управ-
ления научно-инновационной сферой. Среди предпо-
лагаемых мероприятий следует отметить: формиро-
вание государственной научно-технической и 
инновационной политики на основе системы про-
гнозирования, повышение уровня практической 
применимости научных исследований, укрепление 
национальной научно-инновационной безопасно-
сти, доработка правового механизма системы охраны 
результатов интеллектуальной деятельности, развитие 
информационного обеспечения белорусской науки 
(включая единую систему государственной научно-
технической экспертизы, мониторинга и т.д.), а также 
совершенствование механизмов государственной под-
держки международного научно-технического и ин-
новационного сотрудничества и т. д.  

Таким образом, нормативно-правовую базу на-
циональной системы НТИ Республики Беларусь 
можно оценить как действующую систему с набором 
взаимоувязанных по существу и смыслу основных 
государственных концептуальных документов, опре-
деляющих стратегию, приоритеты и практическую 
реализацию научно-технологического развития госу-
дарства. Постоянно формирующаяся комплексная за-
конодательная система регулирует на основе единых 
принципов все отношения, возникающие при осуще-
ствлении научной, научно-технической и инноваци-
онной деятельности (планирование, финансирование, 
стимулирование, коммерциализация, мониторинг, 
прогнозирование, контроль и т.д.). 

В Республике Казахстан функционирование сис-
темы НТИ регламентируется законодательной базой, 
включающей более 40 законов, постановлений и ука-
зов Правительства Республики в сфере НТИ и смеж-
ных областях, а также более чем 120 нормативных 
документов, разработанных НЦНТИ в рамках про-
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граммы «Развитие государственной системы научно-
технической информации Республики Казахстан».  

Закон «О науке» Казахстана предусматривает 
участие иностранных исследователей в националь-
ных конкурсах научных проектов. Международное 
сотрудничество осуществляется и на основе частно-
государственных партнерств. 

Международную научно-техническую деятельность 
организуют в основном Министерство образования и 
науки и Министерство по инвестициям и развитию. 

Казахстаном заключено более 140 соглашений в 
научной сфере с зарубежными партнерами.  

В 2016 г. принята новая Государственная про-
грамма развития образования и науки Республики 
Казахстан на 2016-2019 гг. (табл. 1 Приложения). За 
реализацию этой программы в рамках своих компе-
тенций отвечают Министерство сельского хозяйства, 
Министерство энергетики, Министерство здраво-
охранения и социального развития, Министерство 
культуры и спорта, Министерство национальной 
экономики, Министерство образования и науки, Ми-
нистерство по инвестициям и развитию. 

В последние годы в Казахстане взят курс на разви-
тие отечественного наукоемкого производства, разра-
ботку и освоение новых информационных технологий, 
ориентированных на получение конкурентоспособной 
продукции и обеспечение интересов национальной 
экономической безопасности и развития промышлен-
ного и научно-технического потенциала республики. 

Особенности нормативно-правовых баз нацио-
нальных систем НТИ государств – участников СНГ 

Основные государственные концептуальные до-
кументы, определяющие стратегии и приоритеты на-
учно-технологического развития стран СНГ пред-
ставлены в табл. 1 Приложения. 

В Республике Армения деятельность системы 
НТИ регламентирует Закон «О научной и научно-
технической деятельности», в Кыргызской Республи-
ке – Закон «Об инновационной деятельности», Закон 
«О науке и об основах государственной политики», 
Закон «О системе научно-технической информации», 
«Закон об информации», а также Положение о по-
рядке формирования и реализации государственных 
научно-технических программ, Положение о порядке 
организации и проведения государственной (незави-
симой) научно-технической экспертизы, Порядок го-
сударственной регистрации и учета докторских и 
кандидатских диссертаций по открытой тематике в 
Кыргызской Республике. 

В Республике Молдова действующими докумен-
тами являются «Национальная стратегия развития 
Молдова – 2020», «Стратегия исследования – разви-
тия РМ до 2020 года», «Цифровая Молдова 2020». 

Нормативно-правовая база Республики Таджики-
стан в сфере науки и техники направлена на создание 
правового поля для осуществления научной и науч-
но-технической деятельности, определение нацио-
нальной политики в области развития науки и техни-
ки, оказание государственной поддержки науки, 
установление и регулирование правоотношений, при 
осуществлении научной и научно-технической дея-
тельности. Это Законы Республики Таджикистан «О 
науке и государственной научно-технической поли-

тике», «О концепции государственной научно-
технической политики Республики Таджикистан», 
«О государственной поддержке формирования, ис-
пользования и защиты национальных информацион-
ных ресурсов Республики Таджикистан» и др.  

Сфера НТИ в государствах – участниках СНГ 
регламентируется, в основном, законами «О научно-
технической информации» (в Республике Беларусь и 
Украине), «О системе научно-технической информа-
ции» (в Кыргызской Республике), частично законами 
«О науке» (в Республике Казахстан), «О науке и 
государственной научно-технической политике»  
(в Российской Федерации и Республике Таджики-
стан), «О науке и научно-технической деятельности» 
(в Республике Армения). 

Законодательства СНГ о НТИ устанавливают пра-
вовые основы регулирования правоотношений, связан-
ные с созданием, накоплением, поиском, получением, 
хранением, обработкой, распространением и использо-
ванием НТИ, а также функционированием НС НТИ. 
Имеется ряд общих положений, терминов, таких как 
научно-техническая информация, научно-информа-
ционная деятельность, справочно-информационные ре-
сурсы, фонды и др. Например, определения субъек-
тов и объектов в сфере научно-технической инфор-
мации, изложенные в законах об НТИ Республики 
Беларусь и Украины, совпадают.  

Таким образом, вопросы формирования и реа-
лизации национальных государственных политик в 
сфере НТИ отражены в нормативно-правовых ак-
тах стран СНГ. Задачи государств СНГ по форми-
рованию, развитию и обеспечению национальных 
систем НТИ практически идентичны, в сфере на-
учной и научно-технической деятельности во мно-
гом сходны цели и принципы государственной на-
учно-технической политики. 

Проведенный специалистами ВИНИТИ РАН ана-
лиз показывает, что нормативно-правовая база госу-
дарств – участников СНГ направлена на инноваци-
онное развитие своих стран, на внедрение научно-
технических достижений в промышленное производ-
ство с целью достижения устойчивого социально-
экономического развития за счет повышения роли 
науки. Законодательства в рамках реализации научной 
и научно-технической государственной политики каж-
дой страны нацелены на развитие национального науч-
ного, технического, технологического комплекса, в том 
числе на совершенствование НС НТИ. 

Международное сотрудничество осуществляется 
в рамках действия нормативно-правовых националь-
ных документов на основе соответствующих между-
народных соглашений, договоров, двух и многосто-
ронних научных, научно-технических проектов, 
программ и других мероприятий. 

МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНЫМИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫМИ СИСТЕМАМИ НТИ  
В СТРАНАХ СНГ 

В Российской Федерации модель государствен-
ного управления НТИ Российской Федерации имеет 
исторические корни. Главными задачами образован-
ного в 1948 г. Государственного комитета Совета 
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Министров СССР по внедрению передовой техники в 
народное хозяйство было определение основных на-
правлений развития науки и техники, планирование и 
организация разработок, имеющих общегосударст-
венное значение, а также организация внедрения дос-
тижений науки и техники в производство. В 1952 г. 
был основан Институт научной информации АН 
СССР – теперь Всероссийский институт научной и 
технической информации РАН (ВИНИТИ), ставший 
в 1997 г. головной организацией Государственной 
системы научно-технической информации (ГСНТИ). 

В период распада СССР произошли изменения 
организационной структуры ГСНТИ. Было прекра-
щено управляющее воздействие государственных ор-
ганов на систему НТИ и контроль за научно-
информационной деятельностью. Всесоюзные, позже 
всероссийские, головные организации системы, из-
менив название, сохранились, но их ресурсное обес-
печение снизилось, республиканские центры НТИ и 
НТБ вышли из системы, оказавшись за пределами Рос-
сии. В связи с перестройкой всей экономики страны, 
изменением системы государственного управления и 
ликвидацией большинства министерств и ведомств 
были упразднены отраслевые центральные НТБ и 
центры НТИ. Низовые звенья системы НТИ (отделы, 
бюро), выполнявшие информационное обеспечение 
потребителей, были ликвидированы; сократились 
объемы работ (исследований, разработок), что в ито-
ге отразилось и на деятельности отраслевых институ-
тов информации. 

В настоящее время организационная структура 
ГСНТИ обозначена на федеральном, отраслевом и 
региональном уровнях действующим Положением 
о ГСНТИ. 

Однако в государстве и в самой ГСНТИ произош-
ли существенные изменения, особенно, в её отрасле-
вой составляющей. При отсутствии централизован-
ной поддержки исчезли совсем или изменили 
характер своей практической деятельности десятки 
отраслевых информационных институтов и сотни 
центров научно-технической информации на пред-
приятиях. Возникла проблема получения непосред-
ственно от предприятий достоверной информации, 
отражающей их состояние, возможности и результа-
ты деятельности. 

На сегодняшний день попытки создания институ-
циональной среды инновационной системы Россий-
ской Федерации, адекватной глобальным вызовам, не 
приносят ожидаемого результата, и тенденции тех-
нологического отставания российской экономики до 
сих пор ещё не преодолены. 

Структура вертикальных и горизонтальных связей 
НТИ в общем информационном пространстве ГСНТИ 
нарушена. В последнее десятилетие позиции ГСНТИ 
Российской Федерации сильно пошатнулись в связи с 
ослаблением роли государственного регулирования в 
сфере научно-технической информации. 

В принципе ГСНТИ носит межведомственный ха-
рактер, и поэтому требуются активные действия, в том 
числе со стороны государства, направленные не только 
на сохранение, но и на развитие национальной инфор-
мационной среды, научной, научно-технической, инно-
вационной и производственной деятельности. Это ка-

сается всех составляющих государственной модели 
управления ГСНТИ: структуры, объектов, субъектов, 
взаимосвязей, процессов, ресурсов и т.д.  

На повестку дня выходит переосмысление сущест-
вующего состояния ГСНТИ в рамках государственной 
научно-технической политики в соответствии с совре-
менной системой управления научно-технологическим 
комплексом Российской Федерации. 

И, тем не менее, невзирая на политические и эко-
номические перипетии, недостатки в модели госу-
дарственного управления, сложившаяся ГСНТИ ока-
залась стойкой и жизнеспособной к интеграции в 
информационное пространство СНГ. 

ГСНТИ России осуществляет межгосударственный 
обмен научно-технической информацией в рамках СНГ 
в соответствии с действующими многосторонними и 
двусторонними документами, заключенными Россий-
ской Федерацией с государствами – участниками СНГ 
на основе согласованных принципов международно-
го сотрудничества.  

Межгосударственный обмен НТИ реализуется 
центрами НТИ СНГ, координирующими в своих 
странах эту сферу деятельности. 

Таким образом, ГСНТИ РФ является многоуровне-
вой, сложной, достаточно инертной системой. Очевид-
но, что в новых экономических условиях ГСНТИ нуж-
дается в реорганизации на федеральном уровне. 

Положение о ГСНТИ утратило свое значение как 
элемент модели государственного управления НТИ и 
как элемент системы правовых норм, направленных 
на развитие науки. На сегодняшний день невозможно 
признать российскую ГСНТИ составной частью сис-
темы государственного управления научным ком-
плексом страны. Модернизация этой системы не-
посредственно связана и зависит от модели 
государственного управления развитием науки, на-
учно-технологического комплекса страны. Так, по 
мнению М. Кирпичникова, академика-секретаря От-
деления биологических наук РАН, декана биологиче-
ского факультета МГУ им. М.В.Ломоносова, система 
управления наукой требует кардинального пересмот-
ра. На законодательном уровне необходимо решить 
важнейший для эффективного развития науки вопрос – 
наладить координацию действий всех участников 
процесса. Пока практически отсутствует взаимодей-
ствие между исследованиями и использованием их 
результатов для производства высокотехнологичной 
продукции, между ведомствами, организациями, 
центром и регионами [2].  

В Республике Беларусь принят Декрет Прези-
дента Республики Беларусь № 9 от 04.08.2009 г., ко-
торым уточнены функции и полномочия органов 
государственного управления в сфере науки, в том 
числе Государственного комитета по науке и тех-
нологиям Республики Беларусь (ГКНТ) и Нацио-
нальной академии наук Беларуси (НАН Беларуси). 
В соответствии с данным Декретом функция 
«обеспечение развития системы научно-технической 
информации» закреплена за ГКНТ.  

ГКНТ – это республиканский орган государствен-
ного управления, проводящий государственную по-
литику, осуществляющий регулирование и управле-
ние в сферах научно-технической и инновационной 
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деятельности, подчиняется Совету Министров Рес-
публики Беларусь. 

Статус ГКНТ позволяет осуществлять государст-
венное управление, координирующую деятельность в 
научно-технической и инновационной сферах и ре-
шать задачи по реализации Стратегии «Наука и тех-
нологии: 2018-2040». 

Государственное учреждение «Белорусский ин-
ститут системного анализа и информационного обес-
печения научно-технической сферы» (ГУ «БелИСА») 
Государственного комитета по науке и технологиям 
Республики Беларусь (табл. 2 Приложения) создано с 
целью выполнения функций системного анализа со-
стояния и тенденций развития научно-технической 
сферы, проведения научных исследований и разрабо-
ток для научного и информационного обеспечения 
деятельности ГКНТ, а также для информационного 
обеспечения иных органов государственной власти и 
управления Республики Беларусь, научных организа-
ций, юридических и физических лиц. Предмет деятель-
ности БелИСА – развитие научно-технической сферы. 

Система госуправления в сфере научно-техни-
ческой и инновационной деятельности Республики 
Беларусь представляет собой вполне определенную 
модель госуправления. Иерархическая государст-
венно-административная структура имеет неболь-
шое количество уровней управления, субъектов, 
объектов, ответственных исполнителей, взаимосвя-
зей между ними.  

Таким образом, ГКНТ Республики Беларусь осу-
ществляет государственное управление, координи-
рующую деятельность в научно-технической и инно-
вационной сферах на основании национальной 
системы нормативно-правовых документов, гармо-
низированных между собой. 

В Республике Казахстан с 1990 г., после распада 
СССР, республиканская система НТИ перестав быть 
органической частью ГСНТИ, стала разрушаться. В 
первую очередь, отраслевая система – оставшиеся 
министерства потеряли связь с предприятиями, с со-
юзными отраслевыми органами НТИ, обеспечивав-
шими их комплектование. В целом в республике к 
1993 г. были в значительной мере разрушены органи-
зационная структура системы НТИ и субъекты орга-
нов НТИ всех уровней.  

В марте 1996 г. вышел Указ Президента Казахста-
на о совершенствовании системы государственного 
управления наукой. В результате Министерство науки 
и Академия наук были преобразованы в новое ведомст-
во – Министерство науки – Академия наук Казахстана. 
В тот период объединение столь разнородных структур 
с одной стороны дало возможность сохранить фунда-
ментальную науку Казахстана, с другой стороны – при-
влечь институты академического профиля к решению 
прикладных научно-технических проблем. В 1999 г. 
Указом Президента Республики Казахстан их функ-
ции были снова разделены.  

Международную научно-техническую деятель-
ность (МНТД) организуют в основном Министер-
ство образования и науки Республики Казахстан и 
Министерство по инвестициям и развитию Респуб-
лики Казахстан. 

Возрождением системы НТИ суверенной Респуб-
лики Казахстан стала республиканская система НТИ 
с ее сложившейся иерархией, методологией, концепци-
ей и республиканской целевой научно-технической 
программой «Развитие ГСНТИ Республики Казахстан». 
Постановлением Правительства на Казахстанский 
государственный институт научно-технической ин-
формации была возложена основная задача по коор-
динации работ по формированию национального ин-
формационного ресурса. 

Национальный центр научно-технической инфор-
мации Республики Казахстан (НЦНТИ) с преоблада-
нием аналитической составляющей является практи-
чески сервисным центром органов управления 
системой НТИ (табл. 2 Приложения), в частности, 
Министерства образования и науки Республики Ка-
захстан и Комитета по науке. Комитет по науке Ми-
нистерства образования и науки Республики Казахстан 
отвечает за координацию государственных программ в 
сфере фундаментальных и прикладных исследований и 
регулярно проводит конкурсы проектов.  

Особенности моделей государственного 
управления национальными системами НТИ 
государств – участников СНГ 

В своем становлении страны СНГ в основном шли 
традиционным путем, формируя соответствующие 
министерства и комитеты по науке и технике, сохра-
няя республиканские академии наук и изменяя их 
статус на национальные, преобразовывая при этом 
органы НТИ, их функции и полномочия.  

В то же время, органы НТИ проводящие государ-
ственную национальную политику, связанную с ре-
гулированием и управлением научно-технической и 
инновационной сферой каждой страны СНГ, являют-
ся уникальными. Как правило, прослеживается адми-
нистративная взаимосвязь между национальными 
системами управления наукой и системами НТИ, ко-
торые в итоге оказались встроенными в пределах 
своих стран в государственные системы управления 
научно-технологическими комплексами. В государ-
ствах – участниках СНГ статус и функции НС НТИ 
закреплены на законодательных уровнях.  

Особенность национальных систем НТИ стран 
СНГ заключается в разнообразии моделей госуправ-
ления в пределах своих стран по структуре, подчи-
ненности различным органам государственного 
управления, составу органов НТИ, функциям, науч-
но-техническим ресурсам и т.д. Центры НТИ, коор-
динирующие в рамках государств функционирование 
НС НТИ, в разных государствах – участниках СНГ 
подчинены разным органам государственного управ-
ления (табл. 2 Приложения), которые определяют их 
основные задачи.  

СТРУКТУРА НАЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ НТИ  
В СТРАНАХ СНГ 

В Российской Федерации фундаментом органи-
зационной структуры ГСНТИ послужил созданный в 
1952 г. Институт научной информации АН СССР, c 
1993 г. – Всероссийский институт научной и техни-
ческой информации Российской Академии Наук 
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(ВИНИТИ РАН). В 1961 г. ВИНИТИ РАН был ут-
вержден головным научно-исследовательским инсти-
тутом по проблемам НТИ с возложенными на него 
научно-организационными функциями по созданию 
и развитию ГСНТИ.  

Организованная по принципу централизованной 
обработки и децентрализованного использования на-
учно-технической информации ГСНТИ была важной 
составной частью созданного в СССР научно-
технического потенциала. Она включала 10 всесоюз-
ных, 87 центральных отраслевых органов информа-
ции, 15 республиканских институтов информации, 
111 межотраслевых территориальных центров науч-
но-технической информации и пропаганды, 12 тыс. 
отделов (бюро) НТИ на крупных предприятиях, в на-
учно-исследовательских, проектно-конструкторских 
и других организациях. ГСНТИ охватывала все об-
ласти естественных, технических и общественных 
наук, все отрасли народного хозяйства и представ-
ляла собой совокупность научно-технических биб-
лиотек и организаций – юридических лиц различ-
ной ведомственной принадлежности, специализи-
рующихся на сборе, обработке, хранении НТИ, а 
также взаимодействующих между собой организаций 
с учетом выполнения принятых ими на себя систем-
ных обязательств. 

В настоящее время, согласно действующему По-
ложению о ГСНТИ, в ее состав входят федеральные 
и отраслевые органы НТИ, научно-технические биб-
лиотеки и региональные центры НТИ. К федераль-
ным органам НТИ и научно-техническим библиоте-
кам, обеспечивающим формирование, ведение и 
организацию использования федеральных информа-
ционных фондов, баз и банков данных по различным 
видам источников НТИ и направлений науки и тех-
ники, относятся 27 организаций. 

В табл. 3 Приложения выборочно (из 27 органи-
заций) представлены различные федеральные мини-
стерства и ведомства, в ведении которых находятся 
указанные органы НТИ – это показывает широкий 
диапазон областей народного хозяйства, охваченных 
системой ГСНТИ. Вместе с тем эта таблица демонст-
рирует основательный научный государственный 
междисциплинарный подход к целям функциониро-
вания ГСНТИ: информационное обеспечение научно-
технических разработок и инновационных процессов в 
области науки и техники; информационная поддержка 
управления результатами научно-технической деятель-
ности, находящимися в собственности государства. 

Таким образом, в 1998 – 2000 гг. в состав Коорди-
национного совета ГСНТИ Министерства науки и 
технологий Российской Федерации4 входили специа-
листы различных отраслей народного хозяйства, кото-
рые совместно готовили предложения по важнейшим 
вопросам формирования и реализации государствен-

                                                 
4 Приказ Миннауки РФ от 24.11.1998 N 225 "Об 
образовании Координационного совета государственной 
системы научно-технической информации Министерства 
науки и технологий Российской Федерации". – URL: 
http://www.alppp.ru/law/obrazovanie--nauka--
kultura/nauka/9/prikaz-minnauki-rf-ot-24-11-1998--225.html/ 
(дата обращения 26.05.2019). 

ной политики в области информационного обеспече-
ния научно-технической сферы; рекомендации по 
эффективному использованию государственных ре-
сурсов НТИ, содействию их интеграции в мировое 
информационное пространство, а также разрабаты-
вали комплексные планы мероприятий и т.д. 

Координационный совет ГСНТИ Министерства 
науки и технологий Российской Федерации с 2000 г. за-
седаний не проводит. Поэтому отсутствуют планомер-
ная работа, системные подходы, анализ достигнутых 
результатов, отражающих современную государствен-
ную научно-техническую политику, включающую 
развитие системы информационного обеспечения на-
учно-технической сферы на основе цифровых и ин-
формационных технологий. 

Наряду с сохранившимися компонентами преж-
ней ГСНТИ, возникают негосударственные коммер-
ческие и некоммерческие структуры, такие как науч-
ные учреждения и предприятия, вузовские кафедры, 
научные общества, отдельные ученые, которые гене-
рируют локальные системы ресурсов НТИ, в том 
числе и в социальных сетях. В результате НТИ в на-
стоящее время представляет собой быстрорастущее и 
неупорядоченное множество ресурсов, имеющих 
различные структуры, состав, тематики и функцио-
нальные назначения. Попытки интеграции ресурсов 
НТИ носят несистемный характер. 

Некоторые субъекты структуры ГСНТИ и сейчас 
выполняют функции в рамках своих планов. Напри-
мер, ВИНИТИ РАН как базовая организация госу-
дарств – участников СНГ по межгосударственному 
обмену НТИ5 продолжает работу по подготовке, рас-
пространению и использованию информационных 
ресурсов на пространстве Содружества, осуществля-
ет подписку организаций государств – участников 
СНГ на Реферативный журнал и базы данных 
ВИНИТИ РАН, обмен первоисточниками – периоди-
ческими изданиями государств – участников СНГ 
(373 журнала). На постоянной основе базовая орга-
низация выполняет подготовку материалов, посвя-
щенных проблемам межгосударственного обмена 
НТИ, для публикации в издаваемых ею или при ее 
участии научных журналах. Так, ВИНИТИ РАН вы-
пускает издания обзорного типа, информационные 
бюллетени, журналы «Международный форум по 
информации», «Экономическая наука современной 
России», «Интегрированная логистика», «Проблемы 
безопасности и чрезвычайных ситуаций», «Пробле-
мы безопасности полетов», «Научно-техническая 
информация. Серия 1. Организация и методика ин-
формационной работы», «Научно-техническая ин-
формация. Серия 2. Информационные процессы и 
системы», «Транспорт: наука, техника, управление», 

                                                 
5 Решение о придании Всероссийскому институту научной 
и технической информации Российской академии наук 
статуса базовой организации государств – участников  
Содружества Независимых Государств по межгосударст-
венному обмену научно-технической информацией. Совет 
глав правительств Содружества Независимых Государств 
от 19.11.2010, Санкт-Петербург // Интернет портал СНГ. – 
URL: http://www.cis.minsk.by/reestr/ru/index. 
html#reestr/view/text?doc=2930 (дата обращения 26.05.2019) 
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«Экономика природопользования», реферативный 
сборник «Экономия энергии» и т.д. Из них шесть из-
даний включены в Перечень ведущих рецензируемых 
научных журналов, в которых должны быть опубли-
кованы основные научные результаты соискателей 
ученых степеней доктора и кандидата наук и т.д. 

В целом ГСНТИ в какой-то мере осуществляет 
основные функции – поиск, обработка, хранение и 
распространение государственных информационных 
ресурсов в научной, научно-технической и иннова-
ционной сферах. 

Однако сегодня обозначенные в Постановлении о 
ГСНТИ органы научно-технической информации не 
имеют общего государственного масштабного плана, 
устойчивых административных взаимосвязей, поэто-
му невозможно признать, что перечень организаций 
представляет действующую систему, которая целе-
направленно работает на результат. В последние го-
ды организации ГСНТИ реально существуют, но 
функционируют самостоятельно, так как они не свя-
заны концептуально и технологически. 

Недостаток ГСНТИ Российской Федерации за-
ключается в отсутствии координирующей роли фе-
деральных органов власти – планомерной работы, 
анализа результатов, достижения целей и задач, от-
ражающих современную государственную научно-
техническую политику. В ежегодных отчетах Мини-
стерства науки и высшего образования Российской 
Федерации отсутствует оценка деятельности, достиг-
нутых результатов, мероприятий, планов работы в 
отношении ГСНТИ, а также в отношении субъектов 
её структуры. 

При реализации документов государственной по-
литики: «О национальных целях и стратегических за-
дачах развития Российской Федерации на период до 
2024 года»6, «Стратегия научно-технологического раз-
вития Российской Федерации», «План мероприятий по 
реализации Стратегии научно-технологического разви-
тия Российской Федерации на 2017 – 2019 годы»7 и 
других документов, роль ГСНТИ четко не определена. 

В Республике Беларусь основными субъектами 
структуры ГСНТИ являются следующие националь-
ные информационные центры:  

 Высшая аттестационная комиссия Республи-
ки Беларусь; 

 Национальный фонд технических норматив-
ных правовых актов; 

 Белорусское телеграфное агентство; 
 Национальный центр интеллектуальной соб-

ственности; 

                                                 
6 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. 
№ 204 «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на период до 2024 года» // 
Правительство России – URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/57425/ (дата 
обращения 26.05.2019). 
 

7 Распоряжение Правительства РФ от 24.06.2017 г.  
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 Белорусский инновационный фонд; 
 Национальный центр правовой информации 

Республики Беларусь; 
 Национальный информационный офис про-

грамм ЕС по науке и инновациям в Беларуси; 
 Парк высоких технологий; 
 Республиканский центр трансфера технологий; 
 Научно-технологическая ассоциация 

INFOPARK; 
 Республиканское инновационное унитарное 

предприятие “Научно-технологический парк БНТУ 
“ПОЛИТЕХНИК”. 

Субъекты инновационной деятельности Респуб-
лики представлены юридическими лицами, основ-
ным видом деятельности которых является работа в 
сфере НТИ. В стране их насчитывается около 80, в 
том числе 10 технопарков. На базе одного из них, ус-
пешно работающего «Метолит», по заказу ГКНТ 
Республики Беларусь проводится работа по созданию 
интегрированного банка данных, который объединит 
уже имеющиеся и работающие ресурсы системы 
Министерства образования Республики Беларусь 
(разработки вузов), НАН Беларуси в лице Республи-
канского центра трансфера технологий, БелИСА  
(зарегистрированные и законченные НИОКР), На-
ционального центра интеллектуальной собственно-
сти (патентное ведомство Беларуси), ВАКа, а также 
ГКНТ Республики Беларусь. Создаваемый банк дан-
ных содержит перечень задач, исходящих от отрас-
левых предприятий (задачник промышленности). 

В рамках развития ГСНТИ Беларуси в первую 
очередь проводились работы по расширению единой 
научно-информационной компьютерной сети (НИКС) с 
целью совершенствования информационного обеспе-
чения исследований и разработок, выполняемых науч-
ными организациями, высшими учебными заведениями 
республики; организации на базе современных инфор-
мационно-коммуникационных технологий надежных 
средств связи между источниками и потребителями 
научно-технической информации. Так, в Минске, и в 
других крупных научных и промышленных центрах 
республики, выполняется поиск надежных выходов 
через Интернет на зарубежные источники научно-
технической информации. Продолжают создаваться 
базы данных, проводится их актуализация, совер-
шенствуется доступ пользователей к базам данных, 
разрабатываются и вводятся в эксплуатацию разного 
рода автоматизированные системы. 

Актуальные задачи на ближайшие годы – это раз-
витие информационной инфраструктуры ГСНТИ в 
регионах Республики Беларусь, а также разработка и 
реализация программы создания на базе академсети 
BASNET высокоскоростной информационно-коммуни-
кационной инфраструктуры и системы обмена инфор-
мацией с выходом в международную научную сеть 
GEANT на скорости 1 Гбит/с и выше.  

Одним из направлений развития ГСНТИ Респуб-
лики Беларусь является формирование научно-техни-
ческих информационных ресурсов с целью информа-
ционного обеспечения научной, научно-технической 
и инновационной деятельности. Имеются в виду: 
библиографические и реферативные базы данных, 
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полнотекстовые банки данных опубликованных и 
неопубликованных научно-технических документов, 
электронные энциклопедии и справочники, компью-
терные модели различных научных объектов, массивы 
данных, полученных в результате экспериментов и др. 

На развитие системы НТИ в Республике Беларусь 
в последние годы расходуется около 4% бюджетных 
средств, выделяемых на финансирование научной, 
научно-технической и инновационной деятельности. 
В условиях Беларуси это не так мало – для сравнения 
на развитие международного научно-технического 
сотрудничества – около 3%, на подготовку кадров 
высшей квалификации – около 2,5%, на развитие ма-
териально-технической базы науки – до 10%. Основ-
ная часть этих средств направляется на содержание 
научных и научно-технических библиотек, информа-
ционных центров и фондов, а также на обеспечение 
функционирования научно-информационных компь-
ютерных сетей. 

Структуру ГСНТИ Республики Беларусь отличают 
конкретность, последовательность, результативность. 

В Республике Казахстан национальная система 
НТИ включает в качестве головной организации 
НЦНТИ Казахстана с его дочерними предприятиями: 9 
филиалами в областях республики и Республиканской 
научно-технической библиотекой (РНТБ) с Патентным 
фондом Республики Казахстан, 12 филиалами – обла-
стными научно-техническими библиотеками. Научно-
техническая информация сосредоточена также в биб-
лиотечной сфере: Центральная научная библиотека с 
14 филиалами, республиканская сельскохозяйственная 
библиотека с 32 библиотеками научных организаций 
Минсельхоза, вузовские научные библиотеки. Ин-
формационными ресурсами владеют Национальная 
книжная палата, Госстандарт, Госархив и другие ор-
ганизации, имеющие в своем составе подразделения 
научно-технической информации и библиотеки. 

В настоящее время НЦНТИ входит в состав АО 
«Национальный научно-технологический холдинг 
«Самгау». Центр занимается вопросами создания го-
сударственных ресурсов в научно-технической сфере 
страны, включая информацию о научном потенциале 
в целом, а также изучением информационных по-
требностей, обеспечением научно-технической ин-
формацией ученых и специалистов и доступа потре-
бителей к отечественным и зарубежным источникам 
информации. 

Таким образом, национальная система НТИ Рес-
публики Казахстан информационно обеспечивает 
функционирование таких жизненно важных для 
страны сфер деятельности, как наука, образование, 
социально-экономическое развитие страны. На сего-
дняшний день, ранее существовавшая ГСНТИ Казах-
стана не только сохранена по основным позициям, но 
и получила современное развитие. Так, расширился 
спектр видов деятельности головной организации 
системы – НЦНТИ: ведутся разработки по индексу 
цитируемости, рейтинговым системам оценки орга-
низаций и ученых, активизировались работы по анали-
зу и коммерциализации научно-технических результа-
тов, обеспечен доступ потребителей к отечественным и 
зарубежным источникам информации, расширилось 
международное сотрудничество. 

Особенности структур ГСНТИ государств – 
участников СНГ  

За последние годы преобразований государств 
СНГ национальные системы НТИ  трансформирова-
лись и центры НТИ приобрели новые функции и зада-
чи. Координирующие в рамках государства научно-
техническую информацию центры НТИ, как правило, 
сохранили традиционные функции информационно-
аналитической деятельности – сбор, обработка, хране-
ние, создание информационных банков и баз данных 
о результатах научной, научно-технической и инно-
вационной деятельности, аналитико-синтетическая 
переработка первоисточников, разработка информа-
ционно-аналитических материалов, организация и 
проведение научно-технических мероприятий, изда-
ние информационных материалов, информационное 
обслуживание и т.д. 

Особенность НС НТИ стран СНГ – это большое 
разнообразие объектов, составляющих их структуры, 
как совокупность организаций по правовым формам, 
уровням взаимосвязей, в том числе административ-
ной подчиненности. Другая особенность НС НТИ – 
уникальные наборы функций, задач, а также переч-
ней, видов, форматов государственных ресурсов на-
учно-технической информации в специализирован-
ных организациях систем НТИ в пределах каждого 
государства. 

Национальные системы НТИ государств – участни-
ков СНГ являются составной частью систем управления 
научно-технологическими комплексами своих стран и 
зависят от моделей государственного управления.  

Таким образом, функционирование субъектов сис-
тем НТИ стран СНГ направлено на реализацию страте-
гических и тактических задач научно-технического 
инновационного развития стран и, в том числе, на со-
вершенствование обмена научно-технической инфор-
мацией как внутри своих государств, так и на инте-
грационном пространстве СНГ. 

НАУЧНАЯ ДИПЛОМАТИЯ В СНГ  
И МИРОВОЙ ОПЫТ 

В современных условиях роль научной диплома-
тии возрастает, поскольку круг проблем, имеющих 
международное измерение и предполагающих широ-
кие научные и экспертные консультации, очень ши-
рок: от организации экономической деятельности в 
экологически сложных регионах мира до этических 
ограничений в генной инженерии.  

В статье «Научная дипломатия: измерения и 
практики» [3], преподаватель МГИМО МИД Рос-
сии М. Д. Романова раскрывает содержание клю-
чевых практик научной дипломатии, приводит их 
анализ, обобщает их характеристики результативно-
сти и эффективности, а также показывает опыт на-
циональных научных фондов на примерах Амери-
канской ассоциации содействия развитию науки – 
АААS, Национального научного фонда США – NSF, 
Национального центра научных исследований Фран-
ции – CNRS, Российского фонда фундаментальных 
исследований – РФФИ. 
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В последнее время были определены ключевые 
ориентиры сравнительно молодого понятия «научная 
дипломатия»:  

 наука в дипломатии – привлечение научного 
потенциала для понимания и достижения внешнепо-
литических целей государства;  

 дипломатия для науки – внешнеполитическое 
и дипломатическое сопровождение международного 
научного сотрудничества; 

 наука для дипломатии – привлечение потен-
циала научного сотрудничества c целью расширения 
и укрепления международных связей. 

Наука в дипломатии (Science in Diplomacy) – на-
учная информационная поддержка внешней полити-
ки и выработка рекомендаций в рамках целей меж-
дународной политики. В решении таких глобальных 
проблем, как изменение климата, техногенные ката-
строфы, истощение природных ресурсов, продуктов 
питания, загрязнение Мирового океана, по мнению 
специалистов по научной дипломатии, возрастет роль 
науки и  актуальной информации о динамике развития 
природных и социально-экономических систем. И это 
станет одним из центральных приоритетов для науч-
ного сообщества, связанного с внешней политикой.  

Показательным примером реализации механизма 
информационного обеспечения научным сообщест-
вом решений, принимаемых на политическом уровне, 
можно считать доклад о повышении кислотности и 
таяния льдов Мирового океана, подготовленный 
Межправительственной научной группой к перего-
ворам под эгидой ООН по вопросу об изменении 
глобального климата.  

Дипломатия для науки (Diplomacy for Science) – 
содействие международному научному сотрудниче-
ству, упрощение процесса международного научного 
сотрудничества.  

Такие международные проекты, как Междуна-
родный термоядерный экспериментальный реактор 
(ITER) и Большой адронный коллайдер (LHC), явля-
ются классическими примерами разработок, реали-
зуемых в контексте направления «Дипломатия для 
науки». Они подразумевают огромные затраты и рис-
ки, но исключительно важны для развития тех облас-
тей науки, которые требуют превышающих возмож-
ности бюджета любой отдельной страны больших ин-
вестиций в инфраструктуру. Однако такие проекты – 
лишь видимая верхушка айсберга, основная подвод-
ная часть которого – повседневное сотрудничество 
отдельных ученых и организаций.  

Наука может стать мостом между странами, где 
политические связи пока не развиты. Современное 
научно-техническое сотрудничество расширяет воз-
можности для внешней политики.  

Многие страны инициируют и проводят двусто-
ронние саммиты по вопросам науки, одновременно 
преследуя цель подписания соглашений на уровне 
правительств по совместному финансированию и со-
действию в проведении исследований. Великобрита-
ния, например, проводит регулярные встречи высо-
кого уровня по науке и инновациям с Бразилией, 
Китаем, Индией, Россией, Южной Африкой и Юж-
ной Кореей.  

Наука для дипломатии (Science for Diplomacy) – 
использование научного сотрудничества,  научных 
альянсов с целью улучшения международных отно-
шений между странами. В отличие от «жесткой си-
лы» во внешней политике, влияющей на другие стра-
ны военными и экономическими методами, наука для 
дипломатии изначально делает ставку на «мягкую 
силу» науки, ее привлекательность в качестве нацио-
нального актива и универсальность сферы деятельно-
сти, выходящей за пределы национальных интересов.  

Несмотря на продолжающиеся дискуссии по пока 
неустоявшимся понятиям основных направлений на-
учной дипломатии, их взаимосвязям с международным 
научно-техническим сотрудничеством (МНТС) счита-
ется, что министерства иностранных дел ряда развитых 
стран усиливают акцент на использовании научной 
дипломатии в рамках своих стратегий и активнее пола-
гаются на мнение ученых в процессе формирования и 
разъяснения целей внешней политики. 

Вместе с тем особенности научной дипломатии по-
зволяют сделать вывод о своеобразном симбиозе внеш-
ней и научно-технической политики государств, так 
как МНТС является инструментом государственной 
научно-технической политики. При этом можно гово-
рить о стремлении усилить симбиоз между интересами 
и мотивациями научного и внешнеполитического со-
обществ в рамках развития научной дипломатии. 

Так или иначе, концептуально научная диплома-
тия активно развивается во многих странах мира, 
включая Великобританию, США, Францию и ряд 
других государств. Например, Центр научной дипло-
матии при Американской ассоциации содействия 
развитию науки (AAAS) строит свою деятельность по 
двум основным направлениям: первое – в контексте 
влияния на научную политику США в виде посланий 
и обращений к ведомствам и отдельным чиновникам 
с критикой и предложениями относительно того, как 
совершенствовать отдельные инструменты и подхо-
ды к формированию научной политики; второе –  
в виде реализации программ Центра научной дипло-
матии, имеющих цели развивать международное 
научно-техническое сотрудничество для «построе-
ния мостов» с другими странами [4]. Центр науч-
ной дипломатии издает онлайн-журнал «Science & 
Diplomacy», который представляет собой платформу 
для политического дискуссионного курса на стыке 
научного сотрудничества и внешней политики по 
двум основным направлениям: в контексте влияния 
на научную политику США и в виде реализации про-
грамм Центра научной дипломатии, имеющих цель 
развивать международное научно-техническое со-
трудничество. С момента своего создания в 2008 г., 
Центр научной дипломатии развивает партнерские 
связи в области науки и техники между США и дру-
гими странами, особенно с теми, с которыми офици-
альные отношения ограничены.  

В настоящее время тема научной дипломатии в 
Великобритании активно изучается, ей уделяется 
значительное внимание в работе Парламентского 
офиса по науке и технологиям. По мнению британ-
ских парламентариев, научную дипломатию можно 
интерпретировать как своего рода научный совет, 
привлекаемый при формулировании внешней поли-
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тики как инструмент содействия в реализации меж-
дународных совместных исследовательских проек-
тов, в том числе с помощью личных связей между 
учеными. В конечном счете это необходимо для ус-
тановления дипломатических отношений в сложных 
обстоятельствах. По словам Хьюго Свайера, минист-
ра по делам науки во внешнеполитическом ведомст-
ве Великобритании (Foreign Office), выступавшего 
перед участниками программы «Наука без границ»: 
«огромный и неиспользуемый потенциал того, что 
называется научной дипломатией, важен для Вели-
кобритании по трем причинам. Во-первых, сеть бри-
танских посольств обеспечивает поддержку ученым-
соотечественникам и организациям в других госу-
дарствах. Во-вторых, британские посольства органи-
зуют мероприятия в стране пребывания по вопросам 
стратегической важности, представляющим взаимный 
интерес. В-третьих, первоклассная британская наука 
служит продвижению бренда Великобритании, что 
уже приносит экономический эффект» (цит. по [4]).  

Основные цели французской научной дипломатии 
сориентированы на обеспечение роли Франции в ми-
ровой науке (дипломатия для науки), роли науки во 
французской внешней политике (наука для диплома-
тии) и роли науки как инструмента сотрудничества и 
мониторинга с целью реализации экспертных оценок 
относительно решения глобальных проблем (наука в 
дипломатии). В рамках внешней политики Франции 
цели научной дипломатии и средства их достижения 
получили конкретное развитие. В частности, как от-
мечено в материалах Министерства иностранных дел 
Франции, «научная дипломатия Франции должна 
ориентировать свою инновационную политику на 
поддержку международных стратегий французских 
предприятий, стимулировать научную деятельность в 
целях развития, а также использовать наиболее высо-
копроизводительные средства, отвечающие совре-
менным вызовам в области мирового общественного 
благосостояния» (цит. по [4]). 

Для России значимость научной дипломатии в 
последнее время возрастает. В качестве примера 
можно привести крупный международный научный 
проект по созданию рентгеновского лазера на сво-
бодных электронах, который недавно запустили в 
эксплуатацию в Германии. По результатам успешно-
го запуска этого проекта, канцлер ФРГ Ангела Мер-
кель и президент России Владимир Путин поручили 
разработать новую «дорожную карту» научного и 
научно-технологического сотрудничества России и 
Германии на ближайшие 10 – 15 лет. Фактически это 
яркий пример научной дипломатии, когда в условиях 
непростых политических отношений сотрудничество 
в области науки продолжает развиваться.  

Другим подтверждением возрастающей значимо-
сти научной дипломатии для России стал ряд собы-
тий. В частности, 21 марта 2017 г. состоялась эксперт-
ная дискуссия на тему «Научная дипломатия: 
сотрудничество России и США в Арктике», на которой 
обсуждались возможности российско-американского 
сотрудничества в Арктике в условиях кризиса отно-
шений России и Запада, а также роль научной ди-
пломатии в снижении международной напряженно-
сти в Арктическом регионе. 

В июле 2018 г. в Москве состоялся саммит Гло-
бального исследовательского совета (GRC) – органи-
зации, объединяющей научные фонды всего мира. 
Председатель совета Российского фонда фундамен-
тальных исследований (РФФИ) академик В.Я. Пан-
ченко недавно был избран главой GRC. Именно с его 
подачи тема научной дипломатии стала одной из двух 
главных на прошедшем в Москве саммите GRC. Мно-
гие участники саммита пришли к выводу, что научная 
дипломатия – это отдельное направление науки.  

Особое место в сложившейся системе междуна-
родного сотрудничества ученых занимают научные 
фонды, специализирующиеся на финансировании 
различных научных исследований. В России наибо-
лее активным проводником идеи научной диплома-
тии является РФФИ. Слова В.Я. Панченко вселяют 
оптимизм – «свою задачу как председателя я вижу в 
обеспечении лидирующей роли РФФИ в продвиже-
нии и достижении целей научной дипломатии при-
менительно к GRC и его членам. Планируем вовле-
чение в деятельность GRC новых членов, в том 
числе научных организаций из бывших советских 
республик» [5].  

Современные дипломатические отношения стран 
СНГ отличаются определенной сложностью, сообще-
ство строится на обломках когда-то единой централи-
зованной системы. В развитии же реальной интеграции 
между ними серьезную проблему представляет сырье-
вая направленность развития послекризисных эконо-
мик. Приняты сотни межгосударственных соглашений, 
но не все из них можно признать эффективными. Од-
нако развитие дипломатических отношений в рамках 
СНГ отвечает интересам всех государств – участников 
и является приоритетным в их внешней политике. 

Включенную в сферу публичной дипломатии  на-
учную дипломатию по линии СНГ отличает стремле-
ние к продвижению интеграционного взаимодействия 
стран-партнеров и попытки привлечения внимания к 
знаковым проектам научно-образовательного сотруд-
ничества с ориентацией на выполнение совместных 
двусторонних научно-технических проектов, склады-
вающихся в рамках Содружества.  

Научную дипломатию можно рассматривать как 
механизм продвижения национальных интересов госу-
дарств и национальной науки на международной арене 
учеными, политиками, дипломатами, коммерческими 
корпорациями. Научное сотрудничество стран облег-
чает решение обычных проблем и позволяет строить 
конструктивные международные партнерства.  

Механизм научной дипломатии СНГ основан на 
взаимной заинтересованности партнеров в научно-
техническом сотрудничестве и одновременно на-
правлен на предотвращение целого спектра возмож-
ных конфликтов, на обеспечение международной 
безопасности на постсоветском пространстве и за его 
пределами. 

Важность развития механизмов научной диплома-
тии отмечена в «Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации», которая увязывает 
международное научное сотрудничество с националь-
ными интересами и национальной научной идентично-
стью. В качестве принципа государственной политики 
в области научно-технологического развития Россий-
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ской Федерации Стратегия определяет эффективное 
взаимодействие научных организаций, участников 
исследований и разработок с международным сооб-
ществом, исходя из национальных интересов. Таким 
образом, повышение эффективности науки возможно 
за счет взаимовыгодного международного взаимо-
действия, за счет развития механизма научной ди-
пломатии как разновидности публичной дипломатии.  

В сфере межгосударственного обмена научно-
технической информацией8 особое место в контексте 
рассмотрения механизма научной дипломатии СНГ 
среди основных занимают принципы:  

 сохранения, развития и эффективного ис-
пользования существующей информационной ин-
фраструктуры и информационных ресурсов госу-
дарств Содружества;  

  взаимовыгодности межгосударственных ин-
формационных обменов, экономической целесооб-
разности участия государств Содружества в межго-
сударственных мероприятиях научно-технологичес-
кого развития.  

Взаимовыгодность предполагает соблюдение ба-
ланса интересов в рамках МНТС, в том числе при 
разделении финансовых, технологических, кадровых 
и других ресурсов, а также симметричный доступ к 
программам развития и использования исследова-
тельской и информационной инфраструктуры (дос-
туп российских ученых к мировой и зарубежных 
ученых – к российской инфраструктуре) и т.д.  

Эти и другие принципы в рамках международных 
отношений СНГ реализуются различными способами. 
Например, в формате межгосударственных программ 
научного сотрудничества, выполнения двух и много-
сторонних научных проектов НИР, НИОКР, проведе-
ния международных научных мероприятий, конферен-
ций, привлечения экспертного и научного сообщества, 
контактов между учёными разных стран, научными 
организациями, национальными институтами развития 
и других элементов сотрудничества ученых. 

Предметом такого международного сотрудниче-
ства являются совместные научные исследования, 
инновационные научно-технические проекты, фор-
мирование авторитетного экспертного мнения уче-
ных, совместные публикации и т.д.  

Процесс реализации совместных инновационных 
научно-технических проектов требует комплексного 
подхода с точки зрения информационно-аналитичес-
кого обеспечения – приоритетности тематики, нали-
чия научных заделов (патентов, публикаций, образ-
цов), уровня технологии, кадровой и финансовой со-
ставляющей, а также возможности коммерциализа-
ции полученных научных результатов, управляемо-
сти проектом и др.  

Анализ документов и информации о совместных 
научных проектах, программах, конкурсах позволяет 
сделать вывод об актуальности, перспективности, 

                                                 
8 Соглашение о сотрудничестве в сфере 
межгосударственного обмена научно-технической 
информацией. Совет глав правительств Содружества 
Независимых Государств от 30.05.2014, Минск // Интернет 
портал СНГ. – URL: http://www.cis.minsk.by/reestr/ru/  
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взаимовыгодности выполнения совместных двусто-
ронних проектов НИР, НИОКР. Подавляющее боль-
шинство научных исследований проводится за счёт 
бюджетного финансирования, что указывает на яв-
ную и непосредственную связь науки с государством 
и государственными интересами. 

Однако научно-технические ресурсы, которыми 
располагает сегодня СНГ, используются еще не в 
полной мере и не всегда планомерно для интеграции 
с механизмом научной дипломатии.  

Так, несмотря на действующие документы о ГСНТИ 
о сотрудничестве в сфере межгосударственного обмена 
НТИ, о стратегии научно-технологического развития 
РФ, о Концепции международного научно-техничес-
кого сотрудничества РФ9, а также несмотря на активи-
зацию процессов по заключению двусторонних согла-
шений по совместным конкурсам с зарубежными парт-
нерами, реализацию научно-технических проектов, 
развитие других форм научной дипломатии, в на-
стоящее время отсутствует единая информационная 
электронная система (как часть ГСНТИ или иной го-
сударственной системы), осуществляющая учет, мо-
ниторинг, анализ сведений о состоянии совместных 
НИР, НИОКР (планирование, финансирование, экс-
пертиза, эффект от реализации проектов и др.) в от-
ношениях Российской Федерации с каждым государ-
ством – участником СНГ. 

На наш взгляд, представляется целесообразным 
создание государственной информационно-аналити-
ческой системы в международной сфере научно-
технического сотрудничества в целом и в частности – в 
СНГ. Она должна стать специализированной межве-
домственной системой, осуществляющей поиск, ана-
лиз и предоставление информации по мониторингу 
реализации совместных двусторонних проектов и 
программ в России и ближнем зарубежье в соответ-
ствии с международными соглашениями, заключен-
ными федеральными министерствами, РАН, научны-
ми фондами и другими российскими институтами 
развития (обладающими полномочиями и финансами 
для скоординированных конкурсов) с зарубежными 
партнерами СНГ. Под эгидой Министерства образова-
ния и науки Российской Федерации станет возможна 
системная координация процессов планирования со-
вместных проектов, финансов, перспективных науч-
ных направлений, тематик скоординированных кон-
курсов и результатов их НИР, НИОКР. 

Формат двустороннего международного сотруд-
ничества при реализации совместных проектов НИР 
научными организациями стран СНГ является пер-
спективным механизмом научной дипломатии, вне-
дрения инноваций, основанных на последних дости-
жениях науки для устойчивого развития государств – 
участников СНГ. Заключается он в анализе процес-
сов организации и проведения скоординированных 
конкурсов совместных научных проектов. Такие 
конкурсы инициируются ведомствами, организация-

                                                 
9 Концепция международного научно-технического 
сотрудничества Российской Федерации Одобрена 
решением Правительства Российской Федерации  
от 8 февраля 2019 года № ТГ-П8-952. – URL: 
https://france.mid.ru/ru/ (дата обращения 28.09.2019) 
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ми, институтами развития стран СНГ в рамках на-
циональных государственных программ.  

Успешное развитие научной дипломатии нераз-
рывно связанно и с внешней, и с научно-технической 
политикой страны в плане развития международного 
научно-технического сотрудничества. При этом ло-
гика реализации направлений научной дипломатии 
подразумевает конкретные цели и задачи, которые 
могут быть отражены в контексте международного 
научно-технического сотрудничества России, и, со-
ответственно, в деятельности Министерства образо-
вания и науки Российской Федерации, Министерства 
иностранных дел Российской Федерации и других 
министерств и ведомств России. 

Таким образом, не важно, какого кот цвета – чер-
ный он или белый. Хороший кот такой, который ло-
вит мышей. Эта фраза, сказанная в 1973 г. Дэн Сяо-
пином – лидером Китайской Народной Республики 
на XIII съезде Компартии КНР (25 октября 1987 года) – 
стала в Китае неофициальным девизом, под которым 
проводились экономические реформы. Смысл этой 
фразы в том, что нужно руководствоваться не только 
политическими целями, но и, прежде всего, практи-
ческими.  

ВЫВОДЫ  

Сиcтемы научно-технической информации в 
государствах – участниках СНГ в целом можно 
охарактеризовать как самостоятельные, работающие в 
соответствии с национальными особенностями страте-
гических и тактических задач научно-технического 
инновационного развития в пределах своих стран.  

Большинство нормативно-правовых документов, 
касающихся вопросов становления и развития само-
стоятельных национальных систем НТИ государств – 
участников СНГ, было принято в 1993-2000 гг. в 
рамках концептуальных законодательных актов о го-
сударственной научно-технической политике, отра-
жающих формирование научно-технологических ком-
плексов, управление сферой науки в государствах – 
участниках СНГ. В последнее время в странах СНГ 
принимаются официальные документы по националь-
ным стратегическим целям научно-технологического 
развития на период до 2040 года.  

Вопросы формирования и реализации государст-
венной политики в сфере НТИ государств – участни-
ков СНГ так или иначе отражены в нормативно-
правовых документах. Проведенный специалистами 
ВИНИТИ РАН, анализ показывает, что националь-
ные законодательства направлены на совершенство-
вание национальных систем НТИ в рамках реализа-
ции научной и научно-технической государственной 
политики, нацеленной, как правило, на развитие на-
учного, технического, технологического комплекса 
своих стран. 

Законодательства в сфере научной, научно-
технической деятельности, в том числе, в отношении 
национальных систем НТИ – это нормативно-
правовая база государств – участников СНГ, направ-
ленная на инновационное развитие своих стран, на 
внедрение научно-технических достижений в про-
мышленное производство. 

Законами стран определено, что международное 
сотрудничество осуществляется на основе соответст-
вующих международных договоров, международных 
научных, научно-технических проектов и программ. 

По результатам проведенного исследования от-
мечается общая для СНГ тенденция к достижению 
каждым государством устойчивого экономического 
развития путем формирования и реализации гос-
политики, в том числе за счет повышения роли нау-
ки и технологий, в соответствии с особенностями 
стратегических и тактических задач научно-
технического инновационного развития стран.  

Представляется целесообразным осуществить ряд 
дополнительных мер. Например, увеличить государ-
ственное финансирование для проведения совместных 
двусторонних конкурсов и выполнения научных инно-
вационных проектов НИР, НИОКР на основе реализа-
ции специализированной межведомственной инфор-
мационно-аналитической системы в международной 
сфере научно-технического сотрудничества СНГ. 

Модели государственного управления систе-
мами НТИ государств – участников СНГ встроены 
в системы управления научно-технологическими 
комплексами в пределах своих стран. Многообразие 
и национальные особенности заключаются в различ-
ных схемах подчиненности правительственным ор-
ганам власти, структурах, составах органов НТИ, 
функциях, научно-технических ресурсах и т.д. При 
этом каждое государство Содружества стремится к 
развитию национальной системы НТИ в соответст-
вии со своими особенностями стратегических и так-
тических задач научно-технического инновационно-
го развития.  

Структура национальных систем НТИ госу-
дарств – участников СНГ определяется в зависимо-
сти от системы управления научно-технологическими 
комплексами, от моделей государственного управле-
ния, от нормативно-правовой базы и от наборов ресур-
сов НТИ в пределах своих стран. Статус и функции 
национальных систем НТИ закреплены на законода-
тельном уровне.  

Национальные центры НТИ, как правило, сохра-
нили такие традиционные функции информационно-
аналитической деятельности, как сбор, обработка на-
учно-технической информации; хранение, создание 
информационных банков и баз данных о результатах 
научной, научно-технической и инновационной дея-
тельности; аналитико-синтетическая переработка пер-
воисточников; разработка информационно-аналитичес-
ких материалов; организация и проведение научно-
технических мероприятий; издание информационных 
материалов, информационное обслуживание и т.д.  

Информация, сосредоточенная в националь-
ных системах НТИ, т.е. научно-технические инфор-
мационные ресурсы, являются основным потенциа-
лом для развития научной дипломатии государств – 
участников СНГ. 

Цели совершенствования национальных систем 
НТИ стран СНГ и цели развития механизмов науч-
ной дипломатии Содружества имеют вектор одного 
направления. 
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Наше исследование показывает взаимосвязь и 
важную роль развития систем НТИ и научной ди-
пломатии как в укреплении сотрудничества между 
государствами – участниками СНГ, так и в их меж-
дународной интеграции. 

Выявление возможностей научной дипломатии в 
рамках реализации соглашений о создании информа-
ционной инфраструктуры инновационной деятельно-
сти государств – участников СНГ10, о межгосударст-
венном обмене НТИ, а также при совершенствовании 
национальных сиcтем НТИ (нормативно-правовой 
базы, моделей государственного управления НТИ, 
структуры и ресурсов НТИ) выступает потенциалом 
для развития научной дипломатии, интеграции в об-
щее информационное пространство государств – 
участников СНГ.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Таблица 1  
 

Основные государственные документы, определяющие национальные стратегии и приоритеты  
научно-технологического развития государств – участников СНГ 

 

Государственные концептуальные документы Статус документа 
Российской Федерации  
Федеральный закон "О науке и государственной научно-
технической политике" 
Проект Федерального закона «О научной, научно-
технической и инновационной деятельности в РФ» 

Федеральный закон от 23.08.1996  
№ 127-ФЗ 
Проект ФЗ 

«О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года» 

Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204   

«Стратегия научно-технологического развития Российской 
Федерации» Правительство России 

Указ Президента РФ от 01.12.2016 № 642  

О мерах по реализации государственной политики в области 
образования и науки 

Указ Президента Российской Федерации от 
07.05.2012 года 

Об утверждении приоритетных направлений развития науки, 
технологий и техники в Российской Федерации и перечня 
критических технологий Российской Федерации 

Указ Президента РФ от 07.06.2011 года № 899 
(в редакции от 16.12.2015 г. № 623) 

О реализации Национальной технологической инициативы Постановление Правительства РФ  
от 18.04.2016 года № 317 
(в редакции от 03.04.2018 г. № 401) 

«Стратегия инновационного развития России до 2020 года 
«Инновационная Россия – 2020» 

Распоряжение Правительства РФ  
от 08.12.2011г. № 2227-р 

Прогноз научно-технологического развития России  
до 2030 года 

Утвержден Председателем Правительства РФ 
03.01.2014 года 

Концепция долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 года 

Распоряжение Правительства РФ   
от 17.11.2008 года  №1662-р 

Государственная программа «Развитие науки и технологий на 
2013–2020 годы» 

Распоряжение Правительства РФ 
от 15.04.2014 года № 301 

О федеральной целевой программе «Исследования и разра-
ботки по приоритетным направлениям развития научно-
технологического комплекса России на 2014-2020 годы» 

Постановление Правительства России от 
21.05.2013 года № 426  

                                                 
10 Соглашение о создании информационной инфраструктуры инновационной деятельности государств – участников СНГ 
в форме распределенной информационной системы и портала СНГ «Информация для инновационной деятельности 
государств – участников СНГ» от 19 мая 2011 года (г. Москва) ГАРАНТ.РУ – URL:  http://www.garant.ru/  
products/ipo/prime/doc/71609216/#ixzz5GJNVy8OQ/(дата обращения 11.09.2019). 
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Государственные концептуальные документы Статус документа 
Республики Беларусь  

Закон Республики Беларусь «О государственной инновацион-
ной политике и инновационной деятельности в Республике 
Беларусь» 

Закон Республики Беларусь от 10.07.2012 г. 
№ 425-З 

Закон Республики Беларусь «Об основах государственной  
научно-технической политики'» 

Закон Республики Беларусь от 19.01.1993 г. 
№ 2105-XII  

Закон Республики Беларусь «О научной деятельности» Закон Республики Беларусь от 21.10.1996 г.  
№ 708-ХIII (в редакции от 17.10. 2005 года) 

Проект Стратегии «Наука и технологии: 2018-2040»   
(Республика Беларусь) 

Проект Стратегии рассмотрен на заседании 
Президиума Совета Министров  
от 31.10.2017 года 

О приоритетных направлениях научно-технической деятель-
ности в Республике Беларусь на 2016–2020 годы 

Указ Президента Республики Беларусь от 
22.04. 2015 года № 166 

Государственная программа инновационного развития  
Республики Беларусь на 2016–2020 годы 

Указ Президента Республики Беларусь от 
31.01.2017 года № 31 

Республики Казахстан   
Закон Республики Казахстан  «О науке» Закон Республики Казахстан  

от 18.02. 2011 года № 407-IV  
Закон Республики Казахстан  «О государственной поддержке 
индустриально-инновационной деятельности» 

Закон Республики Казахстан  
от 09.01.2012 года  № 534-IV  

Государственная программа по форсированному индустри-
ально-инновационному развитию Республики Казахстан на 
2010 – 2014 годы 

Указ Президента Республики Казахстан  
от 19.03.2010 года  № 958 

Государственная программа развития образования и науки 
Республики Казахстан на 2016-2019 годы. 

Указ Президента Республики Казахстан  
от 01.03.2016 года  № 205  

Республики Армения  
Закон  Республики Армения «О научной и научно-
технической деятельности»  

Закон  Республики Армения 
от 26.12.2000 года  № 3Р-119  

Республики Молдова  
Закон Республики Молдова Национальная стратегия развития 
«Молдова – 2020»   

Закон Республики Молдова от 11.07.2012 г. 
№ 166 (в редакции от 03.07.2014 года № 121)  

Стратегия исследования – развития Республики Молдова  
до 2020 года 

Постановление об утверждении стратегии от 
07.11.2014 года № 920 

Национальная стратегия развития информационного  
общества «Цифровая Молдова 2020»   

Постановление о национальной стратегии 
«Цифровая Молдова 2020» от 31.10.2013 г.  
№ 857   

Кодекс о науке и инновациях Республики Молдова  Кодекс о науке и инновациях Республики 
Молдова от 15.07.2004 года № 259-XV   

Национальная стратегия в области интеллектуальной  
собственности до 2020 года 

Постановление Правительства Республики 
Молдова  от 22.11.2012 года № 880  

Республики Кыргызстан  
Закон  Республики Кыргызстан «Об инновационной  
деятельности» 

Закон Республики Кыргызстан 
от 26.11.1999 года № 128  

Закон Республики Кыргызстан  «О науке и об основах  
государственной политики» 

Закон  Республики Кыргызстан 
от 15.04.1994 года  № 1485-ХII  
(в редакции от 16.06.2017 г. № 103) 

Закон  Республики Кыргызстан  «О системе  
научно-технической информации» 

Закон Республики Кыргызстан от 08.10.1999 года 
№ 108 (в ред. от 10.10.2012 г. № 170) 

Концепция научно-инновационного развития Кыргызской 
Республики на период до 2022 года 

Постановление Правительства Кыргызской 
Республики от 08.02.2017 года № 79 

Положение о порядке формирования и реализации  
государственных научно-технических программ 

Постановление Правительства Кыргызской 
Республики от 06.08.1999 года № 429 (в ре-
дакции от 23.08.2011 года № 479) 

Положение о порядке финансирования научной,  
научно-технической и инновационной деятельности  
(за счет средств республиканского бюджета) 

Постановление Правительства Кыргызской 
Республики от 06.08.1999 года № 429  (в ре-
дакции от 23.08.2011 года № 479) 

Республики Таджикистан  
Закон  Республики Таджикистан «О науке и государственной  
научно-технической политике» 

Закон Республики Таджикистан от 21.05.1998 
года № 597 (в ред. от 28.12.2013 г. № 1060) 

Постановление Правительства Республики Таджикистан  
«О концепции государственной научно-технической полити-
ки Республики Таджикистан» 

Постановление Правительства Республики 
Таджикистан от 15.03.1999 года № 87   



 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2019. № 12 17 

Государственные концептуальные документы Статус документа 
Стратегия Республики Таджикистан в области науки и техно-
логий на 2007-2015 годы 

Постановление Правительства Республики 
Таджикистан от 01.08.2006 года № 362   

Программа инновационного развития Республики Таджики-
стан на 2011-2020 годы 

Постановление Правительства Республики 
Таджикистан от 30.04.2011 года № 227  

 
 

Таблица 2  
 

Органы государственного управления головными организациями национальных систем НТИ  
в государствах –  участниках СНГ  

 
Государство - участник 

СНГ 
 

Головная организация национальной  
системы НТИ 

Орган управления  
головной организацией  

не НТИ 
Республика Армения Национальный центр инноваций и предприни-

мательства 
Министерство экономического 
развития и инвестиций Респуб-
лики Армения 

Республика Беларусь Белорусский институт системного анализа и 
информационного обеспечения научно-
технической сферы (БелИСА) 

Государственный комитет по 
науке и технологиям Республики 
Беларусь 

Республика Казахстан Национальный центр научно-технической ин-
формации (НЦНТИ) Республики Казахстан 

Министерство образования и 
науки Республики Казахстан 

Кыргызская Республика  Государственное агентство по интеллектуаль-
ной собственности (Кыргызпатент) 

Министерство образования и 
науки Кыргызской Республики  

Республика Молдова Национальный институт экономики и инфор-
мации (НИЭИ) 

Министерство экономики Рес-
публики Молдова 

Российская Федерация Всероссийский институт научной и техниче-
ской информации Российской академии наук 
(ВИНИТИ РАН)  

Министерство науки и высшего 
образования Российской Феде-
рации 

Республика Таджикистан Национальный патентно-информационный 
центр (НПИЦентр) Республики Таджикистан 

Министерство экономического 
развития и торговли Республики 
Таджикистан 

 
 

Таблица 3  
 

Федеральные министерства и ведомства, в ведении которых находятся организации ГСНТИ РФ  
(выборка из 27 организаций)* 

 
Организация Ведомство 

Центр информационных технологий и систем органов исполни-
тельной власти – по ведущимся в стране и законченным открытым 
научно-исследовательским и опытно-конструкторским работам, 
защищенным диссертациям на соискание ученых степеней, алго-
ритмам и программам 

Министерство науки и технологий Рос-
сийской Федерации 

ФГУП "Научно-технический центр оборонного комплекса "Компас"  Министерство обороны Российской Фе-
дерации 

ФГУ "Российское энергетическое агентство" – по использованию 
результатов научно-технической деятельности предприятий и орга-
низаций, а также организации обмена этой информацией между ре-
гионами 

Министерство энергетики Российской 
Федерации 

Всероссийский институт научной и технической информации Рос-
сийской академии наук  

Российская академия наук и Министер-
ство науки и технологий Российской 
Федерации 

Государственная публичная научно-техническая библиотека Министерство науки и технологий Рос-
сийской Федерации 

Государственная центральная научная медицинская библиотека  – 
по медицине и здравоохранению 

Министерство здравоохранения Россий-
ской Федерации 

Всероссийский научно-исследовательский институт информации и 
технико-экономических исследований агропромышленного ком-
плекса и Центральная научная сельскохозяйственная библиотека 
Российской академии сельскохозяйственных наук – по сельскому 
хозяйству 

Министерство сельского хозяйства и 
продовольствия Российской Федерации 
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Организация Ведомство 
Всероссийский научно-исследовательский институт научно-
технического прогресса и информации в строительстве и Централь-
ная научно-техническая библиотека по строительству и архитектуре 
– по строительству и архитектуре 

Государственный комитет Российской 
Федерации по строительству и жилищ-
но-коммунальному комплексу 
(Госстрой России) 

Российский федеральный геологический фонд, Всероссийский на-
учно-исследовательский институт экономики минерального сырья и 
недропользования и Всероссийская геологическая библиотека – по 
геологии и минерально-сырьевым ресурсам 

Министерство природных ресурсов 
Российской Федерации 

Всероссийский научно-исследовательский институт гидрометеоро-
логической информации – по метеорологии и другим смежным об-
ластям, включая климатологию, агрометеорологию, гидрологию, 
геофизику, океанологию, мониторинг состояния и загрязнения ок-
ружающей среды 

Федеральная служба по гидрометеороло-
гии и мониторингу окружающей среды 
(Росгидромет) 
 

Федеральный фонд государственных стандартов, общероссийских 
классификаторов технико-экономической информации, междуна-
родных (региональных) стандартов, правил, норм и рекомендаций 
по стандартизации, национальных стандартов зарубежных стран – 
по нормативным документам по стандартизации, метрологии и сер-
тификации 

Государственный комитет Российской 
Федерации по стандартизации, метро-
логии и сертификации 

Федеральный институт промышленной собственности и Информа-
ционно-издательский центр – по патентной документации, относя-
щейся к изобретениям, полезным моделям, промышленным образ-
цам, товарным знакам, знакам обслуживания и наименованиям мест 
происхождения товаров, а также по документации, относящейся к 
зарегистрированным программам для ЭВМ, базам данных и топо-
логиям интегральных микросхем 

Российское агентство по патентам и то-
варным знакам 

Федеральное государственное унитарное предприятие "Информа-
ционное телеграфное агентство России (ИТАР-ТАСС)"  – по опуб-
ликованным в Российской Федерации произведениям печати и го-
сударственной библиографии 

ИТАР-ТАСС 

Российский государственный архив научно-технической докумен-
тации – по документам научно-исследовательских, проектных, кон-
структорских, технологических организаций и предприятий феде-
рального значения, переданных на постоянное хранение 

Федеральная архивная служба России 

Научно-технический центр "Информрегистр" – по электронным из-
даниям 

Государственный комитет Российской 
Федерации по связи и информатизации 
(Госкомсвязи России) 

Институт промышленного развития (Информэлектро) – по технико-
экономической информации и результатам технико-экономических 
исследований в гражданских отраслях промышленности 

Министерство экономики Российской 
Федерации 

 
*  ПРИМЕЧАНИЕ: Данные приведены в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 24 июля 1997 года 
№ 950 с изм. от 4 мая 2018 года "Об утверждении Положения о государственной системе научно-технической ин-
формации". 
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ОРГАНИЗАЦИЯ  ИНФОРМАЦИОННОЙ  
РАБОТЫ 

УДК  005.962.11:002–047.44:174 

П.А. Калачихин 

Оценка исследователей по критериям  
репутационной ответственности* 

Рассматриваются вопросы разработки объективных критериев оценки иссле-
дователей. Показано сходство подходов к оценке деловой и научной репутации. Выде-
ляются элементы, из которых складывается репутация исследователя. Предлагается 
методика формирования балльного репутационного рейтинга исследователей, соче-
тающая наукометрические индикаторы с экспертными оценками. Излагается прин-
цип комплектования состава экспертной комиссии на основании библиометриче-
ских индикаторов. Показано применение коллективных экспертных методов при 
конструировании шкал показателей репутационного рейтинга. Представлена кон-
цепция автоматизированной системы, предназначенной для формирования репута-
ционных рейтингов исследователей. 

Ключевые слова: научная этика, публикационная активность, рейтинг, репу-
тация, экспертная комиссия 

ВВЕДЕНИЕ 

В научной среде распространено мнение, что ин-
ститут деловой репутации в Российский Федерации 
не обладает зрелостью, которой отличаются анало-
гичные институты наиболее социально развитых го-
сударств мира. Тем не менее, современные информа-
ционные системы позволяют пользователям получать 
ответы на запросы о состоянии физических или юри-
дических лиц, начиная с кредитной истории и закан-
чивая отзывами о качестве услуг, предоставляемых 
населению. Благодаря этому стала возможна оператив-
ная проверка научной репутации субъектов. Некоторые 
страны уже активно внедряют глобальные рейтинговые 
системы. Отечественной науке надлежит своевременно 
переходить к критериям оценки научной деятельности, 
основанным на репутационной ответственности. 

В связи с тем, что исследователям приходится 
действовать в информационном пространстве, техно-
логии коммуникаций внутри которого порождают 
соблазны, вопрос о научной репутации является доста-
точно животрепещущим. Со стороны всевозможных 
структур, выполняющих регулирующие и контроли-
рующие функции по отношению к отечественной нау-
ке, имеется ощутимый спрос на новые методики 
оценки результативности исследовательской дея-
тельности. Методики, основанные на критериях ре-

                                                            
* Работа выполнена в рамках исследования по теме  
0003-2019-0001 Госзадания ВИНИТИ РАН 

путационной ответственности, должны разрабаты-
ваться с поправкой на современные тренды в науке и 
технологиях. Не только чиновники, но и представи-
тели научных сообществ заинтересованы в автомати-
зации процесса оценки репутации исследователей. 

Обширную проблематику, связанную с репутаци-
ей как философской категорией, следует относить к 
дисциплине – этике (от древнегреч. «этос» – нрав, 
характер, душевный склад), занимающейся вопроса-
ми морали и нравственности. Предметом настоящего 
исследования выступает научная этика, которую по 
современной классификации принято считать подви-
дом профессиональной этики, представляющей со-
бой область этических принципов профессиональной 
деятельности. В качестве объекта выбрана научная 
репутация исследователя. 

ОБСУЖДЕНИЕ ПОДХОДОВ К ОЦЕНКЕ 
РЕПУТАЦИИ  

Под репутацией следует понимать отражение обще-
ственного мнения, которое складывается о личности 
или организации в различных группах, проявляющих 
интерес к деятельности субъекта, являющегося носите-
лем репутации [1].  

Денежные способы оценки репутации рассматри-
ваются в менеджменте. 

Структуру репутационного менеджмента состав-
ляют эмоциональная привлекательность организа-
ции, качество результатов деятельности и внутрен-
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них процессов, отношение с контрагентами, репута-
ция руководства, социальная ответственность, дос-
тижения организации, лояльность заинтересованных 
лиц и финансовые показатели [2]. 

Имидж организации – это устойчивый эмоцио-
нально окрашенный образ или представление об ор-
ганизации, формирующееся в сознании людей в ре-
зультате целенаправленного воздействия со стороны 
самой организации на всех заинтересованных лиц, ко-
торых она группирует внутри и вокруг себя. Репутация 
же – это категория сугубо рациональная, формирую-
щаяся на основе реального опыта взаимодействия целе-
вых групп с организацией, на доказательных аргу-
ментах, осознанном сопоставлении или на оценках 
авторитетных экспертов [3]. 

Бренд организации является составной частью ре-
путации, которая представляет собой вполне реаль-
ный ресурс, имеющий свою стоимость. Его чаще все-
го относят к нематериальным активам. А стоимость 
репутации – это те средства, которые организация за-
тратила, чтобы сформировать позитивный имидж по 
всем категориям [4]. 

Научные организации и журналы могут иметь 
собственные бренды и торговые марки. Примером 
служат издательские дома Elsevier, Springer и Wiley, 
занимающиеся продажей статей из научных журна-
лов. Для исследователей, находящихся на руководящих 
должностях, важен имидж. Размер заработной платы 
рядовых научных сотрудников в большей степени за-
висит от их интеллектуальных способностей [5].  

Научная деятельность, в первую очередь, прира-
щивает репутацию субъекта данной деятельности. 
Научная репутация является конвертируемым капи-
талом за счет мировой известности, общих баз цити-
рования и т.п. [6, с. 21]. 

Важно различать репутацию научного сотрудника 
как исследователя и его же репутацию в качестве 
преподавателя, так как, несмотря на тесные взаимо-
связи, научная и образовательная деятельности не 
совсем равнозначны. Рассуждая аналогичным обра-
зом, репутацию научно-образовательных организа-
ций необходимо дифференцировать как научных и 
отдельно как образовательных учреждений. 

Категория международной репутации (interna-
tional outlook) позволяет оценивать способность ор-
ганизации привлекать лучших сотрудников по всему 
миру, а также иностранных студентов [7]. 

Репутационная ответственность вуза предполагает 
ответственность его руководства, ответственность пре-
подавателя, социальную ответственность вуза, репута-
ционную ответственность исследователя [8]. 

Научная репутация преподавателя вуза оценива-
ется несколькими группами заинтересованных лиц: 
научным сообществом, средствами массовой инфор-
мации и учащимися. Каждая из этих групп предъяв-
ляет свои требования к индикаторам и компонентам 
репутации в зависимости от собственных интересов 
и задач [9]. 

В свою очередь, именно от того, как исследова-
тель пишет, выступает, рецензирует, консультирует, 
зависит его научная репутация и авторитет в научном 
сообществе [10]. 

Очевидна необходимость оценки репутации фи-
зических лиц с помощью объективных показателей – 
таких, как «добросовестный труд» и «профессио-
нальное мастерство» работника [11]. При установле-
нии персональных критериев оценки необходимо, с 
одной стороны, мотивировать исследователей на 
плодотворную деятельность, а с другой – дисципли-
нировать их трудовые усилия.  

Таким образом и научная репутация, и научный 
рейтинг – это сложные явления, требующие для сво-
ей характеристики комплексного анализа, учиты-
вающего сумму разных индикаторов [1, с. 82]. По-
этому необходимо определить, какие показатели 
лучше всего подходят для объективной оценки репу-
тации исследователей.  

ВЫЯВЛЕНИЕ КРИТЕРИЕВ ОЦЕНКИ 
РЕПУТАЦИИ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

Оценка научной репутации обычно производится 
с помощью таких методов, как социологические оп-
росы, фокус-группы, контент-анализ, а также экс-
пертных методов, в том числе рейтингового анализа. 
Преимущества качественной оценки связаны с воз-
можностью выявить подлинное отношение целевой 
аудитории к организации, проанализировать отдель-
ные параметры деловой репутации этой организации, 
а также сравнить их с параметрами конкурентов. В 
настоящее время наиболее популярным методом ка-
чественной оценки репутации в социальном аспекте 
являются репутационные рейтинги [13].  

Научную репутацию исследователей возможно 
достоверно оценивать более точными методами, опи-
раясь на показатели публикационной активности.  

Для оценки компетентности исследователей мы 
предлагаем использовать следующие индикаторы Рос-
сийского индекса научного цитирования (РИНЦ), пре-
доставляемые электронной платформой eLibrary.ru: 

 год первой публикации исследователя; 
 индексы Хирша исследователя с учетом са-

моцитирований и без самоцитирований; 
 средневзвешенный импакт-фактор журналов, 

в которых были опубликованы исследования; 
 средневзвешенный импакт-фактор журналов, 

в которых были процитированы исследования. 
Год первой публикации – по сути это год начала 

отсчета «реального» научного стажа исследователя. 
Если средневзвешенный импакт-фактор журна-

лов, в которых были опубликованы исследования, 
достаточно высок, то это может свидетельствовать о 
качестве выполненных исследований по крайней ме-
ре в ряде научных областей, таких как, например, 
медицина [14].  

Разница индексов Хирша с учетом самоцитирова-
ний и без учета самоцитирований если и не позволяет 
измерить степень подверженности конкретного ис-
следователя автоплагиату, то способна дать оценку, 
насколько он тиражирует свои же собственные рабо-
ты, т. е. оценить оригинальность и новизну результа-
тов его деятельности. Однако данную метрику воз-
можно интерпретировать подобным образом далеко 
не во всех случаях. 
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Если имеется высокий положительный разрыв ме-
жду средневзвешенным импакт-фактором журналов, в 
которых были процитированы результаты исследова-
ния, и средневзвешенным импакт-фактором журналов, 
в которых были опубликованы эти результаты, то это 
свидетельствует о прорывном характере деятельности 
данного ученого. Особенно это относится к исследова-
телям, находящимся на раннем этапе научной карьеры.  

Оценивать научную репутацию исследователя 
можно с помощью более конкретных и информатив-
ных показателей, при этом необходимо учитывать, 
имеются ли у него: 

 отозванные (retracted) публикации (журналь-
ные статьи, монографии, диссертации); 

 ссылки в его работах на ретрагированные 
публикации; 

 рекомендации на его публикации; 
 упоминания его публикаций в обзорах (на-

пример, в Реферативном журнале ВИНИТИ РАН) 
или в рецензиях (peer review). 

По отозванным публикациям можно выполнять 
поиск, например, как в наукометрической базе Web of 
Science. Кроме того, существуют специализирован-
ные базы данных отозванных публикаций, например, 
WikiLetters. Помимо этого, существуют списки нека-
чественных или так называемых «хищных» (preda-
tory) журналов. Репутация автора не должна в значи-
тельной мере зависеть от репутации изданий, в 
которых были опубликованы его исследования, по-
скольку автор обязан отвечать исключительно за ре-
зультаты собственных исследований.  

Оценивая тех или иных авторов, особенно в про-
цессе коммуникации между исследователями, по 
сложившейся традиции в первую очередь принято 
обращать внимание на: ученую степень, ученое зва-
ние, научную должность. 

Эти атрибуты имеют весомое значение при рота-
ции сотрудников одной и той же организации и мо-
гут быть обнаружены методами data mining на осно-
вании анализа библиометрической информации. Для 
извлечения указанных атрибутов следует обращаться 
к сведениям об авторах, представленным в послед-
них на момент анализа их публикациях. 

Постдоком (post-doctoral fellowship или более ко-
ротко postdoc) называют человека, который только 
что защитил диссертацию и готовится участвовать в 
небольшом и узко специализированном исследова-
тельском проекте в течение нескольких лет [15]. 

При сравнении постдоков практикуется обращать 
внимание на такие метрики их диссертационных ис-
следований, как количество страниц и количество 
источников в списке литературы. Однако не всегда 
имеется возможность ознакомления с диссертацион-
ным исследованием в оригинальном виде, так как 
может действовать режим платного доступа (напри-
мер, как в Электронной библиотеке диссертаций Рос-
сийской государственной библиотеки), либо диссер-
тационное исследование может иметь «закрытый» 
статус. Помимо этого, совсем не трудно отыскать 
примеры, когда качество диссертационного исследо-
вания слабо или вовсе не коррелирует с объемами 
текста и списка литературы. 

Кроме того, важно учитывать статистику выступ-
лений на конференциях, в том числе международных, 
и их распределение (частота) по времени, а также пуб-
ликаций на иностранных языках, в иностранных изда-
ниях, зарегистрированных в иностранных или между-
народных наукометрических базах данных. 

На репутацию исследователя оказывают влияние 
научные награды и зарубежные перемещения, кото-
рые могут быть связаны с временным проживанием, 
эмиграцией либо возвращением на родину. Посколь-
ку непрекращающаяся эмиграция отечественных ис-
следователей порождает достаточно болезненную 
проблему «утечки мозгов», переезд за границу дол-
жен отрицательно сказываться на репутации эмиг-
рантов. В то время как участие исследователей оте-
чественной диаспоры за рубежом в создании 
современных прорывных технологий, которые ис-
пользуются или могут быть использованы в Россий-
ской Федерации, в меньшей степени негативно ска-
зывается на их репутации. Однако в ряде случаев 
сложно отличить эмиграцию от временной поездки 
за границу.  

В дополнение к изложенному, для репутации ис-
следователя имеют значение: 

 альма-матер (alma mater), т. е. страна, вуз, 
факультет и кафедра, где он получил высшее образо-
вание либо научную степень; 

 статус в иных гражданских сферах; 
 достижения в общественной деятельности, 

искусстве, спорте. 
Перечисленные характеристики выходят за рамки 

нашего исследования, потому что принадлежат к 
иной, сравнительно новой, обширной и до сих пор 
плохо структурированной области исследований со-
циологии репутации [16].  

Большинство спекуляций в наукометрии связано с 
манипулированием рейтингами учреждений и госу-
дарств с очевидной целью, но излагаемая нами далее 
методика находится в правовом поле, поскольку 
предназначается для индивидуальной оценки науч-
ной репутации исследователей.   

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ НАУЧНОЙ РЕПУТАЦИИ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

Критерии оценки научной репутации исследова-
телей, организаций и журналов разрабатывались на-
ми в интернациональном ключе, чтобы быть приня-
тыми в разных странах. Однако некоторые критерии 
имеют специфику, связанную с особенностями со-
стояния науки в Российской Федерации. 

Следует начать с того, что модель репутационно-
го рейтинга исследователей должна поддерживать 
положительное и отрицательное количество прира-
щения баллов. Фиксированное начисление баллов по 
заданным шкалам предусмотрено на основании экс-
пертных оценок и количественных показателей.  

Как правило, начисление баллов происходит про-
порционально целому коэффициенту, связанному с 
количественным показателем, поддающимся нату-
ральной оценке и извлекаемому из наукометрических 
баз или других источников данных. Целое значение 
коэффициента может быть сколь угодно большим, но 
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иногда на практике принимает значения не более 
единицы. В таком случае можно говорить о разовых 
начислениях. При конструировании балльных шкал 
оценки эксперты должны учитывать, что разовые на-
числения имеют более крупный размер, чем прочие.  

Баллы предусмотрено начислять регулярно за ка-
лендарные промежутки времени. Для оценки репута-
ционного рейтинга B исследователя предлагается ис-
пользовать следующую формулу: 

 

( )0

0

t

t t
t t

curr

B B P N
=

= + -å  ,                      (1) 

 

где 0B  – начальный рейтинг исследователя; tP  – на-
числение рейтинговых баллов исследователю в t-м 
году; tN  – удержание рейтинговых баллов исследо-

вателя в t-м году; 0t  – год получения начального рей-

тинга исследователем; currt  – текущий год. 
Таким образом, возможен положительный, отри-

цательный или нулевой баланс балльного репутаци-
онного рейтинга. Начальный баланс 0B  вообще не 
является нулевым. 

Ранее нами было отмечено, что репутация иссле-
дователя может изменяться как в лучшую, так и в 
худшую сторону. В табл. 1 представлены элементы 
положительной составляющей репутационного рей-
тинга исследователя. 

Положительная составляющая репутационного 
рейтинга исследователя в баллах может быть выра-
жена показателем P из формулы (1), рассчитываемым 
за период (годичный) tследующим образом: 
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i j

i
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где ijl  – j-й коэффициент i-го показателя положи-

тельной составляющей репутационного рейтинга ис-
следователя; ijc  – j-е значение i-го показателя поло-

жительной составляющей репутационного рейтинга 
исследователя по балльной шкале iC ; iC  – шкала 

оценки i-го показателя положительной составляющей 
репутационного рейтинга исследователя; 5V =  по 
числу строк в табл. 1; *

ij   – количество значений по i-

му показателю положительной составляющей репу-
тационного рейтинга исследователя. 

В табл. 2 приводятся элементы отрицательной со-
ставляющей репутационного рейтинга исследователя. 

Отрицательная составляющая репутационного 
рейтинга исследователя N из формулы (1) за период 
t рассчитывается следующим образом: 
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*jU

ij ij
i j

i

N k w
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ê úë û

å å  ,                               (3) 

 
где ijk  – j-й коэффициент i-го показателя отрица-

тельной составляющей репутационного рейтинга ис-
следователя; ijw  – j-е значение i-го показателя отри-

цательной составляющей репутационного рейтинга 
исследователя по балльной шкале iW ; iW  – шкала 

оценки i-го показателя отрицательной составляющей 
репутационного рейтинга исследователя; 5U =  по 
числу строк в табл. 2; *

ij  – количество наименований 

значений по i-му показателю отрицательной состав-
ляющей репутационного рейтинга исследователя. 

 
 
 

Таблица 1  
 

Структура положительной составляющей репутационного рейтинга исследователя 
 

№ Показатель 
Коэффициент (l) 

 
Шкала (C) 

1 
Публикационная актив-

ность автора  

Количество публикаций, вы-
шедших с участием автора, в 

заданном году, 1l NÎ   

В зависимости от вида публикации и 
попадания в наукометрическую базу 

2 
Активность участия в 

конференциях 

Количество докладов автора на 
конференциях в заданном году, 

2l NÎ  

Имеет значение масштаб и состав 
участников конференции 

3 
Упоминание авторских 
публикаций, не являю-
щихся цитированиями 

Количество документов, в ко-
торых упоминается публикация 
автора, появившихся в задан-

ном году, 3l NÎ  

В зависимости от характера упоми-
нания (рецензия, включение в тема-

тические подборки и т.п.) 

4 Повышение в статусе 

Произошло ли повышение ста-
туса в рассматриваемом году, 

{ }4 1,0l Î  

В зависимости от признака, по кото-
рому повысился статус (получение 
ученой степени, ученого звания, по-
вышение по научной должности) 

5 
Присуждение наград за 
научные достижения 

Количество наград, получен-
ных исследователем в рассмат-

риваемом году, 5l NÎ  

В зависимости от степени признания 
заслуг 
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Таблица 2  

 
Структура отрицательной составляющей репутационного рейтинга исследователя 

 

№ Показатель  Коэффициент (k) Шкала (W) 

1 
Отозванные 
публикации 

Количество отозванных работ 
заданного типа с авторством ис-
следователя в рассматриваемом 

году, 1k NÎ   

Имеет значение вид публикации (тезисы кон-
ференции, журнальная статья,  

монография и т.п.) 

2 
Ссылки на  
отозванные 
публикации 

Количество ссылок на отозван-
ные в рассматриваемом году 

публикации в работах с авторст-
вом исследователя, 2k NÎ  

Количество штрафных баллов за ссылку на 
отозванную работу устанавливается  

экспертно 

3 
Понижение в 

статусе 

Произошло ли понижение стату-
са в рассматриваемом году, 

{ }3 1,0k Î  

В зависимости от признака, по которому по-
низился статус (лишение ученой степени, уче-

ного звания, понижение в научной  
должности) 

4 
Нарушение  
научной эти-

ки 

Количество обвинений в нару-
шении научной этики заданного 
характера в рассматриваемом го-

ду, 4k NÎ  

Имеет значение характер обвинений (плагиат, 
фальсификация и т.п.) и персональная  

тяжесть обвинений 

5 
Переезд за 
рубеж 

Проведен ли рассматриваемый 
год в эмиграции, исключая ста-
жировку или временное пребы-

вание, { }5 1,0k Î  

На каких условиях и при каких обстоятельст-
вах произошла эмиграция (были ли оборваны 
связи с отечественными организациями, имела 
ли место быть конфликтная ситуация, выбор 

места для переезда и т.п.) 
 
 
 

Таким образом, на основании балльной оценки 
репутационного рейтинга возможно сформулировать 
заключение относительно состояния репутации ис-
следователя, принимая во внимание уровень репута-
ции научного сообщества, к которому принадлежит 
автор. Вместо описания готовых рецептов относи-
тельно окончательного вида балльных шкал оценки 
показателей репутационного рейтинга исследовате-
лей мы решили пойти по другому пути, оставляя 
структуру шкал на усмотрение экспертов и обеспе-
чивая тем самым большую свободу для внедрения 
рейтинговой модели репутационного рейтинга.  

ПРИМЕНЕНИЕ ЭКСПЕРТНЫХ МЕТОДОВ  
В КОНСТРУИРОВАНИИ ШКАЛ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
РЕПУТАЦИОННОГО РЕЙТИНГА 
ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

Балльные шкалы экспертных оценок для опреде-
ления компетентности одних экспертов другими экс-
пертами предлагается использовать в [17]. Однако в 
том случае, когда компетентность экспертов оценива-
ется ими же, возникает ситуация, похожая на «замкну-
тый круг», которую не желательно допускать.  

Оценку компетентности экспертов предпочти-
тельнее получать на основании формальных пока-
зателей, таких как библиометрические индикаторы. 
Далее будем исходить из того, что эксперты, уча-
ствующие в оценке репутационного рейтинга, сами 
являются исследователями, имеющими значение 
индекса Хирша от  и выше, и потому оценки пока-

зателя A компетентности эксперта могут иметь вид 
среднего геометрического взвешенного: 

 

            
a

c ex cit

a

c in pub

t h JIF
A

t h JIF

gb

gb

⋅ ⋅
=

⋅ ⋅
 ,                           (4) 

 

где ct  – текущий год на момент оценки; st  – год вы-

пуска первой публикации; exh  – индекс Хирша без уче-

та самоцитирований; inh  – индекс Хирша с учетом са-

моцитирований; citJIF  – средневзвешенный импакт-
фактор журналов, в которых были процитированы ис-

следования; pubJIF  – средневзвешенный импакт-

фактор журналов, в которых были опубликованы ис-
следования; a , b , g  – вещественные веса возведения 

в степень, при этом 1a b g+ + = . Способы задания 

вещественных весов a , b , g  рассмотрим далее. 
Весовые коэффициенты возможно получать не-

сколькими способами, наиболее известны из них: 
 прямая расстановка, когда экспертам предла-

гается расставить коэффициенты, исходя из условия 
нормирования; 

 ранжирование факторов, которое позволяет 
упорядочить факторы по степени возрастания или 
убывания их влияния на объект оценки;  

 при парном сравнении экспертам предлагает-
ся сравнивать факторы попарно.  
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Между весовыми коэффициентами, рассчитанными 
разными способами имеется высокая корреляция [18]. 

Оценки параметрам a , b , g  могут назначаться 
указанием чисел в некотором интервале с после-
дующим усреднением этих оценок по количеству 
экспертов [19]. 

На основании формулы (4) получения компетент-
ностей экспертов к участникам экспертной комиссии 
возможно предъявлять требования, необходимые для 
легитимности подбора состава экспертов. 

Предложенный в [20] способ может применяться 
при аттестации и комплектовании экспертных групп. 
С его помощью выявляются субъекты, чьи шкалы 
оценки репутации заметно отличаются от шкал кол-
лег, а также выделяются специалисты, мнение кото-
рых является наиболее авторитетным, для определе-
ния «эталона» среди экспертов. Однако это 
предполагает использование тензорного исчисления, 
собственных значений матриц и элементов матема-
тической статистики, что делает технически слож-
ным проведение подобных вычислений. 

В таком случае следовало бы прийти к простым и 
понятным критериям для подбора экспертов в состав 
комиссии. Индивидуальный критерий может быть 
выражен через сверку компетентности эксперта, рас-
считываемой в соответствии с формулой (4), с мини-
мально допустимым значением, необходимым для 
включения рассматриваемого кандидата в эксперт-
ную комиссию: 

 

0A A>                                     (5) 
 

где A – компетентность эксперта; 0A   – пороговое 
значение компетентности отдельного эксперта для 
вхождения в состав экспертной группы, например, 

0 1A = . 
В связи с тем, что компетентность экспертов в со-

ставе экспертной комиссии может варьироваться, 
индивидуальный критерий подборки экспертов в со-
став экспертной группы следует дополнить следую-
щим групповым критерием: 

 

     
1

n

i g
i

A A
=

>  ,                              (6) 

 
где iA  – компетентность i-го эксперта; gA  – порого-

вое значение группового критерия формирования ле-
гитимного состава экспертной группы. 

Групповой критерий (6) ужесточает индивидуаль-
ный критерий (5), выдвигая дополнительное требо-
вание, согласно которому состав экспертной комис-
сии должен включать подмножество более 
компетентных экспертов. При этом чем выше разни-
ца D  между gA  и 0A , тем более неоднороден, вооб-

ще, может быть состав экспертной комиссии. 
Классификация шкал экспертного ранжирования 

включает строгие порядковые шкалы, нестрогие по-
рядковые шкалы, разностно-порядковые шкалы и 
разностно-классификационные шкалы [21]. 

Балльная оценка предполагает разбиение услов-
ного диапазона изменения свойства объекта на от-
дельные интервалы, каждому из которых приписы-
вают определенную оценку. Эксперт в силу своих 
субъективных ощущений назначает объекту тот или 
иной балл в зависимости от анализируемого свойства 
объекта [22]. 

Рейтинг рассчитывается как средневзвешенное на 
основании параметров, параметры формируются из 
так называемых градиентов. При этом участвуют ве-
совые коэффициенты. Значение градиентов устанав-
ливается по стобалльной шкале [23]. 

Начальные установки балльных шкал C в форму-
ле (2) и W в формуле (3) рассчитываются единожды и 
дальнейшему пересмотру не подлежат. Конструиро-
вание шкал оценки показателей из табл. 1 и табл. 2 
мы предлагаем осуществлять методами коллектив-
ных экспертных оценок (peer). Представители раз-
личных научных сообществ, допущенные в состав 
экспертной комиссии, смогут влиять на выбор и 
формирование научных приоритетов отечественной 
науки. В силу специфики публикационной активно-
сти в различных отраслях знания можно допустить 
дифференциацию балльных шкал оценивания репу-
тационного рейтинга по фундаментальным и при-
кладным либо по гуманитарным, естественным и 
техническим наукам в зависимости от выбранного 
способа систематизации. При этом принадлежность 
шкал оценки репутационного рейтинга исследовате-
ля к одному из видов науки определяется исходя из 
профиля научной организации, к которой аффилиро-
ван исследователь. 

На практике для обсуждения проблем, путей их 
решения, анализа различных факторов и других во-
просов в качестве одного из видов экспертизы широ-
ко применяется дискуссия, а также коллективные 
экспертные опросы. К групповым экспертным опро-
сам относятся: открытое обсуждение поставленных 
вопросов с последующим открытым или закрытым 
голосованием, закрытое обсуждение с последующим 
закрытым голосованием или заполнением анкет экс-
пертного опроса и свободные высказывания без об-
суждения и голосования [24]. 

Среди методов оценки коллективного мнения 
экспертов следует выделить «мозговой штурм» 
(brainstorming) и «круглый стол» (round-table 
discussion) [25]. 

Помимо заложенных в рейтинговую модель мето-
дов коллективного формирования шкал оценок непо-
средственно самими экспертами, в дальнейшем следу-
ет рассмотреть возможность преобразования балльных 
экспертных оценок в качественные характеристики 
[26]. Таким образом, не только показатели положи-
тельной и отрицательной составляющих репутацион-
ного рейтинга исследователя, но и его итоговая балль-
ная оценка могут быть охарактеризованы как «очень 
низкие», «очень высокие», либо занимать промежуточ-
ное положение между этими уровнями. Подобные 
вычисления можно производить с помощью интел-
лектуальной системы, поддерживающей так назы-
ваемые «мягкие вычисления» (soft computing). 
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ПРОЕКТИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ РЕПУТАЦИОННОГО 
РЕЙТИНГА ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 

С помощью интеллектуальных систем, способных 
извлекать знания из неструктурированных источни-
ков, следует осуществлять трекинг (tracking) данных 
об исследователях. Такие показатели, как количество 
опубликованных результатов исследований, необхо-
димо отслеживать с помощью технологий обмена 
(data exchange) и извлечения данных (data extract), 
используя наукометрические платформы. Трекинг 
информации о нарушениях научной этики или изме-
нениях статуса исследователей подобными методами 
связан с ощутимым запозданием по времени (lag) и 
потому весьма проблематичен. В условиях отсутст-
вия технических возможностей для полной автомати-
зации оценки рейтинга необходимо хотя бы частично 
задействовать программное средство в качестве аль-
тернативы ручному вводу и заполнению данных, что 
само по себе является достаточно затратным.  

Для комплектации состава участников экспертной 
комиссии и при конструировании шкал оценки эле-
ментов положительной и отрицательной составляю-
щих репутационного рейтинга предполагается вы-
полнять экспертизу. Следует помнить, что любая 
экспертиза имеет один явный недостаток – при 
большом количестве объектов оценка может стоить 
значительных затрат. Позитивный момент заключа-
ется в том, что решение указанных задач не связано с 
обработкой большого количества данных (Big Data), 
так как и количественный состав экспертной комис-
сии, и разнообразие элементов положительной и от-
рицательной составляющих репутационного рейтин-
га, а также количество уровней в шкалах их оценки 
не выходят за рамки разумных пределов. 

Однако автоматизация оценки балльного репута-
ционного рейтинга исследователя с помощью интел-
лектуальных систем имеет не только сильные, но и 
слабые стороны. Узкое место концепции создания ав-
томатизированной системы отслеживания балльного 
репутационного рейтинга исследователей заключается 
в том, что система способна разрушить сложившуюся 
многолетнюю культуру научных исследований только 
ради идентичности модному в современном бизнесе и 
образовании тренду геймификации (gamification), т. е. 
привнесению игровых концептов и техник в изначаль-
но неигровые контексты [27]. В силу особенностей 
положения отечественной науки геймификация мо-
жет быть вовсе неуместной, поскольку превращает 
науку в игру на рейтинг, а исследователей – в иг-
роков, профессионально зарабатывающих на этой 
игре, тем самым оказывая сдерживающее влияние 
на развитие науки. 

Балльный репутационный рейтинг может быть 
связан с индексом социальной ответственности. Рас-
смотрим китайский опыт построения рейтинговой 
экономики и цифрового общества [28]. Система со-
циального рейтинга (China’s Social Credit System, 
SCS) в Китайской Народной Республике предполага-
ет экономические санкции и прочие наказания за 
правонарушения в сфере науки, в частности, за фаль-

сификацию результатов исследований. Возможно, 
для хранения и персонализации данных по балль-
ному репутационному рейтингу понадобится спе-
циальный аккаунт (учетная запись) либо идентифи-
катор, наподобие ORCID ID, который в дальнейшем 
может стать полноценным цифровым профилем 
исследователя.  

Современные системы интеллектуального анализа 
данных позволяют подсчитывать долю заимствова-
ний на основе лингвистического анализа текстов на-
учных публикаций. Помимо этого, интерес представ-
ляет поиск применения нейронных сетей (neural 
network) и алгоритмов машинного обучения (machine 
learning) для оценки научной репутации по «внеш-
ним» признакам исследователей, таким как фотогра-
фия профиля, образец почерка и т.п. Таким образом, 
арсенал используемых при оценке научной репута-
ции методов необходимо дополнить средствами ис-
кусственного интеллекта (artificial intelligence). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Одной из особенностей предложенной в настоя-
щей работе методики формирования репутационного 
рейтинга исследователя является использование 
композитных показателей, сочетающих наукометри-
ческие, в том числе показатели публикационной ак-
тивности исследователей, и экспертные оценки. Пре-
имущество выбранного подхода заключается в том, 
что композитные показатели достаточно сложно «на-
кручивать» в силу того, что структура таких показа-
телей включает экспертные оценки. В свою очередь, 
экспертные оценки при формировании балльного ре-
путационного рейтинга исследователя могут быть 
предвзятыми или излишне субъективными. Необъек-
тивность экспертных оценок на практике в значи-
тельной мере обусловлена нарушениями научной 
этики и вытекает из недостаточной компетентности 
экспертов, составляющих экспертную комиссию. По-
тенциальная проблема неадекватности экспертных 
оценок в модели формирования репутационного рей-
тинга исследователя решается с помощью внедрения 
многоуровневой системы оценивания, на верхнем 
уровне которой выполняется контроль компетентно-
сти экспертов и тем самым опосредовано – объек-
тивности оценки. Средний и нижний уровни рейтин-
говой модели предусматривают конструирование 
балльных шкал показателей репутационного рейтин-
га и непосредственную их оценку. 

Другая особенность предлагаемой методики фор-
мирования репутационного рейтинга исследователя – 
это гибкость, заключающаяся в том, что эксперты 
сами формируют балльные шкалы оценки показате-
лей, составляющих репутационный рейтинг. Помимо 
этого, балльная модель репутационного рейтинга 
расширяема, потому что способна дополняться но-
выми критериями балльных оценок. Адаптивность 
модели репутационного рейтинга исследователей в 
дальнейшем позволит уточнять методику и развивать 
модель, создавать на базе предложенной методики 
программное средство, которое возможно интегри-
ровать с внешним окружением в рамках проекта го-
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сударственной автоматизированной наукометриче-
ской информационной системы. 

В идеале балльный репутационный рейтинг ис-
следователя должен в некоторой степени коррелиро-
вать с зарплатой или прочими выплатами через при-
равнивание рейтинговых баллов к эквиваленту 
денежных сумм. Материальные начисления на осно-
вании предлагаемой нами мотивационной схемы 
вполне бы соответствовали условиям эффективного 
контракта, действующим во многих отечественных 
научных учреждениях, и мотивировали бы сотрудни-
ков на более ответственное отношение к нормам на-
учной этики. 
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Информационная обеспеченность науки  
в Республике Таджикистан 

Рассматриваются развитие и распространение информационных и коммуника-
ционных технологий (ИКТ в научных организациях Республики Таджикистан.              
В 2014-2018 гг. на внедрение и использование ИКТ и доступ к Интернету научным и 
отраслевым институтам Республики было выделено более трех миллионов долларов 
США. Основными источниками для проведения исследований и разработок в науч-
ных организациях Республики являются отечественная литература, издания стран 
СНГ и Дальнего Зарубежья. 
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Информационные и коммуникационные техноло-
гии (ИКТ) – это совокупность различных методов, 
способов и алгоритмов сбора, хранения, обработки, 
представления и передачи информации для решения 
практических задач. Информационные технологии – 
это технологии, которые направлены на обработку и 
преобразование информации. Внедрение ИКТ в 
сферу государственной деятельности способствует 
развитию глобального процесса информатизации, 
особенно в области образования и науки. ИКТ 
признаны во всем мире ключевыми технологиями 
XXI века, и на ближайшие десятилетия будут за-
логом экономического роста и основным двигате-
лем научно-технического прогресса [1]. 

Цель настоящей статьи – описать развитие и рас-
пространение информационных технологий в науч-
ных организациях Республики Таджикистан.  

В 2014-2018 гг. научным и отраслевым институтам 
Республики на внедрение и использование ИКТ и доступ 
к Интернету было выделено около 5019158 долл. США, 
в том числе для развития ИКТ вузам страны – 4631666,5 
долл. США, отраслевым институтам – 161366,7 долл. 
США, а Академия наук Республики Таджикистан 
–130634,7 долл. США. Минимальную сумму средств 
получили Таджикская академия сельскохозяйственных 
наук (ТАСХН) – 44157,5 долл. США и Академия меди-
цинских наук Министерства здравоохранения и соци-
альной защиты населения Республики Таджикистан – 
51310,8 долл. США [2]. 

Одним из перспективных направлений в инфор-
мационном обслуживании научной деятельности яв-
ляется использования Интернета – всемирной сис-
темы объединённых компьютерных сетей для 
хранения и передачи информации [3].  

Из общего объёма средств, выделенных научным 
организациям Республики в 2014-2018 гг. на полу-
чение и использование сети Интернет израсходовано 
1058495,5 долл. США. Из этой суммы 848939, 3 долл. 
США приходится на долю вузов страны и 66792,3 
долл. США – на долю отраслевых институтов. Ин-
ститутам Академии наук Таджикистана было выде-
лено средств в объеме 101306,2 долл. США. Незна-
чительную сумму вложений имеют ТАСХН – 23813 
долл. США и Академия медицинских наук Мини-
стерства здравоохранения и социальной защиты на-
селения Республики Таджикистан  – 17645,8 долл. 
США [2-6]. 

В 2000 году в Республике создана образовательная 
сеть – TARENA. Эта некоммерческая общественная 
организация является активным участником проекта 
Научного Комитета НАТО «Виртуальный шелковый 
путь» (ВШП), в рамках которого 9 стран-участниц 
(Азербайджан, Армения, Афганистан, Грузия, Ка-
захстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан, 
Узбекистан) получают высокоскоростной доступ в 
Интернет по льготным тарифам. Основная цель 
Проекта – способствовать росту информационного 
обмена между академическими и образовательными 
учреждениями Кавказа и Центральной Азии. 

Для успешной реализации задач проекта «Вирту-
альный шелковый путь» в 2005 г. был запущен новый 
проект Научного Комитета НАТО «OCCASION». В 
настоящее время к сети TARENA подключены и 
имеют доступ в Интернет следующие институты 
Академии наук Республики Таджикистан: Президиум 
Академия наук, Институт астрофизики, Институт 
геологии, сейсмостойкого строительства и сейсмо-
логии, Институт ботаники, физиологии и генетики 
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растений, Институт языка, литературы, востокове-
дения и письменного наследия, Институт экономики 
и демографии, Институт истории археологии и этно-
графии им. А. Дониша, а также высшие учебные заве-
дения Республики: Таджикский технический универ-
ситет им. М.С. Осими, Таджикский Государственный 
Национальный Университет, Таджикский аграрный 
университет им. Ш. Шотемура, Российско-Таджикский 
(Славянский) университет, Таджикский Государст-
венный педагогический университет им. С. Айни, 
Таджикский Государственный университет коммер-
ции, Институт финансов и экономики Таджикистана. 

В зону услуг Интернета от TARENA входит только 
г. Душанбе. Из 21 вуза Республики, в которых было 
проведено исследование, только в 8-ми Интернет 
предоставляется от TARENA. Остальные вузы под-
ключены к следующим компаниям: Вавилон-Т, Тад-
жиктелеком, Интерком, Истера и у одного вуза име-
ется прямой выход через спутник. Это связано с тем, 
что цены услуги Интернета у коммерческих провай-
деров сравнимы с ценами TARENA. 

Одним из важнейших показателей информацион-
ной оснащенности общества является количество 
компьютеров, приходящихся на 100 человек.  

Проведенный нами сравнительный анализ коли-
чества компьютеров в расчете на 100 научных со-
трудников по отраслям науки в 2014 и 2018 гг. по-
казывает, что с каждым годом количество ПК в 
научных организациях Республики увеличивается: в 
2014 г. в научно-исследовательских организациях 
Академии наук Республики Таджикистан на 100 на-
учных сотрудников приходилось 27 ПК, в ТАСХН – 22, 
в Академии медицинских наук – 60, а в 2018 г. в на-
учно-исследовательских институтах Академии наук 
Республики Таджикистан – 69 ПК  и Академии ме-
дицинских наук – 61 ПК, ТАСХН – по 34. Оснащение 
вузов страны и отраслевых научно-исследовательских 
организаций (ОНИО) намного лучше: в вузах – 140 
ПК, а в ОНИО – 94 ПК на 100 научных сотрудников.  

В Республике Таджикистан и в большинстве стран 
мирового сообщества информатизация образования 
рассматривается как одна из наиболее важных страте-
гических проблем. Это нашло отражение в националь-
ных программах в области государственной политики 
Республики Таджикистан в сфере информатизации и 
развития науки и образования [1]. 

В процессе нашего исследования было установ-
лено, что барьеры, препятствующие получению не-
обходимой информации научными работниками – это 
недостаточность финансовых средств, а также от-
сутствие современной компьютерной техники, обо-
рудования, доступа к сети Интернет, 

необходимой научной информации, компьютер-
ных программ. 

Научный журнал содержит, как правило, статьи о 
теоретических исследованиях, а также материалы 
прикладного характера, предназначенные научным 
работникам. 

Представленные авторами в научные журналы 
рукописи проходят этап рецензирования – оценки 
содержания независимыми специалистами. Статьи, 
получившие положительные отзывы рецензентов и 
опубликованные в научных журналах, являются ос-

новным формальным каналом коммуникации в об-
щественных и естественных науках.  

Во многих странах научные журналы проходят 
аттестацию в правительственных или общественных 
организациях, которые удостоверяют научность из-
дания и соблюдение правил рецензирования. В Рос-
сии эти функции выполняет Высшая аттестационная 
комиссия (ВАК), которая формирует Перечень ве-
дущих рецензируемых научных журналов и изданий, 
в которых должны быть опубликованы основные на-
учные результаты диссертаций на соискание ученых 
степеней доктора или кандидата наук. 

Анализ научных изданий Республики Таджики-
стан показывает, что в 2018 г. научные организации 
Республики выпустили 116 наименований периоди-
ческих и продолжающихся изданий по всем отраслям 
науки, из них периодических – 53%, продолжаю-
щихся – 47%. 

Институт гастроэнтерологии и Институт водных 
проблем, гидроэнергетики и экологии АН Республики 
Таджикистан продолжают издавать региональные 
журналы «Проблемы гастроэнтерологии» и «Водные 
ресурсы Центральной Азии». 

В 2014 – 2018 гг. в Республике выходят труды 
научных учреждений – известия, записки, бюллетени, 
словари, газеты и другие печатные издания. Напри-
мер, Труды Геологического института, Института 
земледелия, Института почвоведения,  Института 
животноводства, Института садоводства и овоще-
водства, а также аналитический сборник «Науч-
но-технический потенциал Республики Таджикистан» 
и журналы: Доклады АН Республики Таджикистан, 
Известия АН Республики Таджикистан, «Филология и 
востоковедение», «Экономика», «Вестник ТНУ», 
«Философия и право», «Забоншиноси», «Наследие 
предков», «Наука в ТГНУ», «Вестник ТУТ»,      
«Кишоварз», «Пайём», «Олами хунар», «Вестник 
РТСУ», «Таджикистан и современный мир», 
«Политехнический вестник», «Вестник Авиценны», 
«Вестник культуры», «Здравоохранение Таджики-
стана» и др. 

Несмотря на сокращение финансирования науки, 
издательская деятельность научных учреждений Рес-
публики сохраняет свои позиции. 

В 2018 г. основным источником информации при 
проведении исследований и разработок научными 
организациями Республики была отечественная ли-
тература – 40,5%; источники Дальнего Зарубежья 
использовались гораздо реже – 10,6%, доля изданий 
стран СНГ составляла 48,9%. 

Таким образом, изучение потребности научных 
работников Республики Таджикистан в источниках 
информации показывает, что наибольший интерес 
проявляется к отечественной литературе, к изданиям 
стран СНГ, особенно Российской Федерации (47,4%), 
а также к изданиям Дальнего и Ближнего Зарубежья. 
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