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ВВЕДЕНИЕ 

В современных условиях развитого информаци-
онного общества не возникает сомнений в необхо-
димости популяризации науки и научных знаний, 
что хорошо заметно и в российском социуме. «По-
пуляризация науки – тренд времени, – констатиру-
ет Н.А. Масленкова. – Растет интерес к научным 

шоу, фестивалям науки и тому подобным мероприя-
тиям. Активно развиваются ресурсы, где можно бес-
платно послушать лекции, прочитать статьи, поуча-
ствовать в онлайн-встречах, на которых ученые 
обсуждают с присутствующими достаточно сложные 
научные темы» [1, с. 552]. Подчеркнем, что адекват-
ная популяризация науки важна для целей не только 
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просветительских, но и имиджевых. Создание благо-
приятного образа науки полезно для её поддержания 
и роста. Популяризация науки – это часть научной 
коммуникации. Сегодня у профессиональных ученых 
появляется потребность обосновывать нужность соб-
ственных занятий. «Постнеклассическая наука стала 
своеобразным возвращением науки, но на более вы-
соком уровне развития, к своему исходному состоя-
нию, к состоянию восточной науки. Ее главной ин-
тенцией вновь стала ориентация научного знания не 
на объективную истинность и мировоззренческую 
значимость, а на практическую применимость и ин-
новационную значимость. Мировоззренческое значе-
ние науки все более отодвигается на периферию на-
учных исследований», – замечает С.А. Лебедев [2, с. 
70]. Однако современный человек – это «человек ви-
зуальный». «Человек воспринимает себя как образ в 
мире образов, понимание которых (в том числе и се-
бя) осуществляется сквозь призму образного. То есть 
человек не мыслит себя вне образов, мысля при этом 
образами. И это дает ему возможность декодировать 
современную культуру, атрибутируя ее как узнавае-
мый код, универсальный язык постижения реально-
сти», – считает С.И. Симакова [3, с. 84]. Наука – не-
отъемлемая часть культуры, и научное просвещение, 
и формирование имиджа современной науки ныне 
происходят преимущественно посредством образов – с 
помощью визуальных инструментов. В связи с этим 
научные и научно-образовательные организации Рос-
сии, наряду с традиционными книжными издательст-
вами, редакциями научно-популярных журналов, для 
которых подобная деятельность более привычна, 
широко задействовав новые мультимедийные воз-
можности, вступили на поле популяризации науки. 

Научно-популярная журналистика в России имеет 
длительную историю, ведя свое начало с момента по-
явления первых печатных периодических изданий в 
XVII столетии [4, с. 78]. До XXI в. в научно-попу-
лярной журналистике главенствующее место занимали 
научно-популярные печатные журналы. В нашем сто-
летии появились новые научно-популярные медиапро-
екты, реализуемые в Интернете. «Научно-популяр-
ные сайты в значительной степени опираются на 
опыт и модели традиционной печатной прессы. Однако 
способ функционирования сайта значительно отличает-
ся от способа функционирования традиционного изда-
ния», – утверждает Н.В. Дивеева [5, с. 16].  

АНАЛИЗ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫХ 
МЕДИАПРОЕКТОВ 

Цель нашего исследования – сопоставительное 
изучение печатного журнала и интернет-проектов, 
сравнительный анализ, с помощью которого мы по-
пытаемся выявить общее и особенное традиционных 
научно-популярных журналов и инновационных ме-
диапроектов, задуманных для популяризации науки и 
научных знаний в обществе. Результаты, как нам 
представляется, важны для понимания того, в каком 
направлении развиваются научно-популярные ресур-
сы, какие элементы, свойства, функции в новых ме-
диа наследуются, сохраняются и удерживаются, а что 
оказывается действительно инновационным, каковы 

плюсы и минусы печатных журналов и интернет-
медиапроектов. В качестве эмпирических материалов 
для нашей работы были выбраны, с одной стороны, 
давно и широко известный журнал «Наука и жизнь», 
с другой стороны, – совсем молодые медиапроекты 
«Daily Russian Science» и «Лаба.медиа». 

Научно-популярный журнал «Наука и жизнь» вы-
ходит с 1890 г. В советский период это издание было 
в числе лидеров среди научно-популярных журналов 
по тиражам, которые превышали три миллиона эк-
земпляров [4, с. 80]. Концепция журнала существен-
но менялась несколько раз за длительное время его 
существования. Так, Ю.Б. Балашова отмечает, что 
«брендом российско-советского “научпопа” можно 
назвать журнал “Наука и жизнь”... Еще до револю-
ции его концепция трансформировалась: из научно-
промышленного еженедельника конца XIX в. он пре-
вратился в типично модернистское издание с доми-
нированием отделов литературы и искусства» [6, с. 
682]. В дальнейшем он приобрел черты ежемесячно-
го общедоступного научно-популярного журнала 
широкой тематики, сочетающего задачи просвеще-
ния, информирования, продвижения научных знаний. 
В настоящее время журнал выпускается АНО «Ре-
дакция журнала “Наука и жизнь”». Среди его рубрик 
имеются и новостные: «Бюро научно-технической 
информации», «Бюро иностранной научно-техничес-
кой информации», «Рефераты», «О чем пишут науч-
но-популярные журналы мира». Читателям предла-
гаются различные научные задачи, головоломки, 
кроссворды, т. е. в издании присутствует игровое на-
чало, задействованы элементы инфотейнмента. Но 
надо подчеркнуть, что наряду с произведениями ма-
лых жанров в журнале публикуются полноценные 
развернутые научно-популярные статьи. Иллюстра-
ции используются (в основном это фотографии, схе-
мы), но основной объем издания формируют не они, 
а текст. Инфографика представлена мало, хотя в но-
вейших научно-популярных книжных изданиях ак-
тивное обращение к ней становится трендом. Напри-
мер, в 2016 г. в издательстве «АСТ» в серии «Все 
знания мира в инфографике» увидела свет книга В.С. 
Кессельмана «Физика в инфографике. От гномона до 
кванта»; в 2019 г. издательство «Эксмо» в серии 
«Подарочные издания. Наука» в переводе с англий-
ского выпустило книгу Т. Кабота «Эврика! Наука в 
инфографике». С 2005 г. журнал «Наука и жизнь» 
поддерживает собственный портал в Интернете. Его 
электронная версия распространяется (на возмездной 
основе) в pdf-формате. Для пользователей социаль-
ных сетей журнал отражен в Facebook, Twitter и 
ВКонтакте. 

В 2018 г. внесены поправки в закон о «Российской 
академии наук, реорганизации государственных ака-
демий наук и внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации», которые, 
в частности, предполагают возложение на РАН задач 
популяризации науки, однако пока подобная дея-
тельность этой государственной академии не под-
держана финансово и ориентирована не на печатные 
книги и журналы, а скорее сконцентрирована вокруг 
интернет-проектов, обычно требующих меньших де-
нежных затрат на реализацию. В 2018 г. Институт 
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проблем развития науки Российской академии наук 
(основан в 2005 г. как Центр исследований проблем 
развития науки Российской академии наук) присту-
пил к реализации медиапроекта «Daily Russian 
Science», главная задача которого заключается в ос-
вещении деятельности российских ученых и отечест-
венных научно-исследовательских коллективов в та-
ких социальных сетях, как Facebook и Instagram. 
Видеоматериалы также аккумулируются на специа-
лизированном сайте http://www.science-tv.ru. В рам-
ках медиапроекта в форме инфографики размещают-
ся данные о публикационной активности отдельных 
ученых и научно-исследовательских институтов, с 
использованием фото и видео освещаются события в 
научном сообществе, выкладываются фото из науч-
ных музеев не только России, но и всего мира. Пре-
имущественно речь идет о естественных науках. 
Ключевыми «точками роста» этого медиапроекта 
можно назвать адаптированную наукометрию, темы 
«наука и государство», «старт в науке» (о молодых 
отечественных ученых), «наука в музее», а также 
анонсы научно-популярных и образовательных ме-
роприятий. Здесь весьма востребован жанр видеоин-
тервью (преимущественно с молодыми учеными), 
который типичен для российской школы научной 
журналистики, в то время как в общемировой прак-
тике распространение получил иной жанр, представ-
ляющий собой популярное изложение результатов 
исследований, опубликованных в какой-либо кон-
кретной научной статье в одном из ведущих жур-
налов [7, с. 16]. По нашему мнению, интервью реа-
лизует важную функцию создания обогащенного 
личностным началом социального контекста научной 
работы, особенно в том случае, когда задействованы 
возможности видео. Проект «Daily Russian Science» 
рассчитан на ученых, а также на всех интересующих-
ся наукой активных пользователей социальных сетей. 
Важно обратить внимание на то, что этот медиапро-
ект был инициирован и претворяется в жизнь Рос-
сийской академией наук – федеральным государст-
венным бюджетным учреждением. Н.А. Померанцева 
в негативном ключе рассуждает о том, что в послед-
ние годы собственно научная деятельность и медий-
ная деятельность стали смыкаться, что нередко спо-
собствует продвижению не науки, а паранауки: «В 
результате развития научно-технического прогресса 
и роста общественного интереса к науке и научной 
деятельности как к социальному явлению в обществе 
стали появляться квазинаучные образования, чья дея-
тельность находится на стыке медиа и науки. В неко-
торых сферах и сама научная деятельность начинает 
местами имитировать и подменять собой медиа, т. е. 
заниматься не свойственным ей функционалом, та-
ким как массовое просвещение и обучение через соз-
дание каналов массовой информации с использова-
нием инструментария “новых медиа”» [8, с. 557–558]. 
Однако старт и развитие медиапроекта «Daily Russian 
Science» – это пример высококачественной популя-
ризации науки силами научно-исследовательского 
института государственной Академии наук. 

В 2018 г. из акции «Всероссийская лабораторная» 
(всеобщего теста на естественнонаучную грамот-
ность) родился медиапроект «Лаба.медиа» – еже-

дневно обновляемый интернет-сайт, включающий 
короткие тексты, «гайды» (краткие руководства), ви-
део, тесты, подкасты (аналоги радио- и телепередач в 
Интернете), которые в занимательной форме дают 
представление людям без естественнонаучного обра-
зования о том, как устроен человек и мир с позиций 
естественных наук. Получают отражение здесь и 
медицинские науки, а также затрагиваются соци-
ально-культурные вопросы. Как и просветитель-
ская акция «Всероссийская лабораторная», медиа-
проект «Лаба.медиа» создан АНО «Лаборатория 
просветительских проектов». Одна из создательниц 
проекта О. Орлова пишет, что «классические науч-
ные новости – это самый сложный и ответственный 
жанр в научной популяризации. И за ними обычно 
следит продвинутая аудитория. Требуется быть в те-
ме, чтобы понимать, почему и как новая статья уче-
ных “продвигает нас в понимании” или “приближает 
к созданию”. Научные новости говорят о событиях 
на переднем крае, а для обычного человека, который 
живет вне науки, большинство глав из школьных 
учебников – снова новость. Поэтому было решено 
сразу отказаться от научных новостей» [9, с. 11]. 
«Лаба.медиа» имеет раздел «Важное за день», в ко-
тором ежедневно публикуются материалы новостных 
жанров: «Нет времени следить за новостным пото-
ком? Трудно разобраться в ворохе сообщений? Те-
перь по-настоящему полезные новости за день вы 
можете прочитать в нашем дайджесте». Проект «Ла-
ба.медиа» также поддерживается социальными сетя-
ми (Facebook, ВКонтакте, YouTube). 

В тематическом отношении и журнал «Наука и 
жизнь», и медиапроекты «Daily Russian Science» и 
«Лаба.медиа» можно назвать универсальными. Вме-
сте с тем во всех случаях выявляется больший или 
меньший крен в сторону естествознания, в особенно-
сти заметный – в рамках сайта «Лаба.медиа». Именно 
естественнонаучное знание крайне трудно поддается 
популяризации, но именно для этой тематической 
сферы современные информационные технологии 
(для создания качественных иллюстраций, видео, 
анимации) открывают большие демонстрационные и 
объяснительные возможности. 

В современном мире очень важна узнаваемость 
брендов. Если журнал «Наука и жизнь», как мы уже 
отмечали, – несомненный бренд, то медиапроекты 
«Daily Russian Science» и «Лаба.медиа» пока только в 
начале движения к собственному бренду, что прин-
ципиально для их выживания. «Логика развития но-
вых медиа диктует: те бренды, которые не станут  
медиа, – исчезнут, а те медиа, которые не станут 
брендами, – исчезнут еще быстрее», – полагают ав-
торы отраслевого доклада Федерального агентства по 
печати и массовым коммуникациям «Российская пе-
риодическая печать: Состояние, тенденции и пер-
спективы развития» за 2018 год» [10, с. 100]. 

В противовес коротким новостным текстам в Ин-
тернете получил развитие такой мультимедийный фор-
мат, как лонгрид, представляющий собой достаточно 
длинный креолизованный текст, в который включаются 
различные мультимедийные элементы (иллюстрации, 
видеофайлы, аудиофайлы, анимация и т. п.). Лонгрид 
обычно основывается на нарративном способе изло-



 

4 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2019. № 10 

жения, когда какая-либо социально значимая тема 
либо важная новость раскрывается с фактографиче-
ской точностью, но увлекательно, драматично, с ис-
пользованием живого языка, при этом явно просле-
живается сугубо авторский подход и авторская 
индивидуальность [11, с. 121–122]. Однако в анали-
зируемых нами научно-популярных медиапроектах 
не используются лонгриды. Для медиапроекта «Daily 
Russian Science» изначально выбраны площадки, ко-
торые не предполагают оперирования текстами 
крупных объемов (Facebook и Instagram). «Ла-
ба.медиа» в этом плане обладает большей свободой, 
тем не менее, и здесь тексты сознательно ограничи-
ваются, предлагаются пользователям «дозированно». 
Здесь указывается ожидаемое время чтения (про-
смотра, прослушивания) определенного материала, 
причем много временных затрат требуют только ви-
део- или аудиоматериалы. Мы уже отмечали, что в 
проекте «Лаба.медиа» преобладает естественнонауч-
ная тематика. Существует точка зрения, согласно ко-
торой для популяризации в интернет-среде естест-
веннонаучных и социогуманитарных достижений 
эффективны разные форматы: в первой ситуации это 
новостной формат, поскольку получаемые в естест-
венных науках результаты более заметны и опреде-

ленны, тогда как во второй ситуации целесообразно 
использовать лонгриды, так как научные результа-
ты в социогуманитарных областях менее очевидны 
[12]. Для рассматриваемых нами научно-популяр-
ных интернет-медиапроектов характерна мульти-
медийность, которая, однако, представляет собой 
тренд в развитии популяризации науки в Интернете в 
целом [13, с. 104]. В табл. 1 показаны основные 
функции вербальных и невербальных элементов, 
присутствующих в материалах печатного журнала и 
интернет-медиапроектов, которые мы анализируем. 

Сравнительный анализ одного из старейших рос-
сийских научно-популярных журналов «Наука и 
жизнь», с одной стороны, и новых медиапроектов 
«Daily Russian Science» (государственный проект) 
и «Лаба.медиа» (негосударственный проект) – с 
другой, показывает, что во всех случаях на высо-
ком уровне поддерживается концепция просвеще-
ния, информирования и продвижения науки и на-
учного знания. Основные отличительные черты – 
это возможности мультимедийного и интерактив-
ного общения, оперативности в случае инноваци-
онных проектов, чего нет у традиционного журна-
ла, а также публикации длинных текстов, которых 
нет в медиапроектах.  

 
 

Таблица 1 
 

Роль вербальных и невербальных элементов в научно-популярных  
печатном журнале «Наука и жизнь» и интернет-медиапроектах «Daily Russian Science» и «Лаба.медиа» 

 
Печатный журнал Интернет-медиапроекты 

Элементы Элементы 
 

Функция 
вербальные невербальные  вербальные  невербальные  

Передача научного смысла + + + + 
Создание социального контекста + – + + 
Формирование эстетики – + + + 
Трансляция авторского отношения + – + + 
Организация развлечения + + + + 

 
 

Таблица 2 
 

Сравнительные характеристики научно-популярных печатного журнала «Наука и жизнь»  
и интернет-медиапроектов «Daily Russian Science» и «Лаба.медиа» 

 
Печатный журнал Интернет-медиапроекты  

Характеристика Реальность Возможность Реальность Возможность 
Длинные тексты + + – – 
Видеоматериалы – – + + 
Аудиоматериалы – – + + 
Инфографика – + + + 
Игровые элементы + + + + 
Оперативность – – + + 
Интерактивность – – + + 
Фрагментарность + + + + 
Научность контента + + + + 
Бесплатный доступ – – + + 
Узнаваемый бренд + + – + 
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Видео- и аудиоматериалы, коммуникативность, 
быстрота размещения сообщений, скорость подачи 
новостей – несомненные преимущества медиапроек-
тов; относительно длинные тексты в журнале непри-
вычны для многих современных читателей, но крайне 
полезны для их развития. В.А. Бейненсон указывает, 
что «в научно-популярных журналах, таких как “Во-
круг света” или “Наука и жизнь”, статьи проходят 
очень долгий путь подготовки. От идеи и повода для 
публикации до выпуска на страницах издания может 
пройти более года. Безусловно, все эти издания име-
ют сетевые варианты, но они по-прежнему следуют 
концепции “print-first”, т. е. приоритетным остается 
выпуск бумажной версии» [14, с. 44]. 

В табл. 2 приведены сравнительные характери-
стики исследованных нами печатного журнала и  
интернет-медиапроектов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 Рассуждая о сильных и слабых сторонах таких 
современных форм популяризации науки, как тради-
ционный печатный журнал c длительной историей 
издания и только появившиеся инновационные меди-
апроекты, реализуемые в Интернете, заметим, что и 
первый, и вторые имеют свои достоинства и недос-
татки. Поэтому лишь комплексное их использова-
ние читателем (пользователем) наряду с другими 
ресурсами высококачественной популяризации 
науки (книжными изданиями, общедоступными лек-
циями, экспозициями научных музеев, научно-
популярными фильмами и т. д.) способно обеспечить 
достижение двуединой цели, заключающейся в про-
свещении и формировании имиджа науки. Печатный 
научно-популярный журнал не умирает, хотя и имеет 
электронную версию. Она не вытесняет бумажное 
издание, которое очень удобно листать, сравнивать 
располагающиеся на отдаленном расстоянии фраг-
менты, возвращаться к уже прочитанному и изучен-
ному, что особенно актуально для текстов большого 
объема, публикуемых в печатном журнале, хорошо 
приспособленном к их особенностям. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ  ИНФОРМАЦИОННОЙ  
РАБОТЫ 

УДК 316.772.5:021.1 

Н.Н. Яшалова, Н.В. Шрейдер, Е.Н. Яковлева 

Цифровая грамотность общества:  
ситуация, проблемы и перспективы на современном 
этапе научно-технического прогресса 

Систематизированы основные проблемы формирования цифровой грамотности 
у населения Российской Федерации. Обозначена роль современных библиотек в 
адаптации общества к цифровой среде и формировании у него основных цифровых 
компетенций. 

Ключевые слова: научно-технический прогресс, библиотеки, цифровизация, 
грамотность, информационная среда, общество, цифровые компетенции 

ВВЕДЕНИЕ 

В последние годы происходит активизация циф-
рой среды [1], включающая в себя огромное количе-
ство информационных технологий и киберпростран-
ство. Параллельно с этим происходит модернизация 
сферы образования, которая, как и многие сферы 
жизнедеятельности человека, также переходит на 
«цифровые» рельсы. Цифровая трансформация (циф-
ровизация, диджитализация, digital transformation) 
предполагает перевод различного рода контента в 
цифровой вид. Цифровые компетенции теперь так же 
необходимы каждому индивиду, как умение читать, 
писать и считать. Использование в полной мере потен-
циала цифровых технологий позволяет обществу оце-
нивать всё новые преимущества виртуального (цифро-
вого) мира, что существенно повышает качество жизни. 
Применение цифровых образовательных ресурсов ста-
новится одним из важных инструментов подготовки 
нового поколения к жизни в цифровом обществе. 

Согласно данным Всероссийского центра изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ), доля интернет-
пользователей в Российской Федерации достаточно вы-
сокая: 81% граждан с разной периодичностью пользу-
ется интернет-ресурсами [2]. В 2018 г. количество  
интернет-пользователей в Российской Федерации 
возросло до 87 млн чел., половина из которых еже-
дневно пользуется Интернетом [3]. Значительная 
часть аудитории ежегодно прирастает за счет управ-
ления мобильными приложениями, что положитель-
но сказывается на формировании цифровых компе-
тенций у населения страны.  

В настоящее время цифровизация активно затро-
нула телеком, торговые и финансовые операции,  
ритейл, страхование, образование, транспорт, авто-

бизнес. Из ключевых сфер жизни современного об-
щества аутсайдерами цифровой трансформации пока 
еще являются медицина, строительство, индустрия 
развлечений [4, 5]. Однако, несмотря на интенсивное 
вхождение информационных технологий и процессов 
в большинство сфер жизнедеятельности человека, 
уровень цифровой грамотности россиян остается на 
низком уровне. Это проявляется в неумении пользо-
вателей находить повседневную и профессиональ-
ную информацию и критически её оценивать, в недо-
использовании возможностей интернет-услуг для 
решения различного рода задач, в нежелании осваи-
вать современные технологии, в подвержении себя 
опасности при работе в глобальной сети. 

Цифровая грамотность является одним из важных 
условий повышения качества жизни населения, так 
как именно она способствует рациональному поведе-
нию каждого отдельно взятого индивида, которому 
в эпоху глобализации приходится ежедневно стал-
киваться с поиском, обобщением, анализом необ-
ходимой информации, для чего требуются цифро-
вые компетенции. Особую роль в их формировании 
и развитии могут сыграть библиотеки, которые в 
последние годы стремительно внедряют цифровые 
технологии. 

Цель настоящего исследования состоит в теорети-
ческом обосновании роли и места библиотек в циф-
ровой эпохе, а также их значимости в формировании 
цифровой грамотности населения Российской Феде-
рации, что предполагает: 

 выявление особенностей цифровой экономики; 
 установление проблем формирования цифро-

вых компетенций у граждан; 
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 определение основных направлений в повыше-
нии цифровой грамотности общества; 

 рассмотрение роли библиотек в формировании 
цифровых компетенций у современного человека. 

ПРИОРИТЕТЫ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ 

Все преобразования в экономике напрямую связа-
ны с индустриальными революциями. В настоящее 
время развитые страны стоят перед началом новой 
промышленной революции, для которой характерно 
формирование цифровой экономики, повсеместное 
внедрение информационно-коммуникационных тех-
нологий, а также переход к новым цифровым бизнес-
моделям. Участие человека в процессе производства 
с каждым днем минимизируется. Переход от индуст-
риального общества к цифровому, глобализация ми-
ровой экономики создают условия для развития чет-
вертой промышленной революции (The Fourth 
Industrial Revolution, Индустрии 4.0) как одного из 
важнейших мегатрендов в современном мире. На те-
кущем этапе развития общества в приоритет постав-
лено развитие передовой науки и достижение про-
мышленного лидерства, в основе которого лежит 
реализация научных достижений в реальных секто-
рах экономики, первенство в основных технологиях 
и применение их в различных сферах, развитие ма-
лых и средних инновационных организаций. Всё это 
ставит целью развитие таких ключевых направлений 
деятельности как наноэлектроника, робототехника, 
компьютеры нового поколения и многие другие изо-
бретения [6]. Становится очевидным тот факт, что 
экономический рост национальной экономики на-
прямую зависит от цифровых возможностей государ-
ства и цифровых компетенций общества.  

Уже на современном этапе практически во все 
сферы деятельности человека проникли цифровые 
технологии. Согласно отчету консалтинговой компа-
нии Mckinsey [7], цифровая революция с 2017 г. на-
ходится в решающей фазе. Так, к настоящему време-
ни к всемирной компьютерной сети Интернет 
подключен каждый второй житель земного шара. По 
прогнозам аналитиков в мировом пространстве в 
ближайшие два десятилетия до половины рабочих 
операций могут быть автоматизированы. В целом, 
подобные преобразования будут являться основным 
двигателем мирового экономического роста [8]. Оче-
видно, что цифровая революция имеет огромный по-
тенциал для трансформации российской экономики и 
промышленности. Технологии концепции «Индуст-
рии 4.0» уже активно применяются в зарубежной 
практике, способствуя качественному преобразова-
нию промышленных секторов экономики, что в це-
лом отразится не только на производительности тру-
да, но и на рынке трудовых ресурсов любой страны, 
вовлеченной в цифровизацию хозяйственной дея-
тельности. 

В связи с этим неудивительно, что в течение по-
следних лет одной из обсуждаемых проблем среди 
ученых и практиков является цифровая экономика 
(веб-экономики, интернет-экономики). Её развитие 
определяется не столько уровнем информатизации, 
сколько разработкой, изобретением и применением 

современных цифровых технологий для удовлетво-
рения различных потребностей общества и хозяйст-
вующих субъектов. В Указе Президента Российской 
Федерации от 09.05.2017 г. прописано: «Цифровая 
экономика – хозяйственная деятельность, в котором 
ключевым фактором производства являются данные 
в цифровом виде, обработка больших объемов и ис-
пользование результатов анализа которых по сравне-
нию с традиционными формами хозяйствования позво-
ляют существенно повысить эффективность различных 
видов производства, технологий, оборудования, хране-
ния, продажи, доставки товаров и услуг»1. 

Процесс перехода к цифровой экономике слабо 
представляется без грамотного в цифровом аспекте 
общества. В связи с этим государственным органам и 
общественным организациям требует осуществлять 
планомерную и продуманную работу по освоению 
гражданами страны цифровых компетенций и повы-
шению у населения уровня финансовой грамотности. 

В декабре 2018 г. в Российской Федерации утвер-
жден паспорт национального проекта «Цифровая 
экономика Российской Федерации» [9], который бу-
дет действовать до конца 2024 г. (с суммарным бюд-
жетом 1634,9 млрд руб.). Основная цель нацпроекта 
связана с созданием устойчивости и безопасности 
инфраструктуры связи. Анализируя документ, можно 
отметить, что цифровой грамотности уделяется не-
значительное внимание: акцент в документе сделан 
только на развитие цифровых компетенций у муни-
ципальных служащих и молодежи в возрасте от 14 до 
25 лет. Такой подход, на наш взгляд, может привести 
к острой проблеме – цифровой некомпетентности 
россиян. 

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ЦИФРОВОЙ 
ГРАМОТНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 

Словосочетание «цифровая грамотность» связы-
вают с именем американского писателя, журналиста 
Пола Гилстера [10], почти четверть века назад издавше-
го монографию «Цифровая грамотность» (1997 г.), в 
которой прописано, что цифровая грамотность – это 
умение понимать и использовать информацию, пред-
ставленную во множестве разнообразных форматов и 
широком круге источников, с помощью компьютеров.  

К настоящему моменту отсутствует единая точка 
зрения на дефиницию «цифровая грамотность». Уче-
ные рассматривают данное понятие, в основном, как 
зонтичный термин, включающий в себя несколько 
составляющих, среди которых: ИКТ-грамотность, 
технологическая или компьютерная грамотность, а 
также информационная грамотность [11]. В Россий-
ской Федерации это словосочетание используют 
только в последние несколько лет.  

Исследованиями в области цифровой грамотности 
занимаются не только научные организации, высшие 
учебные заведения, но и общественные организации, 
а также различные аналитические центры. Например, 
на официальном сайте региональной общественной 

                                                 
1 Указ Президента РФ от 09.05.2017 г. № 203 «О Стратегии 
развития информационного общества в Российской Феде-
рации на 2017-2030 годы». – URL: http://www.kremlin.ru/ 
acts/bank/41919  
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организации «Центр Интернет-технологий» (РОЦИТ) 
прописано, что цифровая грамотность предполагает 
владение набором знаний и умений, необходимых 
для безопасного и эффективного использования циф-
ровых технологий и ресурсов Интернета. Цифровая 
грамотность включает в себя цифровое потребление, 
цифровые компетенции и цифровую безопасность 
(табл. 1) [12].  

Проект РОЦИТ выполняется совместно с исследо-
вательской группой ЦИРКОН и направлен на расчет 
индекса цифровой грамотности населения Российской 
Федерации, а также на реализацию мероприятий, спо-
собствующих повышению уровня знаний и компе-
тенций населения в цифровой среде. Для этого оце-
нивается 25 различных показателей и навыков. На 
рисунке представлены результаты расчетов показа-
теля цифровой грамотности россиян. 

До 2017 г. этот показатель имел тенденцию роста, 
однако в 2018 г. его значение резко упало. Объясня-
ется такая ситуация ростом диспропорций между 
уровнем цифровых компетенций и цифровым по-
треблением, а также информационной безопасно-
стью: чем грамотнее в цифровом отношении стано-
вится пользователь, тем больше у него возникает 
проблем с цифровой безопасностью. 

Еще один исследовательский спецпроект «Циф-
ровая грамотность для экономики будущего» [13] в 
Российской Федерации реализует аналитический 
центр Национального агентства финансовых иссле-
дований (НАФИ), который выявил социально-
демографические различия между различными груп-
пами населения в уровне цифровой грамотности. Так, 
показатель цифровой грамотности выше среди моло-
дых людей (18-24 лет), жителей Москвы и Санкт-
Петербурга, а также у тех, кто имеет постоянную ра-
боту. Уровень цифровой грамотности зависит также 
от масштабов населенного пункта: чем крупнее насе-
ленный пункт, тем выше этот показатель. Интересен 
также факт, что женщины отстают от мужчин по по-
казателю цифровой грамотности. На сайте НАФИ 
сформулировано определение цифровой грамотно-
сти, согласно которому – это базовый набор зна-
ний, навыков и установок, позволяющий человеку 
эффективно решать задачи в цифровой среде. Ком-
плексный подход, применяемый в методике 
НАФИ, позволяет оценить пять ключевых состав-
ляющих цифровой компетенции, среди которых: 
компьютерная, информационная, коммуникативная 
грамотность, медиаграмотность и отношение к ин-
новациям. 

 
 

 
Таблица 1 

 
Составляющие цифровой грамотности 

 
Составляющая Примеры 

Цифровое потребление (использование 
интернет-услуг для жизни, учебной и 
профессиональной деятельности) 

Фиксированный и мобильный Интернет; СМИ в Интернете; 
интернет-магазины; дистанционное банковское обслужива-
ние; электронная почта; онлайн-голосование; социальные се-
ти; государственные и развлекательные услуги 

Цифровые компетенции (эффективное 
применение цифровых технологий) 

Поиск информации и её критическое восприятие; создание 
контента и размещение его в глобальной сети; выполнение 
финансовых операций на основе онлайн-сервисов; использо-
вание функционала социальных сетей 

Цифровая безопасность (безопасность 
работы в сети Интернет на техническом 
и социально-экономическом уровнях) 

Надежная защита персональных данных; легальный контент; 
соблюдение этических и правовых норм; хранение информа-
ции; создание резервных копий 

 
 
 
 

 
 

Индекс цифровой грамотности россиян (по 10-балльной шкале) 
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Согласно данным Российского индекса научного 
цитирования, количество содержащих ключевое сло-
восочетание «цифровая грамотность» научных пуб-
ликаций к 2019 г. составило 183 ед.; наиболее ранняя 
отечественная публикация по этой тематике отно-
сится к 2011 г. [14]. Анализ этих данных позволил 
авторам сделать вывод, что основное внимание 
отечественные исследователи уделяют цифровиза-
ции национального образования. Достаточное количе-
ство научных трудов связано с применением цифровых 
технологий в домашнем хозяйстве, финансовом секто-
ре экономики, сельском хозяйстве и других отраслях 
народного хозяйства. Большинство ученых и практи-
ков сходятся во мнении, что цифровую грамотность 
определяют следующие умения [15, 16]: 

 поиск информации в сети Интернет, оценка её 
полноты и достоверности; 

 анализ причины проблемы и поиск цифровых 
инструментов, в том числе образовательных, для её 
решения; 

 использование информации для непрерывного 
обучения в течение всей жизни человека; 

 оценка и выбор наиболее подходящего цифрово-
го инструмента для решения конкретной проблемы; 

 активное освоение новых цифровых инстру-
ментов и технологий; 

 адаптация под себя различных цифровых инст-
рументов для решения проблемы. 

Можно сделать вывод, что переход к цифровой 
экономике невозможен без освоения гражданами 
страны цифровых компетенций. Цифровая грамот-
ность общества создает фундамент для устойчивого 
развития цифровой экономики, подготавливая граж-
дан к новым вызовам. Стоит отметить, что цифровая 
экономика, помимо положительных аспектов, прив-
носит с собой цифровое неравенство между различ-
ными социальными группами населения, что прояв-
ляется в затрудненном доступе к современным 
информационным технологиям и, как результат, не-
готовности пользователей работать с ними. В резуль-
тате низкого уровня цифровой грамотности ежегодно 
увеличивается количество жертв кибермошенников. 
В большей мере эта ситуация затрагивает школьни-
ков, студентов и пенсионеров. Именно эти группы 
населения наиболее подвержены риску киберпре-
ступлений, поэтому их следует активно просвещать в 
области новых цифровых технологий.  

Очевидно, что для формирования и повышения 
цифровой грамотности населения, в первую очередь, 
необходима цифровая образовательная среда, одним 
из основных компонентов которой являются библио-
теки. В частности, библиотеки, во все времена выпол-
няющие информационную роль, должны стать цифро-
выми кураторами, помогающими обществу грамотно 
организовывать свое цифровое пространство, нахо-
дить нужную информацию в сети Интернет, совер-
шать онлайн-покупки, работать с порталом государ-
ственных услуг, внедряться в социальные сети и т.д. 

РОЛЬ БИБЛИОТЕК В ЦИФРОВОЙ СИСТЕМЕ 
КОММУНИКАЦИЙ 

В цифровую эпоху основным источником полу-
чения информации для общества становится Интер-
нет, обладающий огромнейшими массивами актуаль-
ных данных и не имеющий географических границ. К 
тому же информация в нем пополняется ежесекундно 
и воспользоваться ею можно круглосуточно. Проис-
ходящая трансформация информационного массива в 
электронный формат приводит к существенным пе-
ременам в системе информационных коммуникаций. 
В глобальной информационной инфраструктуре об-
щество сегодня отдает предпочтение онлайновым 
электронным ресурсам [17]. Роль печатных изданий 
стремительно сокращается, что негативно сказывает-
ся на библиотеках, основная функция которых из-
давна была связана со сбором, хранением и предос-
тавлением материальных источников информации. 
Российская статистика демонстрирует переживаемый 
библиотеками кризис (табл. 2), который проявляется 
в существенном снижении основных библиотечных 
показателей за последнюю четверть века. 

Если в недавнем прошлом посетителей библиотек 
обучали поиску информации, использованию справоч-
но-библиографических данных, оформлению списка 
литературных источников, конспектированию, то сего-
дня – с развитием информационных технологий – обу-
чают пользованию компьютером, поиску информации в 
Интернете. Именно деятельность по реализации проек-
тов цифровой грамотности должна стать наиболее пер-
спективной в библиотечной сфере. Главное не просто 
предоставить читателю рабочее место с компьютером и 
обучить его поиску информации в Интернете, а научить 
критически её оценивать, а также овладеть основами 
информационной безопасности.  

 
Таблица 2 

 
Динамика деятельности общедоступных библиотек* [18] 

 
Годы 

Показатели 
1992 2000 2005 2010 2014 2017 

Темп 
прироста, 

% 
Число библиотек, тыс. 57,2 51,2 49,5 46,1 40,1 37,4 -34,6 
Библиотечный фонд, млн экз. 1063 1027 977 923 854 818 -23,1 
Число экземпляров библиотечного  
фонда в среднем на 1 000 чел. населения 

7161 7017 6820 6459 5837 5570 -22,2 
 

* К числу общедоступных библиотек относятся библиотеки, имеющие универсальные книжные фонды  
и удовлетворяющие массовые запросы населения на литературу. 
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В настоящее время библиотеки в основном активно 
занимаются переводом книжного фонда в электронный 
формат, создают электронные каталоги, запускают  
интернет-аналоги фондов, которые постепенно «сти-
рают» границы библиотечного пространства. Оциф-
ровка литературы видится целесообразной, ввиду то-
го, что хранение книг в физическом виде не надежно 
(например, пожар, затопление), кроме этого сокра-
щается физический износ оригиналов. Так, одним 
из значимых отечественных проектов, иницииро-
ванных библиотеками, является проект «Нацио-
нальная электронная библиотека», который разра-
батывается ведущими российскими библиотеками с 
2004 г. при поддержке Министерства культуры Рос-
сийской Федерации.  

Стоит отметить, что процесс оцифрования вызы-
вает значительное количество проблем, среди кото-
рых наиболее распространенной является низкое  
качество отсканированных материалов. Графики, 
формулы остаются нераспознанными, а учитывая, 
что основная часть научных и учебных изданий их, 
как правило, содержит, то электронный формат ис-
точника может иметь серьёзные ошибки. В связи с 
этим, процесс оцифровывания такой литературы 
движется достаточно медленно. 

Новая парадигма развития вынуждает определить 
место традиционной библиотеки в мире цифровых 
коммуникаций, а также изменяет требования к со-
временному библиотекарю, который помимо качест-
венной гуманитарной подготовки должен уверенно 
владеть инструментами информационной деятельно-
сти [19].  Будущее у библиотек будет лишь в том 
случае, если каждая из них приобретет собственное 
уникальное место в мире цифровых коммуникаций и 
будет предоставлять такие услуги, которые не в со-
стоянии представить другие организации. Общеизве-
стно, что значительную часть наполнения Интернета 
составляют пиратские ресурсы, наносящие колос-
сальный вред экономике страны. В такой ситуации 
именно библиотеки могут организовать одновремен-
но бесплатный, а главное легитимный доступ к раз-
личным видам интеллектуального контента (перио-
дика, книжные издания, аудио, видео и т.д.). К тому 
же, информационно-образовательная среда библио-
тек способствует формированию цифровой культу-
ры, предполагающей не только освоение новейших 
технологий, но и их грамотное применение в личных 
и профессиональных целях [20–22]. 

Очевидно, что формирование цифровых компе-
тенций личности в данном случае зависит от уровня 
развития библиотеки, которая должна ориентиро-
ваться на передовой библиотечный опыт. Во-первых, 
среди наиболее востребованных услуг, предлагаемых 
библиотеками, должен быть легитимный и мобиль-
ный предоставляемый бесплатно доступ к любому 
виду интеллектуальной информации в цифровом 
формате. Во-вторых, библиотекарь должен на высо-
ком уровне консультировать читателя по работе с 
информационными ресурсами разных видов и фор-
матов с целью поиска более качественной инфор-
мации. В-третьих, для повышения цифровой гра-
мотности и обеспечения интеллектуального досуга 

читателей необходимы общественные центры или 
коворкинги (co-working, общие пространства) для 
проведения консультаций, обучения, просвещения, 
коммуникации и даже отдыха населения.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В Российской Федерации совершается переход к 
новым цифровым технологиям, в результате приме-
нения которых происходит очередной этап социаль-
но-экономического развития, связанный с цифрови-
зацией всех сфер деятельности человека. Повышение 
цифровой грамотности общества становится одной 
из приоритетных задач на национальном уровне. 
Цифровые компетенции населения способствуют 
развитию цифровой экономики в стране. Особое 
внимание в этом случае уделяется образовательному 
процессу, который рассматривается как непрерыв-
ный процесс на протяжении всего жизненного цикла 
человека. Активное внедрение информационно-
коммуникационных технологий в различные хозяй-
ственные сферы требует постоянного повышения 
цифровой грамотности населения. Свободный доступ 
к цифровым технологиям не гарантирует обществу 
успешного существования в цифровой среде, самое 
главное – изменить образ мышления населения. Од-
ним из инструментов для активизации происходящих 
перемен могут выступать библиотеки, которые на со-
временном этапе должны стать многофункциональны-
ми информационными центрами, способствующими 
повышению цифровой грамотности общества. Роль 
библиотек в эпоху цифровизации существенно усили-
вается, поэтому их дальнейшая судьба полностью за-
висит от уровня профессионализма сотрудников и их 
творческой активности, а также технического и про-
граммного оснащения библиотечных центров. 
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А.Н. Сысоев, М.Б. Корнилова, А.О. Толмачёв  

Научная поддержка действующей классификации:  
на примере УДК 

Рассмотрены вопросы научной поддержки действующей классификации для 
устранения её отставания от современного уровня науки. Обсуждены приемы та-
кого рода поддержки, её значение в текущей работе специалиста-система-
тизатора, а также вопросы верификации внесённых изменений и разрешение 
проблемы семантического разрыва, возникающего в системе «класс – рубрики». 
Приведён пример практической реализации поддержки УДК на основании расши-
рения класса 794 (Настольные игры). 

Ключевые слова: поддержка классификации, семантический разрыв, типиза-
ция компьютерных игр, УДК 

ВВЕДЕНИЕ 

Назначение классификаций – структурирование 
информации для улучшения её восприятия. Класси-
фикации выполняют функцию информационной 
поддержки научных исследований в области как 
фундаментальных, так и прикладных наук. В библио-
течном деле классификации не только позволяют 
упорядочивать уже накопленные знания или обеспе-
чивать расстановку фонда, но и способствуют орга-
низации тематического поиска в библиотечных ката-
логах [1, с. 145-149]. 

На практике классификации представляют собой 
синтетические конструкции, объединяющие индексы 
классификации и соответствующие им классы. Но 
если индексы, созданные с помощью математически 
выверенного алгоритма и предопределённых правил, 
не подвержены изменениям, то классы, представлен-
ные в виде описаний и выраженные в терминах и по-
нятиях конкретных областей знания, отражают ди-
намику развития науки и испытывают изменения и 
преобразования. Они могут устаревать и уточняться, 
в них могут встраиваться новые понятия и термины. 
Процесс старения описаний классов иллюстрирует 
неполноту нашего знания об окружающем мире.  
Неполнота действующих классификаций является их 
фундаментальным свойством. Жизнеспособность 
всякой классификации определяется изначально за-
ложенными возможностями к включению в её состав 
новых классов или же к исключению устаревших без 
ущерба для общей схемы. Это и является процессом 
поддержки действующих классификаций и предметом 
постоянного обсуждения, поскольку обеспечивает не 
только основу межбиблиотечной коммуникации, но и 
гарантирует актуальность предлагаемых определений 
и взаимосвязей в сфере используемых понятий.  

Природа знания, заключенного в классификации, 
имеет временной, фотографический, моментальный 
характер и всегда требует дополнений, но если мы 
будем, по мере «старения» накопленного знания, ка-

ждый раз создавать новую классификацию науки, мы 
потеряем историзм, не увидим преемственность и 
повторим собственные заблуждения. Именно поэто-
му процесс поддержки не имеет ничего общего с 
процессом создания классификации: мы используем 
иерархическую структуру действующей классифика-
ционной схемы и стремимся её дополнить. 

МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ ПОДДЕРЖКИ 
ДЕЙСТВУЮЩИХ КЛАССИФИКАЦИЙ 

Существуют два пути поддержания действующих 
классификаций в актуальном состоянии и оба пред-
назначены для их наполнения новым знанием. Либо 
мы наполняем этим знанием существующие описания 
классов, либо добавляем это знание, создавая новые 
рубрики с собственными индексами классификации.  

Первый  путь  – это совершенствование описа-
ния классов путём его расширения недостающими 
терминами и понятиями в рамках действующей ие-
рархии индексов часто используется специалистами – 
систематизаторами библиотек, занятыми регистраци-
ей поступающих изданий. 

В Библиотеке по естественным наукам РАН этот 
путь поддержки использован на рабочем месте сис-
тематизатора, известном как «Справочник УДК» 
(табл. 1), в котором расширение классов происходит 
добавлением как новых, так и синонимичных терми-
нов и понятий.  

Источником терминов и понятий для расширен-
ного описания классов служат поступающие в БЕН 
РАН издания, а не словари или справочники. Тем са-
мым обеспечивается связь действующей классифи-
кации с современным естественнонаучным дискур-
сом, а классификация превращается в инструмент 
контроля за научной средой в сфере лингвистики, 
терминообразования и наблюдения за «научным 
ландшафтом». Встретив терминологическую новизну 
или новое понятие в процессе обработки входящих 
изданий систематизатор вносит его в рубрики соот-
ветствующего класса УДК. 
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Таблица 1 

 
Примеры расширенного описания классов  

в «Справочнике УДК» БЕН РАН 
 

Классы УДК 
Уникальный 

индекс 
Эталонное описание Расширенное описание 

551.243 Структурная геология. 
Разрывные нарушения. 
Глубинные разломы. 
Сбросы и т.д. 

Структурная геология. Разрывные нарушения. Глубинные 
разломы. Сбросы. Дизъюнктивная тектоника. Структурный 
анализ. Структурные особенности. Геологическая структу-
ра. Структурный каркас. Структурный парагенезис. Струк-
турный парагенез. Структурные ансамбли. Исторический 
парагенез структур 

 
612.882 

Нервная клетка в целом. 
Нервные центры 

Нервная клетка в целом. Нервные центры. Нейрон. Нейро-
ны. Нейрогенез 

 
 

Таблица 2 
 

Реализация поддержки разделов УДК для электронных изданий,  
содержащих компьютерные игры [2] 

 
ДО  2003 г. ПОСЛЕ   2003 г. 

790.034 Компьютерные игры 
004.9 Прикладные информационные (компьютерные) 
технологии 

790.034.1 Энциклопедии игр 004.9 аркады 
790.034.10 Квесты 004.9 дополнения 
790.034.11 Экшены 004.9 искусство 
790.034.12 Симуляторы 004.9 квесты 
790.034.13 Стратегии 004.9 логические игры 
790.034.14 Приключения 004.9 менеджеры 
790.034.17 Эротические 004.9 приключения 
790.034.18 Ролевые игры 004.9 развивающие игры 
790.034.19 Фэнтэзи 004.9 ролевые игры 
790.034.2 Сборники игр 004.9 сборники игр 
790.034.3 Универсальные игры 004.9 симуляторы 
790.034.4 Дополнения. Утилиты. Моды, карты, 
патчи 

004.9 стратегии 

790.034.5 Обучающие игры 004.9 универсальные игры 
790.034.6 Азартные игры 004.9 экшн 
790.034.7 Логические игры 004.9 энциклопедии игр 
790.034.8 Спортивные игры 004.9 эротические 
790.034.9 Аркады   
 
 

Другой пример представлен НТЦ «ИНФОРМ-
РЕГИСТР» в опыте рубрикации потока электронных 
изданий на тему компьютерных игр [2], где был ис-
пользован принцип УДК, предоставляющий право 
систематизатору самостоятельно вводить алфавит-
ные (именные, буквенные) подразделения. Причиной 
нововведения послужило то, что до 2003 г. электрон-
ные издания, содержащие компьютерные игры, отно-
сили к разделу УДК 790.034 «Компьютерные игры» с 
последующим дробным делением по игровым жанрам. 
Они систематизировались сложным индексом, учиты-
вавшим специфику носителя информации (CD/DVD), 
что представлялось затруднительным. После 2003 

года, с очевидной целью упрощения, они были цели-
ком перенесены в класс 004.9 (Прикладные инфор-
мационные и компьютерные технологии), расширив 
его понятийное содержание. Применённый приём 
(табл. 2), по сути, добавил к описанию класса 004.9 
дополнительные понятия. 

Второй  путь  предполагает внесение новых по-
нятий в виде фрагментов иерархии, заимствованных 
из существующих структурированных представлений 
знания. Заимствование иллюстрируется примером 
действующей УДК из класса «Лесное хозяйство.  
Лесоводство» с индексом 630 [3], рубрикация кото-
рого  осуществляется  в  соответствии с Оксфордской  
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Таблица 3 

 
Верхний уровень заимствованного фрагмента классификации из ОДК 

 
630 Лесное хозяйство. Лесоводство Детализация осуществляется в соответствии с Окс-

фордской системой десятичной классификации для 
лесного хозяйства (ОДК), опубликованной для Меж-
дународного союза лесных исследовательских орга-
низаций (ИЮФРО) Сельскохозяйственным бюро Ве-
ликобритании (Farnham Royal) в 1953 г. 

630*1 Условия окружающей среды.  
Биология леса 

 

630*2 Лесоводство  
630*3 Научная  и учебная работа.  

Лесозаготовки 
 

630*4 Вредители леса и лесозащитные  
мероприятия 

 

630*5 Лесная таксация. Прирост, ход роста и 
состав лесонасаждений 

 

630*6 Организация лесного хозяйства. Эко-
номика лесного хозяйства.  
Административные и организацион-
ные вопросы 

→ 33 Экономика. Народное хозяйство. Экономиче-
ские науки;  
→ 631.16 Финансовое состояние хозяйства и его эко-
номическая оценка;  
→ 005 Управление. Менеджмент 

630*7 Торговля лесом. Экономика лесного 
транспорта и лесной промышленности 

 

630*8 Лесопродукты и их использование → 674 Деревообрабатывающая промышленность 
630*9 Леса и лесное хозяйство с государст-

венной точки зрения. Политика в об-
ласти лесного хозяйства. Социальная 
экономика лесного хозяйства 

630*901/*908 Исключено; Подразделять с помощью : 
(знака отношения) и общих определителей 

 
 

системой десятичной классификации для лесного хо-
зяйства (ОДК), опубликованной для Международно-
го союза лесных исследовательских организаций 
(ИЮФРО) Сельскохозяйственным бюро Великобри-
тании (Farnham Royal) в 1953 г. В соответствии с 
требованиями правил УДК, заимствованная структу-
ра размещается в рамках указанного класса через (*) 
(табл. 3). Фрагмент этого заимствования содержит 
больше сотни рубрик, не потерявших актуальность 
на сегодняшний день.  

Этот путь также применим для внесения в между-
народный эталон национальных особенностей клас-
сификации отдельных областей знания, не получив-
ших в УДК широкого распространения. В БЕН РАН 
таким образом учитываются общероссийские клас-
сификаторы: ОКВЭД, ОКСМ, ОКАТО, внедряемые в 
иерархическую структуру УДК с целью внесения на-
циональных российских особенностей в такие области 
знания, как экономика и география. Необходимость 
этого диктуется появлением новых административных 
делений и новых экономических сфер деятельности. 

ВЕРИФИКАЦИЯ ИЗМЕНЕНИЙ  
И СЕМАНТИЧЕСКИЕ РАЗРЫВЫ  

При кажущейся простоте процедуры поддержки 
всегда остаётся открытой тема верификации внесён-
ных изменений, и ключевым в этом вопросе высту-
пает понятие целостности, применяемое в системоло-

гии. Целостные объекты в системологии противо-
поставляются суммативным, свойства которых цели-
ком аддитивны, однако последнее время исследователи 
усложняют картину, вводя представления о возможно-
сти выделения объектов с различной степенью цело-
стности. Такой подход позволяет применять понятие 
целостности к любым иерархически устроенным 
объектам и говорить о динамическом «равновесии» 
между эмергентными и аддитивными свойствами 
рассматриваемых систем [4]. 

Аддитивность свойств системы состоит в том, что 
такая система как физическое тело или теоретическое 
понятие будет равна или тождественна сумме ее час-
тей; а общие свойства системы, обладающей адди-
тивными свойствами, выводятся из свойств состав-
ляющих её отдельных частей. Эмергентность свойств 
системы свидетельствует о том, что данная система 
как теоретическое понятие не будет равна или тожде-
ственна сумме ее частей, а сами эмерджентные свойст-
ва системы не могут быть выведены из свойств состав-
ляющих ее частей. Удачный пример целостности для 
понятия «газ» – совокупность не связанных между со-
бой молекул, приводит А.А. Поздняков [4], подчерки-
вая, что газ обладает свойством «температура», кото-
рым не обладает ни одна молекула в отдельности. 
Другим примером может служить понятие «плодоро-
дие», определяемое как совокупность свойств почвы и 
приёмов её культивации. 
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В классификациях предполагается наличие адди-
тивных свойств соотношений класса с его подклас-
сами. Проявление эмергентных свойств свидетельст-
вует о наличии семантического разрыва: смысл 
класса не совпадает с суммой смыслов подклассов. 

Однако этот разрыв может иметь разное содержание: 
1) более низкий уровень иерархии (класс) пере-

крывает накопленные на верхних уровнях рубрики 
(семантический разрыв 1-го рода); 

2) накопленные рубрики верхних уровней иерархии 
семантически выходят за пределы класса, под которым 
они собраны (семантический разрыв 2-го рода). 

Первый случай свидетельствует о том, что не все 
свойства заявленного класса отражены в имеющихся 
рубриках. Мы характеризуем эту ситуацию как се-
мантический разрыв 1-го рода. Этот случай провоци-
рует дальнейшее накопление предметных рубрик и 
требует более углубленной разработки класса. Такая 
ситуация присуща большинству классов УДК и сви-
детельствует о том, что аддитивные свойства систе-
мы «класс – рубрики» не нарушены и целостность 
верхнего таксона (класса) не нарушена. 

Второй случай отмечает, что свойства, отражен-
ные в накопленных рубриках, шире свойств заявлен-
ного класса. Мы характеризуем эту ситуацию как  
семантический разрыв 2-го рода. Этот случай крити-
ческий и свидетельствует о включении в заявленный 
класс рубрики с избыточным для данного класса се-
мантическим содержанием. Решение проблемы ле-
жит либо в расширении семантического содержания 
класса, под которым они собраны, либо в переносе 
рубрики в класс с более низким иерархическим уров-
нем и, соответственно, более широким семантиче-
ским содержанием. 

Таким образом, контроль целостности высших 
таксонов предоставляет специалисту-систематизатору 
возможность самопроверки при внесении новых по-
нятий в рубрики действующей классификации. 

ОТ ЛОГИКИ К ПРАКТИКЕ КЛАССИФИКАЦИИ 

Возможности поддержки действующей классифи-
кации можно иллюстрировать примером расширения 
класса УДК «Настольные игры» с индексом 794 
(табл. 4). В этом классе систематизированы настоль-
ные игры на сообразительность, ловкость и удачу. 
Компьютерные игры также следует относить к этому 
классу, и его рассмотрение показывает, что возможно-
сти схемы не исчерпываются простым размещением 
добавленных или заимствованных рубрик. Используя 
этот класс, мы можем рассчитывать на историзм в опи-

сании, поскольку наиболее общие свойства феномена 
игры от веку преходящи и сегодня требуют лишь 
уточнения формулировок описаний этого древнейшего 
из явлений в культуре человечества. Фасеты класса 
794 могут с успехом использоваться для детализации 
компьютерной игровой семантики в связи с анализом 
игр, обсуждением их истории, инвентаря и стратегии, 
страновой специфики, а также в отношении соревно-
вательных и командно-игровых особенностей.  

Сегодня компьютерные игры рассматриваются 
как феномен, претендующий на роль субкультуры в 
обществе. Среди исследователей этого феномена: 
филологи, искусствоведы, культурологи, психологи и 
представители лудологии. В современном дискурсе 
обсуждаются художественные средства [5], разви-
вающий [6, 7] и обучающий эффекты [8], образова-
тельная роль [9, 10] когнитивность [11, 12] и психо-
логические аспекты компьютерных игр [13, 14]. 
Особенно много внимания уделено жанровой типо-
логии, когда во множестве существующих жанровых 
решений исследователи пытались найти «нечто об-
щее», способное их объединить.  

Однако «не в совокупности ищи единства, а в 
единообразии разделения»: полноценной классифи-
кации компьютерных игр не получилось и, возмож-
но, виной тому индуктивный подход к решению про-
блемы. Вместе с тем эта неудача стала, в известной 
степени, причиной появления весьма оригинальных 
концепций, что оживило задремавшую исследова-
тельскую мысль.  

Так, одни авторы объявили жанровую структуру 
компьютерных игр неиерархической [5] и более от-
вечающей понятию «ризомы» по Делёзу [15], когда 
некоторое множество образуется путем бесконечной 
конъюнкции (…и…, и…), но не может быть центри-
ровано с точки зрения семантики или иметь много 
некогерентных семантических центров; другие  –  
опираясь на коммуникативные особенности компью-
терного дискурса, объявили о появлении нового по-
нятия – «жанровое пространство» [16] или «жанро-
порождающая среда».  

По мнению лудологов (от лат. ludus – игра; λόγος – 
знание), в основе типологии должны лежать правила, 
заложенные в механизм игры. В лудологии рассмат-
ривают компьютерную игру как симуляцию, дейст-
вующую на основе нескольких уровней правил, каж-
дое из которых может по-своему использоваться для 
передачи сюжетной линии и авторского замысла.  
Таким образом, отрицается общепринятая система 
сюжетно-жанровой типизации в целом.  

 
 

Таблица 4 
 

Текущее содержание класса УДК 794 (Настольные игры) с фасетами 
 

794  Настольные игры (на сообразительность, ловкость  
 и удачу) 

 Подразделять как в 7.01/.09 

794(09)  История настольных игр   
794(3/9)  Настольные игры в различных странах   
794.02  Правила игры и инвентарь для игр   
794.05  Стратегия и тактика игры. Анализ игры   
794.08  Одиночные, парные и командные игры  794.081/.085 подразделять как 796.081/.085 
794.09  Соревнования. Турниры. Чемпионаты  Подразделять как в 7.09 
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Таблица 5 

 
Классификация стилей компьютерных игр в зависимости от соотношения среда/игрок 

 
Среда Игровой стиль 

  
Текст Диалог 

Статичная (не взаимодействующая)  
Действие Обучение. Тренинг 

Воздействующая  Аркада 
Воспринимающая  Экшен 
Взаимодействующая  Виртуальная реальность 

 
 

Таблица 6 
 

Окончательный вид расширенной классификации УДК по теме «Настольные игры»  
(добавленные индексы со звёздочкой и описания выделены жирным шрифтом) 

 
794  Настольные игры (на сообразительность, ловкость и удачу).  

 Компьютерные игры. Игры в компьютерной среде 
794.02  Правила игры и инвентарь для игр 
794.05  Стратегия и тактика игры. Анализ игры 
794.08  Одиночные, парные и командные игры 
794.09  Соревнования. Турниры. Чемпионаты 
794*8  Игры в компьютерной среде. Компьютерные игры 
794*81  Воспринимающая компьютерная среда 
794*811  Экшен. Action 
794*811Dune  Стратегическая компьютерная игра «Дюна» 
794*811BrokenSword  Компьютерная игра, квест «Сломанный меч» 
794*82  Воздействующая компьютерная среда 
794*821  Аркада. Arcades 
794*821Тетрис  Компьютерная игра «Тетрис» 
794*821Arcanoid  Компьютерная игра «Арканоид» 
794*83  Статичная (не воздействующая) компьютерная среда в графических  режимах
794*831  Обучение. Тренинг. Работа. Education. Training. Works  
794*831PaintBrush  Графический редактор «PaintBrush» 
794*84  Статичная (не воздействующая) компьютерная среда в текстовых режимах 
794*841  Диалог. Опросы. Dialog 
794*841Гороскоп2010  Компьютерная игра «Гороскоп 2010» 
794*85  Взаимодействующая компьютерная среда 
794*851  Виртуальная реальность. VR 
794*89  Прочие стили компьютерных игр 
 
 

 
Обсуждая методологию игровой деятельности 

[17], исследователи сходятся во мнении, что компью-
терные игры отличаются от прочих игр не столько 
жанровым репертуаром и коммуникативными осо-
бенностями, сколько присутствием своеобразной иг-
ровой среды, которая реализована программно и 
обеспечена технологически. Именно игровой средой 
определяется своеобразие взаимодействия игрока с 
компьютером – стиль игры. Использование понятия 
стиля игры предоставляет нам возможность реализо-
вать дедуктивный подход к разделению множества 
компьютерных игр. Избрав игровой стиль как ре-
зультат соотношения игрока с компьютерной средой 
в качестве основания классификации, мы покажем 

устойчивое разграничение стилей. В итоге всё мно-
гообразие возможных классификационных решений 
по этому основанию сводится к их ограниченному 
числу (табл. 5).  

Современные коммерческие реализации компью-
терных игр используют в своих решениях весь арсе-
нал стилей, смешивая их в своих интересах.  В чис-
том виде выделяемые стили встречаются редко, 
поэтому актуально дать им определения.  

Диалог (Dialog) – стиль, предполагающий диа-
лог игрока с компьютером, в результате которого 
ситуация на экране меняется в зависимости от от-
ветов игрока на вопросы компьютера; реализуется 
в текстовом режиме: гороскопы, анкеты, часто ис-
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пользуется в образовательных целях, например, обу-
чение грамоте. 

Обучение  (Education) – стиль, предполагающий 
взаимодействие игрока со средой, которая является 
статичной (холст художника, нотный ряд музыканта, 
панель управления тренажера); реализуется в творче-
ских функциях игрока, включая работу в видео- и 
графических редакторах, музыкальных симуляторах, 
текстовых редакторах и всевозможных тренажерах. 
Завершение игры, окончание работы или тренинга 
зависит только от самого игрока. 

Аркада  (Arcade) – стиль, при активной среде 
компьютерной игры, заставляющей игрока реагиро-
вать на её изменения; принято считать, что термин 
«аркада» возник во времена игровых автоматов и 
подразумевает движение игрока через последова-
тельно меняющиеся экраны (arcades). Остановка 
процесса – без того, чтобы начать игру сначала, – 
здесь невозможна. 

Экшен  (Action) – стиль, когда активным является 
управляемый игроком герой, а игровая среда изменя-
ет своё поведение в зависимости от его действий; ге-
рой «бродит» по экранам, выполняя различные тре-
бования сюжета. Остановка игрока приводит к 
остановке игры, если разработчик не ограничил дли-
тельность паузы. 

Виртуальная  реальность  – особый стиль игры 
в специфической когнитивной среде, которая пред-
ставляет собой особый пространственный контину-
ум, создаваемый с помощью новейших гаджетов и 
трехмерной компьютерной графики. Целиком реали-
зуется через органы чувств и психику игрока, опре-
делённым образом связанного с компьютером, по-
груженного в эту среду и выполняющего в ней 
активные действия, предписанные сюжетом.  

Таким образом мы выделяем в компьютерной 
среде пять основных игровых стилей, заключенных в 
самостоятельные рубрики. Шестая рубрика (794*9) 
предполагается для смешанных и возможных новых 
стилей. Теперь выстроим классификацию и, с соблю-
дением нотации УДК, внесём свои представления не-
посредственно после фасетной группы индекса 794.  

Что касается отдельных компьютерных игр, то их 
целесообразно детализировать по имени игры или 
компании-создателя (А-Я, A-Z)  и собирать в рамках 
выделенных стилей, что позволит избежать накопле-
ния разнородных компьютерных игр в одном классе.  

Обратим внимание на факт появления семантиче-
ского разрыва между содержанием класса с индексом 
794 и добавленными рубриками, поскольку они об-
суждают понятие «компьютерные игры» и «компью-
терная среда», которых не было в эталонном описа-
нии класса «Настольные игры». В табл. 6 показано, 
что для устранения этого семантического разрыва 2-
го рода, в описание класса добавлены понятия «Ком-
пьютерные игры» и «Игры в компьютерной среде».  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, не изменяя эталона, мы получили 
возможность расширить действующую классифика-
цию для более углублённого индексирования репер-
туара поступающих в библиотеку изданий по теме 
«Настольные игры». 

Специалист-систематизатор, владеющий пред-
метной областью, в своей повседневной работе мо-
жет выполнять такого рода работу и поддерживать 
действующую классификацию в актуальном состоя-
нии, не теряя новые термины и понятия, возникаю-
щие в условиях растущего научного знания. Исполь-
зование заимствования и добавление новых понятий 
позволяют привлечь самые современные разработки 
в области классификации различных областей знания 
для поддержки действующей классификации, что яв-
ляется первостепенной задачей специалиста-система-
тизатора естественнонаучных библиотек.  

Динамичное время бросает вызов действующим 
классификациям и требует совершенствования под-
ходов к систематизации в различных областях зна-
ния. Следует помнить, однако, что поддержка дейст-
вующей классификации не должна затрагивать её 
основных принципов и не подменять собой саму 
классификацию. Систематизатор в работе с класси-
фикацией выступает хранителем связей с междуна-
родным эталоном и должен не только догонять про-
грессирующую науку, но и своевременно вести учёт 
поступающих «Изменений и дополнений…», иначе 
он рискует разойтись с УДК навсегда и тем самым, 
лишить себя возможностей межбиблиотечной ком-
муникации.  
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ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ИСТОЧНИКИ 
ИНФОРМАЦИИ 

УДК 174:002 

В.Н. Гуреев, И.Г. Лакизо, Н.А. Мазов 

Неэтичное авторство в научных публикациях*  
(обзор проблемы) 

Недобросовестное авторство в научных публикациях – один из наиболее распро-
страненных типов нарушений публикационной этики, связанный либо с неправо-
мерным включением в состав авторов лиц, не соответствующих критериям автор-
ства, либо, напротив, сокрытием реальных исполнителей научной работы. Среди 
основных причин интенсивного распространения в последние годы неэтичного по-
ведения в отношении авторства следует назвать несовершенство системы управ-
ления наукой, требующей от научных сотрудников высоких показателей публика-
ционной активности; отчасти дискриминационную политику журналов по 
отношению к молодым авторам, вынуждающую их включать в соавторы автори-
тетных ученых; конфликты интересов в медицинских публикациях, побуждающие 
фармацевтические компании исключать реальных исполнителей. Научным и изда-
тельским международными  сообществами предложен комплекс подходов как к 
борьбе с недобросовестным авторством, так и к его профилактике, включая разра-
ботку дополнительных критериев авторства, уточнение инструкций и руководящих 
материалов для авторов, рецензентов и редакторов, организацию и проведение обу-
чающих мероприятий по ознакомлению авторов с принципами публикационной этики. 
Перспективными представляются наукометрические методы выявления неприемле-
мых типов авторства. В настоящей обзорной статье представлено современное со-
стояние проблемы и намеченные профессиональным сообществом пути к ее решению. 

Ключевые слова: публикационная этика, гостевое авторство, подарочное ав-
торство, почетное авторство, невидимое авторство, авторский вклад, атрибуция 
авторства, библиометрия 

ВВЕДЕНИЕ 

Авторство – это основная «валюта» современного 
академического мира, поскольку академический ка-
питал измеряется авторством и наукометрическими 
показателями. Так же, как максимизация прибыли 
является основной движущей силой в экономике, 
максимизация авторства является рациональной 
стратегией каждого исследователя. Сложившаяся к 
настоящему моменту практика множественного ав-
торства, прежде всего обусловленная усложнением 
исследований, а также их международным и междис-
циплинарным характером [1, 2], выгодна всем науч-
ным сотрудникам – в то время как каждый из них 
внес вклад в определенную часть статьи, наукомет-
рические показатели им в большинстве случаев рас-
считываются как за целую публикацию [3]. 

                                                            
* Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 19-011-00534. 

Несовершенство управления наукой, включающее 
все более строгие требования к публикационной ак-
тивности (количеству публикаций, рейтингу журна-
лов, в которых опубликована статья) и выраженное в 
формуле «публикуйся или погибни» (publish or 
perish), нередко приводит к нарушениям принципов 
публикационной этики в отношении авторства [4]. 
Недобросовестное авторство, при котором в состав 
авторов либо включаются лица, не соответствующие 
международным критериям авторства, либо исклю-
чаются те, кто принимал деятельное участие в иссле-
довании, является наиболее распространенным при-
мером неэтичного поведения современных ученых. 

В подавляющем большинстве случаев к категории 
недобросовестных авторов относят мнимых участников 
исследования, которыми чаще всего являются лица с 
неоспоримым научным авторитетом или научные со-
трудники, занимающие высокую должность в админи-
стративной иерархии, руководители структурных под-
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разделений или исследовательских проектов в научной 
или образовательной организации, а также лица с со-
лидным административным ресурсом [5]. Это могут 
быть спонсоры, руководители различных рангов, кол-
леги по работе и по проекту или научные «рантье» [6]. 
Часто руководители сами не пишут статьи и не прини-
мают повседневного участия в научных исследованиях, 
однако включают себя в соавторы из соображений кла-
новости, обозначая тем самым круг своего влияния [7]. 

Неоправданное присуждение авторства является 
болезненным вопросом для многих исследователей. 

Этот этический вопрос не может решиться без от-
крытого обсуждения, поэтому поток публикаций по 
данной проблеме непрерывно возрастает (рис. 1). 

В настоящее время вопросы авторства особенно 
активно обсуждаются в медицине, где они тесно свя-
заны с достоверностью материала публикаций и 
безопасностью предлагаемых подходов к лечению. 
На рис. 2 на примере распределения числа публика-
ций, посвященных недобросовестному авторству в 
различных науках, показан интерес к проблеме у 
специалистов соответствующих дисциплин. 

 
 

 
 

Рис. 1. Рост числа публикаций по проблеме недобросовестного авторства по базе данных  
Web of Science Core Collection (все указатели). Запрос: “TS=(authorship) AND TS=(inappropriat* OR honorary OR 

ghost OR guest OR gift OR pressured)”. Ретроспектива с 1980 г. 
 

 
 

Рис. 2. Актуальность проблемы недобросовестного авторства в различных науках.  
Распределение публикаций по тематическому рубрикатору Web of Science Core Collection. 
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Изучение проблемы недобросовестного авторства, 
с одной стороны, продолжает наши исследования в 
области авторства в целом, включая вопросы его ат-
рибуции [8-11], а с другой – расширяет представлен-
ные нами ранее методы выявления нарушений этиче-
ских принципов в научных публикациях, в том числе 
подходы к обнаружению некорректных заимствова-
ний [12, 13]. В настоящей обзорной статье предпри-
нята попытка суммировать международный опыт ис-
следования проблемы неэтичного авторства, дать 
типологию неприемлемых авторских практик, опре-
делить существующие на сегодняшний день методы 
профилактики недобросовестного авторства и подхо-
ды к выявлению авторов, нарушающих принципы 
публикационной этики. При поиске источников ис-
пользовались мультидисциплинарные базы данных 
Web of Science Core Collection компании Clarivate 
Analytics (ретроспектива с 1980 г.), Scopus компании 
Elsevier и реферативная база данных «Информатика» 
ВИНИТИ РАН (ретроспектива с 1982 г.). Поиск рос-
сийских источников  осуществлялся по базе данных 
«Научная электронная библиотека». 

ТИПЫ НЕДОБРОСОВЕСТНОГО АВТОРСТВА 

С точки зрения публикационной этики недобросо-
вестное авторство является социальной, этической и 
управленческой проблемой, а также представляет собой 
один из видов симулирования научной деятельности [7, 
14], ведущего к снижению доли качественного научно-
го контента при одновременном увеличении объема 
документопотока [15]. Изучение этических аспектов 
авторства раскрывает процессы осмысления и утвер-
ждения в научно-публикационной деятельности таких 
ключевых этических ценностей, как справедливость, 
честность, ответственность, уважение и доверие [16]. 

Основой для выделения недобросовестных типов 
авторства является несоответствие отдельных иссле-
дователей в составе авторов международным критери-
ям авторства, разработанным мировым экспертным со-
обществом, в которое входят ученые, редакторы 
научных журналов и издатели. Несмотря на обилие 
вариаций критериев авторства, используемых в том 
или ином экспертном сообществе или в научном 
журнале, все они в основном сводятся к трем базо-
вым критериям Международного комитета редакто-
ров медицинских журналов (International Committee 
of Medical Journal Editors – ICMJE): 

1) вклад автора должен быть достаточным, что-
бы автор нес публичную ответственность за содер-
жание работы; 

2) вклад включает: а) разработку концепции 
(дизайна) исследования или анализ и интерпретацию 
данных, б) написание рукописи или ее редактирова-
ние, вносящее существенные дополнения в содержа-
ние, в) финальное одобрение версии, которая будет 
опубликована; 

3) как минимум один автор должен отвечать за 
перечисленные в предыдущем пункте элементы 
вклада, играющие важную роль для публикуемых 
выводов [17]. 

В более современной концепции авторства, пред-
ложенной Научно-редакционным советом (Council of 
Science Editors – CSE), авторами считаются люди, ко-
торых научная группа определила как основных уча-
стников выполненной работы и которые согласились 
взять на себя ответственность за описанные резуль-
таты. Кроме ответственности за свою часть работы 
автор должен быть в состоянии указать, кто из его 
соавторов ответствен за другие части. Помимо этого 
автор должен доверять достоверности вклада своих 
соавторов, и все соавторы должны ознакомиться с 
финальной версией рукописи и одобрить ее [18]. 

Классификация типов недобросовестного автор-
ского участия в научных публикациях представляет-
ся актуальной эмпирической задачей [14] и среди не-
скольких выделяемых в настоящее время типов 
включает гостевой, подарочный, почетный, покупной 
и невидимый [18–20]. В табл. 1 показано, что одним 
из подходов к такой классификации может быть де-
ление по желательности неправомерного действия 
для субъекта и по результату действия – вхождению 
субъекта в число авторов. 

Неправомерное включение в состав соавторов 

1. Гостевое авторство предполагает взаимопод-
держку авторов и случаи включения авторами друг 
друга в свои публикации с целью увеличить их коли-
чество [20]. С другой стороны, гостевое авторство 
может быть связано с дискриминационной редакци-
онной политикой самих научных журналов, склон-
ных к введению ограничений на объем и количество 
принимаемых к рассмотрению статей, написанных 
аспирантами и авторами без ученой степени. В опре-
деленной мере к подобным публикациям во многих 
журналах относятся как к второсортному интеллек-
туальному продукту [7, 14], в связи с чем авторы без 
ученой степени вынуждены включать в число соав-
торов своих руководителей [21]. Наличие гостевых 
авторов в природе научных публикаций, по-
видимому, неизбежно, поскольку обусловлено опре-
деленной выгодой для всех участвующих сторон [6]. 

 
Таблица 1 

 

Виды недобросовестного авторского участия 
 

Желательность  
Результат добровольное недобровольное (принудительное,  

инкубационное, скрытое) 
Неправомерное включение гостевое (guest) 

подарочное (gift) 
почетное (honorary) 
покупное (sold) 

почетное (honorary) 

Неправомерный отказ от включения невидимое (ghost) невидимое (ghost) 
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2. Подарочное авторство обычно рассматривает-
ся как знак благодарности и признания со стороны 
младших исследователей по отношению к их руково-
дителям. Сюда относятся, например, случаи включе-
ния аспирантами в число соавторов своего научного 
руководителя в благодарность за помощь в подготов-
ке статьи, несмотря на то, что писали ее сами [20]. 
Отличная от мировой практики ситуация сложилась в 
некоторых азиатских странах. В частности, в Японии 
опрос исследователей в области естественных наук 
из 15 ведущих университетов показал, что несмотря 
на отдельные громкие скандалы, связанные с прину-
ждением к соавторству, подарочное авторство (пози-
ция среднего автора) чаще всего предоставляется 
тем, кто занимает младшие должности, или в порядке 
взаимообмена, тогда как реже всего подарочное ав-
торство предоставляется старшим сотрудникам или 
руководителям [22]. Схожие случаи обнародованы в 
Южной Корее, где была обнаружена практика уче-
ных включать в число соавторов своих детей-
школьников, чтобы повысить их шансы на поступле-
ние в университет [23]. Важно, что не все включен-
ные в публикацию авторы благосклонно относятся к 
подарочному авторству, особенно если их имя вклю-
чается без их уведомления [20]. В качестве подароч-
ного авторства часто воспринимается последняя по-
зиция в списке авторов [19], хотя следует отметить, 
что нередко эта позиция считается показателем 
старшинства или контролирующей роли в исследова-
тельском проекте. В отличие от гостевого авторства, 
выгодного обеим сторонам, подарочное авторство 
фактически ослабляет репутацию действительных 
авторов публикации, одновременно усиливая репута-
цию и статус неправомерных авторов [4]. 

3. Почетное авторство (иногда объединяемое с 
предыдущим типом [18]) является самым распро-
страненным типом недобросовестного авторства и с 
точки зрения социальной концепции П. Бурдье пред-
ставляет собой акт символического насилия [3], ко-
торое может проявляться как в отношении фактиче-
ских авторов с целью склонить их к добавлению 
почетного автора, так и в отношении самих почетных 
авторов в случаях добавления их имен без уведомле-
ния [19]. Отмечена вероятность роста использования 
данного типа авторства с увеличением числа соавто-
ров [24]. На примере ведущих медицинских журна-
лов было показано, что основным видом документов, 
в которых распространено использование почетного 
авторства, являются оригинальные статьи (original 
research article) (25%), за которыми следуют обзоры 
(15%) и редакционные колонки (11,2%) [25]. Фак-
тически во всех случаях вклад почетных авторов в 
публикации (если он вообще присутствует) являет-
ся недостаточным для присуждения авторства: это 
может быть поверхностное рецензирование или ут-
верждение рукописи перед подачей в журнал, подбор 
предмета изучения, привлечение финансирования 
или материальной поддержки, общее руководство ав-
торами, ведение клинического случая или подготовка 
иллюстраций [26]. 

Принудительное авторство (его можно считать 
подвидом почетного авторства) иногда выделяется в 
отдельный тип на основании того, что имя недобро-

совестного соавтора добавляется в публикацию в ре-
зультате давления на фактических авторов [27]. Час-
то испытывают давление младшие исследователи, 
которым приходится включать в соавторы своих 
старших коллег, оказывающих существенное влия-
ние на их будущую карьеру. В большинстве случаев 
заведующий лабораторией или руководитель научно-
го проекта не соответствует критериям авторства, но 
включается в состав из-за своего влиятельного стату-
са [28]. Нередки случаи, при которых авторство при-
обретается старшими исследователями или руково-
дителями научных подразделений с использованием 
стратегий запугивания [29], что существенно нару-
шает баланс трудовых отношений в коллективе. В 
принудительном порядке почетный автор может по-
требовать изменить позиции соавторов, чтобы ока-
заться первым в списке, или указать свое имя в каче-
стве автора для переписки [21]. В любом случае 
принуждение к соавторству предполагает нарушение 
права ученого на свободу интеллектуальной и твор-
ческой деятельности [27]. 

4. Покупное авторство – это наиболее сущест-
венное нарушение критериев авторства и предпола-
гает оплату места в строке для авторов. При этом в 
данной ситуации этические принципы открыто на-
рушают как фиктивные, так и фактические авторы 
исследования. Резонансным было опубликованное в 
журнале «Science» исследование подобного рынка 
статей в Китае, где были обозначены расценки за 
различные позиции в строке для авторов, указаны по-
среднические агентства по продаже авторских мест,  
авторитетные журналы, пропустившие статьи с неэтич-
ным авторством в печать, и проанализированы причи-
ны данных нарушений, прежде всего связанные с изъя-
нами системы финансирования, вознаграждения и 
карьерного продвижения ученых в Китае [30]. 

Неправомерный отказ от включения  
в соавторы  

Невидимое (призрачное) авторство представля-
ет собой противоположный гостевому, подарочному, 
почетному и покупному тип нарушения публикаци-
онной этики, который связан с отсутствием имени 
фактического автора в авторской строке. В наиболь-
шей мере такая практика распространена в области 
биомедицинских наук и в фармацевтике [19, 31], где 
в роли невидимых авторов часто выступает младший 
медицинский персонал [21]. Например, в статьях по 
уходу за больными распространенность невидимого 
авторства составляет более 27% [32]. Нередка ситуа-
ция, когда отделы маркетинга фармацевтических 
компаний разрабатывают планы статей, заключают 
контракты с медицинскими издательскими компа-
ниями на призрачное написание рукописей и нани-
мают внешних, академических исследователей в ка-
честве авторов. Принятый на работу автор обычно 
становится единственным автором статьи [33]. Дру-
гой аспект призрачного авторства – это пользование 
при подготовке рукописи услугами профессиональ-
ных писателей [19, 34], которых во многих случаях 
не указывают даже в разделе «Благодарности» [32]. 
Добровольное невидимое авторство может иметь ме-
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сто, когда исследователь хочет опубликовать резуль-
таты, которые могут быть негативно восприняты ор-
ганизацией, финансирующей его исследования [35]. 

Обсуждаемым типом невидимого авторства счи-
тается интеллектуальный вклад рецензентов научных 
публикаций. Вопрос о том, могут ли рецензенты ста-
новиться авторами статьи, решается также с учетом 
того, что рецензенты несут свою долю ответственно-
сти за достоверность опубликованных сведений [19]. 
Кроме того, идут споры о том, являются ли призрач-
ными авторами сотрудники специальных редакцион-
ных отделов при научных и образовательных органи-
зациях, в задачи которых часто входит существенная 
доработка рукописи перед отправкой в журнал [36]. 

От призрачных авторов следует отличать лиц, ко-
торые были в числе авторов предыдущей версии 
публикации, но не внесли авторского вклада в новую 
версию и поэтому не были указаны как ее авторы, 
несмотря на то что значительная часть материала и 
текста остались такими же [37]. Практика указания 
лишь нового состава авторов признается справедли-
вой. Кроме того, этичной считается практика исклю-
чения исследователя из числа авторов в случае поте-
ри с ним контакта, когда нет возможности получить 
его подпись [21]. 

Примечательно, что распространенность почетно-
го и призрачного авторства возрастает с увеличением 
частоты соавторства (по альтернативной версии рост 
соавторства – прямое следствие роста недобросове-
стных практик участия в публикациях [2, 38-40]), 
притом, что особую роль играет порядок следования 
имен авторов в списке соавторов. В масштабном 
американском исследовании с опросом авторов ста-
тей с пятью и более соавторами, опубликованных в 
«American Journal of Roentgenology», было показано, 
что существует значительная корреляция между по-
рядком авторов в списке и их вкладом в статью: не-
заслуженное авторство было приписано в основном 
лицам, чей вклад – клинический случай (29%), или 
тем, перед которыми первый автор испытывал чувст-
во обязательства или страха (40%) [41]. Незаслужен-
ные авторы чаще включались в статьи, где первым 
автором был внештатный сотрудник (45%), и реже – 
если он был в штате организации (28%). Если реше-
ние об авторстве принималось на начальной стадии 
работы, то соавторов было меньше (3,9 против 5,4), в 
том числе меньше было и недобросовестных авторов 
(23% против 47%). 

ПРИЧИНЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
НЕДОБРОСОВЕСТНЫХ ТИПОВ АВТОРСТВА 

В отношении авторства в целом причины неэтич-
ного поведения можно разделить на объективные и 
субъективные. К объективным причинам относятся: 
а) несовершенная система управления наукой [4, 20, 
42, 43]; б) современная система научных коммуника-
ций, вынуждающая многих ученых прибегать к на-
рушению принципов авторства [14]. Субъективные 
причины нарушения публикационной этики в основ-
ном подразумевают извлечение личной выгоды, 
включая увеличение показателей публикационной 
активности и связанные с ними цели академического 

продвижения, повышения шансов на одобрение зая-
вок по грантам и др. [14, 41]. 

В табл. 2 на основе проанализированной по про-
блеме мировой литературы мы суммировали основ-
ные причины в зависимости от типа неправомерного 
включения в состав авторов исследователей или их 
исключения из него и дали этому оценку с точки зре-
ния публикационной этики. 

Как показывают данные табл. 2, во многих случа-
ях неправомерное включение имен исследователей в 
состав соавторов вызвано взаимосвязанными субъек-
тивными причинами получения личной выгоды и по-
вышения публикационной активности, которые обу-
словлены объективными причинами несовершенства 
системы управления наукой и сложившейся в науке 
системой коммуникации, часто понуждающей млад-
ших сотрудников включать в свои публикации своих 
вышестоящих коллег. Поскольку научная публика-
ция является основным элементом отчета исследова-
теля о проделанной работе и постоянно подвергается 
оценке со стороны научного сообщества [44], а фи-
нансирование по-прежнему выделяется в значитель-
ной степени на основе показателей публикационной 
активности ученых [45], возникают предпосылки для 
институционального давления со стороны универси-
тета или академической традиции, которое мешает 
честным исследователям придерживаться руководя-
щих принципов авторства. Парадоксальным образом 
соблюдение этих принципов может приводить к не-
справедливому распределению ресурсов [46]. Вместо 
того чтобы поощрять ученых проводить больше на-
учных исследований и отражать их в большем числе 
публикаций, современная система оценки часто соз-
дает условия для использования ими неэтичных 
форм авторства [21]. В частности, изменение статуса 
университетов на исследовательские и повышение 
требований к преподавателям, связанное с необхо-
димостью публиковать несколько научных статей в 
год, в условиях перегруженности работой толкает 
ученых на нарушения [20]. 

Значительная часть случаев неправомерного до-
бавления или сокрытия авторов (см. табл. 2) объясня-
ется отсутствием или недостатком знаний о критери-
ях авторства, их различной интерпретацией и 
непоследовательностью в применении руководящих 
принципов [20]. Недавнее исследование [47] показа-
ло, что ученые меньше осведомлены о рекомендаци-
ях, касающихся авторства, чем профессионалы ре-
дакционно-издательской сферы, и 25% из них не 
пользуются никакими руководствами при решении 
вопросов об авторстве. Более того, справедливость 
критериев авторства по-разному оценивается уче-
ными и редакторами журналов [21, 47]. Старшие 
ученые не всегда одобряют критерии Междуна-
родного комитета редакторов медицинских журна-
лов и иногда нарушают их [48], а также считают, 
что внесение «существенного вклада» в исследова-
ние является достаточным основанием для того, что-
бы включить участника в число авторов, в то время 
как профессионалы редакционно-издательской сфе-
ры больше беспокоятся о соблюдении формальных 
критериев [47]. 
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Таблица 2 

 
Причины и этическая оценка неправомерного включения или исключения исследователей  

из состава соавторов 
 

Тип  
авторства 

Причины 

Этическая  
оценка типа  
авторства  

в зависимости 
от причин 

Отношения  
между  

исследователями 

Типы вклада  
неправомерно  
включенного  
соавтора 

Взаимовыгодное обеим сторонам 
увеличение количества публикаций 
в случае договорного включения 
друг друга в состав авторов. 

Неоправдан. Равноправные  
коллеги. 

Со стороны реальных авторов – 
повышение статуса восприятия ру-
кописи ввиду дискриминационной 
политики журналов, вынуждающей 
включать в соавторы авторитетных 
ученых. 

Частично оправ-
дан и требует 
системного под-
хода к изменению 
политики  
журналов. 

Молодые исследо-
ватели и авторитет-
ные ученые. 

Гостевое 

Со стороны гостевых авторов – 
увеличение числа публикаций и 
соответствующих библиометриче-
ских показателей. 

Неоправдан. Молодые исследо-
ватели и авторитет-
ные ученые. 

Отсутствует или  
поверхностный. 

Со стороны реальных авторов: 
– знак благодарности; 
– выражение признания; 
– повышение статуса восприятия 
рукописи; 
– стремление разделить ответст-
венность за слабые стороны  
работы; 
– получение определенных выгод 
от руководителей на работе в об-
мен на публикации; 
– поддержка и поощрение автори-
тетными учеными своих молодых 
коллег, связанная с желанием  
вовлечь их в исследования; 
– недостаточная осведомленность о 
международных критериях автор-
ства, различная интерпретация 
критериев и непоследовательность 
в применении руководящих  
принципов. 

Неоправдан. Молодые исследо-
ватели и авторитет-
ные ученые / руко-
водители / лица, 
ответственные за 
финансирование. 

Подарочное 

Со стороны фиктивных авторов  
(в случае их уведомления) – увели-
чение числа публикаций и соответ-
ствующих библиометрических  
показателей. 

Неоправдан. Авторитетные  
ученые и молодые 
исследователи. 

Отсутствует или по-
верхностный: 
– рецензирование; 
– финальное утвер-
ждение рукописи; 
– подбор предмета 
исследования; 
– привлечение  
финансирования; 
– общее руководство 
коллективом; 
– ведение клиниче-
ских случаев; 
– подготовка графики; 
– … 

Почетное Со стороны реальных авторов: 
– лесть; 
– давление руководства и связан-
ное с ним стремление избежать ра-
бочего конфликта; 
– повышение статуса восприятия 
рукописи и ускорение этапов ре-
цензирования; 
– недостаточная осведомленность о 
международных критериях автор-
ства, различная интерпретация 
критериев и непоследовательность 
в применении руководящих  
принципов. 

Неоправдан. Молодые исследо-
ватели и авторитет-
ные ученые / руко-
водители / лица, 
ответственные за 
финансирование. 

Отсутствует или  
поверхностный: 
– рецензирование; 
– финальное утвер-
ждение рукописи; 
– подбор предмета 
исследования; 
– привлечение фи-
нансирования; 
– общее руководство 
коллективом; 
– ведение клиниче-
ских случаев; 
– подготовка графики; 
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Тип  
авторства 

Причины 

Этическая  
оценка типа  
авторства  

в зависимости 
от причин 

Отношения  
между  

исследователями 

Типы вклада  
неправомерно  
включенного  
соавтора 

Со стороны почетных авторов  
(в случае их уведомления) – увели-
чение числа публикаций и соответ-
ствующих библиометрических по-
казателей. 

– …  . 

Со стороны реальных авторов – 
материальная выгода, при этом 
часть из них может быть не осве-
домлена о факте продажи места в 
составе соавторов. 

Категорически 
неоправдан. 

Часто не знакомые 
друг с другом ис-
следователи. 

Покупное 

Со стороны фиктивных авторов – 
увеличение числа публикаций и 
соответствующих библиометриче-
ских показателей. 

Категорически 
неоправдан. 

Часто не знакомые 
друг с другом ис-
следователи. 

Отсутствует. 

Результаты могут быть негативно 
оценены организацией, финанси-
рующей исследование. 

Частично  
оправдан. 

Авторы с конфлик-
том интересов и их 
коллеги. 

Результаты могут вызвать недове-
рие читателей и быть восприняты 
как реклама компании, фирмы-
производителя оборудования и др., 
если автор работает там же. 

Неоправдан. 
 

Авторы с конфлик-
том интересов и их 
коллеги. 

Недостаточная осведомленность 
исследователей (как исключенных, 
так и оставшихся в составе соавто-
ров) о международных критериях 
авторства, различная интерпрета-
ция критериев и непоследователь-
ность в применении руководящих 
принципов. 

Частично оправ-
дан и требует от 
авторов повыше-
ния компетенций 
в области публи-
кационной этики. 

Профессиональные 
(часто – медицин-
ские) писатели и ос-
тальные исследова-
тели. 

Невидимое 

Публикация имени может угрожать 
личной безопасности автора, вы-
звать потерю работы и пр. 

Частично  
оправдан. 

Равноправные  
коллеги. 

– 

 
 

Многочисленные случаи несоблюдения критериев 
авторства, установленных на международном уровне, 
могут быть свидетельствами конфликта глобальных 
и местных культур, в частности – распространенной 
в азиатских странах культуры подчинения. Напри-
мер, в Малайзии считается несправедливым, если 
студент не включит в число авторов руководителя, 
который помогал ему разработать план исследования 
и давал советы по написанию статьи [20]. Этические 
нормы могут разниться не только в разных странах, 
но и в разных областях науки. Так, в общественных 
науках подходы к определению авторства считаются 
более справедливыми, чем в медицинских исследо-
ваниях, где существует жесткая иерархия [21]. 

Еще одной из причин несоблюдения критериев 
авторства может быть путаница между администра-
тивной ответственностью, которую следует обозна-
чать в разделе «Благодарности», и авторством [49]. 
Хорошим примером этому является одно из обяза-
тельных условий участия в конкурсе Российского 
фонда фундаментальных исследований на лучшую 
научно-популярную статью, предполагающее нали-
чие в числе ее соавторов именно руководителя [5]. 

ГЕОГРАФИЯ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
НЕДОБРОСОВЕСТНЫХ ТИПОВ АВТОРСТВА 

Недобросовестное авторство распространено во 
всем мире, но наиболее уязвимыми считаются разви-
вающиеся страны, которые стремятся вывести свою 
науку на международный уровень [19]. Однако наи-
большую тревогу этот вопрос вызывает именно в 
развитых странах – США, Великобритании, Австра-
лии и странах Евросоюза, а около 10% публикаций 
по проблемам недобросовестного авторства поддер-
жаны грантами европейских, североамериканских, 
австралийских и азиатских научных фондов. 

Почти 80% преподавателей из ведущих американ-
ских бизнес-школ сообщили о том, что им известны 
случаи недобросовестного авторского поведения [4]. 
По данным опроса ученых-биологов Великобритании, 
около 68% из них выступали в роли недобросовест-
ных соавторов [50], притом что в их сознании это 
не столь существенное нарушение публикационной 
этики по сравнению с другими видами, включая  
плагиат, фальсификацию или фабрикацию данных.  
Опрос бельгийских ученых, получивших гранты на 
биомедицинские исследования, показал, что с отка-
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зом в авторстве и подарочным авторством сталкива-
лись 33% и 72% участников соответственно, причем 
в академической среде эти проступки были распро-
странены в большей степени в сравнении с коммер-
ческой средой: отраслевые исследователи чаще про-
ходили специальное обучение по вопросам честности 
в научных исследованиях [51]. 

Много примеров недобросовестного авторского 
поведения приводят российские исследователи, ука-
зывая на авторов-гостей, научных руководителей и 
аспирантов, заведующих лабораториями и их подчи-
ненных [5, 7, 14, 52, 53]. При этом отмечается, что на-
рушения этических принципов в отношении авторства 
имеют в России давнюю традицию и наблюдались еще 
в отдельных советских научно-образовательных учре-
ждениях, где действовали целые «бригады» по произ-
водству текстов, обслуживавших руководящий корпус 
или конкретного сотрудника в лице директора инсти-
тута, руководителя подразделения, ректора или дека-
на факультета [14]. 

Результаты опроса сотрудников малайзийских уни-
верситетов показали, что неэтичные авторские практи-
ки не являются чем-то необычным в научных кругах 
и о них редко становится известно, а особые трудно-
сти вызывает установление случаев недобросовест-
ного авторства с участием высокопоставленных 
должностных лиц [20]. В целом в Азии и Европе в 
области биомедицинских наук, где каждый третий 
автор признавался в добавлении почетного соавтора 
в свои работы, такой вид нарушения публикационной 
этики распространен более, чем в США [29]. Резуль-
таты библиометрического анализа ретракции в юж-
нокорейских медицинских журналах показывают, 
что 3,5% статей были отозваны из-за споров об ав-
торстве, при этом 15% случаев отзыва статей из-за 
споров об авторстве не регламентировались стандар-
тами Комитета по публикационной этике (Committee 
on Publication Ethics – COPE) [54]. В публикациях 
иранских ученых-биомедиков более половины авто-
ров – почетные, а 89% статей имели хотя бы одного 
почетного автора [55]. 

Анализ публикаций в медицинских журналах Перу 
на основе данных о вкладе каждого автора показал, что 
в 53,7% статей есть авторы, которые не полностью со-
ответствовали критериям авторства, установленным 
Международным комитетом редакторов медицинских 
журналов. 37,6% авторов не соответствовали ни одно-
му критерию авторства, 11,2% не соответствовали 
критерию значительного вклада в концепцию или ди-
зайн рукописи, в сбор, анализ или интерпретацию 
данных, 16,8% не соответствовали критерию сущест-
венного редактирования или пересмотра содержания 
рукописи и 23,2% не соответствовали критерию 
одобрения финальной версии рукописи [49]. 

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО АВТОРСТВУ  
И ЕГО КРИТЕРИИ КАК МЕТОД БОРЬБЫ  
С НАРУШЕНИЯМИ ПУБЛИКАЦИОННОЙ ЭТИКИ 

В основе методов борьбы с недобросовестным ав-
торством чаще всего лежат принципы академической 
этики [56], включающие рекомендации по авторству 
и детализацию его критериев, описанию которых по-

священо несколько обзорных работ [9, 57]. Реже эти 
вопросы решаются в правовом поле [27, 58], где при-
нуждение к соавторству, равно как и принуждение к 
отказу от соавторства может рассматриваться как од-
на из форм плагиата, которая является более общест-
венно опасной, чем обычный плагиат, так как преду-
сматривает психологическое давление на создателя 
научного произведения [27]. Для большей эффектив-
ности борьба с нарушениями публикационной этики 
должна носить комплексный характер, и у каждого 
субъекта научно-коммуникационной сферы должна 
быть своя зона ответственности, в частности: 

 научно-исследовательские и образовательные 
учреждения обязаны формировать и на регулярной 
основе обновлять положения публикационной этики 
и предостерегать сотрудников от неэтичного поведе-
ния в рамках обучающих программ; 

 издателям следует формулировать принципы 
добросовестного авторства и обеспечивать их одно-
значную трактовку в журнальных инструкциях для 
авторов с учетом специфики той или иной научной 
области; 

 на главных редакторов ложится ответствен-
ность за исполнение авторами положений журнала о 
критериях авторства; редакторы должны требовать 
от авторов заполненного заявления об авторском 
вкладе и соблюдении этических норм (которое может 
стать основанием для изъятия публикации в случае 
обнаружения их нарушения) и разрешать спорные 
вопросы путем переговоров с авторами и, в случае 
необходимости, с руководителями их организаций; 

 рецензентам рекомендуется знать основные 
положения руководящих материалов журнала и ин-
формировать главного редактора о подозрениях в не-
добросовестном авторстве; 

 от авторов научных публикаций требуется 
изучение руководящих материалов и инструкций в 
журналах, а также распределение ответственности 
между соавторами и установление порядка следова-
ния имен ученых в списке соавторов еще на этапе 
начала исследования [19]. 

Детализация понятия авторства стала отправной 
точкой для развития концепций о конце модели ав-
торства и переходе на модель участников и поручи-
телей за целостность всей работы [59, 60]. Кроме то-
го, в 2010-х гг. группой исследователей была 
предложена таксономия авторов в рамках программы 
CRediT (Contributor Role Taxonomy) [61], принятая в 
настоящее время более чем в 120 журналах и подробно 
описывающая возможные виды вклада авторов [62]. 
Показательными примерами реализации этих идей  
являются журналы «Radiology» (https://pubs.rsna.org/ 
journal/radiology) или «PLoS» (https://journals.plos.org/ 
plosone/s/authorship#loc-author-contributions), где при 
подаче рукописи авторы обязаны указывать, кто кон-
кретно несет ответственность за ту или иную часть 
работы, а виды авторского вклада включают 14 пози-
ций. Развитие системы подробного описания вклада 
исследователей в публикацию тесно связано с кон-
цепцией о конце модели авторства и переходе на мо-
дель участников исследования. Инициаторы столь 
радикальных предложений справедливо отмечают, 
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что отказ от модели авторства положил бы конец и 
недобросовестному авторству, поскольку вместе с 
авторством исчезла бы и потенциальная выгода от 
него [31, 59, 60]. Между тем кардинальная смена па-
радигмы и отказ от системы авторства в ближайшем 
будущем вряд ли возможны ввиду большого числа 
противников новой модели. 

Распространение и популяризация знаний о кри-
териях авторства, планирование статей и детальное 
документирование вида научного вклада способст-
вуют снижению количества нарушений [63, 64], а 
строгое соблюдение руководящих принципов Меж-
дународного комитета редакторов медицинских жур-
налов и проведение курсов по этике публикаций свя-
заны с уменьшением распространенности почетного 
авторства [24]. Заметную роль во внедрении лучших 
авторских практик в работу ученых могут сыграть 
профильные доклады на научных конференциях и 
включение соответствующих предметов в программы 
обучения в аспирантуре. В российском научном ин-
формационном пространстве заметными событиями 
в последние годы стали специальные конференции 
«Научное издание международного уровня: редакци-
онная политика, открытый доступ, научные комму-
никации» (https://rasep.ru, проводится Ассоциацией 
научных редакторов и издателей) и «Обнаружение 
заимствований» (https://ozconf.ru, проводится компа-
нией «Антиплагиат» и ее партнерами), а также более 
общие конференции «Электронные научные и обра-
зовательные ресурсы: создание, продвижение и ис-
пользование» (https://conf.neicon.ru, проводится Нацио-
нальным электронно-информационным консорциумом) 
и  Science Online (https://elibrary.ru, проводится Научной 
электронной библиотекой), где ученые совместно с 
юристами и специалистами в области редакционно-
издательского дела и публикационной этики обсуж-
дают вопросы выработки критериев этичного пове-
дения авторов и проблемы выявления нарушений 
этических принципов. Примечательно введение в не-
которых российских университетах обучающих кур-
сов по этике научных публикаций, в частности, в Го-
сударственном аграрном университете Северного 
Зауралья (Тюмень), Сибирском юридическом инсти-
туте Министерства внутренних дел Российской Фе-
дерации [65] и др. Вопросы авторской этики широко 
обсуждаются в рамках курсов по информационной 
культуре научной работы [66-68]. 

Ситуационное давление бывает настолько силь-
ным, что исследователи не могут противостоять ему. 
Когда ученые сообщают о фактах нарушений и дают 
им объяснение, они могут непреднамеренно иска-
жать факты, возлагая причину за нарушение на дру-
гих и оправдывая свое поведение распространением 
ответственности (все так делают), защитой необхо-
димости (другого пути нет), выгодным сравнением 
(другие делают еще хуже) и эвфемистической марки-
ровкой (это никому не вредит). В связи с этим в обу-
чающие программы необходимо включать мате-
риалы по противостоянию давлению со стороны 
недобросовестных участников публикационного 
процесса, а также примеры того, как неэтичное пове-
дение разрушает исследовательскую карьеру [69]. 
Например, для аспирантов приемлемыми методами 

защиты от недобросовестного авторства научного 
руководителя могут стать передача своих материалов 
на рецензию иным лицам, публикация статей в нере-
цензируемых изданиях или создание собственного 
сайта [53]. 

В качестве профилактики недобросовестных ав-
торских практик вызывает интерес предложение при 
принятии на работу или продвижении по службе 
проводить между соискателями опрос по их вкладу в 
ту или иную работу на случайной выборке их публи-
каций [70]. Это не только способ судить об опыте со-
искателя, но и способ предотвратить неэтичную прак-
тику среди тех, кто систематически прибегает к 
недобросовестному авторству: если бы ученые знали, 
что такие вопросы могут быть заданы, они, вероятно, 
были бы более осторожны при предложении стать со-
авторами статей, в которые они не внесли свой вклад. 

МЕТОДЫ ВЫЯВЛЕНИЯ НЕПРИЕМЛЕМЫХ 
ТИПОВ АВТОРСТВА 

Несмотря на изложенные инициативы научного и 
редакционно-издательского сообществ по снижению 
доли неприемлемых типов авторства, разработка ме-
тодов выявления уже совершенных нарушений не те-
ряет своей актуальности. Успешное выявление слу-
чаев недобросовестного авторства часто носит 
случайный характер, а редакции журналов продол-
жают во многом полагаться на порядочность ученых 
в следовании инструкциям и, к сожалению, пока не 
имеют эффективных инструментов для выявления 
случаев нарушения принципов авторства. Даже тре-
буемая во многих современных журналах детализа-
ция сведений об участии каждого из авторов в реали-
зации той или иной части научного исследования не 
может стать препятствием для включения не участ-
вовавшего в исследовании ученого в состав соавто-
ров с указанием для него той или иной роли в выпол-
нении работы [30]. 

Изучение отдельных аспектов решения данной 
проблемы ведется с трех основных позиций: 

1) редакционно-издательский подход включает 
анализ авторских практик, выявление этических ос-
нов и разработку критериев авторства; 

2) социологический подход предполагает про-
ведение опросов, выявление распространенности не-
добросовестного авторства, его причин и последст-
вий и разработку методов профилактики; 

3) наукометрический подход заключается в 
проведении библиометрического анализа публика-
ций, выявлении отклонений от нормальных распре-
делений показателей публикационной активности и в 
разработке справедливых критериев авторства. 

Со стороны научных редакторов среди конкрет-
ных рекомендаций рецензентам в случаях подозре-
ний в недобросовестном соавторстве предписывается 
анализировать свойства текста рукописи для уста-
новления реального авторства. Кроме того, главный 
редактор может письменно потребовать разъяснений 
от авторов или руководителей их организации [18]. 

Проблема фиктивного авторства находит решение 
в ряде исследований с применением социологиче-
ских методов, в том числе анонимных опросов, в ос-
новном на выборке журналов биомедицинской на-
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правленности [24, 25, 29, 37, 55]. Прямой опрос на 
предмет научного содержания работы может способ-
ствовать идентификации неправомерно включенных 
авторов – как правило, включенные в состав авторы 
не знают, о чем работа, поскольку часто не только не 
читали, но и не просматривали ее. Опрос по вкладу в 
ту или иную работу на случайной выборке публика-
ций научных сотрудников может использоваться и 
при принятии на работу или продвижении по службе, 
о чем мы уже упоминали. 

Наукометрический подход, на наш взгляд, являет-
ся наиболее перспективным для поиска и разработки 
технических средств выявления нарушений публика-
ционной этики в отношении авторства, поскольку 
опирается на прочную фактологическую базу в виде 
публикаций ученого и в отличие от социологических 
подходов обладает высокой степенью воспроизводи-
мости и дешевизной. Для выявления неприемлемых 
типов авторства чаще всего используются количест-
венные методы анализа публикаций (табл. 3); кроме 
того, разработка более точных библиометрических 
показателей публикационной активности авторов 
может служить профилактическим целям предот-
вращения недобросовестных практик. 

Один из первых в российской практике наукомет-
рических подходов к выявлению недобросовестных 
авторов описан в работе [53], где отмечено, что вы-
сокая доля публикаций руководителя, написанных в 
соавторстве с подчиненными или аспирантами, по-
тенциально свидетельствует о его возможном адми-
нистративном давлении, а публикации нуждаются в 
проверке на соответствие этическим принципам. В 
рамках российского проекта «Диссернет» предложе-
на процедура проверки авторства [71], предполагаю-
щая поиск публикаций коллектива авторов со схо-
жими фрагментами текста, где новые соавторы более 
поздней публикации с высокой долей вероятности 

являются фиктивными, добавленными в список по 
той или иной причине. В меньшей степени под по-
дозрение в недобросовестном авторстве попадают 
ученые с большим числом монопубликаций, как пра-
вило, распространенных в общественно-гуманитар-
ных науках [52]. Безусловный интерес вызывает ме-
тодика, предлагающая количественно вычислять до-
лю участия в публикации авторов на основе описа-
ния типа их вклада с последующей проверкой 
полученных показателей на их соответствие обще-
признанным критериям авторства. На примере пуб-
ликаций по радиологии было показано [72], что бо-
лее трети авторов не соответствуют критериям 
Международного комитета редакторов медицинских 
журналов и, скорее всего, прибегают к недобросове-
стным авторским практикам. Предложенный автора-
ми настоящей публикации комплексный подход [10, 
11] позволяет по совокупности библиометрических 
показателей установить типичное публикационное 
поведение автора в тот или иной период его научной 
деятельности и выявить случаи отклонения от него, 
которые могут служить показателем использования 
практик недобросовестного авторства. 

Отдельное направление наукометрического под-
хода – это разработка более точных показателей 
оценки труда ученого. В отличие от описанных выше 
наукометрических методов выявления нарушений 
публикационной этики, данное направление нацеле-
но на их профилактику и включает формирование 
отдельных наукометрических показателей для каж-
дого участника публикации, отражающих объем его 
вклада [73, 74]. В общих чертах данная инициатива 
продолжает попытки наукометристов ввести в прак-
тику фракционный учет библиометрических показа-
телей публикационной активности, внедрение кото-
рого во многом способствовало бы исчезновению 
недобросовестного авторства.  

 
Таблица 3 

 
Возможные наукометрические подходы к выявлению и профилактике  

неприемлемых типов авторства 
 

Цель Методы Ссылки 

• Определение соотношения работ, выполненных в соавторстве с подчиненными, 
и иных соавторских работ. 
• Для общественных наук: выявление доли текста, принадлежащего каждому  
автору. 

[53] 

Определение соотношения индивидуальных и коллективных публикаций. [52] 

Сравнение текстов нескольких публикаций и списка их авторов. [71] 

 
Выявление  
нарушений  

Количественный расчет доли вклада автора с последующей проверкой результа-
тов на соответствие международным принципам авторства (для изданий, публи-
кующих сведения о виде вклада авторов). 

[72] 

 Комплексный анализ совокупности библиометрических показателей автора для 
выявления отклонений от их ожидаемого распределения в зависимости от карьер-
ного этапа исследователя, которые могут указывать на использование недобросо-
вестных авторских практик. 

[10, 11] 

Профилактика 
нарушений 

Расчет отдельных библиометрических показателей, отражающих объем вклада 
каждого участника публикации. 

[73, 74] 
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Реализация такого подхода может оказаться серьез-
ным препятствием на пути к использованию гостево-
го и почетного типов соавторства, поскольку в этом 
случае не будет приносить фиктивным авторам тех 
выгод от публикаций и их цитирований, которыми 
они могут пользоваться в настоящее время. Кроме 
того, реальные авторы в значительной мере ощутили 
бы снижение собственных показателей с включением 
в состав соавторов каждого нового участника, что 
также могло бы стать эффективным барьером нару-
шений публикационной этики. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В последние десятилетия переход от модели  
«1 исследование – 1 ученый – 1 автор» к модели 
множественного участия, так называемого гипер-
авторства, показал, что система научных коммуника-
ций сегодня не готова дать однозначный ответ на во-
прос о том, кого из участников исследования следует 
считать автором публикации, отражающей результа-
ты этого исследования. Отсутствие общепринятых 
подходов к решению проблем атрибуции авторства в 
совокупности с несовершенством системы учета ра-
боты исследователей и не всегда компетентным 
пользованием библиометрическими показателями 
открывает простор для манипуляций с авторством и 
недобросовестных практик неправомерного включе-
ния авторов в публикации или исключения из них. 
Как видно из нашего обзорного исследования, про-
блема осознана научным и редакционным сообщест-
вами, а поиски ее решения активно ведутся на раз-
личных уровнях.  

Хорошо себя зарекомендовали инициативы меж-
дународных этических комитетов и крупных изда-
тельских домов, где ведется разработка и уточнение 
критериев авторства, в журналы вводится практика 
указания конкретного вида вклада в исследование, а 
в университетах все чаще включаются в программу 
курсы по этике научных публикаций. Устранение 
причин недобросовестных практик является основ-
ным залогом ликвидации недобросовестного автор-
ства, однако ввиду пока еще недостаточной эффек-
тивности исключительно профилактических мер 
остается востребованной разработка технических 
подходов к выявлению уже совершенных нарушений 
публикационной этики в отношении авторства. 

Среди используемых в настоящее время подходов 
к выявлению неприемлемых типов авторства науко-
метричесские методы, на наш взгляд, с большей ве-
роятностью применимы к решению проблемы. Это 
связано, прежде всего, с широкими возможностями 
генерации различных типов данных в библиографи-
ческих системах: стала доступной информация о 
грантах, защитах диссертаций, смене мест работы ав-
торов; можно отследить смену тематических рубрик 
в публикациях ученых и кластер основных журналов, 
в которых они публикуются. Таким образом, стало 
возможным создание подробного публикационного 
профиля для каждого автора, где анализ резких от-
клонений от ожидаемых библиометрических показа-
телей в тот или иной период научной деятельности 
автора потенциально может указывать на недобросо-

вестные авторские практики. Отдельные инициативы 
в этом направлении, описанные в нашей работе, по-
зволяют надеяться на скорое создание библиометри-
ческой модели по выявлению недобросовестных ав-
торов в научных публикациях. 
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