
МЕЖДУНАРОДНЫЙ
ФОРУМ  
ПО ИНФОРМАЦИИ 2019 Том 44 № 3

Выходит ежеквартально Основан в 1975 г.

 

 

 

ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÅ 

 

Ãåðìàí Ý., Íèêîëàñ Ä. Создание наóчной репóтации в цифровой веê: 
опосредованный подход. Обзорная статья       3 

Çèãôðèä Ä. Связи аêадемичесêих библиотеê  с общественностью  
в цифровой веê         28 

Òîìïñîí Ñ. Квалифицированный подход ê созданию  
библиотечноãо бренда для марêетинãа     32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Москва Всероссийский институт научной и технической информации РАН (ВИНИТИ РАН) 

 



Главный редактор 
ГИЛЯРЕВСКИЙ Р.С. 

 
 
 
 

Редакторы: 
КОБЗЕВА Л.В., ОВЧЕНКОВА Е.А. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
©  Всероссийский институт научной и технической информации РАН, 2019 



ISSN 0203-6460. Междунар. форум по информ. 2019. Т. 44. № 3 3 

Создание научной репутации  
в цифровой век:  
опосредованный подход.  
Обзорная статья* 

 
 

Эти ГЕРМАН  
(Eti HERMAN) 
 

Компания Ciber Research Ltd., г. Ньюбери, 
Великобритания 
 
Дейвид НИКОЛАС  
(David NICHOLAS) 
 

Томский государственный университет, г. 
Томск, Россия 
 

 

Представляется исследование, цель которого понять, как сегодня уче-
ные могут, и на самом деле должны подходить к созданию, сохране-
нию и распространению своей профессиональной репутации. Предла-
гаемый здесь обзор литературы анализирует доступные ученым репу-
тационные возможности, имеющиеся во все больше расширяющейся, 
основанной на ценностях, цифровой и сетевой среде Science 2.0. Фокуси-
руясь на концептуальном подходе, разработанном при участии Евро-
пейской комиссии и непосредственно ориентированном на проведение 
аналитических обзоров и аудита репутационных ценностей в научной 
деятельности, данное исследование достаточно подробно рассматрива-
ет более 30 практик, включающих современное научное предприятие, с 
точки зрения завоевания репутации. 

 
 
ВВЕДЕНИЕ 

Как долгое время считалось, признание коллегами 
профессиональных достижений других ученых является 
первоочередной задачей и основным фактором мотива-
ции для всех участников научного сообщества, по-
скольку со временем оно развивается и оформляется во 
времени в хорошую научную репутацию [1-5]. 

Поэтому, конечно, для развития науки неизбежно 
наличие взаимовыгодного предприятия, в котором уче-
ные чрезвычайно зависимы от информированных кол-
лег в вопросе получения достойной оценки своих дос-
тижений. На самом деле это происходит только тогда, 

                                                 
 Перевод Herman E., Nicholas D. Scholarly reputation building in 
the digital age: An activity-specific approach. Review article//El profe-
sional de la información. — 2019. —Vol. 28, No. 1, e280102. — 
https://eprints.rclis.org/33890/1/280102_Herman_Nicholas.pdf 
 Термин «научный» в данной статье относится к характери-
стике научного предприятия, систематического использования 
наблюдения, анализа и/или эксперимента с целью описать и 
объяснить социальные, культурные, медицинские, природные 
и сельскохозяйственные феномены в любой области знания. 
Таким образом, для всех мотивов и целей термины «техниче-
ский» и «научный» рассматриваются синонимами.  
 Объяснение понятия репутации, неточно определяемого как 
общая оценка представленного экспертами области состояния 
ученого, см. в разделе Сфера исследования и определения.  

когда научный вклад оценивается, подтверждается и его 
значимость, одобренная научным сообществом, может 
обеспечить своему создателю высокое интеллектуальное 
положение в обществе [6-10]. Поскольку завоевание 
хорошей репутации сопровождается множеством кон-
кретных наград, часть из которых выражается в денеж-
ном эквиваленте, – прием на работу, пребывание в 
должности, продвижение по службе, ресурсы, публика-
ции и премии – не удивляет, что ученые отчаянно бо-
рются за создание и повышение своего престижа [6, 11]. 

В самом деле, как полагает Мертон [12], погоня за при-
знанием, столь характерная для ученых, едва ли служит 
проявлением тщеславия, как может показаться с первого 
взгляда; скорее это «внешняя сторона внутренней потреб-
ности в гарантии, что чья-то работа реально важна, что 
кто-то достоин измерения по высоким стандартам, под-
держиваемым научным сообществом» [12, c. 270].  

Продолжая размышлять в том же духе, но и делая 
шаг вперед, Сторер [10] утверждает, что признание кол-
легами часто интерпретируется учеными не только как 
поддержка надежности и важности их работы, но и во-
обще как подтверждение их собственной значимости. 

Если репутация традиционно была выше всего для 
ученого, то и сегодня она особенно актуальна, когда все 
больше расширяющаяся, ориентированная на рынок и 
индустрию мировая система высшего образования 
управляется интенсивным соперничеством между орга-
низациями, постоянно конкурирующими за ресурсы и 
признание [13-22]. На самом деле, в условиях, когда уни-
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верситеты вовлечены в борьбу между собой за студен-
тов, ведущих профессоров, финансирование и свою до-
лю в ограниченном бюджете, завоевание престижного 
признания их научных достижений становится основным 
элементом победы в конкуренции. Это особо ощущается 
сегодня, когда в основе научного мира лежит хорошо 
продуманная экономика престижа, своего рода система 
ценностей, чьим капиталом являются ученые [23, 14, 24, 6].  

Поэтому не только ученые становятся «профессио-
нальными управляющими» [25] и «субсидируемыми го-
сударством предпринимателями» [26] в погоне за под-
держкой коммерчески привлекательных целей и ры-
ночных продуктов [19, 27], но такими становятся и их 
профессиональные приоритеты, как в случае, если бы 
они столкнулись с происходящими изменениями в 
преддверии перехода к тому, что считается приобре-
тением научной репутации. Традиционно, узкоопре-
деленные научные результаты – объем опубликован-
ных в высокопрестижных журналах статей и число по-
лученных ими ссылок – имеют непропорциональный 
репутационный вес относительно всех других науч-
ных видов деятельности [28-30]. Однако, как утвер-
ждает Блэкмор [14], когда усиливается давление на 
получение определенных результатов, существующее 
напряжение там, где это имеет значение (например, 
между исследовательской и преподавательской дея-
тельностью, или между чистым и прикладным исследо-
ванием), вероятнее всего, также возрастает. 

Таким образом, сегодня в условиях, когда открытые, 
демократичные, ориентированные на технологии и со-
трудничество парадигмы Science 2.0 [31-35] быстро ста-
новятся фундаментом, на котором строятся научные 
реалии [36], когда «тройная» модель сотрудничества нау-
ка – правительство – индустрия [37, 17] хорошо разра-
ботана, и когда будущее в глобальном интеллектуальном 
обществе определяется политиками, как сфокусирован-
ное не только на исследованиях и инновации, но и все-
общем образовании [38, 39], востребована точка зрения 
более разнообразная, инклюзивная и представляющая 
научное достижение на основе репутации. Актуальное, 
базирующееся на литературе и предлагаемое здесь ис-
следование с целью понять, как в данных обстоятельст-
вах ученые могут обращаться с созданием, сохранением 
и распространением своего престижа, опирается на 
ориентированный на данную деятельность подход в 
изучении компонентов современных научных практик 
завоевания репутации.  

ЦЕЛИ И ОБЪЕКТЫ 
Основной целью этого исследования является выра-

ботка путем концептуального анализа и аудита совре-
менной литературы представления о том, как ученые 
занимаются или должны заниматься вопросами созда-
ния, поддержания и улучшения своей репутации как 
части и неотъемлемого компонента множества дейст-
вий, составляющих их рабочую жизнь.  

Поэтому непосредственными объектами исследова-
ния являются:  

- установление диапазона традиционных и новых, 
онлайн и оффлайн, действий, которые вместе взятые 
формируют современное научное предприятие; 

- определение репутационных возможностей и спо-
собностей каждого вида деятельности; 

- определение на уровне ученых способов и средств 
распорядиться наличием преимуществ репутационных 
возможностей, предоставляемых в век все более расши-
ряющейся, основанной на открытых ценностях, цифро-
вой и сетевой среды Science 2.0. 

СФЕРА ИССЛЕДОВАНИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
Описываемое здесь исследование базируется на ре-

зультатах работы [40-43], инициированной Европейской 
комиссией (ЕК) через Объединенный научный центр с 
целью проанализировать новые достижения в области 
создания научной репутации. Одноименный проект был 
разработан, чтобы построить концептуальный подход 
для проведения аналитических обзоров и аудита репу-
тационных возможностей научной деятельности (под-
робнее см. раздел Методология), содержащий всесто-
роннее и системно-структурированное свидетельство 
репутационных компонентов профессиональной дея-
тельности ученых. Это уникальная часть свидетельства, 
которая преобразуется, дополняется и представляет 
описываемое далее, современное, основанное на лите-
ратуре аналитическое исследование относительно соз-
дания научной репутации. 

Однако прежде всего необходимо изучить термин 
«научная/техническая репутация», что весьма любопыт-
но, со всей его вышеупомянутой сфокусированностью 
на научном предприятии и последующей ссылкой на 
него в научном дискурсе, поскольку люди, кажется, осо-
бо не задумываются над его значением при использова-
нии на практике [44, 45]. В повседневной практике также 
нет четкости в разграничении термина «репутация» и 
родственных понятий, таких как признание, обозри-
мость и влияние. Определение, принятое для целей 
данного исследования, возьмем из литературы [46]:  

«Научной репутацией является экспертная оценка 
положения ученого в группе коллег, которое коллектив-
но определяется на основе его достижений с точки зре-
ния продуктивности – большое количество работ и вы-
сококачественный научный результат», а также полнота 
импакта [47] - эффекты, характерные его размышлени-
ям и работе во времени. Таким образом, создание ус-
пешной научной репутации основывается на том, чтобы 
сделать чьё-либо исследование заметным в научном 
мире в целях привлечения внимания тех, кто способен 
оценить его глобальное значение» [46].  

К тому же, хотя традиционно теоретики стремятся 
считать термины престиж и репутация синонимами, когда 
говорят о достижениях ученого с точки зрения ощути-
мой ценности его вклада – например, см. обзор Андер-
сона [48] по предметной литературе, более поздние ис-
следования проводят границу между двумя понятиями, 
по крайней мере, на институциональном уровне. Блэк-
мор [14], опираясь на работу авторов [49] по данной 
теме, отмечает  совсем немного различий между двумя 
терминами, суть которых состоит в том, что репутация в 
отличие от престижа является абсолютным термином, 
совсем неизмеряемым с другими, действительно не обя-
зательно ее получать за счет соперника. 

                                                 
 Так продублировано в работе [47] «в целях поиска лучшего 
слова».  
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МЕТОДОЛОГИЯ  

Концептуальная основа  
Отправной точкой для этого, основанного на лите-

ратуре, исследования современных и появляющихся 
научных практик, а также целей и механизмов создания 
репутаций, было основополагающее описание Буайе 
[28] общей сферы научной деятельности. Являясь про-
изведением прошлого века, оно (описание) остается 
актуальным в главных своих наблюдениях и утвержде-
ниях. На самом деле, модель Буайе [28] определяет на-
учную сферу как охватывающую всю совокупность на-
учной деятельности в попытке представить более экс-
клюзивную точку зрения на то, что значит быть ученым. 
В предыдущих исследованиях она представляется удач-
ной для обеспечения основ изучения научного поведе-
ния [50-57, 36].  

Однако, поскольку любое рассмотрение современ-
ных научных практик явно нуждается в изучении их 
цифрового, изменчивого и непостоянного характера, то 
модель Буайе [28] не подходит для наших целей, она не 
современна и не расширена, чтобы отражать реалии 
века – Science 2.0. Таким образом, концептуальной ос-
новой этой статьи по изучению современной профес-
сиональной деятельности ученого стала устоявшаяся, 
четырехмерная модель научной сферы Буайе, преобра-
зованная Гарнетт и Экклесфилдом [52] с целью вклю-
чить пятый фасет (совместное творчество): 

1) Научная сфера исследования (открытие) – инди-
видуальное или коллективное создание нового знания; 

2) Научная сфера интеграции – организация расши-
ренного углубленного знания в более крупные интел-
лектуальные модели, часто внутри широкого междис-
циплинарного контекста;  

3) Научная сфера применения – применение дисци-
плинарного знания и навыков к общественным/практи-
ческим проблемам;  

4) Научная сфера обучения – сохранение знания 
людей для будущих поколений; 

5) Научная сфера совместного творчества – участие 
учителей, студентов и практиков во все более увеличи-
вающихся конвергентных процессах производства и 
передачи знания. 

Сбор и анализ данных 
Примененная здесь методология является рабочим 

исследованием и экспертной оценкой на основе сбора 
данных и анализа свидетельств, предпринятым с помо-
щью использования в качестве временного образца 
подхода, разработанного специально для данной цели 
(см. следующий раздел). Используя классификацию 
Буайе [28] как образец для сравнения с современными 
научными практиками, предложенными Скенлон [57] 
и Уиллер [36], это исследование, таким образом, про-
водилось в шесть этапов, каждый из которых вытекал 
из предыдущего: 

                                                 
 Например, журнал IEEE Transactions on education принимает 
рукописи по трем областям знания на основе категорий Буайе, 
https://://ieeexplore.ieee.org/xpl/aboutJournal.jsp?punumber=13.  

- Опубликованная литература просматривалась в це-
лях составления исчерпывающего списка видов научной 
деятельности, как онлайн, так и оффлайн, составляю-
щих рабочий цикл ученых. 

- Каждый выявленный вид деятельности определял-
ся/описывался, чтобы обозначить его точный характер 
и процедуры. 

- Каждый вид деятельности затем анализировался на 
предмет соответствия его научным целям. Это способст-
вовало созданию классификации различных видов дея-
тельности по главной научной цели в соответствии с 
пятью категориями, которые они обслуживали. 

- Каждый вид деятельности потом анализировался, 
чтобы определить его репутационные цели (если такие 
имеются). 

- Каждый вид деятельности, имеющий репутацион-
ные цели, оценивался на предмет выявления особого 
соответствия цели использующему ее репутационному 
механизму. Так на основе полученного из нашего обзо-
ра литературы знания относительно механизмов и 
средств диспозиции ученых по обозримости и получе-
ния признания и уважения со стороны коллег,  видно, 
что этому способствовало соответствие используемых в 
каждом случае процессов и механизмов ожидаемым ре-
путационным результатам.  

- Сложившаяся из первых пяти этапов картина далее 
анализировалась относительно стремления сравнить 
весь репутационный потенциал пяти категорий видов 
научной деятельности.  

Здесь важно отметить, что хотя литература распола-
гает богатой информацией относительно включенных в 
научное предприятие отдельных практик, удивительно 
то, что лишь очень небольшая ее часть изучена с точки 
зрения репутации, единственным исключением являют-
ся обсуждения выделяющихся (или нет) репутационных 
эффектов в исследовании и репутационных возможно-
стей в рамках платформ научной социальной сети 
(SSN). В итоге, понятно, что множество результатов, 
представленных в этом исследовании, основаны на тща-
тельном анализе литературы скорее относительно того, 
как все это происходит в науке, а не на определенном 
эмпирическом свидетельстве практик создания научной 
репутации. Лучшим объяснением того, как данная ста-
тья относится к поискам ответов на поставленные во-
просы, возможно, послужит следующий пример.  

Относительно обычной деятельностью по запро-
су/предоставлению помощи в определении местонахо-
ждения научной литературы является, безусловно, дея-
тельность, которой ученые часто занимаются в рамках 
своей работы. Однако может ли она иметь потенциал 
создания репутации? Очевидно, что нет конкретного 
свидетельства того, как эта деятельность может помочь в 
создании репутации. До сих пор обмен/принятие по-
мощи онлайн может, конечно, прибавить обозримость, 
которая по определению приводит к улучшению репу-
тации, поскольку именно через демонстрацию учеными 
своих работ можно привлечь внимание тех, кто спосо-
бен оценить их научные результаты [58]. Поэтому мож-
но сказать, что обмен научной литературой между уче-
ными и с точки зрения репутации даже более эффек-
тивный при осуществлении через платформы SSN, мо-
жет способствовать получению ими достойной внима-
ния репутации.  
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Подход 
Первоначально разработанный как неотъемлемая 

часть вышеупомянутого инициированного Европейской 
комиссией (ЕК) исследования [41, 42], данный адапти-
рованный подход был опробован на интервью, фокус-
ных группах и опросе 251 научного учреждения из мно-
гих европейских стран [40, 43]. Поскольку его примене-
ние в целях оригинального проекта ЕК лежало в основе 
настоящего предприятия, то подход был опробован в 
исследовании, оценивающем поддержку, предоставлен-
ную социальной сетью ResarchGate (RG) для целей соз-
дания репутации ученых [59]. 

Описываемый подход представлен и суммирован в 
восьми таблицах, отражающих виды деятельности, 
включенные в научное предприятие в каждой из упомя-
нутых ранее пяти категориях научной сферы: исследо-
вание, интеграция, применение, обучение и  совместное 
творчество. Каждая категория суммируется отдельно, 
хотя и с учетом того факта, что целый ряд связанных с 
исследованием видов деятельности распространен в 
трех категориях (исследование, интеграция и примене-
ние). Это связано с тем, что все три категории имеют в 
качестве своей цели создание нового знания, хотя и с 
разным акцентом. В таком случае неизбежно, что неко-
торые виды научной деятельности, как правило, пред-
принимаются во всех категориях. Пытаясь избежать по-
второв, первые четыре таблицы, суммирующие научную 
сферу исследования, представляют детальное описание 
различных видов научной деятельности, как правило, 
задействованных в научном исследовании. Таблицы, 
суммирующие две оставшиеся научные категории, по-
этому фокусируются только на  тех видах деятельности, 
которые уникальны в научных сферах интеграции и 
применения, соответственно. Для каждой широкой ка-
тегории предоставляются следующие данные: 

-специфические виды деятельности: практики, осу-
ществляемые учеными либо онлайн, либо оффлайн для 
целей, связанных с работой (исследованием). Таким 
образом, например, основная научная деятельность в 
работе ученых – создание научного продукта.  

- научная цель: ожидаемый вклад научной деятельно-
сти относительно продвижения науки и достижения ее 
целей во благо человечества. Таким образом, например, 
ожидаемым вкладом создания научного продукта являет-
ся продвижение науки через открытие нового знания 
и/или получение улучшенного понимания с целью 
разрешения теоретической или практической проблемы 
во благо общества.  

- репутационная цель: ожидаемый вклад научной 
деятельности относительно создания/поддержания/улуч-
шения положения ученого среди коллег, а временами 
даже и в обществе. Таким образом, например, созда-
ние научного продукта в качестве своей репутацион-
ной цели имеет получение признания и уважения со 
стороны коллег.  

- соответствие цели репутационного механизма: 
особый релевантный цели процесс, используемый в 
создании репутации. Так, например, в целях достижения 
репутационной цели создания научного продукта ре-
зультаты научного исследования должны быть фор-
мально зафиксированы и переданы в соответствующей 
форме для представления коллегам на предмет оценки и 
использования.  

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Научная сфера исследования (открытие) 
Научная сфера исследования, поиск знания ради его 

самого и во благо человечества, универсально считается 
основным профессиональным стремлением и фокусной 
точкой научного предприятия [29, 30, 60-62]. В самом 
деле, как снова подтверждают результаты данного ис-
следования, можно почти не сомневаться, что в наши 
дни так же, как более четверти века назад сказал Буайе, 
«быть ученым – значит быть исследователем» [28, c. 2]. 
Очевидный приоритет научной сферы исследования в 
сравнении с другими аспектами научного предприятия, 
вероятно, ассоциируется с важностью, соответствующей 
его заявленной цели относительно расширения запаса 
человеческого знания. Однако основное исследование, 
«незаинтересованное» поступать так, как должно было 
бы быть [4], явно уклоняется от  своих возможностей по 
созданию научной репутации, поскольку научные дос-
тижения исследований используются в качестве «рулет-
ки», с помощью которой измеряется научный успех [63, 
28, 64-66, 29, 67-70, 30, 21, 60]. Таким образом, ученые 
очень обеспокоены воздействием их исследования на 
массив человеческого знания во благо науки и общества, 
но, безусловно, не менее они волнуются за свой про-
фессиональный престиж. 

Хотя научные достижения рассматриваются как си-
ноним научного успеха, неудивительно узнать, как за-
ключает Акерлайнд [71] исходя из обзора множества 
исследований, что важное соответствующее намерение – 
быть исследователем и заниматься исследованием – ус-
танавливается в области само по себе и поэтому получа-
ется выигрышным среди коллег ученого. В самом деле, 
по мнению Блэкмор и Кайндико [6], внешний фактор 
мотивации в виде денежных средств и внутренний фак-
тор мотивации – интерес в области деятельности, взаи-
модействуют, чтобы ученые смогли достичь высшей 
точки в смешанной мотивации относительно пользы 
престижа, поощряемой за выполнение, создание и об-
мен знанием. Таким образом, как обнаружила Брю [72], 
одно восприятие учеными понятия исследования пред-
ставляет собой своего рода социальную сферу торговли, 
где продукты исследования (публикации, гранты и сети) 
обмениваются на деньги, престиж или признание. К 
тому же Бейзли [73] считает научную репутацию не 
только побочным продуктом исследовательского про-
цесса, но и, наравне с публикациями и импактом, одним 
из трех основных результатов. 

Тогда очевидно, запрос относительно репутации бу-
квально «встроен» в исследовательскую работу. В самом 
деле картина ряда традиционных и новых видов дея-
тельности, включающих научную сферу исследования в 
современную эру управления знанием, представленная 
ниже, отражает их все как имеющие сильный репута-
ционный фокус наравне с научным. Это подтверждается 
тем, выполняется ли научная деятельность индивиду-
ально или в сотрудничестве с другими, определенно ли 
она нацелена на реальное создание оригинального 
вклада в массив знания, распространение издержек и 
результатов научной работы, работу в сети с коллегами 
или оценку научных результатов других. 
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Создание научного продукта (результат) 
Создание нового вклада в расширяющийся массив 

сертифицированного знания включает стадии, которые 
следуют надежному, если не всегда осознанному или 
строго наследуемому прогрессивному порядку [74]. Весь 
этот  общий поток работ все еще остается с нами, не-
смотря на вышеупомянутые трансформации, управляе-
мые социальными запросами в научной сфере, и техно-
логически одобренные изменения в самом исследова-
тельском процессе [36], что способствует расширению 
ряда доступных исследовательских результатов и кана-
лов распространения. Данная процедура включает ряд 
видов деятельности, каждый из которых, как считается, 
должен иметь возможности создания репутации (список 
возможностей см. в [41]). Предлагаемый отбор основных 
видов деятельности представлен в табл. 1.1.  

Получив представление о том, как разные виды дея-
тельности, нацеленные на создание научного результа-
та, могут способствовать улучшению научной репута-
ции, важно выделить один вид деятельности, играющий 
особо важную роль в данном процессе: получение 
внешнего финансирования исследования. В конце кон-
цов можно почти не сомневаться, что за рамками обес-
печения ученых необходимыми финансовыми ресурса-
ми для проведения исследования, гранты также служат 
источниками обретения престижа, особенно если спон-
сором является ведущая организация. Как объясняет 
Лодель [75], решение агентства, выделяющего грант на 
финансирование исследования, основывается на рецен-
зировании, представляет собой веру в ученого его кол-
лег и, безусловно, чем более конкурентен грант и более 
строга спонсорская система рецензирования, тем он 
значимее. На самом деле, масса исследований подтвер-
ждает зафиксированную научным учреждением важ-
ность получения научных грантов как меры успешного 
научного исследования, которое, как уже отмечалось, 
считается усиливающей достижение репутацией [76-82]. 
Таким образом, получается, что строгие руководящие 
директивы типа «публикуйся или погибнешь» в учреж-
дении долгое время сосуществовали с не менее вызы-
вающими правилами поведенческой идеологии — «по-
лучи грант или погибнешь» [83, 21]. 

Еще одним видом деятельности, касающимся далеко 
идущих последствий репутации, является совместное 
создание научного результата. Длительное время науч-
ное сотрудничество считалось основным по отноше-
нию к научному предприятию согласно единственной 
возможности в полной мере и в комплексе синергетиче-
ского эффекта исследовать важные проблемы в эру 
расширяющейся специализации [84-86]. Часто оно (со-
трудничество) является неизбежной необходимостью в 
свете затрат на получение доступа к дорогим инстру-
ментам, уникальным научным данным и опыту, скудным 
естественным и социальным ресурсами, огромному чис-
лу грантов на научное финансирование, поданных са-

                                                 
 Сотрудничество – это работа с кем-то в целях производст-
ва/создания чего-либо: это сотрудничество ради получения  
совместного результата, тогда как сеть — это развитие отно-
шений с целью способствовать продолжающемуся обмену  
полезной информацией или услугами.  

мим исследователем или учреждением иногда даже 
внутри одной страны [87, 85]. Совместное производство 
знания получает все большую значимость в среде от-
крытой науки, где большее сотрудничество рассматри-
вается его сторонниками как ключ к будущему успеху 
исследования [33]. 

Ускоряемые беспрецедентными возможностями со-
вместной работы в современной, цифровой, основан-
ной на сети, социотехнологической среде [84] с одной 
стороны, и стратегиями многих общественных и част-
ных финансовых организаций, содействующими совме-
стным, предпочтительно даже междисциплинарным 
и/или международным программам с другой [88-91], 
последние десятилетия характеризуются истинным 
сдвигом парадигм в научном исследовании – от еди-
ничной инициативы до растущих социальных устрем-
лений [92, 87, 93-96, 84, 85, 97].  

Этот виртуальный всплеск в сфере совместной дея-
тельности в прошлые десятилетия  в основном проис-
ходил на индивидуальном, связанном с карьерой и ре-
путацией уровне, выгодном для исследователя. На самом 
главном уровне сотрудничающие ученые занимают 
лучшее место для достижения обозримости в научном 
сообществе, что служит существенной предпосылкой 
создания репутации только потому, что они представ-
ляют большее число людей, готовых обмениваться ин-
формацией о работе, и заручаются поддержкой этого 
через определенный ряд связей, которую может исполь-
зовать каждый член группы [98].  

Более того, совместное исследование часто встреча-
лось в литературе, что дает право асссоциировать его с 
большей продуктивностью [99-108] и большим импак-
том [109, 98, 94, 110, 96, 84, 111, 112, 97], хотя как пред-
полагает автор [84], сопровождающие сотрудничество 
затраты на координацию, для отдельного ученого могут 
временами подвергать риску реальную продуктивность. 
Так как научная продуктивность, вместе с полнотой 
импакта рассматриваются  в качестве основных со-
ставляющих научной репутации и, по существу, пре-
следуются цели по достижению ведущего положения 
ученого [46], то ученые имеют достаточные основа-
ния воспринимать совместное исследование как по-
лезное в реализации своего стремления для поддержа-
ния большего престижа.  

Рассматриваемое с точки зрения репутации совмест-
ное исследование также выгодно, поскольку своего рода 
«соответствующая отдача» может быть получена от со-
трудничества со знаменитыми коллегами [2, 113, 107, 
114, 115]. Действительно, сотрудничество с более из-
вестными коллегами в рамках дисциплины может также 
получить более сильное «спонсорство» в предложениях 
для благотворительных организаций, издателей и ре-
цензентов, а также коллег, которых можно потом про-
цитировать в совместной публикации [116]. Поэтому 
неудивительно, как установили авторы [117], что ученые, 
принадлежащие установившимся исследовательским 
группам (в отличие от тех, кто не входит в  такую группу 
или не принадлежит  ей), проявляют бóльшую склон-
ность к международному сотрудничеству и участию в 
международных проектах.  

 



8 

 
 Таблица 1.1 

 
Создание научного результата 

 
Деятельность Научная цель Репутационная цель Соответствие цели  

репутационного механизма 
Выявление подходящей 
исследовательской те-
мы, планирование ис-
следовательского проек-
та и получение финан-

сирования 

Поиск важной в науч-
ном плане исследова-
тельской темы и опре-
деление её надежности

Создание свидетельства 
научной способности 
определить значимость 
данной темы и провести 
исследование как предла-
гается; получение обо-
зримости идей коллеги 

Составление предложения для 
заинтересованных коллег и 
убеждения спонсоров относи-
тельно того, что предлагаемый 
проект может стать наилучшим 
исследованием по важной теме 

Обзор пертинентного 
более раннего знания 

Опора исследователь-
ского предприятия на 
надежную теоретиче-

скую базу 

Получение признания и 
уважения коллег 

Отбор соответствующего ис-
следовательского контента и 
представление его как аналити-
ческого обзора литературы 

Запрос/предоставление 
помощи для определе-
ния местонахождения 
пертинентного более 
раннего знания 

То же самое 
Получение дисципли-
нарной и трансдисцип-
линарной обозримости 

Обмен литературой с коллега-
ми или через социальные медиа 
на основе научных платформ 

Создание исследова-
тельского результата 
индивидуально или в 
сотрудничестве с колле-
гами или даже привле-
чение экспертов-
любителей 

Открытие нового  
знания и/или получе-
ние улучшенного  
понимания 

Получение признания и 
уважения коллег; полу-
чение обозримости  

среди коллег 

Представление результатов 
научного исследования в под-
ходящей для использования и 
оценки коллегами манере 

 
 
 

Кроме того, регулируемые  эффектом Матфея на-
учные системы поощряют вышеупомянутые улучшен-
ные научные достоинства и оптимальную обозримость 
соавтора с помощью дополнительной работы и повы-
шения репутации; это порочный круг. До сих пор, как 
утверждают авторы [116], эффект Матфея также пред-
полагает, что польза соавторской статьи в первую оче-
редь доходит до самых известных ученых, указанных в 
строке авторских имен; состояние дел, которое может 
иметь  для ученого связанную с карьерой отдачу осо-
бенно для начинающего карьеру (early career researcher – 
ECR). Однако как отмечает недавнее продолжительное 
изучение поведения ученых и отношений в сфере ECR, 
важный репутационный вклад, принадлежащий первому 
автору, вообще не так труден и для получения  его дру-
гими [118]. 

Коммуникация, обмен и  работа в сети 
Базовым принципом научного мира является взаи-

мозависимость специалистов-ученых, которые передают 
друг другу информацию и получают в обмен признание 
своих коллег [8]. Тогда очевидно, что ученые придают 

                                                 
 Терминология Мертона [3] обозначения модели непра-
вильного расположения доверия в научной работе, посред-
ством которой бóльший прирост признания научных вкла-
дов приписывается ученым значительной репутации и тако-
го признания лишаются те ученые которые (еще) не создали 
свой бренд. 

большую значимость строительству сети связей с целью 
коммуникации с коллегами-единомышленниками. Это, 
как предполагает автор [1], фактически служит неизбеж-
ным императивом для  ученого, так как и продвижение 
знания (главная когнитивная задача), и создание репута-
ции (главный социальный стимул) обязательно зависят 
от коммуникации. 

В таком случае неизбежно, что коммуникация, обмен 
и сеть - безусловно являются совместными поддеятель-
ностями, всегда составляют активную часть рабочей 
жизни ученого, а привилегия сети Web 2.0 стимулирует 
возможности ученых виртуально собираться всем вместе 
с целью обмена работами, идеями и опытом; связи уче-
ных на основе общих интересов  легко выходят на пер-
вое место и поддерживаются [119].  Сопутствующее об-
стоятельство, как утверждают авторы [120], является та-
ким, что появление сети Web 2.0 и рост использования 
социальных медиа учеными меняют, возможно, даже 
революционизируют нашу способность определять тех, 
кто больше всех способствует продвижению науки. В 
результате современная цифровая и межкоммуникатив-
ная среда позволяет иметь больше эффективных спосо-
бов и средств получения и управления научной репута-
цией, чем когда-либо. Это представляется наиболее 
важным с учетом того факта, что  все виды деятельности 
ученых по обмену/коммуникации/ работе в сети, пред-
принимаемые в ходе их научной работы, оказывается 
предполагают наличие возможностей создания репута-
ции, как отражает выборочный список основных  видов 
деятельности в табл. 1.2 (полный список см. в [41]).  
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Более пристальный взгляд на улучшающие престиж 
возможности практик научной коммуникации, появляю-
щиеся из вышеприведенных примеров, свидетельствует о 
том, что они могут быть, если это уже не сделано, в значи-
тельной степени обогащены за счет растущего интереса 
ученых  к тому, чтобы приспосабливать сеть для вовлече-
ние коллег в более открытые и новые приемы взаимодей-
ствия с коллегами и заинтересованными  группами сооб-
щества. Традиционные возможности коммуникации, такие 
как встречи лицом к лицу, телефонные переговоры или 
обмен электронными сообщениями - все это продолжит 
поддерживать попытки ученых строить репутацию, при 
условии, что они нацелены на более тесный круг своих 
коллег. Однако, насколько более эффективно это может 
быть ориентировано на репутацию, если сеть все более 
распространяется и включает более широкое научное со-
общество и даже общественность. 

Более того, чувство открытости, щедрости и полез-
ности, которое лежит в основе нацеленных на коммуни-
кацию и отраженных здесь видов научной деятельности, 
неотъемлемо сопровождает репутационные цели, по-
скольку репутационная способность включает, как от-
мечает автор работы [121], владение точно такими атри-
бутами. В самом деле, сторонники открытых и обмен-
ных идеологий Science 2.0 цитируют ее доказанные и 
улучшающие репутацию результаты, такие как ссылки, 
внимание со стороны спонсоров и медиа в качестве по-
будительных мотивов ее принятия [122]. Возьмем, на-
пример, обмен данными, который показан для привле-
чения внимания к репутационным выгодам: в исследо-
вании, анализирующем 10 555 работ, явная польза ссы-
лок была найдена в случае тех, кто сделал данные дос-
тупными, по сравнению с теми, кто не открыл свои дан-
ные [123].  

 
Таблица 1.2 

 
Коммуникация, обмен и работа в сети 

 

Деятельность Научная цель Репутационная цель Соответствие цели  
репутационного механизма 

Обмен исследователь-
скими данными с науч-
ным сообществом 

Поощрение других 
ученых с целью ис-
пользовать расширен-
ные данные для более 
быстрого открытия 
нового знания; при-
глашение к сотрудни-

честву 

Получение дисципли-
нарной и трансдисцип-
линарной обозримости; 
получение признания и 
уважения коллег; работа 
в сети; улучшение  

чьей-либо цифровой 
идентичности  

Распространение массива дан-
ных между коллегами или через 
институциональные сетевые 
сайты, центры данных  

или хранилища 

Обмен методологиями, 
инструментами иссле-
дования и протоколами 
с научным сообществом 

Поощрение других 
ученых с целью ис-
пользовать проверен-
ные и одобренные 
методы обнаружения 
нового знания; про-
движение научной 
строгости и ясности 

То же самое 
Способствование прозрачности 

и доступности чьих-либо  
рабочих практик через сеть 

Обеспечение помощи в 
решении проблем, воз-
никших в результате 
исследования работ  
других ученых 

Поощрение других 
ученых с целью откры-
вать новое знание 

Получение дисципли-
нарной и трансдисцип-
линарной обозримости; 
получение признания и 
уважения коллег; работа 
в сети; улучшение чьей-
либо цифровой иден-

тичности 

Распространение информации, 
«подсказок», ресурсов и т. п. 
между коллегами или социаль-
ными медиа на основе научных 

платформ 

Обмен исследователь-
скими идеями, мнения-
ми и промежуточными 
результатами исследо-
вания с коллегами по 
дисциплине и более 
широким научным 

 сообществом 

Получение обратной 
связи от коллег и об-
зор чьей-либо работы, 

явно и неявно;  
влияние научного 

мышления 

Получение дисципли-
нарной и трансдисцип-
линарной обозримости; 
получение признания и 
уважения коллег; работа 
в сети; улучшение чьей-
либо цифровой иден-

тичности 

Взаимодействие с коллегами на 
конференциях или в социаль-
ных медиа на основе научных 
платформ; живой обмен  

Твиттер-сообщениями на кон-
ференциях; блоггинг 

 

                                                 
 Явное рецензирование является процессом, посредством которого работа делается открыто доступной, и привлеченная ауди-
тория анализирует, комментирует или оценивает ее. Скрытое (неявное) рецензирование предполагает охват и интеграцию ис-
пользования метаданных (просмотр страниц и загрузок, подсчеты Твиттера, комментарии Фейсбука, размещение научных бло-
гов, книжные закладки и обмен ссылками) с тем, чтобы обеспечить непосредственную обратную связь об эффективности жур-
нала, автора или статьи.  
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Возможно наилучшим доказательством репутацион-
ных возможностей онлайн коммуникации и работы в 
сети является стремительный рост социальных научных 
сетей (SSN) за последние несколько десятков лет. Соци-
альные научные сети (SSN), стимулирующие ученых соз-
давать новые связи, поддерживают уже существующие и  
демонстрируют новые достижения, расширяя таким обра-
зом традиционные практики конвертации взаимодействий 
и результатов в репутационных условиях гораздо быстрее 
и непосредственно [124, 125]. Кроме того, SSN прямо 
способствуют созданию научного престижа через свои 
более подходящие функции управления и профилиро-
вания идентичности [23, 126, 127, 125, 128-130].  

Распространение и публикация научных  
результатов 

Распространение научных результатов соотносится с 
важной ролью в научном предприятии, закладывающей 
фундаментальные основы кооперативного, кумулятивного 
поколения чрезвычайно надежных дополнений к массиву 
человеческого знания [131]. В самом деле, нормой, призы-
вающей к открытому представлению результатов научных 
запросов, является норма основных убеждений научного 
этоса [4]. Традиционно, распространение научных резуль-
татов считается двухступенчатым процессом: сначала пред-
варительные результаты проводящейся работы сообща-
лись не совсем официально или неформально для огра-
ниченных аудиторий, и поэтому, обычно оказывались 
эфемерными и недоступными для поиска; затем оконча-
тельные результаты сообщались официально, преимуще-
ственно публиковались как журнальные статьи, моногра-
фии или главы в рецензируемых книгах; таким образом, 
информация становилась публично доступной и остава-
лась в постоянном (долговременном) хранении [132, 133]. 

Хотя и недолго: сегодня, когда более или менее 
окончательные научные результаты представляются в 
институциональных/дисциплинарных хранилищах, на 
персональных сетевых сайтах и профильных страницах 
социальных научных сетей, служащих в качестве допол-
нительных каналов распространения по отношению к 
публикуемым на платной основе или в открытом досту-
пе научным журналам и книгам, границы, разделяющие 
официальное/неофициальное распространение науч-
ной работы, стираются. Однако, как выяснили авторы 
[134], скорее, чем многообещающий статус формальной 
научной публикации, новые формы неформальных кана-
лов распространения, обеспечивающие дополнительные 
показатели ценности, заслуживают большего доверия и 
являются более достойными, поэтому  они усиливают ее 
(научной публикации) важность и стабилизируют ее 
ценность как основной валюты в научном мире.  

Такое состояние дел предполагает  далеко идущие 
репутационные разветвления, учитывая первенство на-
учных достижений среди измерений научного успеха; 
подпитываемая распространением демонстрация ре-
зультатов научного исследования занимает основные 
роли в создании репутации. Фактически, в нынешних 
цифровых и сфокусированных на социальных медиа 
научных реалиях эта демонстрация результатов может 
предприниматься более эффективно. Как заключает 
Герман [46], это происходит благодаря большей обо-
зримости, количественно определенной информации 
по научной эффективности и работе в сети и даже рас-
тущим ссылкам, доступным по новым каналам распро-

странения, большей частью социальным научным сетям. 
Неудивительно в таком случае, что все практики науч-
ного распространения, определенные в литературе, счи-
тались  обладающими целями и возможностями созда-
ния репутации, как показано на примере, отраженном в 
табл. 1.3, представляющем выборку основных видов 
деятельности (полный список см. в [41]). 

Как показывает приведенный выше анализ, сегодня, 
когда научные результаты в цифровой форме соответ-
ствующим образом обмениваются и представляются в 
сети,  претворение в жизнь распространяющихся видов 
деятельности по созданию становится более легким для  
достижения. Поэтому неудивительно, что ученые, все 
более осознающие потенциал выгод использования 
сетевых и социальных медиа, обеспечивающих способы 
демонстрации их работы [135-137, 81, 138], и еще более 
осведомленные о потребности создания своей цифро-
вой идентичности [127, 139, 130], проявляют значитель-
но бóльшую степень готовности осваивать новые плат-
формы и технологии [140]. Действительно, ученые, как 
правило, неохотно вовлекаются в публичную коммуни-
кацию из-за боязни «воздействия колоссального коли-
чества» (“sagan Effect”) - профессиональное «клеймо», 
закрепленное за слишком большим расходом времени 
на передачу чьего-либо исследования более широкой 
аудитории и таким образом создание «упрощенной до 
абсурда» науки [141], и особенно из-за страха, что это 
станет ценой за акцент на академической продуктивно-
сти [142]. Однако, по мнению Лян и др. [143], отмечает-
ся улучшение научного импакта, а, следовательно, и 
использования социальными медиа репутационной 
ценности, так же, как и законности каналов массовой 
коммуникации в целях достижения общественности. 

Важность сегодняшнего дня, заключающаяся в при-
нятии новых средств и способов создания научной ре-
путации, вероятно, лучше всего объясняется на примере 
дисперсии социальных научных сетей в науке. В ноябре 
2018 г. социальная сеть ResearchGate (RG) сообщила о 
наличии свыше 15 млн. зарегистрированных пользова-
телей [144], в то время как указанная сайтом Academia.edu 
соответствующая цифра – свыше 69 млн. зарегистриро-
ванных пользователей [145]. Кроме того, активное ис-
пользование социальных научных сетей, кажется, очень 
запаздывает относительно готовности регистрировать 
(по данным исследований, обнаруживших весьма низ-
кую скорость реального использования) [146-148]. 
Возьмем, например, относительно недавнее изучение 
RG на предмет использования и восприятия в научных 
организациях (в частности, в США и в Европе), пред-
полагающее, что научные организации являются не 
очень активными пользователями данного сайта – менее 
4% сообщает об ежедневном использовании (хотя еже-
дневное использование представляется очень высоким 
измерением), а большинство сообщает об использова-
нии раз в неделю или на ежемесячной основе [149]. 

Как утверждают Сугимото и др. [140, с. 2052], не-
смотря на очевидную популярность и заинтересован-
ность ученых в инструментах, платформах и показате-
лях на основе социальных медиа, только «время пока-
жет, будут ли социальные медиа и альтметрия побоч-
ным явлением научного ландшафта или они станут цен-
тром практик распространения и оценки исследования 
учеными». 
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Таблица 1.3 
 

Распространение и публикация научных результатов 
 

Деятельность Научная цель Репутационная цель Соответствие цели  
репутационного механизма 

Официальное распро-
странение исследова-
тельских результатов 

Сообщение результа-
тов научных исследо-
ваний коллегам для 

верификации/критики 
и использования 

Сохранение приоритета 
для нового вклада; дос-
тижение обозримости; 
получение признания и 
уважения; получение 
научного импакта; улуч-
шение  чьей-либо циф-
ровой идентичности 

Публикация научных статей в 
рецензируемых и пользующих-
ся большим спросом научных 
журналах; публикация книг  
в престижных издательских 

домах 

Неофициальное рас-
пространение  научно-
исследовательских ре-
зультатов среди коллег и 
рецензентов в соответ-
ствующей области 

То же самое 

Установление приорите-
та нового вклада; дости-
жение обозримости; по-
лучение признания и 
уважения коллег; работа 
в сети; улучшение чьей-
либо цифровой иден-

тичности 

Распространение рукописей, 
пре- или постпринтов среди 
коллег или через хранилища, 
персональные сетевые сайты и 
социальные научные сети; вы-

ступление с сообщени-
ем/докладом/постом на кон-
ференции; блоггинг; живое 
общение в Твиттере во время 

конференции 
Неофициальное рас-
пространение научно-
исследовательских ре-
зультатов среди коллег 
области и более широ-
кого научного сообще-

ства 

То же самое 

То же самое; дополни-
тельно –достижение  
связи со множеством 

аудиторий 

Создание исследовательских 
результатов открыто доступны-
ми в хранилищах, на персо-
нальных сетевых сайтах и в 
социальных научных сетях; 

блоггинг 

Неофициальное рас-
пространение научно-
исследовательских ре-
зультатов среди общест-

венности 

Популяризация науки 

Получение публичной 
обозримости; достиже-
ние связи со множеством 
аудиторий; улучшение  
чьей-либо цифровой 

идентичности 

Размещение записанных лек-
ций, изображений или видео-
карт в популярных социальных 
медиа (т.е. Фейсбук); блоггинг 

 
 

Здесь важно отметить, что среди ECR (молодые уче-
ные) активное использование социальных научных се-
тей становится более распространенным [150], на самом 
деле основным типом деятельности, который может 
уверенно предвидеть будущие разработки в более ши-
роком научном сообществе. 

Таким образом, нет ошибки в том, что мы здесь го-
ворим скорее о принятии новых инструментов и спосо-
бов как вспомогательных средств, а не как об альтерна-
тивах традиционному распространению исследований. 
Почти нет сомнений, что ученые осторожны в отказе  
от своих испытанных и надежных формальных практик 
распространения [118, 151, 150, 152, 153, 61, 62], что, 
безусловно, неудивительно. Столкнувшись с более 
сильной конкуренцией, возникшей  в результате массо-
вого всплеска контента и участников, а также хорошо 
осознаваемых продвигающих карьеру репутационных 
достоинств традиционных норм распространения и 
поведения, ученые не могут не  действовать осторожно 
(тактично), когда дело касается создания репутации. 

Оценка исследования 
Что касается исследования, основанного на  заслу-

живающих доверия источниках, каналах и метриках, 
служащих широко принятыми гарантиями качества и 
надежности передаваемого знания, то оценочные, по 

мере необходимости, действия всегда формировали 
важную часть его процессов [1, 7]. Однако определение 
ценности исследования становится даже более важным с 
появлением среды, управляемой принципом «публикуй-
ся или погибнешь», конкурирующей и давящей на на-
учную информацию, в которой качество и зависимость 
некоторого произведенного знания может быть постав-
лена под сомнение [154-159]. В самом деле, как произ-
водители информации, сосредоточенные на гарантии 
того, что их сообщение является именно тем, которого 
ждут, ученые хорошо осознают, что их  научный вклад 
должен прежде всего пройти процесс одобрения колле-
гами [58]. Как основные потребители информации, они 
хорошо осознают необходимость в тщательной оценке 
научных результатов других ученых с целью отделить 
зерна от плевел в процессе открытия, в процессе управ-
ления информацией и в процессе цитирования [152, 
153]. Тем не менее, будучи неутомимыми гонцами за 
престижем, они как таковые, обязаны  особо осознавать 
важность процесса оценки эффективности исследова-
ния, как собственного, так и своих коллег, с помощью 
сопоставительного сравнения своих результатов с ре-
зультатами коллег. Поэтому неудивительно, что все оце-
ночные практики, формирующие неотъемлемую часть 
научной работы, считаются владеющими потенциалом 
обеспечивать репутацию (табл. 1. 4).  
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Таким образом, все оценочные практики ученых име-
ют потенциал создания репутации, хотя повторим, что их 
характеризует соблюдение традиционных ощущений и 
правил поведения. Лучше всего это можно показать на 
важности рецензирования, процесса, в котором профес-
сиональные эксперты (коллеги) приглашаются для крити-
ческой оценки качества, новизны, теоретической и эмпи-
рической обоснованности и возможного влияния исследо-
вания [160]. Универсально выступающее  неотъемлемой 
частью сохранности качества и надежности человеческого 
знания рецензирование считается основой научного пред-
приятия (см., например, [29, 69, 161-169]).  

Несмотря на его хорошо задокументированные не-
достатки, среди которых самыми заметными являются 
проблемы научной защиты, неточности рецензирова-
ния, неэффективная фильтрация ошибок или мошен-
ничества (обмана), подавление инновации [2, 170-172, 
165, 173-176], рецензирование остается актуальным 
компонентом системы поощрений и стимулов науч-
ного предприятия на основе публикации [177-179]. 
Призывы изменить действующую систему, чтобы свя-
зать ее с имеющимися в большом количестве техноло-
гиями web 2.0 с помощью репутационных целей, таких 
как большая обозримость и улучшение цифровой иден-
тичности, упоминаются среди  побуждающих это сде-
лать мотивов [180, 179]. Но, хотя имеется обширная 
сфера для развития новых инициатив, их успех зависит 
от важной перемены побудительных мотивов в исследо-
вательской среде [160]. С репутационной точки зрения 
сегодня важно, что ученые могут подтверждать и пред-
ставлять свои научные вклады для рецензирования через 
соответствующую платформу – Publons. Таким образом, 
со временем они могут построить публичный профиль 
своей деятельности – и как рецензента, и как редактора 
различных научных журналов, что можно будет исполь-

зовать для заявления права на доверие - в работе или в 
продвижении в карьере.  

Еще одной областью, где потенциал создания репу-
тации на основе существующих научных практик, хотя 
и более очевиден, но менее реализуем, является область 
мониторинга чьей- либо «полноты импакта» («impact-
fullness»). Измерение «полноты импакта», которое в ори-
гинальном смысле скорее означает подсчет числа лю-
дей, меняющих свое мышление или практику из-за не-
которого научного достижения [181], является практиче-
ски нереальной задачей. Тогда очевидно, что определе-
ние импакта профессионального предприятия ученого 
должно полагаться на суррогатные показатели со всеми 
их ограничениями; как  показывает недавнее исследова-
ние, оценки коллегами ценности и значимости научной 
работы отличаются от измерений на основе метрик 
[182]. В результате научный мир, постоянно сфокусиро-
ванный на репутации, становится управляем «культурой 
подсчета», приводящей к так называемому «метрическо-
му потоку» или «метрическому потопу» [183].  

Спустя десятилетия, после того, как научный им-
пакт рассматривался через узкую призму эффектив-
ности статей и метрик на основе ссылок, ни один из 
этих методов не подходит идеально для охвата науч-
ного влияния [184, 185, 47, 186-187]; ученым предла-
гают более широкий спектр метрик, известный как 
альтметрия. Рекламируемая в качестве существующей 
альтернативы для показателей  влияния [188] и спо-
собной быть противовесом навязчивой идее о влия-
нии показателей на основе ссылок [189], альтметрия 
охватывает импакт за рамками ссылок, чтобы вклю-
чить более быстрые измерения всего использования 
разнообразных типов научной работы и даже идей, 
высказанных в ходе бесед или в процессе обучения, а 
также их социальные эффекты [190-196]. 

 
Таблица 1.4 

 
Оценка исследования 

 
Деятельность Научная цель Репутационная цель Соответствие цели  

репутационного механизма 

Рецензирование 
Поддержка и улучше-
ние качества и точно-
сти исследования 

Получение признания и 
уважения коллег 

Демонстрация научного и экс-
пертного опыта в качестве су-
дьи через: появление в списке 
журнальных рецензентов; запи-
си об опыте рецензирования 

CV и сетевого сайта; поддержа-
ния надежного отслеживания 
записи научных вкладов в каче-
стве рецензента на Publons 

Участие в открытом 
рецензировании То же самое 

То же самое; дополнитель-
но – получение обозримо-
сти; улучшение чьей-либо 
цифровой идентичности 

Демонстрация научного и экс-
пертного опыта в качестве су-
дьи через размещение рецен-
зий относительно исследования 
других ученых на соответст-
вующих сетевых сайтах 

Мониторинг чьего-либо 
импакта 

Получение реального 
свидетельства, что чья-
либо исследователь-
ская работа является 
высококачественной и 
заслуживающей  

доверия 

Получение признания и 
уважения коллег 

Выставка (например, на чьем-
либо сетевом сайте) оценок, 
полученных в: метриках на ос-
нове сети; метриках на основе 
использования; рейтинге соци-

альных научных сетей 
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Однако со всеми этими альтернативными формами 
измерения импакта, допускающими степень самооценки 
[197], ученые и в самом деле все больше осознают до-
полнительную ценность, которую альтметрия может 
иметь в их научном предприятии [198, 124, 136, 140], но 
их поведение продолжает управляться традиционными 
метриками на основе эффективности и ссылок [134, 34, 
81, 152, 153, 199]. Поэтому, конечно, неизбежно, что, как 
правило, академические ученые все еще принимаются 
на работу, продвигаются и финансируются исключи-
тельно на основе их публикаций и репутации, получен-
ной по результатам оценок ссылок [200]. 

Научная сфера интеграции  
Научная сфера интеграции, определенная как сбор 

расширенного знания в крупные интеллектуальные мо-
дели в рамках более широкого, часто междисциплинар-
ного контекста [28], устанавливается, чтобы сочетать 
перспективы, понятия, теории, информацию и данные с 
целью получить точные объяснения сложных проблем 
под новым углом зрения. Таким образом, она  конкретно 
нацелена на производство научных результатов, которые 
критически анализируют, интерпретируют и придают 
новое понимание оригинальному исследованию, напри-
мер, обзорная статья, исследующая выдающиеся разработ-
ки в области, учебник или статья, отражающая много-
фасетные исследования конкретной темы.  

Таким образом, если в оригинальном исследовании 
стоит вопрос относительно того, «Что  должно быть 
известно, или что еще должно быть найдено?», то в ин-
тегративном исследовании он скорее будет выглядеть 
так: «Возможно ли интерпретировать то, что открыто 
способами, обеспечивающими всестороннее понима-
ние?» [28]. Синтезирующее исследование, традиционно 
представляющее интегративное направление научной 
сферы, настолько же касается создания знания, как и 
исследовательская традиция, представляющая научную 
сферу исследования. Фактически, ее (научной сферы 
интеграции) подход к решению проблем особенно под- 

ходит для отслеживания сложных, социальных, часто 
глобальных изменений, которые нельзя решить одним 
дисциплинарным подходом [36]. Безусловно, многие 
виды исследовательской деятельности, описанные в 
предыдущих разделах, включающих их возможности 
создания репутации, также характеризуют научную 
сферу интеграции. Все эти практики, уникальные для 
научной сферы интеграции, приведенные в табл. 2, 
имеют, как считается, репутационный потенциал (пол-
ный список см. в [41]). 

Вовлечение в интегративное направление научное 
сферы, эффективно проявляющееся в научном пред-
приятии и экспертных оценках, может, таким образом, 
служить целям создания репутации ученых. Аналитиче-
ский синтез (дисциплинарно-распространённого) зна-
ния, являющийся смыслом существования интегратив-
ной научной сферы, может дать рост обновлению тео-
ретического понимания [201,202] во всех улучшающих 
репутацию значениях, таких, какие обязан иметь успех. 
Тем не менее, интегративная научная сфера также имеет 
свои репутационные издержки, прежде всего из-за того, 
что по определению, она обязательно предполагает 
наличие мультидисциплинарного подхода.  

Осуществление перехода между дисциплинами мо-
жет быть многообещающим, так как оно управляет бо-
лее чем одной дисциплиной [201, 36]. Таким образом, 
координация проблем особенно присуща междисцип-
линарному исследованию, склонному как к  эмпириче-
ским, так и методологическим конфликтам между  пред-
ставителями разных дисциплин [203]. Дальнейшие ус-
ложняющие моменты состоят в том, что  рецензирова-
ние, стандарты надежности и эффективные критерии 
превосходства в научном мире главным образом осно-
ваны на стандартах дисциплин [204, 205]. Помимо этого, 
престижные журналы стремятся быть строгодисципли-
нарными [36], а междисциплинарные публикации счи-
таются менее престижными [201], и становится  понят-
ным, почему ученые заявляют, что пересечение научных 
границ становится платным [206].  

 
Таблица 2 

 
Проведение интегративного исследования  

 

Деятельность Научная цель Репутационная цель Соответствие цели  
репутационного механизма 

Определение сложной 
темы, нуждающейся в 
более широком всесто-
роннем понимании и 
планировании научного 
проекта в целях иссле-

дования 

Нахождение важного в 
научном плане вопро-
са исследования и ус-
тановление того, как  
взаимное обогащение 
знания может на него 

ответить 

Создание свидетельства 
научной способности 
установить важность 
проблемы и провести, 
как предлагается, иссле-

дование 

Создания предложения для за-
интересованных коллег и ре-

дакторов/издателей 

Производство и распро-
странение результатов 
интегративного иссле-
дования с использова-
нием традиционных 

стратегий 

Обнаружение и обмен 
более широкими и 
новыми перспектива-
ми, предложенными 
новым знанием 

Получение признания и 
уважения коллег; полу-
чение дисциплинарной 
и трансдисциплинарной 
обозримости; получение 

научного импакта 

Представление результатов 
интегративной интерпретации 
расширенного знания по теме в 

подходящей манере для  
использования и оценки  

коллегами 
Производство и распро-
странение результатов 
интегративного иссле-
дования с использова-
нием открытых и общих 

стратегий 

То же самое; дополни-
тельно – обновление и 
дополнение расши-
ренного знания теку-
щим информацион-
ным материалом 

То же самое; дополни-
тельно – работа в сети, 
достижение связи со 

множеством аудиторий; 
улучшение чьей-либо 

цифровой идентичности

То же самое; дополнительно – 
краудсорсинг и взаимодействие 
с коллегами в социальных  
медиа на основе научных  

платформ 
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Более того, вероятно самым примечательным с точ-
ки зрения репутации, является то, что выбор междисци-
плинарных проектов может повлечь за собой «произ-
водственное пенальти» («production penalty») в мире, где 
успех измеряется  опубликованием и цитированием. В 
самом деле, ученые с большим междисциплинарным ис-
следовательским опытом, как считается, имеют более низ-
кий уровень эффективности [203], вероятно из-за того, 
что вышеупомянутые эпистемологические или методоло-
гические конфликты могут замедлять успех публикации 
[207]. Результаты, касающиеся взаимоотношения между 
междисциплинарным исследованием и его импактом ссы-
лок, также заставляют задуматься, если они неубедитель-
ны: библиометрические исследования  приводят смешан-
ные результаты по теме, вероятно из-за того, что разные 
исследования применяют разные операционные опреде-
ления междисциплинарности, или из-за того, что меж-
дисциплинарная работа может иметь широкие социаль-
ные и экономические воздействия, которые не охваты-
ваются ссылками [208-210]. Например, Ларивьер и Жэн-
гра [208] не нашли явной корреляции между уровнем 
междисциплинарности статей и их скоростью цитирова-
ния в целом, хотя имеются некоторые дисциплины, в ко-
торых высокий уровень междисциплинарности соотно-
сится с высокой скоростью цитирования в отличие от 
других дисциплин, ссылки снижаются по мере роста меж-
дисциплинарности. Неудивительно прийти к выводу, что 
дисциплинарное сотрудничество больше способствует 
карьерному развитию, а следовательно, и репутации, чем 
междисциплинарное сотрудничество [211].  

Научная сфера применения  
Стараясь соответствовать своей выраженной цели 

практики информирования, научная сфера примене-
ния [28] использует дисциплинарные знания и навы-
ки, чтобы изучать социальные и индустриальные/ 
организационные проблемы. Она рассматривает уче-
ных, взаимодействующих с практиками, политиками 
и лидерами сообщества, чтобы найти применение 
(ориентированное, хотя и в не меньшей степени  
строго обсуждающее принятые на основе исследова-
ния решения), которое эффективно соединит в себе 
теорию и практику. Таким образом, хотя ученые и раз-
работчики политики также настаивают на том, что раз-
ница между базовым исследованием и прикладным ста-
новится все более иррелевантной и основанной на не-
правильном понимании концепций о производстве со-
временного знания [212]; в контексте ускоренной меж-
дународной конкуренции, финансовой строгости и на-
правления правительством университетских исследова-
ний в сторону поколения «полезного» знания, научная 
сфера применения приобретает беспрецедентную зна-
чимость [213]. Действительно, как указывают Блэкмор и 
Кайндико [6], работа многих ученых включает более 
широкий ряд видов деятельности – известный как «тре-
тий поток» или высоко применяемое исследование, тес-
но связанное с индустрией. В таком случае университе-
ты вынуждены подчиниться императиву сегодняшнего 
дня и стать более  предприимчивыми и ориентирован-
ными на рынок, чтобы получить легитимность и проти- 

востоять внешнему давлению, в то же время сохраняя  
и поддерживая весьма традиционные виды исследова-
тельской деятельности [213].  

Научная сфера применения может считаться обла-
стью, включающей также  сервисные работы и науч-
ную администрацию. Это менее удивительно, чем 
могло бы быть, так как обслуживание научного сооб-
щества, т.е. участие в комитетах, исполнение редакци-
онных ролей, руководство профессиональными орга-
низациями имеет практический аспект продвижения 
научных целей одной дисциплины и ее локального 
проявления, пользуясь словами Блэкмор и Кайндико 
[6], в управлении. Тем не менее, конечной целью это-
го ориентированного на применение направления 
научной сферы является создание нового знания, до-
вольно многие виды деятельности которого, включая 
научное предприятие, также являются для него типич-
ными. Безусловно, имеются виды деятельности, более 
уникально характеризующие научную сферу приме-
нения, как представлено в репрезентативном списке 
основных видов деятельности, отраженных в табл. 3, 
которые все, как считается, обладают потенциалом 
создания репутации (полный список см. в [41]). 

Связывая  основанные на исследовании понимания  
с практикой через активное взаимодействие, научная 
сфера применения, таким образом, открывает границы 
между наукой и реальным миром [56]. Действительно, 
в дни существования Science 2.0, поддерживающей 
инициативы, нарушающие традиционные наборы пар 
предметов, такие как исследование/практика, уче-
ный/участник, внутреннее/внешнее и вкладчик/поль-
зователь [53], предприятия, ориентированные на при-
менение, все больше становятся совместными, чем 
индивидуальными (см. также следующий раздел по 
научной сфере совместного творчества). Вытекающий 
диалог между учеными и представителями интересов 
практиков/общественности можно считать преиму-
ществом для обеих сторон. Для первой стороны – это 
возможности открыть новые взаимосвязи между обще-
ственным, научным, институциональным, политиче-
ским и этическим видением изменений. Для второй 
стороны – это возможности «поддержания диалога» 
среди групп, как правило, исключенных из сферы 
принятия решений [214]. 

С репутационной точки зрения важным достоинст-
вом участия в научных проектах, нацеленных на приме-
нение, является социоэкономический импакт, который 
ученые могут получить, особенно сегодня, когда пре-
доставление свидетельства импакта вне науки часто яв-
ляется требованием правительственной оценки исследо-
ваний, например проводимой Research Excellence Framework 
(REF) в Великобритании [215]. К тому же научные 
предприятия, нацеленные на применение, могут улуч-
шить общественную видимость, затрагивающую и 
улучшение научного престижа. В таком случае не вызы-
вает удивления, что в опросе членов Американской ассо-
циации продвижения науки (AAAS) подавляющее боль-
шинство (87%) поддержало идею необходимости уча-
стия в политических дебатах и вовлечения граждан для 
их дальнейшей работы и карьеры [216]. 
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Таблица 3 

 
Вовлечение в нацеленную на применение научную сферу 

 
Деятельность Научная цель Репутационная цель Соответствие цели  

репутационного механизма 
Определение социаль-
ной/индустриальной 
проблемы, нуждающей-
ся в практическом ре-
шении на основе тео-
рии, планирование ис-
следовательского проек-
та и получение финан-

сирования 

Нахождение научно 
важного, ориентиро-
ванного на примене-
ние вопроса исследо-
вания и установление 
его надежности 

Создание свидетельства 
возможности установле-
ния научной важности 
темы и проведения, как 
предлагается, исследова-

ния; достижение  
обозримости  
чьих-либо идей 

Создания предложения для за-
интересованных коллег и кол-
лег-практиков и убеждения 
спонсоров в том, что предло-
женный проект может провести 
самое лучшее исследование 

важной темы 

Производство и распро-
странение результатов 
исследования, ориенти-
рованного на примене-

ние 

Обнаружение нового 
знания, предлагающе-
го решения практиче-

ской проблемы 

Получение научной и 
публичной обозримости; 
получение признания и 
уважения коллег и обще-
ства; получение научного 
и социального импакта 

Представление результатов 
нацеленного на применение 

исследования как в подходящей 
манере для использования кол-
легами, так и распространения 

через масс-медиа 

Обслуживание прави-
тельства или индустрии 
в качестве внешнего 

консультанта 

Задумка научного 
предприятия, допус-
кающего решения  
социальных/ индуст-
риальных проблем 

То же самое 

Сообщение решений как в 
подходящей манере для ис-
пользования коллегами, так и 
распространения через  

масс-медиа 
Обслуживание научного 
сообщества (т.е. участие 
в комитетах, исполне-
ние редакционных ро-
лей, руководство про-
фессиональными орга-

низациями) 

Продвижение целей 
профессионального 
сообщества для лучше-
го способствования 
достижению научных 

целей 

То же самое; дополни-
тельно – работа в сети 

Проявления опыта и эксперти-
зы в ролях научного лидерства 
через личные и институцио-
нальные сетевые сайты; сооб-
щение достижений в функциях 
сообщества и публикациях 

 
 
 

Дело не в том, что нацеленные на применение про-
фессиональные/непрофессиональные сообщества не 
ставят проблем перед учеными; скорее, наоборот. Они 
могут предчувствовать неудачу из-за  отсутствия общего 
языка с непрофессиональными сотрудниками; могут 
беспокоиться по поводу затрачиваемого впустую време-
ни в условиях его нехватки, что считается самым непре-
одолимым барьером для достижения гораздо большего; 
могут беспокоиться о том, что публично прозрачные 
предприятия могут привести их к «раскрытию конку-
рентами». Они также могут противостоять отсутствию 
поддержки на институциональном уровне или отсутст-
вию финансирования в целях более интенсивного во-
влечения в научную сферу применения [141, 217]. По-
мимо всего прочего, основным нежеланием ученых уча-
ствовать в управляемых интересами сообщества, ориен-
тированных на применение проектах, является то, что 
результаты могут остаться неопубликованными [50]. В 
научном мире, где успех измеряется публикациями и 
ссылками, такой проект, вероятно, будет рассматривать-
ся слишком дорогим с точки зрения репутации. 

Что касается дарованных престижем возможностей 
вовлечения в научную сферу применения через ее сер-
висную работу и научно-административный аспект, то 
широко распространено мнение, что владение управ-
ленческими/лидерскими позициями в руководстве кол-
легиальным обществом, включающими очень прочный 

источник личной силы, влияния и уважения [218, 219, 
22], служит улучшению репутации ученого. В самом 
деле, академические управляющие, как правило, назна-
ченные на роль лидера благодаря их лучшим научным 
достижениям и профессиональной компетенции [220], 
являются в значительной степени видными и хорошо 
известными личностями в своих организациях, но весь-
ма вероятно, также и во внешних кругах. В результате, 
они, что наиболее вероятно, будут приглашены для 
управления отделами в профессиональных организаци-
ях, представительствовать  в комитетах и выполнять по-
ставленные обществом задачи, каждая из которых может 
служить дальнейшему росту их престижа в  соответст-
вии с вышеупомянутым эффектом Матфея [3]. 

Научная сфера обучения 
Готовая понять, как относиться к передаче массива 

человеческого знания будущим поколениям, научная 
сфера обучения, по мнению Буайе [28], является самым 
широким понятием, чем показывают общепризнанные 
ощущения. Она требует, чтобы ученые применяли об-
думанный подход к своей педагогической деятельности 
с целью достижения «самой лучшей», основанной на сви-
детельстве, практики обучения, которая может трансфор-
мировать, расширить и улучшить обучение студентов [53]. 
Фактически, представление Буайе о научной сфере обу-
чения в наши дни больше звучит призывом: это пол-
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ностью соотносится с тенденцией современного педа-
гогического мышления, которая ставит студентов в 
центр процесса обучения и образования [221-224] и 
готова стать более легкой за счет общих стратегий, до-
пускающих технологии и принципы Science 2.0 [225]. 
Безусловно, проблема заключается в том, что ритори-
ка относительно фундаментальной важности как обу-
чения, так и исследования (еще) не перешла в реаль-
ность: как указывает Блэкмор [226], превосходство в 
исследовании привлекает престиж, но не превосход-
ство в обучении. Поскольку поощряется только ис-
следование,  то для ученого нет мотивации тратить 
гораздо больше, чем требует минимум, времени на 
обучение и консультирование студентов [227]. В са-
мом деле, обучение воспринимается как простая трата 
времени, выделенного на проведение важного иссле-
дования. Молодым ученым, как правило, советуют 
сконцентрироваться на публикациях и избегать слиш-
ком большого расходования времени на какое-либо 
иное научное занятие [29].  

Однако сегодня, когда последние решения на  поли-
тическом уровне считают составляющую обучения в 
рамках научного предприятия глобальным/националь-
ным/региональным приоритетом и требуют более фо-
кусной концентрации на обучении и выделении  препо-

давателям грантов наравне с профессиональным при-
знанием и получаемыми возможностями ученых [38, 39, 
228], ситуация может измениться. Но, по мнению Блэк-
мора [226], хотя и подтверждающего такие положитель-
ные правительственные предложения  признавать и по-
ощрять превосходства обучения  не могут быть доста-
точным условием для смены текущей ситуации. Вместо 
этого он предлагает  принятие  (использование) совре-
менных педагогических теорий, имеющих в  своей ос-
нове понятие тесной связи исследования и обучения на 
всех уровнях [222-224, 229], таким образом, студенты 
примут более активное участие в своем обучении, а под-
готавливающее их к исследованию обучение можно 
будет эффективно оценить в условиях полученных в 
ходе обучения успехов и положительных социальных 
воздействий. Изменение общественного мнения вызо-
вет диспропорцию в репутационном весе и переместит 
ее в сторону исследования в отличие от обучения, и 
обучение останется в прошлом. Безусловно, есть  наде-
жда на  развитие, так как виды деятельности  по обуче-
нию в сфере науки, особенно те, которые подпитыва-
ются новыми подходами, кажется,  действительно обла-
дают репутационным потенциалом, как подтверждает 
перечень ключевых видов деятельности, приведенный в 
табл. 4 (полный список см. в [41]).  

 
 

Таблица 4 
 

Вовлечение в научную сферу обучения 
 

Деятельность Научная цель Репутационная цель Соответствие цели  
репутационного механизма 

Разработка курса  
лекций/программы 

обучения 

Установление того, как 
расширенное знание 
может наилучшим об-
разом передавать-

ся/обмениваться с це-
лью продвижения и 
поддержки эффектив-
ного процесса обуче-

ния 

Создание свидетельства 
дисциплинарной и педа-
гогической возможности 
обучения курсу / про-
грамме как предлагается 

Создание предложения для 
оценки коллегами его возмож-
ной эффективности и привле-

чения студентов 

Производство и чтение 
курса с использованием 

традиционных  
стратегий 

Получение эффектив-
ного обучения 

Получение признания и 
уважения коллег и сту-

дентов 

Проявление научного и педаго-
гического опыта и экспертизы в 
качестве учителя; превосходст-
во в мониторинге рейтинга 

качества обучения  
коллег/студентов 

Производство и чтение 
курса с использованием 
открытых и общих  

стратегий 

То же самое 

Получение научной и 
публичной обозримости; 
получение признания и 
уважения коллег, студен-
тов и общества; улучше-
ние  чьей-либо цифро-
вой идентичности 

То же самое; дополнительно – 
превосходство в публичной 
обратной связи в качестве  

обучения 

Вовлечение в исследо-
вание классов для улуч-
шения теории обучения 

Обнаружение нового 
педагогического зна-
ния и/или получение 
улучшенного понима-

ния  дизайна  
инструкции 

Получение признания и 
уважения коллег 

Представление результатов 
научного исследования в мане-
ре, подходящей для использо-
вания коллегами и оценки 
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Со временем обучающие виды деятельности могут 
быть маргинализированы по научному запросу прести-
жа, но приводимый здесь анализ показывает, что все 
они имеют  репутационный потенциал. Безусловно, 
там, где затрагивается особая деятельность привлечения 
в исследования классов в целях улучшения обучающих 
теорий, это едва ли вызовет удивление; что касается всех 
практических целей, исследование классов не отличает-
ся от любого другого исследования, допускающего, как 
это и есть, приемлемость признания и уважения коллег 
на основе достижений и опыта через публикации. Однако 
наличие возможностей создания репутации остается акту-
альным даже там, где виды деятельности противоречат 
традиционным стратегиям обучения, которые в свою 
очередь основаны на восприятии учителя как центра 
обучения и сфокусированного на лекциях либо непо-
средственно лицом к лицу, либо онлайн, и которые, 
вероятнее всего, привлекут локальное внимание (хотя в 
век социальных медиа слова можно распространять бы-
стро и далеко). До сих пор, тогда, когда речь идет об 
обучении, как полагает Буайе [28]  и как  настаивают выше-
упомянутые современные теории и политики, в манере, 
подобной научной работе, сфокусированной на исследо-
вании как предприятии, основанном на дисциплинарном и 
педагогическом знании, пользующимся авторитетом кол-
лег и формально сообщаемом, результаты могут стать 
все более приобретающими репутацию. 

Возможности открытой Science 2.0 облегчают изме-
нения в этом направлении, способствуя смещению в 
сторону практик, сфокусированных на обучении, каче-
ственно отличающихся, открытых и общих, которые 
разрушают четыре стены, ограничивающие класс, чтобы 
достичь большой и разнообразной аудитории. Так, на-
пример, повсеместный доступ к беспрецедентному богат-
ству цифровых обучающих ресурсов вызван принятием 
политик открытых образовательных ресурсов множеством 
правительственных, институциональных и благотвори-
тельных организаций [230]. И он должен иметь дальней-
шую, поддерживающуюся, усиливающуюся и домини-
рующую практику создания открытых курсов и/или 
помощи в  том, чтобы материалы курсов стали открыто 
доступными для широкой публики, а также как можно 
большему числу сетевых пространств, предоставляемых 
на основе социальных медиа, которые приглашают к 
общей вовлеченности в обучение [231-233, 225]. 

Возможности снять «урожай наград» за превосходст-
во в виде получения учителем престижа сегодня неиз-
меримо растут, когда входят в моду открытые и общие 
стратегии обучения на основе сети сфокусированные на 
диалоге, облегчающем высказывание мнений экспертов 
и обмен знаниями между участниками. Это наиболее 
ярко проявляется в MOOCS (массивные открытые он-
лайн курсы) – социальных сетях, основанных на техно-
логиях краудсорсинга, онлайн курсах [234]. Как утвер-
ждает Даниэль [235], институты, размещающие свои 
MOOCS в публичной сфере для аудитории со всего 
мира, неизбежно  будут должны делать больше, чем 
оплачивать «липовые» услуги, ради важности обучения 
и поставить это во главу угла своего предназначения. 
Поэтому, ученые, проводящие MOOCS, находятся в 
выигрыше дважды: их достижения в области обучения 
будут учтены при рассмотрении вопросов, связанных с 
продвижением  в карьере, в то время как массивная,  гло- 

бально распространенная обозримость, являющаяся 
наследуемой особенностью MOOCS, будет способство-
вать  их значительной научной и публичной обозримо-
сти, управляемой престижем. 

Научная сфера совместного творчества 
Рассматривая далее управляющие большинством со-

временного дискурса понятия относительно природы 
современной научной сферы, Гарнет и Экклесфилд 
[52] улучшили модель Буайе [28], предложив допол-
нить ее пятым направлением, научной сферой совмест-
ного творчества. Действительно это своевременное 
предприятие, касающееся подхода Буайе, который рас-
сматривает исследование и обучение как две разные 
сферы деятельности и считает создание знания линей-
ным процессом, что сегодня уже не отражает реалии 
цифрового и интерактивного мира. Измерение совме-
стного творчества относится к все более растущим кон-
вергентным процессам открытия и передачи знания и в 
результате стирается различие между ролями исследова-
теля и учителя [222-224, 229].  

За пределами меняющейся картины обучения в сфе-
ре высшего образования, как отмечается в предыдущем 
разделе, остается публичное участие в научно-исследо-
вательских проектах ПУНИ – специальных совместных 
мероприятиях между учеными и представителями об-
щественности, включая, но, не ограничиваясь только 
экспертами-любителями, имеющих к этому отноше-
ние членов сообществ и/или студентов, наилучшим 
образом отвечающих духу научной сферы совместно-
го творчества. Обычно разработанные и осуществляе-
мые учеными с помощью публично и первоначально 
собираемых и анализируемых данных [236, 237] про-
екты ПУНИ (также известные как проекты граждан-
ской науки и исследовательские проекты на основе 
участия сообщества) набирают обороты в последние 
два десятилетия [238]. 

Анализ видов  деятельности, включенных в общее и 
совместное открытие нового знания, как приводится в 
примере осуществляемых ПУНИ предприятий, показыва-
ет, что у них имеются явные возможности создания репу-
тации (табл. 5). Вероятно, это неудивительно: с разнооб-
разными видами деятельности ученых в условиях их ис-
следовательского и обучающего процессов, явно владею-
щих возможностями получения репутации, следует только 
ожидать синергетического эффекта от их сочетания. 

Вышеописанное изучение в качестве очевидного 
примера совместного творчества, а именно все больше 
распространяющаяся тенденция публичного участия в 
научном исследовании [239], показывает свои достоин-
ства в этой области. Если  нет ничего другого, то проек-
ты ПУНИ, приглашающие, как это и делается, экспер-
тов-любителей и информированных граждан присое-
диниться к научной сети и открытию всего процесса 
исследования в целях проверки правильности публич-
ными сотрудниками и широкими аудиториями, могут 
обеспечить ученому растущий обозримый престиж.  

Тем не менее, оно (совместное творчество) распро-
страняется дальше: поскольку такие проекты могут по-
рождать соответствующие научные статьи и популяр-
ные медиа публикации, ученый стремится получить как 
признание и уважение коллег, так и социальный импакт, 
улучшающий репутацию.  
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Таблица 5 
 

Вовлечение в научную сферу совместного творчества 
 

Деятельность Научная цель Репутационная цель Соответствие цели 
репутационного механизма 

Сотрудничество  
в проекте ПУНИ  

(публичное участие в 
научном исследовании) 

Открытие нового зна-
ния, которое может 
решить локальные 
проблемы; продвиже-
ние обучения о науч-

ных понятиях  
и процессах 

Получение научной и 
публичной обозримости; 
получение признания и 
уважения коллег и обще-
ства; получение научного 
и социального импакта 

Представление результатов 
исследования ПУНИ в манере, 
подходящей  как для использо-
вания коллегами и оценки, так 
и общественной публикации 

Продвижение проекта 
ПУНИ в  курсе лекций/ 
обучающей программе 

То же самое; дополни-
тельно – получение 
эффективного обуче-
ния о научных поняти-

ях и процессах 

Получение научной и 
публичной обозримости; 
получение признания и 
уважения коллег, студен-

тов и общества 

То же самое; дополнительно – 
проявление научного и педаго-
гического опыта и экспертизы в 
качестве учителя; превосходст-
во в мониторинге коллег/рей-
тинга качества обучения  

студентов 
 
 

Как показали Ротман и др. [240], ученые видят воз-
можность получения данных в масштабе, который ина-
че получить нельзя, чтобы поддерживать свои публика-
ции  в качестве первоочередной мотивации (помимо про-
движения науки) участия в таких творческих предприятиях.  
Тогда, очевидно, что они главным образом ценят репута-
ционные, улучшающие карьеру возможности такого рода 
предприятий. Кроме того, интересно отметить в этом кон-
тексте, что, по мнению авторов [241], подавляющее боль-
шинство ученых в Великобритании,  опрошенных в 
ходе этого исследования, антагонистично относится к 
понятию мандата публичной вовлеченности в исследо-
вание как части одобряющих систем. 

ВЫВОДЫ 
 Свидетельство, созданное  на основе более 200 ре-

левантных и авторитетных статей по научной репутации 
и связанным вопросам, собрано и оценено в этом обзо-
ре. Данные были категоризированы с использованием 
мощного репутационного подхода, разработанного для 
этой цели, с помощью подхода, обеспечившего линзу, 
через которую мы почти строчка за строчкой исследо-
вали репутационный потенциал всех практик (свыше 
30), включающих рабочую жизнь ученого. Кроме того, 
сделанный обзор носит рекомендательный характер, 
поскольку отражает то, как ученые могут и на самом 
деле должны обращаться с созданием, сохранением и 
представлением своей репутации. 

Из обзора явно просматривается, что научная репу-
тация все еще очень сильно ассоциируется с научной 
деятельностью. Неудивительно, что при наборе персо-
нала карьерный рост и возможности дальнейшей рабо-
ты широко рассматриваются  в качестве доказательства 
научных достижений, известным образом измеряемых 
качеством статей, опубликованных в высокоранговых 
журналах и числом полученных ссылок. Таким образом, 
хотя компоненты создания репутации научного пред-
приятия потенциально очень хорошо поддерживаются 
в эру Science 2.0, проблемы все еще имеются. Ученый 
может иметь сильную мотивацию охватить более инк-
люзивные научные цели, чтобы реализовать их посред-
ством открытых и общих способов работы, которые 

могут обеспечить более подходящие средства достиже-
ния и представления научной репутации, но цена  репу-
тации слишком высока.  

Таким образом, как мы видим, интегративное на-
правление научной сферы, эффективно демонстри-
рующее научную экспертизу и опыт, как  это и проис-
ходит, может успешно служить целям создания репута-
ции, но без репутационного риска. Точно так же и на-
учная сфера применения, и научная сфера совместного 
творчества с их потенциалами создания сегодняшнего, 
имеющего большой спрос социоэкономического им-
пакта, безусловно способствуют престижу, но они также 
могут быть дорогими с точки зрения репутации. Однако 
именно научная сфера обучения, являющаяся непосред-
ственным доказательством того, что цена репутации 
должна быть слишком большой за участие в новом на-
учном предприятии: создание открытых курсов и/или 
открытого доступа материалов курсов для общественно-
сти может иметь значительный потенциал для улучше-
ния положения ученого; поскольку эти  виды деятельно-
сти нельзя выдать за соответствующие научные резуль-
таты, а их эффекты в основном ощущаются локально, 
их репутационная ценность на самом деле считается 
очень ограниченной. 

Можно надеяться, что этот анализ научных практик 
относительно потенциала получения репутации спосо-
бен заполнить некий удивительный пробел, касающий-
ся этого истинно важного аспекта научного предпри-
ятия. Таким образом, «соответствие» желанного резуль-
тата вида деятельности  репутации инструментам и сред-
ствам, имеющимся в распоряжении ученых для дости-
жения обозримости и получения признания и уважения 
коллег, как они описываются в литературе, возможно 
приведет в движение раскрытие сложной картины соз-
дания научной репутации.  
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Цифровизация науки значительно расширяет круг задач и услуг науч-
ных библиотек, таких как Германская национальная экономическая 
библиотека (der Deutsche Zentralbibliothek für Wirtschaftswissenschaften, 
ZBW). Теперь первичные материалы имеются в цифровом виде, а 
управление научными данными представляет новую область деятель-
ности. Это развитие может стать логичным для библиотек, но оно 
не является таковым для ученых, которые социализированы рассмат-
ривать библиотеку в качестве аналогового пространства. На этом 
фоне ZBW задумала провести кампанию по изменению этого уста-
ревшего восприятия среди немецких экономистов. Оценка результатов 
кампании показала количественные и качественные улучшения. Сейчас 
немецкие экономисты знают ZBW как библиотеку, которая проводит 
свое собственное исследование, передаваемое в научную политику и соз-
дающее техническую инфраструктуру. 

 
 
ВВЕДЕНИЕ 

Принимая во внимание цифровизацию науки и ас-
социируемое с этим движение в сторону открытой нау-
ки, круг задач и услуг значительно расширился [1]. Пер-
вичные материалы являются цифровыми, и важная но-
вая область – управление научными данными [2,3]. Эта 
расширенная роль хорошо понимается в библиотеке и 
связанных с научной политикой кругах. Ученые, с од-
ной стороны, привыкли думать о библиотеке в первую 
очередь, как о соответствующем месте, больше связан-
ном с печатным материалом, чем с обеспечением циф-
рового контента. 

Такое разделение между восприятием и реальностью 
является причиной того, что научные библиотеки по-
следние несколько лет постоянно тратятся на то, чтобы 
широко и неоднократно объяснять свои предлагаемые в 
настоящее время современные сервисные услуги. Гер-
манская национальная экономическая библиотека (der 
Deutsche Zentralbibliothek für Wirtschaftswissenschaften, 
ZBW), например, считает важным, чтобы ученые как 
библиотечные пользователи и партнеры по исследова-
тельским проектам в полной мере понимали, как биб-
лиотеки продвигаются в цифровой мир, какие новые 

                                                            
 Перевод Siegfried D. Public relations for academic libraries in  
the digital age//Marketing Libraries Journal.— 2018.— Vol. 2, 
Issue 1.— https://journal.marketinglibraries.org/MLJv2i1-46-
52.html 

сферы деятельности они облегчают и какие новые услу-
ги предлагают. 

Научные библиотеки, такие как ZBW, стремятся лик-
видировать существующий пробел и повысить осве-
домлённость относительно своей текущей трансформа-
ции и в частности, своих новых в цифровом формате 
предложениях для ученых. Для этого они должны нахо-
диться в постоянном диалоге со своими целевыми ауди-
ториями. Необходимо создание постоянного имиджа. 
(То же самое относится к академическим и публичным 
библиотекам [4]). Ниже исчерпывающий пример имид-
жевой кампании ZBW покажет один из способов того, 
как это можно сделать. 

СТАРТОВАЯ ТОЧКА 
Представительное исследование, проведенное среди 

экономистов в немецких университетах в 2013г., показа-
ло, помимо прочих вещей, что экономисты знали ZBW 
по названию, но не связывали ее с онлайн услугами, 
проведением научной политики или научно-исследова-
тельской деятельностью. На самом деле ZBW уже дли-
тельное время эволюционирует от традиционной спе-
циальной библиотеки по экономике в сторону средства 
современной  информационной инфраструктуры [5]. 
Приобретение и использование цифровой информа-
ции устойчиво растет [6]. Исследовательская группа, 
возглавляемая тремя крупными профессионалами в об-
ласти вычислительной науки, финансируемая независи-



29 

мыми фондами, рассматривает цифровизацию науки с 
различных точек зрения [7]. Кроме того, ZBW активно 
участвует в дебатах по национальной и международной 
научной политике, в частности, в тех, которые касаются 
открытого доступа, открытых научных данных и откры-
той науки. В 2014 г. ZBW получила немецкую награду 
под названием «Библиотека года». Ликвидация пробела 
между восприятием ZBW экономистами и реальностью 
настоящих усилий ZBW остается основной проблемой 
для сотрудников библиотеки, работающих в сфере свя-
зей с общественностью. 

ЗАДАЧА КОММУНИКАЦИИ 
Целевой аудиторией библиотеки являются студенты и 

ученые экономической области университетов и научно-
исследовательских институтов Германии. Ее кампания по 
созданию имиджа должна создаваться в соответствии с 
потребностями и интересами этих аудиторий. Растущая 
интернационализация в немецких университетах привела 
ко множеству курсов на английском языке и двуязычным 
курсам, поэтому кампания была задумана как на немецком, 
так и английском языках. Первой задачей было убедить 
целевую аудиторию в том, что ZBW: 

 дает возможность экономистам найти и скачать 
более миллиона экономических документов; 

 поддерживает экономистов в открытом доступе и 
управлении научными данными, а также разрабатывает 
вместе с ними решения; 

 имеет собственную исследовательскую группу уче-
ных в сферах вычислительной техники и информатики, 
руководящих переводом прикладного исследования в 
цифровую науку. 

Ближайшая задача состояла в том, чтобы вызвать 
следующие желаемые ассоциации с ZBW среди целевых 
аудиторий: ориентированная на будущее, динамичная, 
сильная в сфере инновации, сфокусированная на тех-
нологию и нацеленная на партнерство. 

ЦЕЛИ КОММУНИКАЦИИ 

Качественные цели коммуникации 
Поскольку отмеченный пробел существовал между 

восприятием экономистов относительно ZBW и ее на-
стоящей деятельностью,  библиотека начала осуществ-
лять долгосрочный и непрерывно развивающийся ком-
муникационный проект. Она пыталась достичь сле-
дующих восприятий и поведений среди экономистов 
немецких исследовательских институтов. 

 Экономисты знают, что ZBW дает возможность 
осуществлять онлайн доступ к научной литературе. Они 

знают, что библиотека является провайдером цифрово-
го контента.  

 Экономисты осведомлены, что ZBW приветствует 
проекты и активное участие в открытом доступе и от-
крытых научных данных; помогает с нахождением и 
обработкой научных данных в экономике; обеспечивает 
поддержку распространения и архивирования докумен-
тов открытого доступа в экономике. 

 Экономисты воспринимают изменение имиджа 
библиотеки и поднимают свою заинтересованность в 
библиотеке до нового уровня. Они признают библиоте-
ку как равного партнера, доверяют ее инновационной 
способности и динамизму, и хотят усилить совместные 
проекты. Они принимают библиотеку в качестве важно-
го игрока в экономике, как релевантного сервисного 
провайдера и как научного партнера. 

Количественные цели коммуникации  
Цель кампании состояла в том, чтобы увеличить 

число экономистов в университетах и других институтах 
Германии, которые знакомы с ZBW. Начальная цифра 
оценки в 2013 г. составляла 68,6%, ко времени промежу-
точной оценки в 2016 г. она возросла до 89,7%. 

Создание имиджа  в ходе реализации трех фаз 
Имиджевая кампания ZBW состояла из трех фаз 

(таблица) и продолжалась четыре года. Закончилась она 
в 2017 г. 

Фаза I: цифровая вместо аналоговой  
Первая фаза была нацелена на изменение воспри-

ятий ZBW в качестве хранилища печатных документов 
и осознание основной компетенции библиотеки: обес-
печение студентов и экономистов международной спе-
циальной литературой, как онлайн, так и в цифровой 
форме. Библиотека создала привлекательные для глаза 
имиджи повседневных ситуаций, лейтмотивами которых 
были пять знакомых понятий из области экономики –  
общий цикл, промышленный цикл, график предложе-
ния и спроса, точка равновесия и жизненный цикл про-
дукта – чтобы сыграть на идее, что экономисты призна-
ют свои собственную дисциплину в любой среде. Каж-
дый имидж сопровождался заголовком (колонтитулом), 
объясняющим имидж для тех, кто не является экономи-
стом. Также обеспечивалась связь с посвященным этому 
сетевым сайтом (например, http://www.alies-finden-zbw.eu/ 
english/). ZBW распространила эти медиаматериалы 
онлайн и через каналы социальных медиа. 

 
 
 

Фаза I Зимний семестр 2013/14 –Летний семестр 2014  Цель: повысить внимание  
 Фокус: онлайн документы  

Фаза II Зимний семестр 2014/15 –Летний семестр 2015  Цель: привлечь внимание  
 Фокус: открытый доступ, открытые  
научные данные  

Фаза III Зимний семестр 2015/16 –Летний семестр 2017  Цель: вызвать симпатию 
 Фокус: исследование и развитие  
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Фаза II: поддержка в управлении научными 
 данными 

Вторая фаза в 2015 г. фокусировалась на услугах и 
экспертизе ZBW в сфере открытого доступа и откры-
тых научных данных в области экономики. Библиоте-
ка выбрала три имиджа, иллюстрирующих преимуще-
ства открытого доступа и открытых научных данных, 
т. е. что использование и открытость увеличивают 
обзор и приносят экономистам моменты успеха и удо-
вольствия, особенно тем, кто находится на старте сво-
ей карьеры. Имиджевые заголовки представляли раз-
нообразия успешных тем и снова обеспечивалась 
связь с определенным сетевым сайтом. Помимо этих 
имиджей, послания кампании обращались к аудито-
рии на трех уровнях.  

 Эмоция: ZBW становится вовлеченной и берет на 
себя смелость «распахивать целину» (прокладывать но-
вые пути). 

 Интеллект: ZBW представляет  точные цифры и 
аргументы в пользу открытого доступа и открытых на-
учных данных. 

 Достоверногсть: Взгляд на прошлые действия и на 
отдельных служащих ZBW (см. http://www.forchung-
einfach-teilen-zbw.eu/wir-kennen-uns-aus.html). 

Фаза III. Исследование цифровизации науки 
В июне 2016 г. ZBW приступила к третьей фазе сво-

ей имиджевой кампании. В первых двух фазах библио-
тека концентрировалась на услугах, предлагаемых в на-
стоящее время, а акцент фазы III делался на внутренних 
процессах стратегической трансформации, особенно на 
том, что персонал ZBW проводит исследование в об-
ласти вычислительной науки и информатики и прини-
мает  активное участие в научной политике. Эти усилия 
направлены на продвижение миссии ZBW вперед – 
обеспечение превосходных услуг для экономистов. 

Для экономистов, рассматривающих библиотеки  
только как источники литературы, не представляется 
логичным, что ZBW должна проводить прикладное 
исследование по вычислительной науке и  информатике 
в целях осознания цифровизации научной системы. 
Помощь экономистам в понимании данной трансфор-
мации представляла самую большую проблему в имид-
жевой кампании. Задачи фазы III фокусировались на 
следующем: 

 Обеспечение основной информацией по открытой 
науке и цифровизации научной системы, а также демонст-
рация того, почему эти вопросы являются важными. 

 Передача сообщений относительно достижений, 
таких как создание и результаты работы собственной 
исследовательской группы ZBW по открытой науке, а 
также относительно деятельности ZBW в области науч-
ной политики  и ее результатах. 

Во время третьей фазы библиотека подготовила три 
визуальных сообщения, которые освещали энтузиазм по 
отношению к оптимизации – стремление, разделяемое 
ZBW в поиске самого лучшего в качестве провайдера 
современных и инновационных услуг. Заголовок был 
одинаковым для всех трех имиджей и обеспечивалась 
связь с сетевой страницей, которая подробно объяс-
няла научно-исследовательскую деятельность ZBW 

(http://www.zbw-forscht-fuer-oekonomen.eu/). В ходе 
этой третьей фазы ZBW также осуществила широкое 
использование свидетельств хорошо известных эконо-
мистов, чтобы подчеркнуть релевантность своей иссле-
довательской деятельности целевой аудитории. 

ТАКТИЧЕСКО-ОПЕРАТИВНОЕ  
ВЫПОЛНЕНИЕ 

За четыре года имиджевой кампании библиотека 
разработала  и полностью у себя внедрила отлаженную 
и осуществляемую с перекрестным использованием 
коммуникационных каналов стратегию. Стратегия, ру-
ководящие идеи, текст и лейтмотив имиджа, а также 
контент были независимо разработаны отделом марке-
тинга и общественных связей ZBW, без привлечения 
агентства по общественным связям. После развертыва-
ния имиджевой кампании в ноябре 2013 г. ZBW пригла-
сила видных экономистов (например, президентов из-
вестных институтов, таких как Институт экономических 
исследований Ifo и Институт мировой экономике в Ки-
ле), чтобы действовать в качестве представителей  брен-
дов и поддерживать достоверность сообщений. 

В общем, организация концентрировалась на непо-
средственной коммуникации через электронную почту, 
выездных группах и таких мероприятиях, как ежегодные 
конференции основных профессиональных ассоциа-
ций. Библиотека также распространяла свои сообщения 
с помощью партнёрских организаций и групп, таких как 
экономические ассоциации, библиотеки, аспирантура, 
факультеты, студенческие советы, эксперты в области 
коммуникации в экономических научно-исследователь-
ских институтах. ZBW использовала листовки, разме-
щенные на остановках общественного транспорта, с 
дополнительной текстовой и  визуальной информаци-
ей, видео, постеры, буклеты, почтовые открытки, рекла-
мы, информационные стенды, рекомендательные пись-
ма и  бесплатные интернет- баннеры и объявления в 
экономических журналах. 

ОЦЕНКА 
В середине имиджевой кампании в 2016 г. библиоте-

ка осуществила представительную оценку (302 теле-
фонных интервью/установленная информационная 
квота). Результаты были следующими: 89,7% экономи-
стов в университетах, колледжах и научных институтах 
общего типа знали о ZBW. В 2013 г. только 68,6 %  
имели такую осведомленность. Однако, наиболее важ-
ным было то, что 85,3% знали, что ZBW предоставляет 
литературу в режиме онлайн и в цифровом виде и не 
является библиотекой с закрытым доступом к фондам; 
это была основная задача сообщения о работе фазы I. 
Среди экономистов 95% владели информацией о том, 
что ZBW является сервисным провайдером цифрового 
контента. В общем 85% респондентов знали, что ZBW – 
активная сила в сфере открытого доступа и открытых 
научных данных (основное сообщение фазы II) и она 
помогает им находить экономические научные данные. 
Кроме того, 75% было известно, что ZBW помогает с 
обработкой научных данных, и 67% знали, что она по-
могает обрабатывать, подготавливать и архивировать 
документы открытого доступа по экономике. Материалы 
данной оценки четко показали, что установленные кам-
панией цели достигнуты в результате комбинации ком-
муникационных мер кампании. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Представленная картина науки показывает, что она 

находится в стадии перехода в течение некоторого вре-
мени, это происходит из-за радикально измененных 
информационных и коммуникационных поведений. 
Это имеет существенное значение для коммуникации 
научных библиотек с их пользователями, будь они уче-
ными, студентами, благотворительными организациями, 
консультативными советами, партнерскими библиоте-
ками, профессиональными ассоциациями или бизнес-
партнерами. Кроме того, отдельные научные библиоте-
ки находятся под всевозрастающим давлением относи-
тельно того, чтобы «отточить» их имидж. В результате, 
требования со стороны коммуникационных специали-
стов возросли до того, чтобы включить управление 
взаимосвязями и сотрудничество с различными библио-
течными клиентами. 

Срочно требуются специалисты по общественным свя-
зям как в публичных, так и в академических библиотеках.  

Просмотр объявлений о приглашении на работу, как 
правило, показывает, что библиотекам требуются про-
фессионалы с ученой степенью в области библиотеко-
ведения и информатики, которые будут заниматься 
стратегической коммуникацией, т. е. планированием 
стратегической коммуникации концептуального уровня, 
связью с медиа средствами, управлением мероприятия-
ми, поддержкой развития финансовых фондов, марке-
тингом, работой социальных медиа, онлайн издательст-
вом, торговлей, внутренней коммуникацией и публика-
цией ежегодных отчетов. Однако ученая степень по 
библиотековедению и информатике не обеспечивает 
достаточной подготовки для такого уровня профессио-
нального управления коммуникацией. Программы по 

библиотековедению и информатике должны  соответ-
ственно расширить свои учебные планы и предложить 
не только специализацию в комплексных задачах 
управления коммуникацией, но также и в других на-
правлениях растущей важности, таких как вычислитель-
ная наука и право. 
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Цель данной статьи – предложить узкое определение бренда, объяс-
нить, почему это важно, и дать практические упражнения для пред-
ставления (раскрытия) библиотечного бренда. Основываясь на опыте 
работы автора в корпоративной и библиотечной среде, бренд определя-
ется как идея, которая может быть раскрыта с помощью двух фор-
мальных процессов, описанных в статье. Библиотеки могут использо-
вать брендинг (branding) для создания более сфокусированных марке-
тинговых программ, выходя за рамки логотипов или рекламаций отно-
сительно услуг, – которые в свою очередь будут иметь большое влияние 
на потенциальных пользователей. Описанные в статье процессы обеспе-
чивают альтернативу дорогостоящим и требующим временных затрат 
консультантам или агентствам. Более того, эти два инструмента 
представления бренда дают библиотекарям возможность перейти от 
общего маркетинга библиотек к маркетингу конкретной библиотеки. 
В статье обсуждается организационная культура и связанные с этим 
препятствия в сфере представления и внедрения бренда. 

 
 
БРЕНД – ЭТО ИДЕЯ  

Слово бренд (brand) широко применяется как внут-
ри, так и вне библиотечного мира, и часто связывается с 
продуктами, услугами, выгодами (прибылями), цветом и 
логотипом, что в результате может вызвать путаницу, 
неквалифицированное планирование и упущенные 
возможности. Однако по своей сути бренд является 
простой идеей, которая может быть выражена одним 
словом. Бренд Найк (Nike) – для победителей (winners). 
Бренд Яблоко (Apple) – это отличный (different). Диснею 
принадлежит бренд магический (magic). Кроме того, как 
утверждают авторы работы [1], бренд – это идея, которая 
вызывает эмоциональный ответ (реакцию) у потребите-
ля и согласуется с идентичностью и целями организа-
ции. Как только библиотека представит свою идею 
бренда, она может использовать ее для создания эффек-
тивных маркетинговых материалов – от книжных знаков 
до промовидео – и мотивировать аудитории использо-
вать библиотеку или спонсировать ее.  

Эффективный брендинг расширяет основы марке-
тинга, такие как выбор аудитории и создание сообще-
ний, передающих сведения об основных характеристи-
ках и выгодах. В то время как эти маркетинговые основы 
являются важными, их влияние и эффективность сни-
жаются, если они не поддерживаются всеохватывающим 

                                                            
 Перевод Thompson S. A disciplined brand approach to marketing 
libraries// Marketing  Libraries Journal.— 2018.— Vol. 2, Issue 1.—
https://journal.marketinglibraries.org/MLJv2i1-16-23.html 

брендом. Кроме того, представление бренда полезно 
для всех уровней маркетинга, от создания книжного зна-
ка до проведения многолетней маркетинговой кампа-
нии. Успешное изучение бренда также может инспири-
ровать творческие, относящиеся к маркетингу идеи. На-
пример, это может привести штат сотрудников к созданию 
новых услуг или преобразованию существующих, чтобы 
сделать их более привлекательными Данная статья пред-
полагает, что процессы представления брендов должны 
предшествовать другим маркетинговым практикам. 

Бренды создаются и представляются со временем, 
идеально это делается штатом сотрудников, которые 
наделяются такими полномочиями. Следовательно, 
библиотеки должны рассматривать эту основную марке-
тинговую деятельность скорее как процесс представле-
ния бренда, а не просто как его декларацию. Данная 
статья включает практические тренировочные упражне-
ния, которые показывают библиотекам, как осуществ-
лять процесс раскрытия бренда. Эти упражнения помо-
гут работникам библиотеки представить свой библио-
течный бренд, а также научиться тому, как сделать его 
выделяющимся среди идей брендов других библиотек 
как онлайн, так и в физическом пространстве. 

В процессе представления бренда для штата сотруд-
ников гораздо важнее продвинуть на рынок свою спе-
цифическую библиотеку или консорциум, чем провести 
маркетинг библиотек в целом. Например, для опреде-
лённой библиотеки семья (family) может быть для бренда 
сильной идеей, если эта ценность является значимой в 
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библиотечном сообществе, однако такая идея для брен-
да, конечно, не может быть универсальной для всех 
библиотек. Даже нахождение бренда для всех библиотек 
США, такого как Американская библиотечная ассоциа-
ция предложила во время проведения своей блестящей 
кампании «Трансформация библиотек» («Libraries Trans-
form») [2], все еще должно оставаться единственным в 
своем роде для миссии и видения этой заслуживающей 
внимания организации. 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ЛИ КНИГИ ЯВЛЯЮТСЯ 
БИБЛИОТЕЧНЫМ БРЕНДОМ? 

В проведенном OCLC (Библиотечный центр кол-
леджей, шт. Огайо) исследовании по вопросу библио-
течного маркетинга – Восприятия библиотек 2010: кон-
текст и сообщество (Perceptions of Libraries, 2010: Context and 
Community) – организация писала, что библиотечным 
брендом «ВСЕ ЕЩЁ» («STILL») остаются книги [3]. В 
отчете выразительное, написанное заглавными буква-
ми «ВСЕ ЕЩЁ» относилось к результатам предыдуще-
го отчета OCLC, где в ответ на вопрос, «Что в первую 
очередь приходит вам в голову, когда вы думаете о биб-
лиотеке?», респонденты в основном ассоциировали 
библиотеку с книгами.  

Вопрос OCLC, который представители маркетинга 
называют самым главным или ассоциируемым с продук-
том, не является вопросом бренда. Хотя такие вопросы 
могут случайно выявить ответ на бренд, такой как свобода 
(freedom) или знание (knowledge), они с наибольшей вероят-
ностью дадут ответы, которые относятся к продуктам 
компании и их характеристикам. Это, конечно, справед-
ливо в случае OCLC. Действительно, если принимается 
предпосылка, что бренд – это идея, тогда объект, такой 
как книга (или электронная книга), не может быть 
брендом. Книга, однако, может быть проявлением 
идеи, такой как развлечение, образование или истина. 
Даже если это и так, нахождение бренда книги не то 
же самое, что представление библиотечного бренда. 
Знание первой названной торговой марки важно, но 
оно может быть обманывающим, вводящим в заблуж-
дение для библиотек, предпринимающих попытки 
представления бренда.  

Объединение в отчете OCLC бренда со свободной 
ассоциацией подчеркивает важный семантический мо-
мент относительно различия между брендом и первой 
названной маркой. Понимание различия между ними 
поможет библиотекам прийти к идеям бренда, которые 
стоят за их продуктами или услугами, чтобы создать 
привлекательные маркетинговые программы. OCLC не 
одинок в чрезмерном применении слов «бренд» 
(«brand»). Компании, рекламные агентства и инструмен-
ты проведения опроса – интервьюирования, предостав-
ленные службой Survey Monkey (2017 г.), часто объеди-
няют понятия бренда и продукта.  Маркетинговых 
управляющих нередко называют менеджерами по брен-
дам, даже если первые поддаются лучшему описанию 
относительно того, что касается их работы. В конечном 
счете, использование слова бренд (brand) таким произ-
вольным образом не представляется разумным для сфе-
ры проведения опроса и маркетингового планирования, 
поскольку оно вносит неразбериху в основное сообще-
ние, которое хотела бы распространить компания, и 
ослабляет значение настоящего бренда. 

Для представления своих брендов библиотеки 
должны предусмотреть проведение опросов пользова-
телей. Они могут включать следующие вопросы: 

 Какую идею представляет для вас библиотечный 
бренд? Этот вопрос генерирует информацию, необхо-
димую для процесса раскрытия сконцентрированного 
на идее бренда.  

 Что первым приходит вам на ум, когда вы слышите 
слово [продукт]? 

Эти вопросы скорее могут вызвать ответы, являю-
щиеся актуальными идеями, такими как устарелые, со-
временные, образовательные и т.д., а не библиотечными 
продуктами или услугами. Когда ответы на эти предва-
рительные вопросы сведены в таблицу, библиотека мо-
жет подвергнуть их проверке на предмет идеи бренда, 
которую они раскрыли с помощью внутреннего иссле-
дования (см. ниже – Тренировочные упражнения). 

ПОЧЕМУ БРЕНД ИМЕЕТ ЗНАЧЕНИЕ 
Идея бренда стоит денег. Кроме сравнительно 

низкой цены материалов и программ, часть стоимости 
использования библиотеки – это время, которое поль-
зователи должны потратить на то, чтобы добраться до 
неё или получить доступ к ее информации (например, 
получение знания о том, как пользоваться ее базами 
данных). Хороший бренд позволяет компании назна-
чать более высокую цену за свои продукты [5,6]. Напри-
мер, Apple полагает, что могла взимать более 1 тыс. 
долл. за свой iPhone X,чем за Galaxy 85 компании Sam-
sung, действуя  с помощью своего бренда, даже если 
«это будет горькой пилюлей, учитывая, что оба устрой-
ства в основном используют одинаковый набор харак-
теристик» [7]. Библиотеки могут научиться применять ту 
же логику, даже если большинство их услуг предостав-
ляется бесплатно. 

Библиотека, установившая свою идею бренда, 
имеет более высокую вероятность успешного осу-
ществления маркетинговой тактики. Определенная 
идея бренда может удержать маркетинговые усилия от 
движения в обратном направлении, в сторону от бренда 
и в направлении перечня сервисных и информацион-
ных предложений библиотеки. Более того, важно, что 
библиотека имеет один унифицированный бренд, на-
целенный как на пользователей, так и на благотворите-
лей. Разработка тактик для двух идей может быть доро-
гой и затратной по времени. Кампания будет более 
сфокусированной, если она акцентирует различные 
проявления одной идеи бренда. Возьмем идею успех 
(success) в качестве примера. Библиотечный пользователь 
может питать интерес к успеху в работе и жизни, а бла-
готворители будут, вероятно, оценивать успех библио-
течного предприятия в целом. 

Сообщения, сопровождающие брендинг, также су-
щественно важны. Это включает нахождение ответов на 
вопросы, которые более обоснованы: «С кем мы (биб-
лиотека) говорим? Во что мы хотим, чтобы верили 
пользователи и спонсоры? Почему они должны беспо-
коиться относительно нашей услуги?». Эти вопросы 
лучше задавать в контексте хорошо разработанного 
бренда, раскрытого через квалифицированно прове-
дённый процесс. 
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ПРАКТИЧЕСКОЕ УПРАЖНЕНИЕ 1:  
ПРОЦЕСС ПРЕДСТАВЛЕНИЯ БРЕНДА 

Идея усовершенствования отнесения бренда к одно-
му понятию уходит корнями в часто цитируемое утвер-
ждение идеи из распространённой легенды Дэвида 
Огилви: «До тех пор пока ваше рекламное объявление 
содержит большую идею, оно будет проходить подоб-
но кораблю в ночи» [8, c. 20]. Это упражнение назначе-
но для того, чтобы подтолкнуть библиотеки к рассмот-
рению значительных идей, подчеркивающих их услуги, 
с целью инициировать процесс представления бренда. 

1. Начните с незыблемой веры, что бренд – это идея, а 
не логотип, утверждение миссии, объект или перечень. 
Высокая технология – хай-тек (hightech) может описывать 
объект, но является ли это идеей или достаточно одного? 
Hightech находится в переходной зоне между идеей и услу-
гой. При дальнейшем размышлении библиотека может 
решить, что релевантная (relevant) – это истинная, лежащая в 
основе идея, которая стоит за высокой технологией. 

2. Рассмотрите вопрос «Что собой вообще представ-
ляет эта библиотека?». В групповом окружении составь-
те список идей, которые могут быть использованы при 
ответе на данный вопрос, как например, такая идея как 
свобода (freedom). Если члены коллектива не могут сразу 
предложить идеи, то будет полезно перефразировать 
вопрос метафорически. Например, «Если бы наша биб-
лиотека была автомобилем, то каким бы он был?». Отве-
ты на этот вопрос могут быть весьма обескураживаю-
щими. Например, если кто-то выбирает автомобиль 
марки «Вольво» («Volvo»), то, возможно, их мнение от-
носительно библиотеки состоит в следующем – проч-
ная, с длительным временем пользования, практичная, 
доступная или надежная. Если нельзя провести фор-
мальное собрание по данной теме, то хорошей альтер-
нативой может стать проведение интервью с отдельны-
ми лицами и небольшими группами штатных сотрудни-
ков. В конечном счёте, в ходе дискуссий возникнут ос-
новные мысли, которые  могут быть использованы в 
качестве бренда, неспециалисты (сторонние люди), та-
кие как волонтеры из студенческой среды, часто более 
эффективны как интервьюеры, поскольку они неожи-
данно могут натолкнуться на небольшое число полити-
ческих запретов и повторяющихся ответов со стороны 
существующих положений или задач маркетинга.  

3. Тщательно изучите предложенные идеи бренда, за-
даваясь вопросом, полезны ли они для целей бизнеса. На-
пример, улучшает ли это взаимосвязи с финансирующими 
органами и стимулирует ли взаимоотношение между со-
обществами? Если идея не имеет успеха на данном этапе, 
то команда должна выбрать другую.  В ряде случаев коман-
да может получить большее удовлетворение, если вернется 
к шагу 1 и начнет изучение снова.  

4. Проведите сплошную проверку (umbrella test). 
Может ли одна идея отвечать различным целям, таким 
как спонсоры, студенты младших курсов или библио-
течный совет? Успех (success), как пример идеи бренда, 
расширяет сферу охвата – это может означать что-то 
позитивное для увеличения целевых групп, даже если 
каждая группа способна определять успех по-разному.  

5. Насколько легко идея переводится в маркетинго-
вую тактику, например, маркетинговый случай и иден-
тификационный комплект? Представьте билборд с од-
ним словом на нем. Будет ли это слово работать в каче-

стве логотипа? Если бы у вас был перед библиотекой 
воздушный шар с означающим бренд словом на нем, то 
было бы это интригующим? 

ПРАКТИЧЕСКОЕ УПРАЖНЕНИЕ 2:  
МЕСТО И ИДЕЯ БРЕНДА 

Важно сравнить идею бренда с таковыми имеющи-
мися у конкурентов, таких как Barnes и Noble, Google, 
студенческие ассоциации или парк для детей. Знание 
позиции (места) бренда в среде конкурентов помогает 
библиотекам избежать идеи «и мы» («us too»). Например, 
если библиотека выбирает технологию (technology) в каче-
стве своего бренда, то может ли она претендовать на то, 
что данная идея обладает большей силой, чем Google? 
Существует контрольный список вопросов, чтобы по-
мочь библиотекам определить свое место среди конку-
рентов.  

1. Какие идеи брендов уже используются конкурен-
тами библиотеки? 

2. Среди этих имеющихся альтернатив какой идеи 
может следовать библиотека и поддерживать ее про-
граммы и услуги? 

3. Будет ли персонал библиотеки чувствовать себя 
достаточно комфортно с данной идеей, чтобы предста-
вить ее пользователям?  

Вот примерный список идей, который может быть 
получен в результате бурных обсуждений: Интерес; со-
общество; развлечение; успех (карьера, школа, жизнь); 
непохожесть (не как все); традиция; истина; семья; пре-
стиж; динамичность; острота. 

Какие идеи из данного списка могут быть наиболее 
высоко оценены библиотечными аудиториями и на ка-
кие библиотека будет претендовать? Библиотека должна 
стремиться к высокооцененным идеям, на которые она 
может справедливо претендовать и которые заявлены 
небольшим количеством конкурентов. Библиотеки 
должны обсуждать эти идеи на заседаниях по представ-
лению брендов. Кроме того, прежде чем применять 
приведенный выше, предварительно составленный спи-
сок идей, который ведет к риску сокращения их потока, 
библиотекари должны использовать определение идеи 
бренда в начале заседания.  

ПОДГОТОВКА ВИДЕО, 
СПОСОБСТВУЮЩЕГО РАЗВИТИЮ: 
«ЛАКМУСОВЫЙ» ТЕСТ РАСКРЫТИЯ БРЕНДА 

Создание эффективного, помогающего развитию 
видео (промовидео - promotional video), – один из наи-
более трудных маркетинговых проектов, за который 
должна взяться организация в условиях представления и 
распространения бренда. Если библиотека намеревается 
создать широко содействующее развитию видео, то она 
должна в качестве первого шага осуществить процесс 
представления бренда. Это поможет библиотеке отде-
лить в корне отличающиеся идеи от неразберихи суще-
ствующих услуг и сообщений и в конечном счете оста-
вить только одну. Эффективные библиотечные видео 
зафиксируют эту основную идею в течение первых 10 
секунд и используют все последующие образы и слова в 
целях поддержки данной идеи. 

Хотя естественно думать о рыночной стоимости про-
изводства, как об основе хороших промовидео, но это не 
единственное соображение. На самом деле, трата денег на 
ценности высокого производства не дает право выбора 
многим библиотекам, не имеющим больших бюджетов.   
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Видео: Путешествие по университетскому кампусу (2016), подготовленное Lipscomb University Libraries 
 
 
 
 

Кроме того, служебный персонал не обладает ры-
ночной сообразительностью, не знаком с основами 
маркетинга, тогда осуществляемый дилетантами процесс 
может превратиться в некотором роде ловушку. Разум-
ное планирование дискуссий по промовидео может при-
вести библиотечный персонал к вопросу: «Кто мы такие и 
что нам нужно?». Хотя это и обоснованный вопрос, кото-
рый может привести к полезной дискуссии, но без проч-
ной маркетинговой системы на месте он также может вы-
литься в отсутствие концентрации внимания.  

Организацией, которая успешно использует видео для 
представления своего бренда, является библиотека Shasta 
Public Libraries (SPL) в Калифорнии. SPL использовала 
слово дом (home) как идею бренда для проведения своей 
кампании под названием «At Home at My Library» [9]. Дом 
является эффективной идеей, поскольку не принадлежит 
библиотечным конкурентам, таким как Starbooks, предла-
гающий пространство для сообщества, и Google, обеспе-
чивающий информационный поиск. К тому же, как и все 
надежные идеи бренда, слово дом передает эмоцию и ини-
циирует действие. Видео проводимой кампании усилива-
ют идею дома с помощью небольших рисунков детей, 
пожилых горожан и других лиц, выполненных в стиле 
легкой, трогательной графики. Видео служит примером 
основного акцента данной статьи, так как оно (видео) при-
водит не перечень сервисных услуг, а отражает единствен-
ную сильную идею, которую оно эффективно передает 
несмотря на тот факт, что не обладает блеском и пышно-
стью стоимости производства. 

Библиотека Lipscomb University Libraries в Нашвилле 
(шт. Теннеси)  выпустили  приведенное  выше  видео  

под названием «Путешествие по университетскому кам-
пусу» («Lipscomb University Campus Tour») [10]. Библио-
тека использовала это видео, с темпераментом подго-
товленное дружески настроенным персоналом, чтобы 
передать атмосферу и ощущения жителей Нашвилля. 

ПРОДАВЦЫ СПОСОБСТВУЮЩИХ 
РАЗВИТИЮ БИБЛИОТЕЧНЫХ ВИДЕО 

Библиотеки, которые выбирают для создания промо-
видео внешние рекламные агентства, столкнутся с различ-
ными проблемами брендинга. Добросовестное агентство, 
как правило, поинтересуется типом вопросов, касающихся 
представления бренда, которые обсуждались в данной 
статье, чтобы раскрыть работающую идею бренда. Одна-
ко, если библиотека сообщает агентству относительно 
идеи, что она «о материалах», то, вероятно результатом 
будет видеоанимация с фигурирующей в ней книгой. 
Следовательно, библиотеки должны представить, по 
крайней мере, идею одного бренда для начала перегово-
ров с агентством, в основном из-за неправильного пред-
ставления агентств о библиотеках, что приведет их к от-
бору таких брендов, которые сами библиотекари для себя 
не выбрали бы. До встречи с агентством работа осуществ-
ляется через формальный процесс развития бренда, т.е. 
до того, как агентство сможет противостоять любым 
предубеждениям относительно библиотек, которые оно 
готово выложить на стол переговоров. Следующая ре-
шающая задача библиотеки – быстро продемонстриро-
вать агентству, что собой представляет библиотека и в 
чем заключается ее идея. 
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БИБЛИОТЕЧНЫЙ БРЕНД  
В КОНТЕКСТЕ СООБЩЕСТВА ИЛИ 
УНИВЕРСИТЕТА 

Библиотеки входят в состав более крупных инсти-
тутов, организаций или городов. Некоторые сообще-
ства имеют сильные идентичности, привлекающие к 
ним людей (например, New Age identity of Sedona, шт. 
Аризона). Библиотека, расположенная в месте с силь-
ной идентичностью, может иметь готовую идею 
бренда, но она (библиотека) должна решить, будет ли 
данная идея выгодной. 

В сфере высшего образования библиотеки представ-
ляют одну из услуг в рамках более широкого набора 
услуг, т.е. колледжи или университеты, выбранные сту-
дентами по одной из следующих причин: цена, удобст-
во, престиж, наличие развлечений, местоположение и 
даже идея бренда. Брендинг академической библиотеки 
представляет бóльшую проблему, так как он в меньшей 
степени отличается от своего окружения, чем, скажем, 
какая-то публичная библиотека, располагающаяся в 
центре города. Для академических библиотек имеются 
две стратегии. Первая – привлечь студентов в качестве 
произвольной фокусной группы, которая уже несет 
идею бренда в своей коллективной памяти. Вторая – 
посмотреть на брендинг основных родственных учреж-
дений. Если основное учреждение не имеет сильной 
идеи или идентичности (отличающейся от качествен-
ных услуг), тогда библиотека будет более свободна в 
создании своей собственной. 

Если колледж или университет академической биб-
лиотеки имеет сильную идентичность или четкую кам-
панию в отношении бренда, то библиотека может рас-
смотреть вопрос о совместных действиях. Например, 
Университет г. Сан-Франциско (USF) использует слоган 
«Измени мир прямо отсюда» [11]. Кампания USF служит 
примером сильного, создаваемого на протяжении деся-
тилетий брендинга. Она стремится привлечь вдохнов-
ленных стилем Сан-Франциско сторонников изменения 
мира, повышая репутацию города в отношении поли-
тического и социального протеста. Библиотека USF 
должна сделать вывод из этой идеи бренда с помощью 
следующих вопросов – «Как должна выглядеть изме-
няющая мир библиотека? Какие услуги и познания она 
должна предлагать? Могут ли наши услуги – исследова-
ние и получение фактов – быть привязаны к социаль-
ным изменениям?». Проводимая USF кампания также 
подразумевает поиск людей, которые считают себя не-
отъемлемой частью присущего Сан-франциско акти-
визма. Библиотека может задаться вопросом: «Как мы 
показываем, что мы тоже прогрессивны? Как мы помо-
гаем активистам достигать цели?». 

БРЕНДЫ И ОРГАНИЗАЦИИ 
В течение длительного времени формулировки брен-

да могут быть весьма вольными и фокусироваться только 
тогда, когда они совпадают с точкой зрения лидера. Чем 
менее четко выражено направление, тем труднее будет 
представить и использовать бренд. Сетевые страницы 
компании, касающиеся вопросов занятости, часто со-
средотачиваются на институциональной культуре. Они 
уверены, если нет культуры, то нет и убежденности, а 
следовательно, нет и денег. За маркетинговой тактикой – 

например, рискованное предприятие – может стоять 
сильная идея бренда (или нет), а за ней – люди, ком-
плектующие создавшую ее организацию. Важная марке-
тинговая практика состоит скорее в найме очень энер-
гичных и убежденных работников, а не тех, кто просто 
знает, как торговать или использовать Facebook. 

Качественный брендинг легче осуществляется ква-
лифицированным руководством. Руководители, имею-
щие трудности в понимании своих клиентов, перспек-
тив или наборов услуг, будут препятствовать служащим 
в изучении отбора идей для брендов. Если руководи-
тель предвидит и представляет четкую идентичность 
для библиотечного предприятия (даже если эта иден-
тичность – личность руководителя) и отдает приорите-
ты наиболее важным услугам, то представление бренда 
будет проходить легче. В идеале руководитель и персо-
нал верят в используемую идею и, таким образом, будут 
больше мотивированы на создание выстроенных марке-
тинговых тактик. 

ПОСЛЕДУЮЩИЕ ШАГИ 

 Библиотекари могут пройти через приведенное 
выше Практическое упражнение 1 и представить идею 
бренда для своей библиотеки. 

 Библиотекари могут создать на основе данной ста-
тьи список вопросов  для своих пользователей, который 
включает как вопрос относительно бренда на уровне 
первой названной торговой марки (например, «О чем 
вы думаете в первую очередь, когда слышите слово 
«библиотека»?), так и концептуальный вопрос (на-
пример, «Какую идею предлагает вам слово библиотека 
(library)?»). Опросный лист также будет осведомляться, 
составляет ли выбранный библиотекой бренд смысл 
для респондентов и мотивирует ли на то, чтобы более 
глубоко заняться библиотекой. Основываясь на ре-
зультатах, библиотеки могут остановить свой выбор 
на том, чтобы адаптировать свои услуги. Также биб-
лиотеки могут выбрать метод периодической перепро-
верки респондентов.  

 И наконец, библиотекари могут создать тактиче-
ский маркетинговый мир (например, мероприятие, ви-
део, брошюра, логотип), т .е. результат или опроса, или 
Практического упражнения 1.  
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