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Изучение уровней смыслового восприятия  
информации в дополнительном образовании 

Рассматривается проблема формирования у учащихся универсального учебного 
действия «смысловое чтение». Проанализировано и уточнено понятие «смысловое 
чтение». Разработаны критерии смыслового восприятия информации. Предложена 
качественная характеристика уровней смыслового восприятия информации. Опи-
саны процедура и результаты эксперимента по выявлению уровней смыслового вос-
приятия информации учащимися в дополнительном образовании. Сделан вывод о 
необходимости особых условий для формирования специфических действий (уме-
ний) смыслового чтения, а именно: системы упражнений и заданий в электронных 
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ВВЕДЕНИЕ 
Проблему формирования у учащихся универсаль-

ного учебного действия «смысловое чтение» можно 
отнести к разряду традиционных, ей посвящено не-
мало интересных и эвристичных трудов. Однако в 
настоящее время видна активизация интереса учёных 
к вопросам смыслового восприятия информации, так 
как актуальность этой темы в информационном об-
ществе не вызывает сомнений. К данной проблематике 
обращается сегодня значительное число отечественных 
и зарубежных исследователей (см., например, [1–6]).  
В этом контексте как никогда актуально звучит 
мысль великого поэта: «Чего не понимают, тем не 
владеют» (И. Гёте). 

Современное образование ориентировано на вос-
питание человека, способного к самостоятельному 
обучению в течение всей жизни. В условиях цифро-
вой среды необходимость обеспечения учащегося 
определённой суммой знаний отходит на второй 
план, а на первый выходит задача формирования ин-
формационной культуры [7]. Не случайно норматив-
ные документы в сфере образования, в частности 
Федеральные государственные образовательные 
стандарты (ФГОС), придают большое значение мета-
предметным итогам освоения программ. Одним из 
таких итогов ФГОС основного общего образования 
называет смысловое чтение1. Вместе с тем исследо-

                                                            
1   Федеральный государственный образовательный стан-
дарт основного общего образования. – URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=L
AW&n=193504&fld=134&dst=100008,0&rnd= 
0.47699814177706923#039088049056948293. 

ватели относят смысловое восприятие текста, в ходе 
которого знаки текста превращаются в ментальные 
образы, к одному из самых сложных видов мышле-
ния. Кроме того, «запуск» смыслообразования осу-
ществляется во взаимосвязи языковых структур язы-
ка и способов эмоционально-образной, чувственной 
деятельности [8, с. 45], что также является сложным 
процессом. 

«Примерная основная образовательная программа 
основного общего образования» определяет резуль-
таты освоения смыслового чтения как универсально-
го учебного действия в виде системы специальных 
умений, а именно: находить в тексте нужную инфор-
мацию; ориентироваться в содержании текста, пони-
мать его целостный смысл, структурировать текст; 
устанавливать взаимосвязь описанных событий, яв-
лений, процессов; резюмировать главную идею; пре-
образовывать текст, «переводя» его в другую мо-
дальность, интерпретировать текст; критически 
оценивать содержание и форму текста2. Как показы-
вает практика, достижение этих результатов пред-
ставляет немалую трудность. 

Внедрение федеральных образовательных стандар-
тов нового поколения вызвано потребностью средних 
школ в разработке междисциплинарных программ по 
смысловому чтению. Реализовать эту потребность воз-
можно, изучив уровни смыслового восприятия тек-
стовой информации учащимися на базе дополни-
тельного образования, создающего благоприятные 
условия для проведения пилотных и «точечных» экс-
                                                            
2  Примерная основная образовательная программа основ-
ного общего образования. – URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_282455/  
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периментов. Исследование проводилось в учрежде-
нии дополнительного образования «Дворец творче-
ства – Мемориал» города Кирова в рамках дополни-
тельной общеразвивающей программы технической 
направленности «Мой помощник – компьютер». 
Программа ориентирована на изучение информаци-
онных технологий с целью их применения в исследо-
вательской и проектной деятельности учащихся. 
Главная задача программы – способствовать форми-
рованию информационной культуры учащихся в 
процессе занятий исследовательской деятельностью, 
в которой, как ни в какой другой, важно смысловое 
понимание информации. 

МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Цель – экспериментальное выявление уровней 

смыслового восприятия информации учащимися в 
ситуации дополнительного образования. Задачи:  
1) определение критериев смыслового восприятия 
информации и сопоставление их с признаками её ре-
продуктивного воспроизведения; 2) выявление коли-
чественных показателей этих критериев для оценки 
заданий констатирующего эксперимента; 3) разра-
ботка качественной характеристики уровней смысло-
вого восприятия информации. Методы – базирова-
лись на принципах деятельностного и системного 
подходов. Применялись методы теоретического ис-
следования (моделирование, формализация, идеали-
зация, гипотетико-дедуктивный метод), общелогиче-
ские методы (анализ и синтез, индукция, дедукция и 
аналогия, абстрагирование, обобщение), методы эм-
пирического исследования (наблюдение, экспери-
мент, сравнение, описание, измерение). Теоретиче-
ским материалом для эксперимента стал анализ 
завершённых исследований, посвящённых вопросам 
смыслового чтения. Анализ позволил, во-первых, 
раскрыть суть предмета изучения – смыслового вос-
приятия текстовой информации, т. е. смыслового 
чтения; во-вторых, установить различные его уровни 
и выработать критерии смыслового восприятия ин-
формации; в-третьих, определить направления рабо-
ты с учащимися для развития смыслового чтения – 
повышения уровня осмысления информации. Объект 
исследования – 78 учащихся 4–6 классов, осваиваю-
щих программы дополнительного образования «Ос-
новы теории решения изобретательских задач» и 
«Мой помощник – компьютер» во Дворце творчества – 
Мемориал, г. Киров. 

Сущность понятия «смысловое чтение» 
Анализ трудов, посвящённых вопросам смысло-

вого чтения, показал, что в подходах к определению 
его сути исследователи опираются на фундаменталь-
ные идеи классиков педагогики и психологии. Так, 
авторы работ по смысловому чтению [8–11], ссыла-
ясь на труды А.А. Леонтьева, в различных ракурсах 
трактуют положения учёного о том, что «понимание 
текста есть процесс перевода смысла этого текста в 
любую другую форму его закрепления», а «содержа-
ние текста всегда имеет множество степеней свобо-
ды: разные люди понимают один и тот же текст по-
разному в силу своих индивидуальных особенностей 

и опыта» [12]. Для определения понятия «личностный 
смысл» учёные обращаются к трудам А.Н. Леонтьева 
(см., например, [10, с. 22–23]). 

Однако в характеристиках смыслового чтения су-
ждения разных исследователей существенно разнят-
ся. Так, одни учёные полагает, что смысловое чтение 
нельзя рассматривать как отдельный вид чтения, что 
оно характеризует уровень любого вида чтения и на-
правлено на постижение читателем ценностно-
смыслового содержания текста, на «вычитывание» 
того смысла, который задан целью чтения [13, с. 50]; 
другие – определяют смысловое чтение как вид чте-
ния, которое направлено не только на понимание 
смыслового содержания текста, но и на его осмысле-
ние, оценку и формирование личного мнения относи-
тельно прочитанного. Эти авторы говорят о том, что 
научные публикации, в отличие от художественных 
произведений, содержат точную информацию, кото-
рая вряд ли может быть оспорена читателем, и в дан-
ном случае об осмыслении можно говорить лишь как 
о способе запоминания информации [14, с. 85]. 

Однако, несмотря на разнообразие подходов к 
смысловому чтению, в некоторых моментах взгляды 
учёных сходятся. 

Во-первых, определяя смысловое чтение, иссле-
дователи отмечают специфичность данного вида дея-
тельности, говорят о нём как о своеобразной форме 
сознательной активности человека, направленной на 
достижение усвоения содержания и смысла читаемо-
го [15, с. 200], на максимально полное и точное, «до 
малейших деталей» [11, с. 41] понимание объектив-
ного содержания текста. Но не только. Анализируя 
смысловое чтение как специфический вид деятельно-
сти, учёные вслед за С.Л. Рубинштейном подчёрки-
вают, что всякий текст есть лишь условие мысли-
тельной деятельности. Объективное содержание 
текста обретает субъективную форму, являющуюся 
результатом собственной мыслительной деятельно-
сти читателя [16, с. 258]. Тем самым в структуре 
смыслового чтения выделяется, кроме объективного, 
его субъективный компонент, что позволяет говорить 
о двух составляющих смыслового чтения: понимании 
объективного содержания информации и выработке 
личностного отношения к этому содержанию. 

Во-вторых, подчёркивается нацеленность смы-
слового чтения на продуктивное и практическое ос-
мысление информации [17, с. 31]. Поэтому учащий-
ся, освоивший основы смыслового чтения, будет 
ориентироваться в содержании текста и понимать его 
целостный смысл; находить в тексте требуемую ин-
формацию; решать учебные задачи, требующие пол-
ного и критического понимания текста; структуриро-
вать текст; преобразовывать текст в другие формы 
представления информации; интерпретировать текст; 
откликаться на содержание и форму текста; подвер-
гать информацию сомнению; выявлять противоречи-
вую информацию; использовать информацию для 
обогащения своего опыта [17, с. 23]. 

В-третьих, предполагается, что для развития смы-
слового чтения необходимы особые условия, в кото-
рых формировались бы специфические действия 
(умения) учащегося [18, с. 85].  
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Отмечается необходимость и возможность повы-
шать смысловое восприятие информации через систему 
разнообразных стратегий [19–20], методов [21–23] и 
приёмов [8–9, 24–26] обучения. Однако в этом аспек-
те подход к данной проблеме носит противоречивый 
характер. Суть смыслового чтения, особенно педаго-
гами-практиками, зачастую понимается упрощённо и 
сводится к пониманию учащимися значения текста и 
простейшим манипуляциям с ним [27]. Вместе с тем 
понятия значения и смысла давно разведены психо-
лого-педагогической мыслью. Значение имеет уни-
версальный характер, оно одинаково для всех. Смысл 
же всегда уникален, индивидуален и связан со значе-
нием текста для конкретной личности [28–29]. При 
возникновении смысла важен опыт индивидуума, 
«рождение» смысла связано с работой воображения, 
творчеством, интуицией (рисунок). Противоречие же 
заключается в том, что большинство современных 
программ и упражнений, направленных на развитие 
смыслового чтения, формирует как раз «значенче-
ское» (термин М.М. Бахтина) чтение. 

На рисунке мы попытались изобразить схему по-
рождения субъективного смысла информации. Две 
окружности на схеме – это универсальное значение 
информации и внутренний мир индивида, информа-
ция внутри него. Пересечение окружностей рождает 
смысл информации. Появляющиеся в процессе обра-
ботки информации взаимосвязи с личностным опы-
том порождают личностный смысл. 

Критерии смыслового восприятия  
информации 

Возникает исследовательская задача: как опреде-
лить глубину субъективного смысла, рождающегося 
у учащегося при восприятии информации. Возможно 
ли отличить смысловое восприятие информации от 
её репродуктивного воспроизведения? Гипотетиче-
ски мы предположили, что порождение субъективно-
го смысла информации должно отразиться в ряде 
признаков (критериев), степень которых можно оп-
ределить, ставя учащимся задачи на обобщение ин-
формации и дальнейшее воспроизведение её в других 
условиях (табл. 1). 

Способность применять информацию в другом 
контексте предполагает наличие таких первичных 
умственных операций, как анализ, сравнение, со-
поставление, аналогия, являющихся элементарны-
ми предпосылками смыслового понимания. Поэти-
чески точно выразил смыслообразующую сущность 
этих сугубо рациональных действий О.Э. Ман-
дельштам: «Ибо для нашего сознания (а где взять 
другое?) только через метафору раскрывается мате-
рия, ибо нет бытия вне сравнения, ибо само бытие 
есть сравнение»3. 

 

                                                            
3  Мандельштам О. Э.  Разговор о Данте. – URL: http://svr-
lit.ru/svr-lit/articles/mandelshtam-dante.htm 
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Таблица 1 
 

Критерии смыслового восприятия информации учащимися 
 

Критерий Репродуктивное воспроизведение 
информации 

Смысловое восприятие  
информации 

Влияние контекста Воспроизводит информацию только  
в данном контексте содержания 

Применяет информацию  
в другом контексте содержания 

Экстраполяция (распространение) 
информации 

Не распространяет информацию  
на несходные ситуации 

Распространяет информацию 
на несходные ситуации 

Адекватность применения  
информации 

Применяет информацию неадекватно Применяет информацию  
адекватно 

 
 

Таблица 2 
 

Критерии оценки заданий констатирующего эксперимента 
 

Баллы / учащийся Критерий 
0 1 2 3 

Влияние  
контекста 

Решение задачи 
по сути не отли-
чается от самой 
задачи 

Воспроизводит ин-
формацию только в 
данном контексте со-
держания 

Применяет инфор-
мацию в другом 
контексте содер-
жания 

Применяет информа-
цию в неожиданном и 
нестандартном контек-
сте 

Экстраполяция 
информации 

Решение задачи 
по сути не отли-
чается от самой 
задачи 

Применяет информа-
цию в сходных ситуа-
циях из той же области 
знаний или сферы дея-
тельности 

Применяет инфор-
мацию в ситуации 
из другой области 
знаний или сферы 
деятельности 

Применяет информа-
цию в ситуациях из 
других областей знаний 
или сфер деятельности, 
применяет обобщение 
или абстрагирование, 
примеров несколько 

Адекватность 
применения  
информации 

Современная на-
учная картина 
мира не учитыва-
ется, рассужде-
ния нелогичны 

Ответ не соответству-
ет современной науч-
ной картине мира с 
учётом соответствия 
знаний возрасту, име-
ются нарушения в ло-
гике рассуждений 

Ответ соответству-
ет современной на-
учной картине ми-
ра с коррекцией на 
соответствие зна-
ний возрасту, ло-
гика рассуждений 
непротиворечива 

Ответ соответствует со-
временной научной 
картине мира и превос-
ходит уровень знаний, 
соответствующий воз-
расту, рассуждения ло-
гичны 

 
 
 

Экстраполяция (распространение) информации на 
новые, несходные ситуации требует мыслительной 
активности более сложного порядка: обобщения, 
конкретизации, абстрагирования, идеализации – и 
констатирует способность индивида осмысливать 
весьма разноплановую информацию. Этот критерий 
является признаком более высокого уровня воспри-
ятия информации. 

Под адекватностью применения информации в 
данном случае мы понимаем соответствие информа-
ции современной научной картине мира с коррекци-
ей на соответствие знаний возрасту, непротиворечи-
вость логики рассуждений. Суть информации при 
этом сохраняется и должна быть передана достовер-
но. Иными словами, критерий характеризует признак 
истинности восприятия информации, или тождест-
венности реальности. 

Таким образом, гипотеза эксперимента заключа-
лась в следующем: чем в большей степени ученик 
может распространить информацию на новые ситуа-
ции, тем продуктивнее её смысловое восприятие. Для 
того чтобы понять глубину смыслового восприятия 

информации, мы предложили учащимся привести 
примеры применения данной информации в других 
ситуациях (действие конкретизации). Чем дальше эти 
примеры, в случае их правильности или креативной 
ценности, окажутся от предложенной ситуации, тем 
глубже смысловое восприятие информации. 

Критерии оценки заданий констатирующего 
эксперимента 

Мы выбрали для эксперимента вопросы, соответ-
ствующие пройденной школьной программе и воз-
расту учащихся. В частности, для 5–6 классов фор-
мулировки заданий были взяты из «Предметных 
результатов освоения основной образовательной про-
граммы начального общего образования» ФГОС 
НОО4. В табл. 2 представлены критерии оценки вы-
полненных заданий. 

                                                            
4 Федеральный государственный образовательный стандарт 
начального общего образования URL: http://www.consultant.ru/ 
cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=193503&fld=134
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Материал и процедура эксперимента 
Учащимся было предложено пять суждений для 

их понимания и интерпретации. 
1. Правильная устная и письменная речь является 

показателем общей культуры человека, позволяет со-
беседнику и читателю правильно понять смысл ска-
занного и написанного. 

2. Русский язык является основой национального 
самосознания россиян.  

3. Литература – средство передачи национальных 
ценностей и традиций. 

4. Чтение литературы очень важно для развития 
личности. 

5. Математические знания можно применять для 
описания и объяснения окружающих предметов, 
процессов, явлений, а также оценки их количествен-
ных и пространственных отношений. 

Перед началом эксперимента испытуемым дава-
лась инструкция: «Вам предлагается внимательно 
прочитать предложения. После чтения ваша задача – 
аргументированно ответить на вопрос: что означает 
каждое высказывание, где в природе или деятельно-
сти человека ещё применяются подобные принципы? 
Учтите, что задание это творческое, каждый может 
понять высказывания по-своему». 

Учащиеся должны были понять заключающуюся 
в данных высказываниях информацию, проанализи-
ровать её и истолковать в соответствии со своим 
жизненным опытом (здесь проявлялось влияние кон-
текста), кругозором (экстраполяция информации на 
другие области) и имеющимися представлениями о 
научной картине мира (адекватность применения 
информации). Тем самым можно было определить 
уровень смыслового восприятия информации в соот-
ветствии с качеством её интерпретации. 

Испытуемые работали в спокойной обстановке, в 
удобном для себя темпе, без ограничения во времени. 
В среднем время на восприятие и осмысление ин-
формации заняло от 20 до 30 минут. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  

Частная гипотеза, возникшая на основе педагоги-
ческого опыта участников, о типичных затруднениях 
учащихся при осмыслении информации подтверди-
лась в результате эксперимента. 

Так, было выявлено, что половина учащихся 
практически не выходит за пределы контекста зада-
чи: решение задачи или не отличается от самой зада-
чи, или информация воспроизводится только в данном 
контексте содержания. Например, суждение «Чтение 
литературы очень важно для развития личности» ин-
терпретируется следующим образом: «Эта фраза зна-
чит, что нужно больше читать. Чтение развивает чело-
века», «Чтение помогает для развития человека», 
«Много читать – всё наперёд знать. Ты будешь дальше 
развиваться» и т.п. Применения информации в не-
ожиданном и нестандартном контексте или просто в 
другом контексте мы не обнаружили. 

Экстраполяция для учащихся также не характер-
на: у 50% участников эксперимента решение задачи 

                                                                                                    
&dst=100009,0&rnd=0.4442653844864126#06768272099903
068 (дата обращения 08.01.2019). 

не отличается от самой задачи, другие 50% приме-
няют информацию только в сходных ситуациях, в 
той же области знания или сфере деятельности. На-
пример, суждение «Математические знания можно 
применять для описания и объяснения окружающих 
предметов, процессов, явлений, а также оценки их 
количественных и пространственных отношений» 
понимается исключительно в узком и конкретном 
спектре: «С помощью математических знаний мы 
можем считать в магазине денежку. А если мы их не 
будем знать, мы ничего не сможем посчитать», «С 
помощью математики можно объяснить, почему ка-
кой-либо предмет такой», «Математические знания 
применяются в расчётах, вычислениях, измерениях» 
и т.п. Перенос информации в другую область знания 
или сферу деятельности, её обобщение или абстраги-
рование, приведение нескольких примеров для кон-
кретизации данного суждения в протоколах экспери-
мента отсутствует. 

Что касается третьего критерия, адекватности 
восприятия информации, его соответствия научной 
картине мира, то у 50% участников эксперимента об 
этом невозможно судить, так как они не представили 
адекватных рассуждений, не сумев справиться с од-
ним или несколькими заданиями и отказавшись от 
истолкования трудной для них информации. У 29% 
имеются нарушения в логике рассуждений. Так, суж-
дение о математике интерпретируется с нарушением 
логики исходной информации: «Математику всем 
надо знать. Счёты в жизни пригодятся каждому че-
ловеку». Наблюдаются нарушения логики в осмыс-
лении суждений: «Правильная устная и письменная 
речь является показателям общей культуры человека, 
позволяет собеседнику и читателю правильно понять 
смысл сказанного и написанного» (ученик интерпре-
тирует высказывание так: «Если у человека хорошая 
зарплата, значит у него хорошее образование»); «Ли-
тература – средство передачи национальных ценно-
стей и традиций» (ученик пишет: «Сумка – средство 
переноса каких-либо предметов», ошибочно полагая, 
что процесс переноса в сумке сходен с процессом пе-
редачи ценностей и традиций) и т.п. Вместе с тем у 
21% учащихся ответы адекватны современной науч-
ной картине мира с коррекцией на соответствие зна-
ний возрасту, логика их рассуждений непротиворе-
чива. Так, осмысление высказывания «Правильная 
устная и письменная речь является показателям об-
щей культуры человека, позволяет собеседнику и чи-
тателю правильно понять смысл сказанного и напи-
санного», при отсутствии расширения контекста и 
экстраполяции, в приведённых далее примерах вы-
ражено вполне адекватно: «Эта фраза означает, что 
надо быть грамотным и учить все особенности рус-
ского языка, чтобы собеседник понимал, о чём вы го-
ворите», «Правильная речь позволяет понять, что ему 
сказали или написали», «Надо правильно писать и 
говорить, чтобы собеседник мог тебя понять» и т.п. 

В целом 57% учащихся показали нулевой уровень 
смыслового восприятия информации (не «поняли» 
её), 36% – поняли информацию частично, в той или 
иной степени, и лишь 7% адекватно перенесли выяв-
ленные закономерности в другие ситуации и другие 
сферы деятельности. Приведём примеры осмыслен-
ного,  на  наш  взгляд,  восприятия  предложенной  
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Таблица 3 

 
Уровни смыслового восприятия информации 

 
№ 
п/п 

Уровень Характеристика смыслового восприятия на уровне 

1 Нулевой – непонимания «Не понял», передаёт информацию с явным смысловым искажением 
2 Первый – понимания «Понял», передаёт информацию в данном контексте без смыслового искаже-

ния, может пересказать информацию своими словами 
3 Второй – применения Понял информацию, может применить её в данном контексте для объяснения 

ситуации или решения прикладной задачи 
4 Третий – обобщения Может обобщить данную информацию как информацию более высокого по-

рядка 
5 Четвёртый – переноса После обобщения может адекватно перенести выявленные закономерности в 

ситуации других наук и сфер деятельности 
 
 
 

испытуемым информации: «Надо соблюдать тради-
ции, которые были созданы»; «Надо больше читать и 
узнавать для того, чтобы ты мог вырасти умным и с 
тобой было интересно разговаривать»; «Надо знать 
математику для того, чтобы сравнивать и различать 
окружающие тебя вещи»; «Надо больше трудиться, и 
тогда твоя жизнь будет яркой и счастливой»; «Это 
означает, что если ты научишься хорошо читать и 
писать, то собеседнику легче будет понимать смысл 
прочитанного и сказанного»; «Если будешь хорошо 
читать, то тебе будет проще пересказать текст и по-
нять национальные ценности и традиции» и др. 

Таким образом, анализ протоколов эксперимента 
позволил, опираясь на разработанные критерии, вы-
явить и описать уровни восприятия учащимися (табл. 
3) смысла информации.  

Подчеркнём, что собственно смысловое воспри-
ятие характеризует только четвёртую и пятую строки 
табл. 3, где отражены умения обобщать информацию 
как информацию более высокого порядка и перено-
сить её закономерности в другие области. Отметим 
также, что первая строка табл. 3, отражающая нуле-
вой уровень – непонимания, как бы противоречит 
теме таблицы, но тем не менее включена сюда с це-
лью теоретического анализа; вторая – четвёртая 
строки характеризуют уровень понимания только 
объективного значения информации («значенческое» 
чтение), но не порождения на этой основе личност-
ного смысла, своего отношения к информации, 
«встраивания» её в свой личностный и культурный 
контекст, что отличает именно смысловое чтение. 
Это наиболее дискуссионный вопрос в рассматри-
ваемой нами проблеме. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Изучение уровней смыслового восприятия ин-

формации учащихся в дополнительном образовании 
методами теоретического и экспериментального ис-
следования выразилась в следующих результатах. 

1. Теоретический анализ завершённых исследова-
ний, посвящённых вопросам смыслового чтения, по-
зволил раскрыть суть предмета изучения – смыслового 

восприятия текстовой информации как специфиче-
ской формы сознательной активности человека, на-
правленной не только на понимание объективного 
содержания текста, но и на выработку личностного 
отношения к этому содержанию. 

2. Идея нацеленности смыслового чтения на про-
дуктивное и практическое осмысление информации 
стала основой для определения критериев смыслово-
го восприятия информации (контекстуальность, 
экстраполяция, адекватность применения) и для 
сопоставления с признаками её репродуктивного 
воспроизведения. 

3. Теоретические основы позволили разработать 
процедуру экспериментальной проверки разных 
уровней восприятия информации, охарактеризовать 
эти уровни и подтвердить гипотезу о том, что чем в 
бòльшей степени учащийся может распространить 
информацию на новые ситуации, тем продуктивнее 
её смысловое восприятие. 

4. Настоящее исследование привело к выводу, что 
для развития смыслового чтения необходимы особые 
условия, в которых формировались бы его специфи-
ческие действия (умения). Одним из таких условий 
является система упражнений и заданий в электронных 
образовательных ресурсах, открывающих возможность 
мультимедийного и интерактивного обучения. Тем са-
мым возникает перспектива целенаправленного и 
управляемого развития смыслового восприятия ин-
формации и повышения его уровня. 
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