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Законодательные акты* по обеспечению безопасности инженерных сооружений, 
строительных конструкций и систем действуют более 8 лет [1, 2]. Однако, качественного 
улучшения ситуации не происходит, о чём свидетельствует ситуация с авариями строи-
тельных объектов [3, 4]. Некоторые из причин такого положения были отмечены в [5, 6, 7]. 
В частности, нарушения технологического процесса производства и монтажа, а также 
эксплуатации и обслуживания; низкое качество материалов и конструкций; конструктив-
но-технологические несовершенства проекта. 
                                                 
* Федеральный закон «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» от 30 декабря 2009 г. 
№ 384-ФЗ (ФЗ № 384); Федеральный закон «О техническом регулировании» от 27 декабря 2002 г.  
№ 184-ФЗ (ФЗ № 184). 
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В данной статье, в развитие темы, представлены результаты анализа отдельных поло-
жений федерального закона № 384-ФЗ с позиций его применимости в судебной практике. 
Актуальность данного анализа определяется целевыми положениями, содержательной 
составляющей и предназначением закона, – придание техническим нормам юридической 
силы и создание условий для функционирования рыночных механизмов хозяйствования. 
Судебной практикой проверяется эффективность действующих норм, выявляются пробе-
лы, противоречия и прочие недочёты действующего законодательства [8]. 

Объектом изучения являлись судебные решения, включённые в качестве дополни-
тельных данных к ФЗ № 384 в информационный банк справочно-правовой системы  
(ИБ СПС) некоммерческой интернет-версии системы Консультант Плюс. Выбор данной 
СПС обусловлен тем, что в отличие от не менее распространённой СПС «Гарант», в ней 
содержится больше документов (свыше 110 млн.), информация более структурирована, а 
сама СПС имеет ряд других дополнительных возможностей [9]. 

В целом ИБ СПС в отношении ФЗ № 384 на 12.02.2018 года насчитывал 6236 Опреде-
лений и Решений (их число ежегодно меняется в сторону увеличения). Из них 89 – выс-
ших судов (Конституционного суда РФ, Верховного суда РФ, Высшего арбитражного 
суда РФ (до 6.08.2014 года)), что, в принципе, достаточно для суждения о сложившейся 
судебной практике. Оценивалась лишь та часть ИБ СПС, в которой есть ссылки на ста-
тьи, связанные с обеспечением исключительно механической безопасности** зданий и 
сооружений. Единицами контент-анализа [10] выступали части и статьи ФЗ № 384, а 
единицами счёта - частота упоминания выделенной смысловой единицы в ИБ СПС. 

Процедура рассмотрения заключалась в составлении специальной таблицы и проведе-
нии статистических расчётов (табл. 1). Выделение статей обусловлено сущностью и на-
правленностью изложенных в них положений, не всегда совпадающих лишь с их назва-
нием. Интерпретация полученных результатов в соответствии с целями и задачами 
исследования сводилась к оценке относительной частоты упоминания отдельных статей 
и положений ФЗ № 384 в ИБ СПС. 

Из сопоставления данных табл. 1 и текста закона, очевидно, что указанных статей (12 из 
44), а равно и ссылок на них значительно меньше (3609 из 6291, или 57,37 % от всех ссылок), 
чем имеется в законе и ИБСПС. Относительная частота упоминаний отдельных статей зако-
на в Определениях и Решениях судов также неодинакова, что можно трактовать как нерав-
нозначность их использования в судебной практике, а также и как неравноценность мер, из-
ложенных в этих статьях, в обеспечение безаварийности строительных систем. 

 
Таблица 1 

 
Результаты качественного контент-анализа 

 

Порядковый номер статей 1 ФЗ № 384 

Е
ди
ни
цы

 
ан
ал
из
а 

1 5 6 4 5 6 7 9 0 

АЧУ2, 
раз 

338 
(13) 

352 
(17) 

242 
(4) 

13 
(2) 

148 
(2) 

63 
(0) 

74 
(1) 

159 
(4) 

1604 
(14) 

89 
(0) 

399 
(4) 

11 
(2) 

ОЧУ3, 
 % 

9,37 9,75 6,71 3,60 4,10 1,75 2,05 4,41 44,44 2,47 11,06 0,30 

Итого,  
% 

35,27 53,37 11,36 

                                                 
** Авторская трактовка этого и других терминов в полной мере соответствует установленной в ФЗ № 384.  
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Примечания к таблице 1: 
1. Название статей закона: 
Статья 5. Обеспечение соответствия безопасности зданий и сооружений, а также связанных со зда-

ниями и с сооружениями процессов проектирования (включая изыскания), строительства, монтажа, налад-
ки, эксплуатации и утилизации (сноса) требованиям настоящего Федерального закона. 

Статья 6. Документы в области стандартизации, в результате применения которых обеспечивается 
соблюдение требований настоящего Федерального закона. 

Статья 7. Требования механической безопасности. 
Статья 11. Требования безопасности для пользователей зданиями и сооружениями. 
Статья 15. Общие требования к результатам инженерных изысканий и проектной документации. 
Статья 16. Требования к обеспечению механической безопасности здания или сооружения. 
Статья 34. Требования к строительным материалам и изделиям, применяемым в процессе строитель-

ства зданий и сооружений. 
Статья 35. Требования к строительству зданий и сооружений, консервации объекта, строительство 

которого не завершено. 
Статья 36. Требования к обеспечению безопасности зданий и сооружений в процессе эксплуатации. 
Статья 37. Требования к обеспечению безопасности зданий и сооружений при прекращении экс-

плуатации и в процессе сноса (демонтажа). 
Статья 39. Правила обязательной оценки соответствия зданий и сооружений, а также связанных со 

зданиями и с сооружениями процессов проектирования (включая изыскания), строительства, монтажа, на-
ладки и утилизации (сноса). 

Статья 40. Правила обязательной оценки соответствия зданий и сооружений, а также связанных со 
зданиями и с сооружениями процессов эксплуатации. 

2. АЧУ– абсолютная частота упоминания статьи в ИБ СПС Консультант Плюс, в разах. В скобках 
- в Решениях и Определениях высших судов. Ссылки высших судов на статьи 16 и 37 в базе отсутствуют. 

3. ОЧУ – относительная частота упоминания статьи в ИБ, в процентах к общему числу упомина-
ний. 

 

 
 

Из таблицы следует, что чаще всего суды ссылаются на статью 36. Её суммарная доля, 
вместе со смежной с ней статьёй 40, составляет 44,74 %. Это в какой-то мере согласовы-
вается с данными [2, 8]. По данным [2] за 2004-2014 гг. «более четверти всех аварий про-
исходит из-за низкого качества строительно-монтажных работ, четверть – по причине 
плохой эксплуатации объектов и примерно столько же вследствие низкого качества ма-
териалов и конструкций». 

По информации Ассоциации строителей России за 2006-2010 гг. «85-90 % аварий про-
исходило во время эксплуатации зданий». «Однако когда начинают расследовать их при-
чины, в 90 % этих аварий причинами являются ошибки, допущенные как на ранних ста-
диях строительства (изысканиях, проектировании), так и на стадии самого возведения 
зданий» [8]. 

Анализируемая статья относится ко второй структурной части закона – требованиям 
по обеспечению безопасности зданий и сооружений и связанных с ними процессов их 
жизненного цикла. 

Изучение содержания 14 решений высших судов (как наиболее авторитетных и обяза-
тельных для нижестоящих судов) и 15 арбитражных судов округов, где есть ссылки на ста-
тью 36, также показало, что её используют лишь для установления самого факта правонару-
шения. А наказанию виновников, в основном управляющие компании (УК), подвергают 
чаще всего за невыполнение требований и нормативов по содержанию и обслуживанию жи-
лого фонда. В качестве меры наказания суды используют штрафы, а, в отношении УК, оспа-
ривающих предписания надзорных органов, применяют статью 7.22 «Кодекса РФ об адми-
нистративных правонарушениях от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ» (КоАП РФ). Хотя, в 
отдельных случаях здесь было бы более уместным использовать более «жёсткую»  
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статью 9.4 КоАП РФ, т. к. по вине УК допускается отступление от проектных значений 
параметров зданий и сооружений, затрагиваются конструктивные и другие характери-
стики надёжности и безопасности объектов или безопасность строительных конструк-
ций, участков сетей инженерно-технического обеспечения. 

С вступлением в силу СП 255.1325800.2016 «Здания и сооружения. Правила эксплуа-
тации. Основные положения» [12, 13], где чётко расписаны обязанности эксплуатацион-
ной службы, однозначно определён требуемый тип ремонта (аварийный или текущий), 
разработчики СП рассчитывают на снижение доли такого рода правонарушений. Однако, 
большого оптимизма по данному вопросу нет, так как сфера содержания, ремонта, об-
служивания жилья и поставки ресурсов в многоквартирные дома уже детальным образом 
отрегулирована на законодательном уровне. Например, в Градостроительном кодексе 
Российской Федерации (ГрК РФ) [14] уже с 2012 года есть статья 55.24, где есть почти 
всё, что упорядочено СП 255.1325800.2016. Кроме того, существуют многочисленные 
виды надзорно-контрольных проверок, а деятельность по обслуживанию домов в связи с 
изменением законодательства является лицензируемой. 

Второй по относительной частоте упоминаний в табл. 1 идёт статья 39, которую отно-
сят к третьей структурной части закона – формам оценки соответствия. Анализ содержа-
ния 3-х решений высших судов и 2-х арбитражных судов округов, где ссылаются на эту 
статью, также показал, что и её положения используются судами лишь для доказательст-
ва самого факта правонарушения. А наказывают застройщиков и подрядчиков за ненад-
лежащий надзор и контроль при выполнении работ. В качестве меры принуждения суды 
используют штрафы, согласно статьи 9.4 КоАП РФ, из-за невыполнения в срок законных 
предписаний представителей надзора. 

На третьем месте по частоте ссылок идут статьи 6 и 5. В качестве ремарки отметим, 
что эти статьи чаще остальных упоминаются в решениях высших судов: 17 и 13 соответ-
ственно. Изучение содержания решений этих судов подтверждает вышеизложенные вы-
воды. Здесь заявители требовали признать недействительными те или иные положения 
СП или СНиП, в чём им было отказано по причине их включения в Перечень*, либо пы-
тались обжаловать предписания надзорных органов. 

Судебная практика по статье 7, носящей название, непосредственно связанное с меха-
нической безопасностью, и занимающей по частоте ссылок четвёртое (пятое) место, 
представляет собой 4 решения высших судов и 18 – арбитражных округов. 

Здесь заявители пытались обжаловать наказание надзорных органов за самовольное 
строительство, возведение зданий большей, чем разрешено, этажности или за отказ вы-
полнить ремонтно-восстановительные работы по устранению дефектов строительства в 
пределах гарантийного срока. 

Таким образом, несмотря на разнообразие судебных решений, несовершенство СПС 
Консультант Плюс (сортировка лишь по одной из статей, хотя, зачастую, встречаются 
обращения к нескольким), проведенный анализ позволил выявить следующее: 

 применяемость статей ФЗ № 384 в судебной практике ограничивается их использо-
ванием лишь для подтверждения самого факта нарушения закона. Это, в какой-то мере, 
оправданно, ведь в самом законе не предусмотрено какой-либо юридической ответствен-
ности, даже на уровне декларирования, за неисполнение как его положений, так и требо-
ваний документов его «доказательной базы»[12]; 

                                                 
* Имеются в виду списки обязательных стандартов и СП, одобренных Постановлением Правительства РФ 
от 26.12.2014 № 1521 «Об утверждении перечня национальных стандартов и сводов правил (частей таких 
стандартов и сводов правил), в результате применения которых на обязательной основе обеспечивается со-
блюдение требований ФЗ № 384-ФЗ»; и Постановлением Правительства РФ от 29.09.2015 № 1033 «О вне-
сении изменений в постановление Правительства Российской Федерации» от 26 декабря 2014 года № 1521. 
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 нет чётких критериев в выборе судами статей КоАП РФ, используемых в РФ для 
определения мер наказания виновников нарушений конкретных правил и требований, и 
зафиксированных в отраслевых федеральных законах. 

Нередко нарушения статей устанавливают без учёта сущности и тяжести содеянного. 
В данном случае хуже всего обстоит ситуация с нарушениями эксплуатации зданий и со-
оружений. Одной из основных причин является «то наследие ветхого жилищного фонда, 
которое не обновлялось со времён Советского Союза» [13]. «Сначала фонд был передан 
муниципальным СУ и ЖЭУ, которые в связи с отсутствием финансирования ненадлежа-
щим образом обслуживали дома. Впоследствии, в связи с изменением законодательства, 
фонд был передан УК и ТСЖ с возложением на собственников бремени содержания и 
обслуживания. Управляющие организации и товарищества осуществляли содержание и 
текущий ремонт, но этого было недостаточно для изменения ситуации». 

В конце 2013 года были приняты поправки в Жилищный кодекс РФ, согласно кото-
рым денежные средства собственников стали поступать в специально созданные для этой 
цели фонды капитального ремонта. Но деятельность последних, как показывает практика 
[14], по ряду причин, малоэффективна. 

Очевидно также, что в условиях низкой культуры строительного производства, «дей-
ствующей спекулятивной экономической модели строительства, для которой выгодно 
строить мало, дорого и некачественно» [15], малой, в сравнении с принятыми за рубежом 
[16], величины штрафов за пренебрежение законом; необходимо принятие в рамках за-
конов (ФЗ № 384 и КоАП РФ) ряда мер по исправлению сложившейся ситуации. Дешев-
ле предупреждать аварии, чем бороться с их последствиями. 

Необходимо, предусмотреть прямую юридическую ответственность непосредственно 
в ФЗ № 384, хотя бы на уровне декларирования. Как, например, сделано в ст. 58 ГрК РФ 
«Лица, виновные в нарушении законодательства о градостроительной деятельности, не-
сут дисциплинарную, имущественную, административную, уголовную ответственность в 
соответствии с законодательством РФ». 

Кстати, даже в ФЗ № 184 есть статьи 36 и 40, где говорится об ответственности в со-
ответствии с законодательством РФ: «об ответственности изготовителя (исполнителя, 
продавца), за несоответствие продукции или связанных с требованиями к ней процессов 
требованиям технических регламентов» и «невыполнения предписания надзора об отзы-
ве продукции, или невыполнения программы мероприятий по предотвращению причи-
нения вреда». 

Поскольку закон ФЗ № 384 носит бланкетный характер, то целесообразно сделать в 
нём отсылки к конкретным статьям КоАП РФ. К примеру, в форме «умных ссылок», как 
в СПС Консультант Плюс [17] к статье 36 ФЗ № 184, которая отсылает пользователя к 
конкретной статье 19.5 КоАП РФ. 

В КоАП РФ необходимо существенно увеличить долю компенсации за нанесение вре-
да жизни или здоровью человека. 

 
Выводы 

 
1. Несмотря на несовершенство федерального закона № 384-ФЗ, он находит опреде-

лённое применение в судебной практике. Положения его статей используются для уста-
новления самого факта правонарушения. 

2. Анализ базы судебных решений позволяет выявить неравнозначность отдельных 
статей ФЗ № 384, а также, их вклад в обеспечение безопасности отдельных этапов жиз-
ненного цикла строительных систем. 

3. Отсутствие в законе ссылки на прямую юридическую ответственность (админист-
ративную или уголовную) за неисполнение как его положений, так и требований доку-
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ментов его «доказательной базы», а также критериев для выбора мер наказания в КоАП 
РФ не позволяют объективно назначать их при судебных разбирательствах. 

Полезными в этой связи будут дополнительные пояснения в отношении отдельных 
положений ФЗ № 384 в части освещения их роли в деле обеспечения механической безо-
пасности зданий и сооружений. 

4. Установленная согласно КоАП РФ доля компенсации за нанесение вреда жизни 
или здоровью человека со стороны застройщиков, подрядчиков и лиц, ответственных за 
эксплуатацию зданий и сооружений, должна быть увеличена и сопоставима с принятой в 
Европе. Жизнь или здоровье человека неизмеримо важнее интересов бизнеса. 
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