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ВВЕДЕНИЕ 

Создание доктором Ю. Гарфилдом «Указателя биб-
лиографических ссылок в естественных науках»  
(Science Citation Index – SCI) и его регулярный выпуск с 
1964 г. привели к широкому использованию показате-
лей публикационной активности для оценки вклада 
стран в мировую науку [1]. Публикационная актив-
ность оценивается количеством научных публикаций, в 
основном статей в научных журналах. В середине 
1960-х гг. после выхода в свет SCI в профессиональном 
библиотечно-информационном сообществе возникли 
дискуссии по поводу возможных искажений в данных 
цитируемости. В качестве примера приводилась чрез-
вычайно высокая цитируемость работ Т. Лысенко. 

Однако, для больших массивов информации в Web 
of Science гонконгской фирмы Clarivate Analytics, не-
этичность цитирования оказывается статистически 
незначимой. Как отмечал Ю. Гарфилд, цитирование 
публикации – лишь показатель влияния работы 
предшественника, а было это цитирование отрица-
тельным или положительным решает научное сооб-
щество. Тем не менее масштабы использования этих 
показателей политиками и бюрократами от науки 
привели к неправомерному их использованию. 

Ю. Гарфилд писал: «Мы являемся свидетелями 
превращения библиометрических исследований в но-
вую отрасль индустрии – оценку результативности 
научных исследований, выполняемых в университет-
ских и научных коллективах» [2]. И хотя в научном 
сообществе растет недовольство увлечением всевоз-
можными рейтингами и оценками, влияние этих по-
казателей на финансирование фундаментальной нау-
ки в мире все более заметно. Следует указать, что в 
журнале «Scientometrics» за последние два года поя-
вилось несколько отечественных статей, посвящен-
ных публикационной активности России [3–5], В ра-
боте [5] показано, что за 2012–2016 гг. ежегодный 
темп роста отечественных публикаций был выше, 
чем в остальных странах БРИК, и что публикацион-
ная активность наших ученых, во всяком случае её 
динамика, в определенной степени отражала разви-
тие научной коммуникации в мире. 

Система Web of Science Core Collection (WoS CC) в 
настоящее время индексирует 165 российских жур-
налов в трех основных указателях: Science Citation 
Index-Expanded (SCI-E), Social Science Citation Index  

(SSCI) и Arts and Humanities Citation Index (A&HCI). 
Кроме того с 2015 г. в состав Web of Science Core Col-
lection была ввeдена новая БД Emerging Sources Cita-
tion Index (ESCI), в которой индексируются 99 на-
именований российских научных журналов. В 
настоящей статье анализируется только публикаци-
онная активность и не рассматриваются показатели 
отечественной цитируемости, значения которой за 
последнее время (2012-2017 гг.) намного улучши-
лись. В табл. 1 приведены сведения, полученные при 
поиске в SCI-E, SSSC, A&HCI, ESCI и национальном 
индексе Russian Science Citation Index (RSCI), распо-
ложенном с национальными индексами других стран 
на платформе WoS. Все национальные индексы не 
входят в состав WoS CC.  

Наши данные показывают, что российские ученые 
ежегодно публикуют результаты исследований более 
чем в 4 тыс. журналов, но при этом демонстрируют 
крайне низкую цитируемость национального индекса 
RSCI. В табл. 1 показано, что в трех основных базах 
данных Web of Science Core Collection цитирование 
публикаций российских авторов превышает 66%, то-
гда как в базе данных Russian Science Citation Index, в 
которую отечественные авторы имеют широкий дос-
туп, этот показатель менее 16%. 

За прошедшие годы в системе научной коммуни-
кации произошли изменения, к сожалению, негатив-
ные. Оценка научных достижений стала проводиться 
не самим научным сообществом, а государственны-
ми чиновниками, которые хотят убедиться, что бюд-
жетные средства на фундаментальные исследования 
потрачены эффективно. Для этой цели параметры 
публикационной активности оказались крайне удоб-
ными – их легко посчитать и выдать за оценку разви-
тия науки. Поскольку между странами и внутри каж-
дой из них между научными организациями идет 
соперничество и в этой области, публикационную 
активность стали стимулировать материальными и 
административными средствами. Ежедневно появ-
ляются журналы, которые за плату предлагают опуб-
ликовать статью с сомнительным обещанием, что она 
будет проиндексирована в самых престижных меж-
дународных системах так называемого цитирования. 
Что касается содержания приглашаемых ими статей, 
то, видимо, не случайно эти журналы получили на-
звание «мусорных». 

 
 

Таблица 1 
 

Публикации российских авторов в Web of  Science в 2016 г. (поиск 1.01.2019 г.) 
 

Публикации российских авторов БД 
Web of 
Science 

Российские  журналы/ 
журналы  

с публикациями  
российских авторов Публикации 

Процитированные 
публикации 

Доля процитированных 
публикаций,  % 

SCI-E, SSCI, 
A&HCI 

 
165/4284 

 
41343 

 
27441 

 
66,36 

ESCI 99/960 13601 4124 30,32 
RSCI 619 41967 6625 15,79 
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Если прежде популярным был девиз: «Публикуй 
или погибнешь!», то теперь его можно перефразиро-
вать так: «Цитируй, если хочешь, чтобы на тебя ссы-
лались!». Система научной коммуникации подвер-
глась коррозии и всё меньше отражает состояние 
науки. Это начали понимать и руководители госу-
дарства. На заседании Совета по науке и образова-
нию Президент Российской Федерации В.В. Путин 
сказал: «Знаю, что далеко не все коллеги согласны с 
тем, что для фундаментальных исследований одним 
из ключевых показателей является количество науч-
ных публикаций в ведущих изданиях и индекс цити-
рования. Я, честно говоря, с этим тоже согласен, по-
нимаю, очень много особенностей, и это самые 
разные сферы деятельности, кого-то хотят цитиро-
вать, кого-то сознательно не цитируют – это всё по-
нятно, всё ясно. Но тогда нужно выработать, и я вас 
прошу это сделать, какие-то другие объективные 
критерии оценки результатов, основанные на репу-
тационной ответственности и оценке профессио-
нального сообщества. Ну а как? Нам нужны же ка-
кие-то способы оценки результатов работы? Это 
нужно сделать» [6]. 

Чтобы это сделать, нужна длительная работа. Де-
ло в том, что вообще невозможно адекватно оценить 
однозначными численными показателями эффектив-
ность такого творческого труда, каким является на-
учное исследование. Для этого нужно разработать 
комплекс наукометрических показателей отдельно 
для оценки эффективности работников и организа-
ций в точных, естественных, общественных и гума-
нитарных дисциплинах фундаментальной и приклад-
ной наук. Результаты оценки по этим показателям 
должны пройти общественную экспертизу, чтобы 
можно было получить внятное представление о на-
учных достижениях той или иной страны. Но пока 
этого не сделано, приходится пользоваться имеющи-
мися данными. Система Web of Science, разумеется, 
не очень пригодна для оценки публикационной ак-
тивности России, поскольку она отражает эту актив-
ность, в основном, по мнению англоязычных ученых, 
которые все-таки не очень склонны ссылаться на ра-
боты наших исследователей даже в переводах на анг-
лийский язык. Но данные этой системы, пока еще 
наименее искаженные негативными последствиями 
стимулирования данной деятельности, все же позво-
ляют следить за ее развитием. 

ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ И ПАРАМЕТРЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Настоящая статья посвящена изучению динамики 
формальных характеристик публикационной актив-
ности российских ученых в трех основных областях 
знания: 

1) естественные, точные и технические науки 
(ЕТТН)1; 

2)  общественные науки (ОН); 
3) гуманитарные науки (ГН).  
В качестве исходных данных для анализа этих об-

ластей знания были использованы библиографиче-

                                                 
1  В англоязычной литературе эти три области науки соот-
ветствуют термину «hard science». 

ские базы данных Web of Science (WoS): для ЕТТН – 
БД Science Citation Index-Expanded (SCI-E), для ОН – 
БД Social Science Citation Index (SSCI), а для ГН – БД 
Arts and Humanities Citation Index (A&HCI). Кроме 
того применялась аналитическая БД Journal Citation 
Reports (JCR).  

Анализ потока публикаций охватывает период 
1993-2017 гг. Данные представлены за каждый год в 
течение указанного периода. В качестве характери-
стик той или иной из указанных областей знаний (и 
соответственно – баз данных WoS), а также шести 
специально выделенных нами направлений исследо-
ваний, перечисленных далее, использованы следую-
щие показатели:  

 ежегодное число публикаций (России, мирово-
го потока);  

 доля публикаций России и мирового потока по 
данному направлению исследований от общего числа 
таких публикаций в мировом потоке;  

 место (ранг) России, которое она занимает по 
числу публикаций по данному направлению исследо-
ваний среди других стран мира; 

 доля публикаций России по данному направ-
лению исследований от общего числа публикаций 
России; 

 средний и средневзвешенный импакт-фактор 
(ИФ) заданного набора журналов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА ИСХОДНЫХ 
ДАННЫХ 

В табл. 2 приведены результаты анализа исходных 
данных. Рассмотрение этих результатов позволяет 
сделать несколько выводов. В частности, суммарная 
(за весь 25-летний период)2 доля российских публи-
каций (ДРП) по всем трем базам данных от соответ-
ствующего массива мировых публикаций (включая 
российские) составляет 1,92%. Показатель ДРП для 
ЕТТН за этот период составил 2,28%. Соответст-
вующий показатель для ОН оказался почти в пять раз 
меньше (0,46%), а для ГН – меньше в 6,7 раза 
(0,34%). Из данных в графах 8-10 табл. 2 видно, что в 
отдельные годы различия в значениях ДРП в раз-
ных областях знания несколько отличаются от 
этих данных. Тем не менее, они позволяют еще раз 
количественно оценить в какой мере справедливо 
распространенное мнение, согласно которому 
вклад отечественных исследований в мировую нау-
ку для различных областей знания существенно раз-
личается. Эти различия хорошо видны на рис. 1. 

Прежде чем приступить к рассмотрению графика, 
приведенного на рис. 1, и  аналогичных по типу гра-
фиков (называемых «Графиками с областями»), не-
обходимо остановиться на особенностях графиков 
этого типа. 

Во-первых, необходимость в применении графи-
ков именно этого типа вызвана их важным преиму-
ществом – возможностью представить на рисунке 
одновременно и в достаточно обозримом виде дан-
ные, характеризующие несколько объектов (в нашем 

                                                 
2 Отношение суммы, взятой по последней строке граф 5-7 
(774161) табл. 2, к аналогичной сумме граф 2-4 (40280641) 
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случае это области знания и направления исследова-
ний) за ряд лет, причем для каждого года в отдельно-
сти. Если же прибегнуть к другим типам графиков, 
например графикам типа «Гистограмма», то общая 
картина на таком графике оказывается достаточно 
сложной для восприятия, что в свою очередь, будет 
препятствовать осуществлению надежного анализа 
приведенных на графике данных. 

Во-вторых, следует иметь в виду, что каждому 
значению на оси абсцисс для данного объекта на та-
ком графике соответствует разность значений орди-
нат (а не их абсолютные значения). Если подходить 
не столь формально, то визуально значение показате-
ля для данного объекта соответствует «толщине» фи-
гуры, представляющей этот объект (фигура с одина-
ковой штриховкой) в заданном году.  

И приведенные данные, и непосредственное визу-
альное рассмотрение графика на рис. 1, а также ана-
лиз данных табл. 2 еще раз подтверждают, что наи-
больший вклад по доле публикаций в мировую науку 
на протяжении всех 25 лет Россия вносила в исследо-
вания по естественным, точным и техническим нау-
кам. Результаты элементарной обработки этих дан-
ных сведены в табл. 3, где помимо значений ДРП для 
каждой из трех областей знания в начале и конце ис-
следуемого периода (1993 г. и 2017 г. соответственно), 
приведены минимальные и максимальные значения 
ДРП, а также средние и средневзвешенные значения 
этого показателя, вычисленные за этот период.  

Кроме того, табл. 3 содержит значения отношений 
упомянутых выше вариантов показателя ДРП для 
ЕТТН к соответствующим вариантам показателя 
ДРП для ОН, а также для соответствующих вариан-
тов показателя ДРП для ГН. Как следует из граф 5 и 
6 табл. 2 значения этих отношений находится в ин-

тервале 2,29–12,54. Для нас наибольший интерес 
представляют значения отношений, соответствую-
щих средневзвешенной ДРП. Дело в том, что средне-
взвешенное значение ДРП можно рассматривать как 
некоторый интегральный (обобщающий) показа-
тель вклада России в мировой поток публикаций 
по тематике той или иной из рассматриваемых об-
ластей знания. Для этого показателя значение от-
ношения ЕТТН/ОН равно 4,96, а значение отно-
шения ЕТТН/ГН – 6,71. 

Таким образом, можно утверждать, что вклад 
России в мировой поток публикаций по естествен-
ным, точным и техническим наукам примерно в пять 
раз превышает аналогичную характеристику для об-
щественных наук, и не менее чем в шесть раз больше 
значения этой характеристики для гуманитарных на-
ук. Динамика ДРП в случае ЕТТН после 1993 г. в те-
чение следующих 20 лет обнаруживает устойчивую 
тенденцию к снижению: в 1993 г. доля российских 
публикаций в БД SCI-E составляла 3,28%, тогда как в 
2014 г. – 1,8% (графа 8 табл. 2). В случае обществен-
ных наук ситуация в значительной степени анало-
гична: ДРП в базе данных SSCI в 1993 г. составляла 
0,7%, а в 2015 г. только 0,4%. И только после 2015 г. 
тенденция меняется на противоположную: в 2017 г. 
показатель ДРП равен: 2,06% и 0,6% (SCI-E и SSCI 
соответственно). Ситуация в случае гуманитарных 
наук существенно иная: падение ДРП закончилось 
уже в 2008 г., а в 2009 г. этот показатель возвраща-
ется к значению 1993 г. В 2010–2015 гг. доля рос-
сийских публикаций в БД A&HCI составляет 0,4%, 
т.е. несколько превысила значение 1993 г. В по-
следние годы наблюдается резкий рост и в 2017 г. 
этот показатель составил 0,9%, т.е. в три раза пре-
высил значение 1993 г. 
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Рис. 1. Динамика вклада России в общемировой поток публикаций по трем областям знания3 

                                                 
3 По сути, здесь ось ординат представляет собой только шкалу для вычисления значений этого показателя, а само значе-
ние показателя для той или иной области знаний в заданной точки на оси абсцисс (заданному году) равно разности тех 
значений ординаты, которые соответствуют такому году.  
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Таблица 2 
 

Российские и мировые публикации, зарегистрированные в рассматриваемых  
базах данных Web of Science 

 

Отношение числа публикаций 
каждого года к 1993 г. Мировой поток 

публикаций 
Россия 

Российские  
публикации в 
мировом потоке

(ДРП), % 

Публикации 
каждой БД в 

суммарном числе
российских  

публикаций во 
всех трех БД, %

Мир в целом Россия 

 SCI-E SSCI 
A& 
HCI 

SCI SSCI 
A&
HCI

SCI-E SSCI
A&
HCI

SCI-E SSCI
A&
HCI

SCI-E SSCI 
A& 
HCI 

SCI-E SSCI
A&
HCI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
1993 766705 127164 113027 25030 853 292 3,28 0,7 0,3 95,6 3,3 1,1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1994 806303 131288 116722 25881 720 288 3,2 0,5 0,2 96,3 2,7 1,1 1,05 1,03 1,03 1,03 0,84 0,99
1995 864593 142923 118107 27488 756 274 3,2 0,5 0,2 96,4 2,7 1,0 1,13 1,12 1,04 1,10 0,89 0,94
1996 908890 148641 120766 28210 735 363 3,1 0,5 0,3 96,3 2,5 1,2 1,19 1,17 1,07 1,13 0,86 1,24
1997 943867 144904 116491 28995 766 352 3,1 0,5 0,3 96,3 2,5 1,2 1,23 1,14 1,03 1,16 0,90 1,21
1998 951553 142662 114068 28529 802 396 3,0 0,6 0,3 96,0 2,7 1,3 1,24 1,12 1,01 1,14 0,94 1,36
1999 979970 145224 114070 28258 815 249 2,9 0,6 0,2 96,4 2,8 0,8 1,28 1,14 1,01 1,13 0,96 0,85
2000 991467 153355 114463 28131 940 231 2,8 0,6 0,2 96,0 3,2 0,8 1,29 1,21 1,01 1,12 1,10 0,79
2001 986418 144257 111601 26324 564 206 2,7 0,4 0,2 97,2 2,1 0,8 1,29 1,13 0,99 1,05 0,66 0,71
2002 1034595 142145 112038 27183 716 221 2,6 0,5 0,2 96,7 2,5 0,8 1,35 1,12 0,99 1,09 0,84 0,76
2003 1082925 146485 103052 26204 673 162 2,4 0,5 0,2 96,9 2,5 0,6 1,41 1,15 0,91 1,05 0,79 0,55
2004 1169929 151291 95466 26641 719 141 2,3 0,5 0,1 96,9 2,6 0,5 1,53 1,19 0,84 1,06 0,84 0,48
2005 1240196 158034 105829 26670 541 251 2,2 0,3 0,2 97,1 2,0 0,9 1,62 1,24 0,94 1,07 0,63 0,86
2006 1295584 166558 108665 26111 660 266 2,0 0,4 0,2 96,6 2,4 1,0 1,69 1,31 0,96 1,04 0,77 0,91
2007 1360697 181641 110226 27546 589 238 2,0 0,3 0,2 97,1 2,1 0,8 1,77 1,43 0,98 1,10 0,69 0,82
2008 1415089 213661 120250 29679 990 278 2,1 0,5 0,2 95,9 3,2 0,9 1,85 1,68 1,06 1,19 1,16 0,95
2009 1488058 226663 126846 30152 805 439 2,0 0,4 0,3 96,0 2,6 1,4 1,94 1,78 1,12 1,20 0,94 1,50
2010 1521010 242867 123518 29533 932 482 1,9 0,4 0,4 95,4 3,0 1,6 1,98 1,91 1,09 1,18 1,09 1,65
2011 1601243 256208 124806 31065 930 439 1,9 0,4 0,4 95,8 2,9 1,4 2,09 2,01 1,10 1,24 1,09 1,50
2012 1677573 271669 120562 30213 1186 525 1,8 0,4 0,4 94,6 3,7 1,6 2,19 2,14 1,07 1,21 1,39 1,80
2013 1772788 277133 121932 32726 1076 428 1,8 0,4 0,4 95,6 3,1 1,3 2,31 2,18 1,08 1,31 1,26 1,47
2014 1827016 280755 123991 33681 1097 540 1,8 0,4 0,4 95,4 3,1 1,5 2,38 2,21 1,10 1,35 1,29 1,85
2015 1876525 293388 124240 37676 1220 786 2,02 0,4 0,6 94,9 3,1 2,0 2,45 2,31 1,10 1,51 1,43 2,69
2016 1939967 313219 121993 39084 1741 977 2,04 0,6 0,8 93,5 4,2 2,3 2,53 2,46 1,08 1,56 2,04 3,35
2017 1950951 324571 117294 40574 1863 1064 2,06 0,6 0,9 93,3 4,3 2,4 2,54 2,55 1,04 1,62 2,18 3,64

 
 

Таблица 3 
 

Сравнительные значения модификаций показателя «Доля российских публикаций 
от соответствующего мирового потока» (показатель ДРП) 

 
Доля российских публикаций 

(ДРП), % 
Отношение ДРП  
для ЕТТН к ДРП 

Значения 
для   

ЕТТН* 
для   
ОН** 

для   
ГН*** 

для  
ОН 

для  
ГН 

1 2 3 4 5 6 
В 1993 г. 3,26 0,67 0,26 4,87 12,54 
В 2017 г. 2,06 0,57 0,90 3,61 2,29 
  Минимальное за период  1993-2017 гг. 1,80 0,32 0,15 5,63 12,00 
  Максимальное за период  1993-2017 гг. 3,26 0,67 0,90 3,37  3,62 
Среднее за период 1993-2017 гг. 2,41 0,47 0,33 5,13  7,30 
Средневзвешенное за период 1993-2017 гг. 2,28 0,46 0,34 4,96  6,71 

 

*    Естественные, точные и технические науки  
**  Общественные науки 
*** Гуманитарные науки.  
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Важно подчеркнуть, что и падение, и рост доли 
российских публикаций происходит, как правило, на 
фоне увеличения ежегодного числа российских пуб-
ликаций (графы 5-7 табл. 2). Рассмотрим, насколько 
этот факт является реальным противоречием. Введем 
показатель repk , который представляет собой отно-

шение ежегодного числа публикаций в данном (те-
кущем) году к числу публикаций, которое соответст-
вует 1993 г. (в данном случае 1993 г. играет роль 
реперного). Вычисление показателя repk  осуществля-

ется по следующей простой формуле: 
 

i
rep

rep

N
k

N
=                                 (1) 

где: 
i  – текущий год 

iN  – число публикаций в текущем году; 

repN – число публикаций в исходном (базовом, ре-

перном) году.  
Сравним значения этого показателя для россий-

ских публикаций – с одной стороны, и для мирового 
потока – с другой (графы 17-19 и 14-16, соответст-
венно, табл. 2). И в случае SCI-E и в случае SSCI – 
значения repk  для российских публикаций, как пра-

вило, заметно меньше значений, соответствующих 
мировому потоку. Так, для 2017 г. в случае БД SCI-E 
для российских публикаций 1,62repk = , тогда как для 

мирового потока 2,54repk = . В случае БД SSCI зна-

чения показателя repk  равно 1,18 и 2,55 соответствен-

но. В случае гуманитарных наук (БД A&HCI) ситуа-
ция обратная: repk  равно 3,64 и 1,04 соответственно. 

Таким образом, отмеченное выше противоречие в 
действительности является только кажущимся: про-
сто темпы роста российских публикаций в целом су-
щественно отстают от темпов роста мирового потока 
(за исключением гуманитарных наук). 

Можно предложить еще один показатель, позво-
ляющий сопоставлять темпы роста числа публика-
ций: среднее ежегодное приращение (изменение) 
числа публикаций. Обозначим его через averk  и выра-
зим в процентах (%). Этот показатель позволяет уви-
деть на сколько процентов в среднем ежегодно увели-
чивается (точнее – изменяется) годовое число 
публикаций iN  в текущем i -м году по отношению к 

числу публикаций 1iN -  в предшествующем 1i-  году. 
 

1 1 *100
1aver

n
i

i i

N

N
k

n
+ -=
-

å
                       (2)  

 где: 
n  – общее количество лет наблюдения (в дан-

ном случае 25n= ) 

iN  – как и в формуле (1) представляет собой 

число публикаций в i -м году, в данном случае 

1 1993i = г. 

Полученные в результате вычислений по формуле 
(2) значения показателя curk  еще более убедительно 
показывают, что отмеченное выше противоречие яв-
ляется только кажущимся. Так, в случае SCI-E 

curk =6,42%, тогда как для российских публикаций – 

только 2,58%. В случае SSCI curk  равно 6,46% и 
4,92% соответственно, т.е. темпы ежегодного прира-
щения российских публикаций для SCI-E и SSCI су-
щественно ниже мировых. Однако в случае A&HCI 
российские темпы многократно превышают миро-
вые: для мирового потока curk =0,17%, а в случае рос-

сийских публикаций curk =11,0%.  
Заканчивая анализ с использованием показателя 

averk , отметим, что если принять в качестве 1i  не 1993 г., 
а 2013г., то окажется, что темпы ежегодного увели-
чения числа публикаций российских ученых на от-
резке 2013-2017 гг. не только не уступают мировым, 
но и значительно превосходят их. Действительно, для 
БД SCI-E в случае мирового потока averk =5,3%, для 

России averk =9,3%; БД SSCI – мировой поток 

averk =8,3%, для России averk =29,7%; БД A&HCI – ми-

ровой поток averk = -2% (отрицательное значение), 

для России averk =63%. Конечно, к последним данным 
следует относиться с осторожностью, так как они по-
лучены на достаточно ограниченном интервале 
(2013-2017 гг.).  

Одновременно со снижением доли российских 
публикаций снижается и рейтинг нашей страны (ме-
сто, ранг – R). Так, по числу публикаций по естест-
венным, точным и техническим наукам (БД SCI-E) в 
1993 г. Россия занимала 8-е место (R=8, ДРП – 
3,26%), в 2000 г. – 9-е (R=9, ДРП – 2,84%), в 2006 г. – 
14-е (R=14, ДРП – 2,02%), в 2012 г. – 16-е (R=16, ДРП 
– 1,8%). И только после 2014 г. Россия поднимается с 
16-го на 15-е место. Аналогичная ситуация для на-
шей страны и в случае общественных наук (БД SSCI): 
с 13-го места в 1993 г. Россия в 2017 г. переместилась 
на 34-е. И только в случае гуманитарных наук  
(БД A&HCI) после длительного снижения рейтинга 
России (в 1993 г. R=12, в 2012 г. R=21) наметился 
достаточно резкий подъем. Уже в 2015 г. наша страна 
вернулась на то же место, что и в 1993 г. (R=12, 
ДРП=2,02%).  При этом, несмотря на очень сущест-
венное увеличение числа российских публикаций в 
2017 г., а также некоторый рост их доли по сравне-
нию с 2015 г., рейтинг России не изменился (R=12, 
ДРП=2,06%).   

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ НАПРАВЛЕНИЙ 

Мы рассмотрели в самом общем виде вклад Рос-
сии в мировой поток научных публикаций в каждой 
из трех областей фундаментальных исследований: 
естественные, точные и технические науки (ЕТТН); 
общественные науки (ОН); гуманитарные науки 
(ГН). Далее попытаемся проанализировать вклад 
России в более специализированные направления 
фундаментальных исследований. С этой целью мы 
сформировали шесть направлений исследований:  
(1) «Физические науки» (ФН); (2) «Науки о жизни и 
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медицина» (НЖМ); (3) «Экономика и бизнес» (ЭБ); 
(4) «Социология и демография» (СД); (5) «Историче-
ские науки» (ИН); (6) «Лингвистика и литература» 
(ЛЛ). Направления (1) и (2) являются «представите-
лями» естественных, точных и технических наук, (3) 
и (4) – представляют общественные науки, а (5) и (6) 
– гуманитарные науки. Формирование этих направ-
лений и поиск соответствующих публикаций осуще-
ствлялось на основе тематической классификации, 
принятой в WoS (тематические категорий WoS). На-
помним, что каждой публикации в WoS присваивает-
ся хотя бы одна категория, которая «прописана» в 
поле WC соответствующей БД WoS.  

Кратко объясним выбор указанных направлений. 
В советских естественнонаучных исследованиях (по 
известным причинам) основной упор делался на ис-
следования в области физики, химии и смежных с 
ними дисциплин, что в значительной мере происхо-
дило за счет исследований в области биологии и меди-
цины. Российская наука, являясь наследницей совет-
ской науки, по крайней мере, в первые постсоветские 
годы сохраняла этот дисбаланс: известно, что с точки 
зрения тематической структуры наука – достаточно 
инерционна. 

Наш выбор для анализа первых двух направлений 
(НМЖ и ФН) продиктован, прежде всего, желанием 
понять в какой степени удалось преодолеть указан-
ный дисбаланс. Советские исследования по экономи-
ке, как и по социологии, нередко исходили из тех 
идеологических, а, следовательно – и методологиче-
ских установок и догм, которые в той или иной мере 
тормозили развитие научной мысли. В конечном ито-
ге это должно было привести к отставанию России в 
этих областях. В настоящей работе предпринимается 
попытка понять, преодолено ли и в какой степени 
указанное отставание. Аналогичными соображения-
ми объясняется и выбор направлений «Исторические 
науки» и «Лингвистика и литература».  

В состав направления НЖМ была включена каж-
дая из тех категорий WoS, англоязычное название ко-
торой удовлетворяет одному из условий: содержит 
фрагмент «bio» или какой-либо биологический тер-
мин, или включает название какого-либо раздела 
биологических наук, или содержит название одного 
из разделов медицины, или какой-либо медицинский 
термин. Таким условиям удовлетворяют 89 из 256 ка-
тегорий WoS, т.е. более трети из их общего числа4. На 
основании отобранных 89 категорий WoS в БД SCI-E 
был осуществлен поиск публикаций по тематике 
«Науки о жизни и медицина». В соответствии с тре-
бованиями интерфейса WoS c этой целью был со-
ставлен формальный запрос5. 

                                                 
4 Как показало дальнейшее исследование, направлению 
«Науки о жизни и медицина» соответствуют более 50% 
всех публикаций, представленных в БД WoS SCI-E.  
5 Запрос выглядел следующим образом: WC=("Allergy" OR 
"Anatomy*" OR "Andrology" OR "Anesthesiology" OR "An-
thropology" OR "Bio*" OR "Cardiac*" OR "Cell*" OR "Clini-
cal*" OR "Medic*" OR "Dermatol*" OR "Cri*Medic*" OR 
"Dev*Bio*" OR "E*Bio*" OR "Gastro*" OR "Genetic*" OR 
"Health*" OR "Hematol*" OR "Immuno*" OR "Int*Medic*" 
OR "Medic*" OR "M*bio*" OR "Neuro*" OR "Nursin*" OR 
"Nutrition*" OR "O*Gynecol*" OR "Oncol*" OR "Orthoped*" 

Аналогично были сформированы и остальные 
пять направлений. Так, для формирования направле-
ния ФН были использованы 10 категорий, в название 
которых входит фрагмент «physics», а также еще 
пять категорий WoS: Acoustics; Crystallography; 
Nanoscience & Nanotechnology; Chemistry Physical6; 
Spectroscopy7 (итого 15 категорий WoS). В состав на-
правления ЭБ включены пять категорий: Business; 
Finance; Economics; Industrial Relations & Labor; 
Management8. В направление СД включены семь ка-
тегорий: Sociology; Social Sciences, Interdisciplinary; 
Social Issues; Social Sciences, Mathematical Methods; 
Social Work; Psychology, Social; Demography9. В со-
став направления ИН включены четыре категории: 
Archaeology; History; History & Philosophy of Science; 
History of Social Sciences10. При поиске публикаций 
по направлению ЛЛ были использованы те категории 
WoS, в название которых входит либо слово 
«Literature», либо слово «Linguistics», либо слово 
«Language», а также категории Folklore и Poetry (все-
го 12 категорий11). Анализ полученных обширных 
данных, которые мы можем здесь привести лишь 
конспективно из-за большого их объема, показал 
следующее.  

«Науки о жизни и медицина» (НЖМ – является 
одним из направлений ЕТТН). Доля мировых публи-
каций (от общего числа публикаций в БД SCI-E) по 
этому направлению на протяжении всего 25-летнего 
периода находится в пределах 50,7–54,8% и практи-
чески не обнаруживает тенденции к заметным изме-
нениям (51,7% в 1993 г. и 50,7% – в 2017 г.). Анало-
гичный показатель для России, напротив, на 
протяжении всего исследуемого периода неизменно 
рос: 19,4% в 1993 г. и 24,3% – в 2017 г. Несмотря на 

                                                                                  
OR "Otorhinolar*" OR "Parasit*" OR "Pediatric*" OR 
"P*Vasc*Disease*" OR "Pharma*" OR "Psych*" OR 
"R*Bio**" OR "R*Bio*" OR "Rheumatol*" OR "S*Bio*" OR 
"Su*Abuse*" OR "Surgery*" OR "Toxicol*" OR "Transplan-
tat*" OR "T*Medic*" OR "Urology*" OR "Veterinar*" OR "Vi-
rolog*" OR "Zoolog*" OR "E*Medic*" OR "Endocrin*" OR 
"Endocrin*" OR "I*Diseas*" OR "Ornithol*" OR "Pathol*" OR 
"Physiolog*" OR "Pl*Scien*" OR "Pr*Hea*Care*" "R*Medic*") 
AND PY=1993-2017. Здесь «WC» – поле содержащее значе-
ние (название) тематической категории WoS, а «PY» – год 
опубликования. 
6 Эта категории была включена в направление «Физиче-
ские науки», поскольку в исследованиях по физхимии в 
значительной степени используется физический инстру-
ментарий, а сама физхимия находится на стыке химии и 
физики.  
7 Запрос выглядел следующим образом: WC= ("Acoustic" 
OR "Astronom*" OR "Ch*Phys*" OR "Crystallog*" OR "Geo-
chem*Geophys*" OR "Nano*" OR "Physics*" OR "Spectro-
scop*" ) AND PY=1993-2017 
8 Соответствующий запрос: WC=("Business*" OR "Eco-
nomic*" OR "Industrial Relations*" OR "Management*") 
AND PY=1993-2017 
9 Соответствующий запрос: WC=("Soci*l*" OR "Demogra-
phy*") AND PY=1993-2017 
10 Соответствующий запрос: WC=("History*" OR "Archae-
ology*") AND PY=1993-2017 
11 Соответствующий запрос: WC=("Linguistics*" OR "Lan-
guage*" OR "Litera*" OR "Poetry*" OR "Folklore*") AND 
PY=1993-2017 
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это и на увеличение более чем в два раза (4857 в 1993 г. 
и 9870 в 2017 г.) количества российских публикаций 
по НЖМ, доля России в мировом потоке в этом на-
правлении продолжает падать (с 1,22% в 1993 г. до 
0,99% в 2017 г.). Понятно, что в такой ситуации Рос-
сия в мировом рейтинге в этом направлении исследо-
ваний опустилась с 14-го места в 1993 г. на 25-е в 
2017 г. Таким образом, приходится констатировать, 
что темпы роста числа российских публикаций, рас-
считанные с учетом всего 25-летнего периода, были 
недостаточными (для России 2,0repk = , тогда как для 

мирового потока по этому направлению 2,5repk = , и 

соответственно 4,1%averk =  и  6,5%averk = ). Следует 
отметить, что после 2013 г. наметилось увеличение 
темпов роста российских публикаций по этому на-
правлению ( 7,5%averk = ). На рис. 2 можно видеть, 
что исследованиям по направлению «Науки о жизни 
и медицина» в России уделяется значительно мень-
шее внимание, чем в среднем по миру. Так, макси-
мальное значение этого показателя для России равно 
25,1%, тогда как для мирового потока даже мини-
мальное значение составляет 50,7%.  

«Физические науки» (ФН – является одним из на-
правлений ЕТТН). В отличие от предыдущего на-
правления, ФН характеризуется снижением доли ми-
ровых публикаций по этому направлению от общего 
числа публикаций в БД SCI-E (с 12,6% в 1993 г. до 
10,0 % в 2017 г.). Аналогичный показатель в случае 
России в период 1993-2011 гг. увеличился с 31,1% до 
37,1%. Однако в дальнейшем этот показатель сни-
жался и в 2017 г. оказался даже несколько меньше, 
чем в 1993 г. (30,3%). Ежегодное число российских 
публикаций по направлению ФН, начиная с 1994 г., 

стало быстро расти и в 2017 г. составило 12281 доку-
мент против 7786 в 1993 г. Однако этот рост уступает 
соответствующему общемировому. Действительно, 
значения и repk ,  и averk  для России почти в два раза 

ниже, чем для мира в целом (Россия – 0,6repk = , мир 

в целом – 1,1repk = ; Россия – 2,45averk = %, мир в це-

лом – 4,47averk = %). Динамику вклада публикаций 
по этому направлению в общее число российских 
публикаций по ЕТТН можно проследить на графике 
на рис. 3. Что касается положения России по числу 
публикаций среди стран мира, то она опустилась с 4-
го на 8-е место. 

Экономика и бизнес (ЭБ – является одним из на-
правлений ОН). Доля мировых публикаций в БД SSCI 
по этому направлению в период 1993-2017 гг. нахо-
дится в пределах 14,0–16,7% и практически не обна-
руживает тенденции к заметным изменениям (14,8% 
в 1993 г. и 14,4% – в 2017 г.). Аналогичный показа-
тель для России, напротив, вплоть до 2014 г. заметно 
увеличивался (9,5% в 1993 г. и 17,7% – в 2014 г.). За-
тем началось небольшое падение, и в 2017 г. этот по-
казатель был равен 15,8%.  Ежегодное число россий-
ских публикаций в 2017 г. по сравнению с 1993 г. 
увеличилось в 3,6 раза (81 в 1993 г. и 295 в 2017 г.). 
Тем не менее, доля России в этом направлении по-
прежнему невелика, хотя и возросла с 0,43% в 1993 г. 
до 0,63% в 2017 г. Общее представление о динамике 
доли публикаций по этому направлению от общего 
числа российских публикаций по общественным 
наукам дает график на рис. 3. Россия в мировом рей-
тинге в этом направлении по числу публикаций 
опустилась с 16-го места в 1993 г. на 38-е в 2017 г. 
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Рис. 2. Динамика доли ежегодного числа публикаций по наукам о жизни и медицине в общем ежегодном числе 

публикаций по естественным, точным и техническим наукам: сопоставление России и мира в целом 
 (БД SCI-E, 1993-2017 гг.) 
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Рис. 3. Динамика доли российских публикаций по направлениям в общем числе публикаций России  
по соответствующим областям знания, % 

 
 

«Социология и демография» (СД – является од-
ним из направлений ОН). Доля мировых публикаций 
в БД SSCI по этому направлению на протяжении все-
го 25-летнего периода снижается (15,8% в 1993 г. и 
10,1 % – в 2017 г.). Аналогичный показатель для Рос-
сии, т.е. доля российских публикаций по социологии 
и демографии от общего числа российских публика-
ций в БД SSCI, недостаточно устойчива. Тем не ме-
нее, в целом, обнаруживается слабая тенденция к ее 
снижению: 23,0% в 1993 г. и 20,2% – в 2017 г. Следу-
ет сказать, что, несмотря на увеличение почти в два 
раза числа российских публикаций по СД (196 в 1993 
г. и 377 в 2017 г.), доля России в этом направлении 
увеличилась незначительно (с 0,97% в 1993 г. до 
1,15% в 2017 г.).  

Общее представление о динамике доли публика-
ций по этому направлению от общего числа россий-
ских публикаций по общественным наукам дает гра-
фик на рис. 3. По числу публикаций по направлению 
СД Россия в мировом рейтинге опустилась с 8-го 
места в 1993 г. на 28-е в 2013 г. Затем этот рейтинг 
начал расти и в 2017 г. Россия занимает 19 место.  

«Исторические науки» (ИН – является одним из 
направлений ГН). Доля мировых публикаций (от об-
щего числа публикаций в БД A&HCI) по направле-
нию ИН на протяжении всего рассматриваемого пе-
риода растет (20,6% в 1993 г. и 24,1% – в 2017 г.). 
Что касается России, то это направление является 
самым крупным среди остальных направлений рос-
сийских исследований в области гуманитарных наук. 
В 1993 г. доля публикаций по ИН от общего числа 
российских публикаций в БД A&HCI составляла 
45,2%. В отдельные годы этот показатель превышает 
50%, а в 2007 г. он был равен 76,5%. После 2007 г. 
значения указанного показателя постепенно снижа-
ются и в 2017 г. он был равен 40,8% (см. рис. 3). В 
2017 г. Россия по числу публикаций по историческим 
наукам оказалась на 10-м месте (в 1993 г. – на 8-м).  

 «Литература и лингвистика» (ЛЛ – является од-
ним из направлений ГН). Доля мировых публикаций 
(от общего числа публикаций в БД A&HCI) по на-
правлению ЛЛ на протяжении всего 25-летнего пе-
риода обнаруживает заметную тенденцию к сниже-
нию (28,6% в 1993 г. и 25,2% – в 2017 г.). Однако, 
этот показатель для России, напротив, вырос более 
чем в 4 раза: 6,2% – в 1993 г. и 26,1% – в 2017 г. Это 
обстоятельство, вызвано 12-кратным увеличением 
числа российских публикаций по ЛЛ (18 в 1993 г. и 
218 в 2017 г.). Это в свою очередь привело к тому, 
что доля публикаций России в мировом потоке по ЛЛ 
резко увеличилась (0,06% в 1993 г. и 0,93% в 2017 г.). 
Представление о динамике этого показателя дает 
график на рис. 3. В мировом рейтинге в исследовани-
ях по направлению «Литература и лингвистика» Рос-
сия по её доле в числе мировых публикаций подня-
лась с 29-го места в 1993 г. на 15-е в 2017 г.  

На рис. 4 представлена динамика показателя ДРП 
для каждого из шести рассматриваемых направлений 
исследований. Направления «Науки о жизни и меди-
цине» и «Физические науки» (напомним, что оба эти 
направления относятся к естественным, точным и 
техническим наукам) характеризуются падением 
значений показателя ДРП. Для первого из этих на-
правлений падение не столь значительно как для 
второго: «Науки о жизни и медицине» – с 1,22% в 
1993 г. до 0,99% в 2017 г., «Физические науки» – с 
8,06% в 1993 г. до 6,22% в 2017 г. В направлениях 
«Экономика и бизнес» и «Социология и демогра-
фия», (оба эти направления относятся к обществен-
ным наукам), напротив, наблюдается обратный про-
цесс. Правда, для направления «Экономика и бизнес» 
рост ДРП очень незначителен (0,43% и 0,47% соот-
ветственно), тогда как для направления «Социология 
и демография» этот рост более заметный (0,97% и 
1,15%). Что касается остальных двух направлений, 
относящихся  к  гуманитарным  наукам, то здесь рост  
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Рис. 4. Динамика вклада России в шесть направлений мировых исследований:  
отношение числа публикаций России к соответствующему мировому потоку, %.  

 
 
 

более чем существенен: для направления «Истори-
ческие науки» ДРП увеличился почти в 3 раза 
(0,57% и 1,52%), а направление «Лингвистика и ли-
тература» характеризуется 15-и кратным ростом ДРП 
(0,06% и 0,93%). Следует сказать, что такой рост 
объясняется не только ростом числа публикаций, но 
и тем, что число публикаций в исходном (реперном) 
году было очень невелико – 18 статей. Необходимо 
отметить, что на рост ДРП для этих двух направле-
ний очень существенное влияние оказали также про-
цессы, протекающие в соответствующих мировых 
потоках. Так, число публикаций по направлению 
«Исторические науки» росло очень медленно (23267 
в 1993 г. и 28557 в 2017 г.), а по направлению «Лин-
гвистика и литература» это число даже снижалось 
(32386 в 1993 г. и 29819 в 2017 г.). 

При анализе публикационной активности россий-
ских ученых в каждой из рассмотренных трех облас-
тей знания и в шести направлениях исследований 
был использован ряд показателей: 

  абсолютная численность российских публи-
каций;  

  их доля в соответствующих мировых публи-
кациях (ДРП); 

  темп прироста ежегодного числа публикаций 
(показатели repk  и averk );  

  место (ранг – R) России по отношению к дру-
гим странам. 

Поскольку исходные данные для расчета указан-
ных показателей одни и те же, то и их значения 

должны быть взаимно согласованы. Однако приме-
нение этих показателей показывает, что эта согласо-
ванность носит не функциональный, а, скорее, кор-
реляционный характер. Это также значит, что для 
получения надежных результатов при количествен-
ном анализе публикационной активности необходи-
мо пользоваться рядом показателей, в частности те-
ми, которые были приведены и использованы в 
нашем исследовании.  

АНАЛИЗ КАЧЕСТВА ЖУРНАЛОВ, 
ИНДЕКСИРУЕМЫХ В БД  Web of Science 

Мы рассмотрели публикационную активность 
российских ученых, используя показатели, которые 
можно назвать индикаторами масштабности (массо-
вости) вклада той или иной страны в мировой поток 
научных публикаций. Теперь рассмотрим показатели, 
которые, пусть косвенно, но все же, дают возмож-
ность оценить качество этого вклада. С этой целью 
используем один из классических библиометриче-
ских показателей – двухлетний импакт-фактор (ИФ) 
журналов, представленный в Journal Citation Reports – 
Science Edition (JCR-SE). Эта аналитическая база 
данных расположена на платформе WoS, публикуется 
ежегодно, соответствует, в основном, естественным, 
точным и техническим наукам и содержит данные, 
характеризующие каждый из журналов, представ-
ленных в ней. При подготовке очередного ежегодно-
го выпуска JCR-SE используется исходная информа-
ция о публикациях и журналах за предшествующий 
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год, поэтому все рассматриваемые здесь данные при-
водятся со сдвигом в один год. Это значит, что зна-
чения, приведенные на графике, например, для 2006 г., 
получены с использованием JCR-SE за следующий, 
2007 г., данные для 2007 г. – с использованием JCR-SE 
за 2008 г. и т.д. Мы попытаемся, используя значения 
ИФ и некоторые дополнительные данные, оценить 
качество (формальный научный уровень) всего мас-
сива российских публикаций за тот или иной год, а 
также сравнить этот уровень с мировым научным 
уровнем. Для такой обобщенной оценки мы использо-
вали несколько модификаций классического импакт-
фактора, описание которых приведены в пунктах a–k,  
а соответствующие значения этих показателей со-
держатся в табл. 4 и на рис. 5.  

a.  Средний ИФ набора журналов представляет со-
бой среднее значение поля Journal Impact Factor в оче-
редном выпуске JCR-SE, вычисленное для заданного 
набора журналов. Набор журналов может содержать 
как все журналы, так и журналы заданной страны (по-
ле REGION). В нашем случае это журналы России. 

b.  Средневзвешенный ИФ для случая «все статьи 
во всех журналах мира» (графа 4 табл. 4) – вычисля-
ется аналогично пункту (a), но с учетом «веса» каждого 
журнала. Под «весом журнала» понимается значение, 
содержащееся в поле Citable Items соответствующего 
выпуска JCR-SE. Это значение соответствует кооличе-
ству той части опубликованных в данном журнале 
работ, которые были учтены при подготовке очеред-
ного выпуска  JCR-SE (как правило, это статьи и об-
зоры; их доля обычно находится в пределах 75-90% 
от общего числа публикаций в данном журнале).  

c. Средневзвешенный ИФ для случая «все ста-
тьи в журналах России» (графа 5, табл. 4) – вычис-
ляется аналогично пункту (b), но при этом учиты-
ваются данные, которые соответствуют только 
журналам России.  

d. Средневзвешенный ИФ для случая «россий-
ские статьи во всех журналах мира» (графа 6, табл. 4) 
– рассчитывается аналогично пункту (b), но при этом 
имеются существенные различия: под «весом журна-
ла» здесь понимается число только публикаций (вне 
зависимости от их типа) с участием хотя бы одного 
российского автора в конкретном году в данном 
журнале и при условии, что журнал представлен в 
этом выпуске JCR-SE. Число таких публикаций было 
получено не из JCR-SE, а с использованием соответ-
ствующим образом обработанных данных из БД SCI-E.  

e.  Средневзвешенный ИФ для случая «только 
российские статьи в журналах России» (графа 7, 
табл. 4) – рассчитывается аналогично пункту (d). При 
этом учитываются только те данные, которые соот-
ветствуют только журналам России.  

f.  Доля всех (мировых) статей в журналах Рос-
сии (графа 8, табл. 4) представляет собой отношение 
суммы значений поля «Citable Items» соответствую-
щего выпуска JCR-SE в журналах России, к общей 
сумме значений этого поля (%).  

g.  Доля журналов России (от числа всех журна-
лов мира) (графа 9, табл. 4) – представляет собой от-
ношение (в %) числа журналов России в данном вы-
пуске JCR-SE к общему числу журналов в этом 
выпуске. 

h.  Число статей в усредненном журнале за 1 год – 
для случая « по всем журналам мира» (графа 10, 
табл. 4). Вычисляется путем деления суммы значений 
поля Citable Items в данном выпуске JCR-SE на об-
щее число журналов в этом выпуске.  

i.  Число статей в усредненном журнале за 1 год – 
для случая «по журналам России» (графа 11, табл. 4). 
Вычисляется аналогично пункту (h). При этом учи-
тываются только данные, соответствующие журна-
лам России. 

j.  Изменение числа журналов в текущем году по 
отношению к этому числу в 2006 г. (графа 12, табл. 4) – 
для случая «все журналы мира». Представляет собой 
отношение общего числа журналов в данном выпуске 
JCR-SE к общему числу журналов в выпуске JCR-SE 
за 2007 г. 

k. Изменение числа журналов в текущем году по 
отношению к этому числу в 2006 г. (графа 13, табл. 
4) – для случая «журналы России». Вычисляется ана-
логично пункту (j). При этом учитываются только 
данные, соответствующие журналам России. 

Графики на рис. 5 позволяют сделать следующие 
выводы: во-первых, все показатели, основанные на 
использовании ИФ, на протяжении всего периода 
2006-2017 гг. обнаруживают четкую тенденцию к 
росту их значений; во-вторых, те значения среднего и 
средневзвешенного ИФ, которые соответствуют рос-
сийским журналам, по своей величине в 3-5 раз усту-
пают соответствующим мировым показателям. При 
этом различие между российскими и мировыми по-
казателями на протяжении всего рассматриваемого 
периода практически не меняется; в-третьих, значе-
ния всех трех показателей, соответствующие россий-
ским журналам в заданный момент времени, почти 
не отличаются друг от друга, тогда как для случая 
мировых журналов, значения средневзвешенного ИФ 
всегда намного больше, чем значения среднего ИФ. 
Это говорит о том, что бòльшая часть мировых ста-
тей, публикуется в журналах с более высоким им-
пакт-фактором, тогда как статьи, публикующиеся в 
журналах России, как бы равномерно «размазаны» по 
журналам с различным ИФ; в-четвертых, значения 
средневзвешенного ИФ, соответствующего случаю, 
когда российские статьи публикуются в зарубежных 
журналах в несколько раз выше, чем для случая, ко-
гда российские статьи публикуются в журналах Рос-
сии. В то же время приходится признать, что даже 
когда российские статьи опубликованы в зарубежных 
журналах средневзвешенный ИФ заметно ниже, чем 
аналогичный показатель для всех мировых статей, 
опубликованных в указанных журналах. Однако, в 
последние годы, начиная с 2011 г., этот разрыв стал 
заметно сокращаться. 
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Таблица 4  
 

Динамика характеристик мирового и российского массивов статей и журналов, 
в которых эти статьи опубликованы 

 
Импакт-фактор (ИФ) 
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Изменение числа 
журналов по 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
2006 1,892 0,499 2,558 0,493 1,507 0,488 1,63 1,68 143,7 139,7 1,00 1,00 
2007 2,047 0,490 2,715 0,484 1,582 0,461 1,58 1,63 144,0 139,4 1,04 1,01 
2008 2,011 0,483 2,724 0,480 1,573 0,480 1,56 1,66 138,3 129,5 1,15 1,14 
2009 2,010 0,481 2,756 0,500 1,539 0,475 1,72 1,85 133,9 124,4 1,28 1,41 
2010 2,046 0,491 2,823 0,549 1,608 0,495 1,64 1,79 139,5 127,8 1,30 1,39 
2011 2,092 0,521 2,884 0,571 1,572 0,480 1,46 1,80 144,0 116,5 1,32 1,42 
2012 2,174 0,552 2,937 0,590 1,947 0,563 1,44 1,77 152,3 123,8 1,33 1,40 
2013 2,219 0,572 3,004 0,566 2,132 0,589 1,37 1,74 152,1 119,2 1,33 1,39 
2014 2,251 0,608 2,976 0,600 2,209 0,590 1,36 1,70 153,0 122,4 1,36 1,38 
2015 2,429 0,663 2,950 0,647 2,390 0,719 1,45 1,72 145,3 117,5 1,37 1,40 
2016 2,583 0,728 3,369 0,726 2,417 0,721 1,30 1,73 160,0 120,2 1,38 1,42 
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массиву мировых журналов,
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Средневзвешенный ИФ (вычислен c
учетом числа всех статей во всех
мировых журналах, представленных в
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Рис. 5. Динамика показателей, рассчитанных с использованием  
значений классического импакт-фактора 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Все численные данные в настоящей статье и обо-
значения типа «мировой поток статей», «доля России 
в публикациях отрасли знания», нужно воспринимать 
с учетом того, что исследование проводилось по ба-
зам данных Web of Science (в которых индексируется 
не более трети всех научных журналов в мире, и не 
более четверти публикуемых в России, преимущест-
венно англоязычных). Вместе с тем, приводимые нами 
за четверть века данные свидетельствуют об относи-
тельной стабильности процессов публикационной ак-
тивности. Они показывают, что эта активность растет 
во всем мире, в том числе и в России. Однако темпы 
этого роста в России отстают от мировых почти по 
всем показателям, за исключением трех последних 
лет исследуемого периода. 

Неизменной остается и структура журнальных 
публикаций по отраслям знания и научным направ-
лениям в мире и в России, хотя темпы роста в них 
существенно различаются. В мире превалируют пуб-
ликации по наукам о жизни и медицине, в России – 
по физике. В обоих случаях публикации по точным, 
естественным и техническим наукам количественно 
превышают публикации по общественным и тем бо-
лее гуманитарным наукам. Доля российских публи-
каций по физике в мировом потоке снижается, а по 
наукам о жизни и медицине незначительно растет. 
Что касается существенного роста этой доли по об-
щественным и гуманитарным наукам, особенно в по-
следние три года, то его трудно принимать в расчет 
при том незначительном месте, которое по количест-
ву публикаций эти области науки занимают в общей 
структуре научных статей. 

Особого внимания заслуживает сравнение качества 
российских журналов с мировыми по импакт фактору 
самих журналов и их статей. По этому показателю 
(среднему и средневзвешенному) российские журналы 
в 3–4 раза уступают мировым. При этом количество 
российских журналов в Web of Science за десятилетие 
увеличилось почти в полтора раза, а среднее число ста-
тей за год в них уменьшилось почти на 20. 

Чтобы следить за развитием науки в стране и ми-
ре по объективным показателям, нужно иметь собст-
венную и притом государственную наукометрическую 
(и библиометрическую в том числе) систему. При этом 
следует учитывать научные исследования по типам и 
видам, отдавая приоритет публикациям с численными 
данными о проведенных экспериментах [7]. 
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