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Краткие сведения об организаторах доклада 
 

Образовательный фонд PIRG США представляет независимый голос, и 
его целью является защита общественных интересов. Образовательный 
фонд PIRG США, организация, которая в соответствии с налоговым зако-
нодательством США свода Законов (USC) несет ответственность за защиту 
прав потребителей и содействие добросовестному управлению. Фонд зани-
мается изучением проблем, подготовкой решений для малого и среднего 
бизнеса, просвещением общественности и предоставляет значительные 
возможности для гражданского участия. Для получения дополнительной 
информации о Фонде образования США PIRG можно обратиться к веб-
сайту www.uspirgedfund.org. 

Центр токсичных воздействий - это некоммерческая организация в об-
ласти общественного здравоохранения и окружающей среды в регионе Но-
вая Англия4. По мнению Центра, что каждый человек имеет право дышать 
чистым воздухом, пить чистую воду и жить в здоровых сообществах с орга-

                                                 
1 Образовательный фонд Федерации американо-канадских некоммерческих ор-
ганизаций, которая пользуется помощью первичных организаций и непосред-
ственной пропагандой с целью оказания воздействия на изменение политики 
ради общественных интересов.  
2 Консалтинговая компания в области человеческого капитала, которая содейст-
вует увольняемым в трудоустройстве, инструктировании руководителей, управ-
лению потенциалом сотрудников для всей рыночной экономики США, начиная 
от традиционных организаций в сфере малого бизнеса и заканчивая крупными 
транснациональными компаниями. 
3 Центр токсичных воздействий, основанный в 1987 г. в г. Бостон, штат 
Массачусетс.  
4 Регион на северо-востоке США, включающий штаты Мэн, Вермонт, Нью-
Гэмпшир, Массачусетс, Коннектикут и Род-Айленд, с центром в Бостоне. 
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ном местного самоуправления, который действует оперативно и демократи-
чески. Задача Центра состоит в том, чтобы сделать эти права реальностью, 
организовав с сообществами создание энергичных групп для решения мест-
ных экологических проблем, а также в долгосрочной подготовке нетради-
ционных лидеров для укрепления экологического движения. С 1987 г. 
Центр оказал помощь почти 1000 общинам, представляющим интересы 
20000 человек, в организации кампаний по очистке участков с опасными 
отходами, уменьшению промышленного загрязнения, резкому сокращению 
применения пестицидов, предотвращению образования опасных отходов, 
содействии деятельности энергетических и промышленных объектов, а так-
же стимулировании применения экологически чистой энергии и безотход-
ных технологий. Для получения дополнительной информации о Центре 
токсичных воздействий следует обратиться к веб-сайту www.toxicsaction.org. 

Frontier Group предоставляет информацию и предлагает идеи, помо-
гающие гражданам создавать более чистую, здоровую и демократичную 
Америку. Компания рассматриваем проблемы и ищет решения, которые бу-
дут определять курс страны в XXI веке - от гидравлического разрыва нефте-
носных пластов до солнечной энергии, от глобального потепления до эко-
логически чистого транспорта, чистой воды и организации чистых 
выборов.  Эксперты и разработчики организуют проведение своевременных 
исследования и анализа, которые доступны для общественности, применяя 
идеи, полученные из различных дисциплин, чтобы получить новые идеи для 
решения насущных проблем. Для получения дополнительной информации о 
Frontier Group следует обратиться к веб-сайту www.frontiergroup.org. 
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Краткое содержание 
 

В Соединенных Штатах образуется огромное количество отходов 
 

Природные ресурсы постоянно добываются для производства товаров, 
которые используются в США - часто только в течение небольшого срока - 
до того, как они попадут на полигоны, мусоросжигательные заводы или в 
окружающую среду. Эта система потребления и размещения приводит к ут-
рате драгоценных ресурсов и загрязнениям, которые угрожают нашему здо-
ровью, окружающей среде и глобальному климату. 

Поскольку затраты на эту систему падают на общество в целом - не на 
производителей и потребителей, у которых образуются отходы, - существу-
ет мало прямых стимулов для перемен. 

Чтобы защитить общественное здравоохранение и окружающую среду, 
сохранить природные ресурсы и ландшафты, а также устранить нарастаю-
щий кризис глобального потепления, Америка должна перейти к экономи-
ческой системе, характеризующейся нулевыми отходами. Для достижения 
этой цели федеральные, государственные и местные органы власти должны 
принимать политику и программы, которые стимулируют переход к “цир-
кулярной” или “замкнутой” экономике, в которой потребляется меньше, и 
все материалы повторно используются, подвергаются рециклингу и компо-
стируются в непрерывном цикле. 

В США образуется более 30% общего объема отходов планеты, хо-
тя в них проживает всего 4% населения мира [1]. Только в 2014 г. США 
выбросили более 258 млн. т “муниципальных твердых отходов” или отбро-
сов, выброшенных домами, предприятиями и учреждениями, такими как 
университеты и библиотеки [2]. Согласно исследованию Колумбийского 
университета, американцы каждый день выбрасывают 7 фунтов (3,18 кг) ма-
териалов на человека - это 2555 фунтов (1159 кг) материалов на одного 
американца каждый год [3]. Эти материалы составляют лишь 3% всех 
твердых отходов в Америке - подавляющее большинство образуется в таких 
промышленных процессах, как добыча полезных ископаемых, производство 
и сельское хозяйство [4]. 

 

Мусор Америки в основном состоит из товаров, которые используют-
ся только в течение небольшого периода времени 

 

• Около 30% всего “мусора5” США - это упаковка, которая малопригод-
на для потребителей и обычно выбрасывается после покупки продукта [5]. 

• Товары кратковременного пользования, такие как носильные вещи и 
газеты, составляют дополнительные 20% мусора США, дворовые обрезки 
(13,3 %) и продукты питания и другие органические материалы (14,9 %), 
также составляют значительную долю [6]. 

• Остальная часть (20,4%) того мусора, который выбрасывается из домов 
и предприятий, состоит из товаров длительного пользования, таких как ме-
бель и различные виды бытовой техника, многие из которых могут быть от-
ремонтированы или приспособлены для других целей, или их материалы 
могут быть подвергнуты рециклингу с последующим использованием для 
других целей (рис ES-1). 

                                                 
5 В этой статье термин “мусор” или “отбросы” используется вместо термина 
“твердые бытовые отходы”, который относится к материалам, выбрасываемым 
из домов, предприятий и учреждений, таких как университеты и органы 
исполнительной власти. 
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Рисунок ES-1. Состав мусора США по категории продуктов, 2014 [7] 
 

Пояснения к рисунку ES-1: others 1.5% - прочие 1,5%; Durable Goods 20.4% - товары 
длительного пользования 20,4%; Nondurable Goods 20.2% - товары кратковременно-
го пользования 20,2%; Containers and Packaging 29.7% - тара и упаковка 29,7%; Food, 
Other 14.9% - продукты питания и пр. 14,9%; Yard Trimmings 13.3% - дворовые об-
резки 13,3% 

 
 

Американский мусор можно компостировать и подвергать рециклингу 
 

• Пищевые отходы и дворовые обрезки составляют более четверти (28,2 %) 
мусора США, и они являются органическими и легко компостируются. 

• Бумага и картон, некоторые виды которых могут быть компостирова-
ны, а остальная часть которых может быть подвергнута рециклингу, также 
составляют более четверти (26,6 %) американского мусора. 

• Пластмассы, металлы и стекло - еще четверть (26,3 %) мусора Аме-
рики - все легко подвергаются рециклингу. 

• Резина, древесина, кожа и текстиль составляют оставшуюся часть 
(15,7%) отходов Америки, и также могут быть подвергнуты рециклингу с 
получением полезных продуктов. 

Однако в настоящее время большинство (65,4%) материалов, вы-
брошенных домами и предприятиями в США, в конечном итоге попа-
дают на полигоны или сжигаются на мусоросжигательных заводах.  
В США компостируется и подвергается рециклингу примерно только поло-
вина этого материала в количестве 34,6 % [8]. 

“Линейная” материальная экономика Америки, в которой добывается 
сырье, превращается в товар, удаляемые без возвращения в экономику, соз-
дает огромные воздействия на окружающую среду и общественное здоровье 
(рисES -2) . 
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Рисунок ES-2. Обращение с мусором в США, 2014 [9] 
 

Пояснения к рисунку ES-2: Recycled 25.7% - подвергается рециклингу 25,7%; Com-
posted 8.9% - компостируется 8,9%; Incinerated� 12.8% - сжигается 12,8%; Landfilled 
and Other* 52.6% - депонируется и пр. 52,6%; *”Other” относится к сжиганию без 
утилизации энергии; ‡”Incinerated” относится к сжиганию с утилизацией энергии. 

 
 

• Загрязнение из-за глобального потепления: 
- Около 42 % всех выбросов парниковых газов в США образуется в 

процессе добычи ресурсов, производства товаров, размещения отходов и 
транспортировки материалов на всех этапах этого процесса [10]. Это гораз-
до больше, чем транспорт (26 %) или производство электроэнергии (31 %), 
которые часто упоминаются как сектора с самыми высокими выбросами 
парниковых газов в Америке [11]. 

- Для рециклинга материалов потребляется меньше энергии, чем для 
производства новых. Благодаря рециклингу в США только в 2014 г. удалось 
снизить выбросы парниковых газов, которые эквивалентны выбросам 38 
млн. легковых автомобилей за один год [12]. 

• Загрязнение воздуха: выбросы мусоросжигательных заводов вклю-
чают выбросы тяжелых металлов и ртути, нейротоксинов6, который нару-
шает работу мозга, а также вызывающие заболевание раком загрязняющие 
вещества, такие как диоксин, одно из самых токсичных веществ, известных 
человечеству [13]. Деятельность по добыче сырья и производству материа-
лов, приводящая к необходимости захоронения и сжигания материалов, 
также вызывает ухудшение состояния окружающей среды, загрязнение воз-
духа и загрязнение водных объектов. 

                                                 
6 Нейротоксин – токсин, специфически действующий на нервные клетки, 
обычно взаимодействуя с белками мембраны, такими как ионные каналы. 
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• Загрязнение водных объектов: когда мусор, включая золу от сжига-
ния отходов, разлагается на полигонах, образующиеся жидкости могут вы-
щелачиваться в окружающей среде и ставить под угрозу питьевое водо-
снабжение. 

• Загрязнение океанов: примерно 8 млн. т пластика попало в океаны 
только в 2010 г.- такой пластик сохраняется в течение сотен лет и может 
стать причиной гибели морских животных, опутывая их, отравляя их или 
блокируя их пищеварительные тракты [14]. Морской мусор считается одной 
из самых больших угроз биоразнообразию [15]. 

• Утраченные природные ресурсы: потребовалось 387 млн. деревьев 
для производства количества бумаги, которая была захоронена или сожжена 
в США только в 2014 г. [16]. 

• Разрушение среды обитания: поскольку 90 % всего сырья, добывае-
мого для использования в США, в конечном итоге захоранивается или сжи-
гается, все больше и больше земель используется для добычи полезных ис-
копаемых, заготовок леса и расчищается для сельского хозяйства, чтобы 
непрерывно заменять эти материалы [17]. Площадь, которая равна площади 
Мексики, используется каждый год для производства продуктов питания, 
которые выбрасываются по всему миру, и ежегодно для нужд американской 
целлюлозно-бумажной промышленности вырубается около 900 млн. де-
ревьев – это по три дерева на каждого американца каждый год [18]. 

 

В американской системе потребления и обращения с отходами имеет-
ся мало непосредственных стимулов для того, чтобы побудить отдель-
ных лиц и предпринимателей изменить свое поведение 

 

Последствия расточительного использования ресурсов, наносящие 
ущерб общественному здравоохранению и окружающей среде и ставящие 
под угрозу будущие поколения за счет глобального потепления, оплачива-
ются обществом, а не производителями и потребителями, которые являются 
движущей силой этой системы. Поскольку эти издержки не включены в 
стоимость изготовления, покупки или размещения товаров, нет прямых 
стимулов для людей и предприятий изменить свое поведение. 

• У производителей мало непосредственных стимулов для продления 
срока службы продукции, чтобы ее можно было легко ремонтировать, что-
бы использовать меньше упаковки, или чтобы их продукция или упаковка 
были легко повторно использованы, подвергнуты рециклингу или компо-
стировались. Фактически, для производителей часто выгодно делать товары, 
предназначенные для использования только один или несколько раз, чтобы 
потребители постоянно покупали больше. 

• В тех местах, где потребители не платят непосредственно за то, чтобы 
выбросить свой мусор, или они платят одну и ту же плату независимо от то-
го, сколько они выбрасывают, нет прямых стимулов тратить меньше. 

• Производители, перевозчики отходов и операторы полигонов и мусо-
росжигательных заводов заинтересованы в том, чтобы система обращения с 
отходами в США продолжала действовать так же, как сейчас, и препятству-
ют изменениям. 

 

У Америки имеются инструменты для перехода от этой расточитель-
ной, загрязняющей и дорогостоящей линейной системы к циркуляр-
ной экономике материалов, в которой не образуются отходы, сохра-
няет природные ресурсы и ограничивается загрязнение и выбросы, 
вызывающие глобальное потепление 
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Применяя следующие шаги, США могут перейти к циркулярной эконо-
мике, в которой не будут образовываться отходы. Эти шаги можно стимули-
ровать с помощью различных стратегий и программ на местном, государст-
венном и национальном уровнях. 

1. Установление цели для достижения нулевых отходов. 
2. Сделать обязательными рециклинг и компостирование, общедоступ-

ными и менее дорогостоящими, чем удаление мусора. 
3. Поощрение производства товаров, которые должны быть спроектиро-

ваны для длительного и простого повторного использования, рециклинга 
или компостирования. 

4. Запрещение продажи одноразовых изделий, которые с трудом под-
вергаются рециклингу или компостированию, включая упаковку, полиэти-
леновые пакеты и тару для упаковки продуктов питания. 

5. Требование к производителям принимать на себя большую ответст-
венность за свою продукцию на протяжении всего жизненного цикла. 

6. Обеспечение того, чтобы имелись мощности для ремонта, повторно-
го использования, рециклинга и компостирования при обращении с пото-
ками материалов. 

7. Поощрять производителей использовать подвергнутые рециклингу и 
повторно использовать материалы в новой продукции. 

8. Установление цен на товары, отражающих воздействие их продукции 
на окружающую среду и здоровье населения. 

9. По мере избегания образования отходов следует убедиться в том, что 
все остающиеся отходы будут удалены безопасно. 

10. Противостояние строительству, расширению и субсидированию по-
лигонов и мусоросжигательных заводов. 

 
Возможность экономики с нулевыми отходами 

 
Путем снижения потребления, увеличения повторного использования и 

ремонта изделий, а также с помощью рециклинга и компостирования все 
остальных материалов, США могут создать общество с нулевыми отходами. 
Города и штаты США, как и другие страны, уже предпринимают шаги для 
создания общества с нулевыми отходами. 

• В настоящее время город Сан-Франциско переадресует 80 % разме-
щаемых материалов с полигонов и мусоросжигательных заводов благодаря 
своей программе “Нулевые отходы к 2020 г.” [19]. Эта инициатива включает 
в себя множество программ и постановлений, таких как требование о том, 
чтобы жители и предприятия сортировали свои отходы для рециклинга, 
компостирования и корзин для мусора [20]. 

• В штате Вермонт в 2012 г. принят Закон о всеобщем рециклинге, кото-
рый будет реализовываться поэтапно в рамках политики и программ до тех 
пор, пока все подвергаемые рециклингу материалы, опавшие листья и дво-
ровые обрезки, пищевые отходы и другие органические вещества не будут 
запрещены для приема на полигонах в 2020 г. [21]. 

• Благодаря различным видам политики и программам, таких как наде-
ление производителей ответственными за размещение упаковки, Германия 
в настоящее время подвергает рециклингу и компостирует 87 % выброшен-
ных материалов и не имеет действующих полигонов [22]. 
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Введение 
 

Каждое утро американцы по всей стране останавливаются в местных ка-
фе, чтобы выпить чашку кофе, обычно разливаемого в одноразовую чашку. 

Выпив кофе, они выбрасывают чашку в мусор. Однако время, затрачивае-
мое на выпивку кофе, - это всего лишь краткий момент в жизненном цикле ма-
териалов, которые были использованы для изготовления чашки, - и после ее 
выбрасывания происходит разложение этих материалов в окружающей среде. 

Чтобы изготовить чашки для кофе, должны быть вырублены деревья, и 
добыта нефть из земных недр. Эти сырьевые материалы должны быть дос-
тавлены на предприятия для производства бумаги и пластика, которые затем 
часто транспортируются на другое предприятие, на котором должна быть 
изготовлена чашка для кофе. Чашка для кофе упаковывается вместе с дру-
гими (часто с большим количеством бумаги или пластика) и транспортиру-
ется - часто на большие расстояния – оптовому торговцу и, наконец, в кафе. 

В кафе кто-то покупает чашку с кофе и, выпив ее, быстро выбрасы-
вает чашку. 

Чашка, которая, вероятно, не подлежит рециклингу или компостирова-
нию, затем будет отобрана с другим мусором и сжигаться на мусоросжига-
тельном заводе или выбрасывается на полигон, где пластик будет разлагать-
ся на мелкие частицы, но будет сохраняться в той или иной форме, в 
течение неопределенного срока. 

Такой процесс повторяется 63 млн. раз в день в Америке; 441 млн. раз в 
неделю и 23 млрд. раз в год [23]. 

История одноразовых чашек кофе иллюстрирует абсурдность в самом 
центре материальной экономики Америки. Природные ресурсы, которые 
потребляются на протяжении многих лет или даже тысячелетия, добывают-
ся для создания товаров, которые используются в течение небольшого про-
межутка времени, прежде чем они будут выброшены. Эти материалы затем 
сохраняются в окружающей среде и разлагаются на протяжении десятиле-
тий и столетий. Каждый шаг в этом процессе может вызывать ухудшение 
состояния окружающей среды и приводить к загрязнению, которое наносит 
ущерб здоровью людей и способствует глобальному потеплению. 

 

Итак, почему эта система продолжает действовать? 
 

По большей части это связано с тем, что все ее последствия, связанные с 
обращением с отходами, угрозами для общественного здравоохранения, по-
терей природных ресурсов и глобальным потеплением, оплачиваются всем 
населением, вместе и удаляются из процесса производства и покупки. 

 

 
Чашки из-под кофе засоряют тротуар из переполненных мусорных ба-
ков. США ежедневно выбрасывают 63 млн. кофейных чашек, большин-
ство из которых не подлежат рециклингу или компостированию  
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Поскольку эти затраты не включены в цену производства или покупки 
чего-либо, нет никаких прямых стимулов для инициирования перемен. Це-
пи поставок оплачивают арахис, используемый для приготовления кофе с 
орехами, обычно не платят за выбрасываемые чашки, и опасаются, что про-
дажи упадут, если они потребуют от клиентов носить свои чашки многора-
зового использования. Потребители, которые покупают кофе, также не пла-
тят за выбрасываемые чашки, поэтому у них нет стимула приносить свои 
собственные чашки многоразового использования. Производителям также 
не нужно платить за выбрасываемые чашки, поэтому у них нет стимула сде-
лать их чашки пригодными для рециклинга или компостирования - боль-
шинство из них изготовляется с помощью покрытия бумажного стаканчика 
пластиком, и эти два материала очень трудно разделить для рециклинга. Та-
ким образом, даже потребители, которые сами попытаются подвергать чаш-
ки рециклингу, могут разочароваться в этом. 

 

Имеется лучший способ 
 

Существует зарекомендовавшая себя политика, отвечающая здравому смыс-
лу, которая может применяться на местном уровне, уровне штата и страны, и ко-
торая может изменить эту систему. Например, в Сан-Франциско в настоящее 
время требуется, чтобы любая упаковка или тара для продуктов питания, прода-
ваемых в городе, например, кофейные чашки, подлежала рециклингу или ком-
постированию; штаты Гавайи и Калифорнии и многочисленные сообщества в 
США запретили применение полиэтиленовых пакетов в продовольственных ма-
газинах; а Германия перенесла ответственность за весь жизненный цикл упаков-
ки на производителей, что резко увеличило показатели рециклинга [24]. 

Сделав попытку справиться с абсурдной, линейной материальной эко-
номикой страны, и, применяя правильные стратегии и указания в конкрет-
ном месте, Америка может перейти к более устойчивому будущему. 

 
Обзор ситуации с твердыми отходами в Америке 

 
Сколько твердых отходов образуется в США? 

 

В США образуется более 30% от общего объема отходов планеты, 
хотя в них проживает всего 4% населения мира [25]. Почти все эти от-
ходы - 97 % - образуются в результате таких промышленных процессов, 
как горнодобывающее производство, промышленное производство и 
сельское хозяйство, но полной, современной системы учета промышлен-
ных отходов не существует. 

На основе имеющихся данных, категории твердых отходов в Америке 
категории твердых отходов по объему распределяются следующим образом: 

1. Промышленные твердые отходы: приблизительно 7,6 млрд. т в год 
(оценка Агентства по охране окружающей среды EPA от 1987 г.) [26]. 

2. Отходы добычи и обогащения полезных ископаемых: 1,8 млрд. т в 
год (оценка начала 1990-х гг.) [27]. 

3. Отходы строительства и сноса: 534 млн тонн в 2014 г. [28]. 
4. Муниципальные твердые отходы или ”мусор” (В этой статье терми-

ны “мусор»” и ”отбросы” будут использоваться вместо “муниципальных 
твердых отходов”, которые относятся к материалам, выбрасываемым дома-
ми, предприятиями и учреждениями, такими как университеты и государст-
венные учреждения): в 2014 г. 258 млн. т мусора [29] (рис. 1). 
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5. Опасные отходы, обращение с которыми происходит в соответствии 
с Законом о сохранении и восстановлении природных ресурсов (RCRA): 
количество варьировалось от 20,3 до 28,8 млн. т в год с 2001 по 2011 г. [30]. 

6. Твердые отходы, образующиеся при добыче нефти и природного 
газа: 286600 т в год (оценка 1990-х годов) [31]. 

7. Смешанные отходы, которые включают как радиоактивные, так и 
опасные компоненты: ежегодно перерабатывается около 2600 т на двух 
объектах в США, специально предназначенных для таких отходов [33]. 

 

 
Рисунок 1. Состав мусора США по категориям продуктов, 2014 [37] 

 
Пояснения к рисунку 1: Yard Trimmings – дворовые обрезки, Food, Other – пищевые 
отходы и пр., Containers and Packaging – тара и упаковка, Nondurable Goods – товары 
кратковременного пользования, Durable Goods – товары длительного пользования, 
Other - прочие   

 
У американцев образуется больше мусора в их домах, предприятиях и учре-

ждениях, таких как школы и правительственные учреждения, чем у граждан лю-
бой другой промышленно развитой страны. Согласно оценкам EPA, американ-
цы каждый день выбрасывают 4,4 фунта (2 кг) материалов на человека, а в 
исследовании Колумбийского университета, в соответствии с оценкой, этот по-
казатель был почти в два раза выше: 7 фунтов (3,18 кг) материалов на человека 
каждый день или 2555 (1159 кг) фунтов материалов на человека каждый год [33]. 

Домашние хозяйства, предприятия и учреждения выбрасывают только 3 % 
всех твердых отходов США, но потребление и последующее удаление това-
ров становятся движущей силой непрерывной добычи и производства, на 
которые приходится остальные 97 % [34]. Если было бы потреблено мень-
ше материалов, и, если бы выбрасываемые материалы повторно использо-
вались, подвергались рециклингу и компостированию, гораздо меньше по-
требовалось добывать и производить новые материалы. 

 

111



Что Америка выбрасывает? 
 

Материалы, выбрасываемые в США, в основном состоят из това-
ров, которые используются только кратковременно - например, около 
30 % всего мусора США является упаковкой [35]. 

Упаковка - это наиболее часто выбрасываемая вещь, составляющая 
29,7% мусора в США [36]. Иными словами, почти треть мусора США обра-
зуется из материалов, которые мало используются потребителем. Потреби-
тельские товары составляют 40,6 процента мусора – которые грубо можно 
разделить на товары длительного пользования, такие как мебель и бытовая 
техника, и товары кратковременного пользования, такие как газета и виды 
одежды, которые быстро изнашиваются (рис. 2). 

Ключевыми компонентами муниципального мусора США являются: 
1. Упаковка: 29,7% 
2. Товары длительного пользования (например, мебель, бытовая техни-

ка): 20,4% 
3. Товары кратковременного пользования (например, одежда, газеты): 20,2% 
4. Продукты питания, прочие: 14,9% 
5. Отделка салазок: 13,3% 
6. Другие товары: 1,5% 
 
 

 
Рисунок 2. Состав мусора США по материалам, 2014 [38] 

 
 
Пояснения к рисунку 2: Wood - древесина, Rubber, Leather & Textiles - резина, кожа и 
текстиль, Plastics -пластик, Metals- металлы, Glass - стекло, Paper & Paperboard – бу-
мага и картон, Food – пищевые отходы, Yard Trimmings -  дворовые обрезки  
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Более четверти выбрасываемых материалов являются органическими, и 
поэтому могут компостироваться, а более половины - пригодными для по-
вторного использования или рециклинга. Компоненты муниципального 
мусора США включают следующее: 

1. Органические материалы (пищевые отходы и дворовые обрезки): 
28,2% 

2. Бумага и картон: 26,6% 
3. Пластмассы: 12,9% 
4. Резина, кожа и текстиль: 9,5% 
5. Металлы: 9,0% 
6. Древесина: 6,2% 
7. Стекло: 4,4% 

 
Что делают США со своим мусором? 

 

Почти две трети - 65,4 % - материалов, выбрасываемых в США, в 
конечном итоге попадает на полигоны или сжигается на мусоросжи-
гательных заводах. Около половины этих материалов - 34,6% - компо-
стируется или подвергается рециклингу. Большое количество неучтен-
ных отбросов также завершает свой жизненный цикл в окружающей 
среде в виде мусора [39] 

Поскольку большая часть выбрасываемых материалов попадает на поли-
гоны или сжигается, в настоящее время в США эксплуатируется более 2400 
полигонов и более 108 установок для сжигания отходов [42] (рис. 3.) 

 

 
 
 

Рисунок 3. Обращение с мусором в США, 2014 [40] 
 
Пояснения к рисунку 3: Recycled – подвергается рециклингу, Compost - компостиру-
ется, Incinerated - сжигается, Landfilled and Other* - депонируется на полигонах и 
прочее, Other refers to combustion without energy recovery – прочее относится к сжи-
ганию без утилизации энергии, Incinerated refers to combustion with energy recovery – 
сжигается относится к сжиганию с утилизацией энергии. 
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США добились успехов в переадресации некоторых видов материалов 
от полигонов и мусоросжигательных заводов. Например, в нескольких шта-
тах есть законы об обращении с красящими веществами на всех этапах их 
жизненного цикла, которые требуют, чтобы производители красящих ве-
ществ разрабатывали индивидуально или коллективно программы, которые 
облегчали бы потребителям сдачу остатков красящих веществ [42]. Затем 
производители должны найти возможности для повторного использования 
красящих веществ или их удаления экологически безопасным способом 
[43]. США также компостируют 60 % дворовых отходов, потому что во мно-
гих сообществах имеются специальные программы по сбору дворовых об-
резков [44]. 

Другие типы выбрасываемых материалов, которые не регулируются и не 
имеют программ сбора, характеризуются низкими уровнями рециклинга. 
Например, граждане, как правило, несут ответственность за поиск служб по 
сбору бытовых опасных отходов, таких как электронное оборудование, и 
это приводит к низким уровням рециклинга [45]. 

Некоторые выбрасываемые материалы никогда не попадают в центр ре-
циклинга, полигон или мусоросжигательный завод, но завершают свой 
жизненный цикл в окружающей среде, в том числе в океанах. Во всех миро-
вых океанах теперь имеются огромные участки мусорных пятен7. Например, 
Большое тихоокеанское мусорное пятно (в северной части Тихого океана) 
примерно в 2 раза превышает площадь штата Техас, а мусорное пятно в 
южной части Тихого океана - примерно равно площади Мексики [46]. В 
2014 г.  согласно данным исследования, находилось до 245000 тонн плавуче-
го мусора в мировых океанах [47]. Большая часть этого мусора не плавает, 
но, по оценкам, 8 млн. т пластика попало в океан из прибрежных стран 
только в течение 2010 г. [48]. 

 
Каково воздействие американской системы обращения с отходами? 

Линейная экономика Америки и ее система обращения  
с отходами оказывают огромное воздействие на окружающую  

среду и здоровье населения. 
 

Глобальное потепление 
 

В США происходит больше выбросов парниковых газов, чем в любой 
другой стране мира, кроме Китая, и поэтому страна несет значительную 
часть ответственности за нынешний кризис глобального потепления [49]. В 
результате деятельности в сфере обращения с отходами, которая законсер-
вирована в США – добыча природных ресурсов, производство товаров, 
удаление отходов и транспортирование материалов на каждой стадии этого 
процесса – в общей сложности происходит 42% всех выбросов парнико-
вых газов [50]. Это больше, чем в любом другом секторе, который тради-
ционно принимался как дающий наибольший вклад в изменение климата, 
таком как транспортный сектор (26%) и сектор генерации электроэнергии 
(31%) [51]. Уменьшение такой деятельности за счет потребления меньшего 
количества материалов, повторного использования, ремонта, рециклинга и 
компостирования должно быть, поэтому, одной из самых эффективных 
стратегий снижения загрязнения из-за глобального потепления. 

                                                 
7 Скопления мусора антропогенного происхождения на поверхности океанов. 
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Потребление товаров, для изготовления которых требуется вырубка де-
ревьев, обладает двойной силой воздействия, поскольку здоровые деревья асси-
милируют углерод из атмосферы. При изготовлении бумаги из исходного сы-
рья для 20 офисных работников в США в среднем происходит 8,9 млн. т 
выбросов СО2, что эквивалентно сжиганию 9508 фунтов (4313 кг) угля [52]. 

При использовании материалов, подвергнутых рециклингу, для изготов-
ления продукции вместо исходного сырья, уменьшается потенциал гло-
бального потепления [53]. Благодаря рециклингу в США в 2014 г. были 
предотвращены выбросы парниковых газов, эквивалентные выбросам 38 
млн. легковых автомобилей [54]. 

Для транспортирования отходов из домовладений и предприятий и вы-
грузки их на полигоны обычно требуются транспортные средства, рабо-
тающие на дизельном топливе. Не имеется надежных данных о потенциале 
глобального потепления, который вызывается транспортированием мусора, 
но данные исследования в 2003 г. свидетельствуют о том, что мусоровоз в 
среднем потребляет 2,8 галлона дизтоплива на 1 милю, и в общей сложно-
сти мусоровозы проходят 3,4 млрд. миль в год, и это больше, чем пробег 
всех междугородних автобусов в США [55]. По расчетам авторов статьи, вы-
бросы диоксида углерода этими мусоровозами составят 12 млн. т в год – и 
это больше, чем выбросы при генерации электроэнергии для 1,2 млн. домов 
в год [56]. По мере того, как будут исчерпываться мощности полигонов, от-
ходы придется транспортировать на большие расстояния, что будет приво-
дить к усложнению проблемы. Например, значительную часть мусора Нью-
Йорка приходится перевозить до штатов Огайо и Западная Вирджиния [57].   

Американские отходы продолжают содействовать глобальному потеп-
лению, как только они попадают на полигоны. Пищевые отходы и дворо-
вые обрезки, которые составляют 29,5% от того, что направляется на поли-
гоны, часто не разлагаются в условиях темноты и низкой концентрации 
кислорода на полигонах [58]. Вместо этого при их распаде образуется метан, 
парниковый газ, который, по крайней мере, в 34 более мощный, чем диок-
сид углерода [59]. На полигонах образуется 2% общих выбросов парнико-
вых газов в США [60]. Если бы вместо этого такие органические материалы 
компостировались, они бы могли разложиться и снизились бы выбросы ме-
тана с полигонов. Компостирование также улучшает свойства почвы, оказы-
вает помощь микроорганизмам и растениям в развитии и росте, которые 
действуют как стоки углерода, еще больше снижая потенциал глобального 
потепления. 

 

Загрязнение воздуха 
 

Сжигание материалов отходов на мусоросжигательных заводах происхо-
дит при чрезвычайно высоких температурах с образованием золы и загряз-
нением воздуха. Некоторые из этих выбросов характеризуются наличием 
высокотоксичных канцерогенных веществ, таких как диоксины, которые мо-
гут вызывать проблемы с кожей, кровью, печенью и репродуктивными 
функциями [61]. На мусоросжигательных заводах выделяются также тяжелые 
металлы и ртуть, нейротоксины, которые нарушают функции мозга [62].  

С полигонов также выделяются токсичные загрязнители воздуха. Отходы 
строительства и сноса, в которых содержится сухая штукатурка, также могут 
быть источником выделения токсичного газообразного сероводорода на поли-
гонах [63]. Сероводород является бесцветным и взрывоопасным легковоспла-
меняющимся газом, который имеет запах тухлых яиц [64]. Сероводород может 
вызывать раздражение глаз и кожи; проблемы с дыханием, сердечно-
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сосудистыми явлениями, неврологическими симптомами и иные проблемы, 
включая заболевания раком, а в случае острого воздействия и смерть [65]. 

Депонирование отходов на полигонах и их сжигание вместо повторного 
использования и рециклинга материалов требует непрерывной добычи, дея-
тельности по производству и транспортированию, что также приводит к за-
грязнению воздуха.  

 

Загрязнение водных объектов 
 

Жидкость, которая проникает в полигон с дождевой водой, жидкостью, 
содержащейся в мусоре, или (при утечках через облицовку полигона) с 
грунтовыми водами, собирает загрязняющие вещества со всего полигона, и 
в результате образуется фильтрат. Некоторые химические вещества в 
фильтрате реагируют друг с другом и с окружающей средой, с образовани-
ем новых загрязняющих веществ. Токсичный фильтрат может стать угрозой 
для системы питьевого водоснабжения, даже при наличии современной об-
лицовки из пластика [66]. Особая озабоченность связана с тем, что в фильт-
рате могут содержаться опасные отходы. В старых мобильных телефонах и 
другом выброшенном электронном оборудовании могут содержаться кадмий, 
свинец и ртуть, о которых известно, что они опасны для здоровья человека [67]. 
Имеются специальные полигоны и программы рециклинга для опасных отхо-
дов, но для них характерно то, что они являются неудобными в обслуживании, 
а требования к их использованию часто плохо соблюдаются, в связи с чем мно-
го опасных отходов попадает вместе с обычными отходами [68].  

Обычной практикой является практика сбора фильтрата для очистки 
сточных вод и сброс их в поверхностные воды. Но исследования Геологи-
ческой службы США выявили, что даже после очистки фильтрата с исполь-
зованием такой практики в нем все еще могут содержаться опасные уровни 
загрязняющих веществ [69].    

 
 

 
 

Загрязнение воздуха от целлюлозно-бумажного комбината Blue Ridge8 в г. Кантон,  
штат Северная Каролина. 

 

                                                 
8 Предприятие с полным циклом производства – производитель упаковки для 
жидкостей, картонной упаковки для пищевых продуктов, конвертной бумаги и 
специальных изделий из картона, основанное в 1999 г., со штаб-квартирой в  
г. Кантон, шт. Северная Каролина. 
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В 2015 г. Федеральный районный суд вынес решение, что полигон Ка-
мелот (Camelot) вблизи г. Льюисвилл9, шт. Техас, вызывает “неминуемую и 
существенную угрозу для поставок  центральной нервной системы и вызы-
вать поражение печени, почек, рак и сердечную аритмию [71]. В поставляе-
мой в Льюисвилл питьевой воде, содержались также тяжелые металлы, ко-
торые могут вызвать ряд воздействий на здоровье, включая поражение 
почек, повреждение [ 

При обследовании полигона Woodlawn10 (Вудлон), на участке Супер-
фонда11 в шт. Мериленд был обнаружен токсичный винилхлорид в бли-
жайших к полигону грунтовых водах, причем концентрация винилхлорида 
в 50 раз превышала стандарты для питьевой воды и в 1000 раз превышала 
пределы, необходимые для предотвращения рака в течение пожизненного 
воздействия [73]. Эксплуатация полигона была прекращена в 1980-е годы, 
но в результате обследования было выявлено, что в результате непрерывно-
го выщелачивания загрязняющих веществ загрязнение не уменьшилось да-
же в 1997 г.  [74[. Винилхлорид является канцерогеном и может вызвать по-
ражение печени, нервной системы и проблемы системы кровообращения, а 
также другие воздействия [75]. 

 

Загрязнение океанов 
 

Значительная часть нашего мусора завершает свой жизненный путь в 
окружающей среде и в конечном итоге в океанах вследствие ливнестоков, в 
результате образования мусора на берегу и в море, а также нелегального 
сбрасывания. Вследствие этого все мировые океаны в настоящее время 
имеют огромные участки мусорных пятен в виде плавающего мусора. На-
пример, Большое тихоокеанское мусорное пятно (в северной части Тихого 
океана) примерно в 2 раза превышает площадь штата Техас, а мусорное 
пятно в южной части Тихого океана - примерно равно площади Мексики 
[76]. В 2014 г.  согласно данным исследования, находилось до 245000 тонн 
плавучего мусора в мировых океанах [77]. Большая часть этого мусора не 
плавает, но, по оценкам, 8 млн. т пластика попало в океан из прибрежных 
стран только в течение 2010 г. [78]. 

                                                 
9 Полигон, пущенный в эксплуатацию в 1980 г., который принимает отходы жи-
вотного происхождения, строительства и сноса, дорожных покрытий, загряз-
ненную почву, асфальт, бетон, медицинские отходы, ТБО, осадки сточных вод 
и дворовые отходы. 
10 Полигон, построенный на месте бывшего песчаного и гравийного карьера, 
пущенный в эксплуатацию в 1960 г. для приема сельскохозяйственных, бытовых 
и промышленных отходов, на котором с 1966 г. стали депонировать шламы от 
производства поливинилхлорида.  
11 В 1980 г. Конгресс США принял Закон о всесторонней ответственности и 
возмещении ущерба окружающей среде, известный также как Программа Су-
перфонда. Целью программы являлось выявление и очистка мест, где были не-
легально сброшены или захоронены опасные промышленные отходы. В рамках 
Закона был создан специальный фонд в размере 16,3 млрд. долл. (Суперфонд), 
средства из которого выделялись для очистки загрязненных участков, когда не 
был определен виновник загрязнения. 
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Во всех мировых океанах в настоящее время имеются огромные пятна плавающего мусора – 
одно размером с площадью Мексики. Морской мусор может отравлять и опутывать жи-
вотных и блокировать их пищеварительный тракт, вызывая голодную смерть 

 
 

Значительная часть мусора, который сохраняется в океанах – это пла-
стик. Пластик разлагается с различными темпами на все более мелкие час-
тицы и в конечном итоге превращается во вредные химические вещества, 
которые могут сохраняться неограниченное время. Значительная часть пла-
стика в океанах представляет собой кусочки размером с планктон, в то вре-
мя как некоторая часть представляет собой более крупные куски, близкие к 
первоначальной форме. Все эти кусочки пластика являются вредными к 
морским видам, а морской мусор считается одной из основных причин вы-
мирания видов [80].    

Морские млекопитающие часто проглатывают пластик, ошибочно при-
нимая его за пищу или потребляя по невнимательности. Более мелкие час-
тицы пластика и химических веществ, которые являются результатом их 
разложения, обладают токсичностью и могут причинить вред или стать 
причиной гибели морских животных [81]. Более крупные куски пластика 
могут блокировать пищеварительный тракт животных, вызывая голодную 
смерть. В одном исследовании было выявлено, что пластик составлял 
свыше 60% содержимого пищеварительного тракта мертвых морских че-
репах [82]. Это является также проблемой для людей, которые потреб-
ляют морепродукты. В одном исследовании было выявлено, что люди, 
питающиеся морепродуктами, потребляют до 11000 частиц микропла-
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стика12 каждый год, и некоторая их часть с течением времени накаплива-
ется в организме, и это может привести к долговременным воздействиям 
на здоровье [83].   

Более крупные куски пластика также могут причинить вред или стать 
причиной гибели морских животных, которые запутываются в них. В ис-
следованиях, опубликованных до 2012 г., в общей сложности имелось 57000 
документально подтвержденных случаев запутывания морским мусором 
только тюленей и усатых китов [84]. 

 

Утраченные природные ресурсы 
 

Так как 90% всего сырья, добываемого для использования в США, в ко-
нечном итоге депонируется на полигонах или сжигается, все время должно 
добываться все больше ресурсов для замены этого сырья и производства но-
вой продукции [85].  

Требуется срубать 387 млн. деревьев, чтобы произвести количество 
бумаги, которая была захоронена на полигонах или сожжена в США в 
2014 г. [86]. Это такое же количество деревьев, которое можно было со-
хранить в течение года, если бы бумагу можно было подвергнуть рецик-
лингу вместо этого. 

В 2014 г. США подвергли рециклингу только 9,5 % выброшенных 
пластиков, и депонировали на полигонах и сожгли более 30 млн. т. Не-
прерывная добыча нефти потребуется для производства такого количе-
ства пластика каждый год, хотя снова его можно было подвергнуть ре-
циклингу вместо этого [87]. 

Этот принцип применяется ко всем следовым минералам и другим при-
родным ресурсам, которые превращаются в продукцию, подавляющее 
большинство которой используется только один раз или временно. 

 

Разрушение среды обитания 
 

Односторонняя система потребления и удаления в Америке также при-
водит к разрушению среды обитания. 

Ежегодно на американских бумажно-целлюлозных заводах вырубают 
900 миллионов деревьев, многие из которых производят упаковку. [88]. Это 
три дерева на каждого американца каждый год. [89]. Леса улавливают значи-
тельное количество углерода и являются местами обитания экосистем и бо-
гаты природными ресурсами, ценность которых неизмеримо выше скром-
ных удобств типа упаковки. 

Земля часто переводится в сельскохозяйственные угодья за счет потери 
биоразнообразия лесов и критических экосистем, таких как тропические ле-
са Амазонки и Индонезии, которые разрушаются, соответственно, для 
нужд сельского хозяйства и производства пальмового масла. Эти места 
обитания имеют решающее значение для здоровья планеты, и разруша-
ются для производства продуктов питания, большая часть которых в ко-
нечном итоге теряется. 

В глобальном масштабе площадь размером с Мексику ежегодно обраба-
тывается для производства продуктов питания, которые выбрасываются. 
[90]. Поскольку еда для Америки поступает из разных стран мира, большая 

                                                 
12 По определению Общества охраны морской среды (защита и охрана экоси-
стем морей и океанов), под микропластиком следует понимать частицы пласти-
ка размером до 5 мм. 
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часть такого разрушения местообитаний в других частях мира обусловлена 
американским потреблением - средняя американская семья ежегодно тратит 
1 600 долл. на еду, которая не съедается полностью. [91] 

 

Почему в США выбрасывается так много материалов? 
 

США выбрасывают огромное количество материалов, потому что ма-
териальные товары относительно дешевы в производстве и потребле-
нии, большинство товаров предназначено для использования один 
или несколько раз, и имеется мало прямых стимулов для ремонта, по-
вторного использования, рециклинга и компостирования материалов. 

 
 

Товары дешевые 
 
До XX века в домашних хозяйствах образовывалось минимальное коли-

чество отходов. Например, только в конце XIX века Нью-Йорк начал раз-
рабатывать первую в стране комплексную систему сбора и удаления муни-
ципальных отходов. [92]. 

До XX века добыча сырья была сложным и дорогостоящим процессом, 
производство было относительно неэффективным, а доходы большинства 
людей были низкими. Упаковка была минимальной и часто повторно ис-
пользовалась для других целей дома. Количество отходов было ограничен-
ным, потому что было экономически разумно покупать только то, что нуж-
но, приспособить для других целей все, можно, производить и приобретать 
товары длительного пользования, которые можно легко ремонтировать. 

Однако, несмотря на прогресс XX века, продукты стали более доступ-
ными и легко удаляемыми, а доходы выросли, поэтому барьеры на пути об-
разования отходов исчезли. 

Продукты стали более доступными по нескольким причинам. Во-
первых, благодаря технологическим достижениям добыча сырья стала де-
шевле и проще, что привело к снижению затрат. Например, стоимость 
промышленных полезных ископаемых снизилась в среднем на 43 % с  
1900 по 2000 г., что привело к инфляции. [93]. Во-вторых, появились новые, 
более дешевые материалы. Современные пластмассы, что важнее всего, были 
изобретены в начале 1900-х годов и стали очень недорогими для производст-
ва и повсеместно применяемыми по мере развития технологий в течение века. 
Наконец, большинство отраслей промышленности, вдохновленные конвей-
ерным производством Генри Форда, приняло практику массового произ-
водства, что снизило издержки производства. 

В то же самое время, когда цены на продукцию снижались, доходы лю-
дей росли, что еще больше уменьшало барьеры на пути потребления и об-
разования отходов. Средний доход домашних хозяйств в США более чем 
удвоился за 50 лет с 20102 долл. США (в ценах 1997 г.) в 1947 г. до  
44568 долл. США в 1997 году. [94]. 

 
Большинство товаров производится для однократного или временно-
го использования 

 
Более низкие издержки и более высокие доходы позволили больше-

му количеству американцев легче удовлетворить свое желание в тех или 
иных продуктах. Тем не менее, для продолжения стимулирования роста, 
производители начали предлагать креативные стратегии, чтобы потре-
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бители могли расширить круг своих обычных потребностей, и чтобы 
они совершали покупки. 

Дешевые пластмассы вдохновили изобрести одноразовых товары и упа-
ковку. Эта продукция, которая не существовала сто лет назад, теперь на-
столько повсеместны, что почти треть всех материалов, которые выбрасы-
ваются, приходится на упаковку. [95] В 1956 г. редактор журнала 
упаковочной промышленности National Packaging Magazine заявил: “В бу-
дущем пластмассы могут оказаться в мусорном ведре”. [97] Он призвал от-
расль пластмасс перестать думать о продуктах повторного использования, а 
вместо этого сосредоточиться на одноразовых продуктах - вещах, которые 
можно использовать один раз и выбросить - потому что это создаст беско-
нечную возможность продаж. Это потребовало изменения поведения лю-
дей, чтобы начать использовать одноразовые товары, но рекламные кампа-
нии оказались эффективными, и теперь красные одноразовые чашки и 
пластиковые вилки являются основными американскими товарами. 

Принцип одноразового использования даже начал распространяться на 
товары длительного пользования. Термин “Планируемое устаревание13” 
был придуман в 1920-х годах, когда национальный автомобильный рынок 
достиг насыщения. Известная компания General Motors начала выпускать на 
рынок новые проектные модели каждый год, чтобы убедить потребителей, 
что их автомобили устарели, и чтобы они покупали новые. Теперь эта 
практика распространилась на моду, смартфоны, внутреннюю обстановку 
дома и множество других товаров. 

Планируемое устаревание не просто относится к предметам, выходящим 
из моды. Можно подумать, что технологические достижения приведут к то-
варам более длительного пользования, но это не обязательно так. Произво-
дители часто изготавливают изделия, которые изнашиваются, так что их 
необходимо регулярно заменять. Например, исследование немецкого эколо-
гического агентства выявило, что в 2004 г. было закуплено 7% крупной бы-
товой техники, такой как стиральные машины, для замены оборудования, 
которое стало неисправным в течение всего лишь 5 лет после покупки. [97]. 
В 2013 г., всего через 9 лет, эта доля почти удвоилась до 13 % от купленной 
крупногабаритной бытовой техники [98]. 

Пищевые отходы - еще одно в значительной степени современное явле-
ние. В настоящее время США становится отходами 40% пищевых продук-
тов, которые она производит [99]. Эти отходы во многом обусловлены соз-
данием новых удобрений и пестицидов и распространением их в 
высокотоварном сельском хозяйстве в XX веке, что позволило удешевить 
производство потребляемых продуктов питания. С учетом инфляции, мо-
локо, ветчина и сахар в 2013 г. стоили меньше половины того, что эти про-
дукты стоили в 1913 г., а стоимость риса составляла одну треть от того, что 
было раньше, а яйца стоили всего одну четверть того, что было столетие 
назад [100]. Теперь, производителям и оптовым торговцам экономически 
выгодно выбрасывать продукты питания, которые не отвечают высоким эс-
тетическим стандартам, и не перевозить продукты питания на большие рас-
стояния, некоторые из которых портятся в пути. Относительно низкая 

                                                 
13 Создание товара с неоправданно коротким сроком эксплуатации с целью вы-
нудить потребителя делать повторные покупки. 
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стоимость продуктов питания также дает возможность людям покупать 
больше, чем они съедают - средняя американская семья ежегодно тратит 
1600 долл. на продукты питания, которые не съедаются [101]. 

 

Существует мало прямых стимулов для ремонта, повторного  
использования, рециклинга и компоста 

 

Расточительная система потребления продуктов и размещения отходов 
Америки продолжается - хотя это вредит здоровью людей и окружающей 
среде, тратятся природные ресурсы и способствует опасному глобальному 
потеплению, поскольку истинные издержки такого образа жизни распро-
страняются на общество и даже на многие поколения. Эти затраты не ощу-
щаются непосредственно производителями и потребителями, которые соз-
дают проблему и, таким образом, не вдохновляют участников системы 
изменить свое поведение. 

Производители, как правило, не несут ответственности за товары, кото-
рые они производят, после их покупки, или, когда истекает срок гарантии, 
поэтому им не нужно платить за размещение этих товаров, если они в ко-
нечном итоге выбрасываются. Поэтому у производителей имеется мало 
стимулов к тому, чтобы у продукции был более длительный срок службы, 
чтобы использовать меньше упаковки, или чтобы их товары или упаковка 
легко ремонтировались, повторно использовались, подвергались рециклин-
гу или компостировались. Фактически, для производителей часто выгодно 
делать товары, предназначенные только для однократного или временного 
использования, чтобы потребители постоянно покупали больше. 

Многие группы заинтересованы в сохранении этой системы, какой она 
есть. Производители, оптовые, розничные торговцы, перевозчики отходов, 
а также операторы мусоросжигательных заводов и полигонов все вместе вы-
ступают против мер по ограничению количества отходов, таких как залого-
вая цена за бутылку, запреты на полиэтиленовые пакеты и требования к ре-
циклингу материалов упаковки, и лоббировали свою деятельность [102]. 

В некоторых сообществах потребители непосредственно не платят за 
выбрасываемый ими мусор, или они оплачивают один и тот же денежный 
сбор независимо от того, сколько мусора они выбрасывают, поэтому у них 
также нет прямых стимулов для ремонта, повторного использования, рецик-
линга и компоста, и вместо этого образующийся мусор выбрасывается. 

Более значительные издержки этой системы - вред для здоровья населе-
ния и окружающей среды, потеря ресурсов и угроза для будущих поколений 
в результате глобального потепления - также переносятся и в основном не-
различимы. Даже американцы, которые чувствуют влияние этой системы на 
здоровье людей или замечают потерю природных территорий, не могут ус-
тановить связи между этим бременем и тем фактом, что так много материа-
лов выбрасывается в США. 

 

Движение Америки к безотходным технологиям 
 

У Америки имеются средства для перехода от расточительной, загряз-
няющей и дорогостоящей линейной экономики к циркулярной эко-
номике материалов, при которой не образуются отходы. 
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Студенты сортируют свои отходы в Университете Калифорнии в Ирвайне14 в рамках ус-
тойчивого развития. Компостирование и переработка должны быть обязательными, менее 
дорогостоящими, чем вывоз мусора, и доступны везде, где оказываются услуги по обращению с 
мусором - дома, в школе, на работе и в общественных местах. 

 
 

Возможность использования безотходных технологий 
 

За счет уменьшения потребления, большего уровня повторного исполь-
зования и модернизации продукции, с обеспечением ее долговечности и 
легкой восстанавливаемости, рециклинга или компостирования, США мо-
жет перейти к созданию безотходного общества. 

В настоящее время в США переадресуется только 35% выброшенных 
материалов с полигонов и мусоросжигательных заводов, но города и штаты 
США, а также другие страны стремятся к безотходному обществу. Ниже 
приводятся примеры города, штата и страны, которые являются лидерами 
такого стремления - демонстрируя эффективность программ и политики, 
которые могут быть приняты другими, чтобы двигаться к циркулярной эко-
номике материалов. 

 

                                                 
14 Калифорнийский университет в г. Ирвайн, округ Ориндж, общественный ис-
следовательский университет в США, один из 10 кампусов Калифорнийского 
университета. 
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Лидер среди городов: Сан-Франциско 
 

В 2002 г. город Сан-Франциско поставил задачу достижения “нулевых 
отходов к 2020 году”, и теперь в нем переадресуется 80% выброшенных 
материалов с полигонов и мусоросжигательных заводов [103]. Этот прогресс 
был достигнут с помощью множества требований и программ. 

• Каждое предприятий и постоянный житель имеют три контейнера для 
отходов: 

- Синий для вторсырья 
- Зеленый для органических отходов 
- Черный для другого мусора 
• Постоянные жители производят ежемесячную плату за удаление своих 

отходов, и с них взимаются дополнительные сборы за выброс мусора выше 
назначенного количества за определенный месяц. Эта практика, обычно на-
зываемая “Плати за то, что выбрасываешь”, стимулирует жителей потреб-
лять меньше продукции и выбрасывать меньше отходов. 

• Жители платят в 2 раза больше за мусор, чем за услуги по рециклингу 
и компостированию, и могут сэкономить деньги за счет уменьшения разме-
ра мусорных контейнеров или частоты сбора мусора. Это побуждает жите-
лей компостировать и подвергать рециклингу все, что можно. 

• Упаковка и столовые приборы, такие как пластиковые вилки, которые 
продаются в Сан-Франциско, должны подвергаться рециклингу или компо-
стироваться. 

• Все пакеты для продуктов стоимостью 10 центов и выше должны по-
вторно использоваться, подвергаться рециклингу или компостироваться. 

• В проектах по строительству и сносу должны привлекаться зарегист-
рированные в городе перевозчики и переработчики, которые выполняют 
регламент обращения с отходами для увеличения повторного использова-
ния и рециклинга мусора. 

• Покупка питьевой воды в таре и бутылках предотвращается с помощью 
ряда постановлений. 

• В новых зданиях с питьевыми фонтанчиками должны быть также уст-
ройства для подачи и распределения воды. 

• Продукты, регулярно приобретаемые городом, должны содержать оп-
ределенную часть материалов, пригодных для рециклинга. 

• В проектах гражданского строительства должны использоваться строи-
тельные материалы, пригодные для рециклинга. 

В городе используется различные инструменты принуждения, которые 
стали ключом для успеха программы. Например, город не будет собирать 
мусор из загрязненных мусорных контейнеров и будет взимать штрафы, ес-
ли жители или предприятия будут постоянно неправильно сортировать 
свои отходы [104]. 

Программа нулевых отходов в Сан-Франциско оказалась совершенно 
успешной. Вся программа - от усилий по работе с общественностью до 
сбора опасных отходов - финансируется за счет сборов, которые жители 
платят при выбрасывании своих отходов. 

 
Лидер среди штатов: Вермонт 

 
В штате Вермонт в 2012 г. был принят Закон о комплексном рецик-

линге, в рамках которого был введен поэтапный запрет на полигонное 
депонирование отходов в течение 6 лет [105]. К 2020 г. будет запрещен 
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прием на полигонах, всех подлежащих рециклингу и компостирова-
нию материалов с целью сокращения отходов на полигонах на 25% к 
этому времени [106]. 

• Принцип “Плати за то, что выбрасываешь” (PAYT), в соответствии с 
которым жители обязаны платить за удаление мусора по весу или объему, 
является обязательным во всем штате. 

• Контейнеры для рециклинга должна быть установлены везде, где име-
ются мусорные контейнеры. 

• Предприятия и учреждения, в которых образуется большое количество 
органических отходов, должны компостировать их, если установки для ком-
постирования имеются в радиусе 20 миль от их местоположения. 

• Все мусороперегрузочные станции и пункты для сбора отходов долж-
ны принимать для рециклинга, опавшие листья, дворовые обрезки и пище-
вые продукты. 

Вермонт - это сельскохозяйственный штат, поэтому его программа 
может служить образцом для других сельских районов США. В течение 
первого периода оценки программы, с 2014 по 2015 г., количество уда-
ляемого мусора уменьшилось, а объемы рециклинга и компостирования 
увеличились [107]. 

Принцип PAYT оказался особенно мощным стимулом. Всего через 
шесть месяцев после принятия в штате Вермонт программы PAYT в го-
роде Вернон15, в среднем депонировалось на 58% меньше мусора в неде-
лю [108]. Вернон ожидает, что в результате программы город сэкономит 
140000 долл. в год [109]. 

Программа рециклинга Вермонта также привела к неожиданным выго-
дам. Поскольку требуется, что крупные образователи органических отходов, 
такие как продовольственные магазины и школы, направляли свои органи-
ческие отходы на установки для компостирования, многие из них убирают 
продукты питания с полок чуть раньше времени и жертвуют их вместо это-
го. Благотворительный продовольственный фонд штата Вермонт сообщил, 
что пожертвования продуктов питания увеличились на 25-30 % в 2015 г. и 
еще на 40 % в 2016 г. [110]. Качество таких продуктов также значительно 
улучшилось, так как появилось гораздо больше свежих продуктов, таких как 
фрукты, овощи и мясо [111]. 

В штате Вермонт имеется эффективное законодательство об обеспе-
чении экологичности продукции или расширенной ответственности 
производителей, которое направлено на то, чтобы производители отве-
чали за свою продукцию после того, как потребители приобрели их. 
Например, в Вермонте есть первый в стране закон о батарейках, приня-
тый в 2016 г. [112]. Этот закон обязывает производителей небольших, не 
перезаряжаемых батареек, продаваемых в Вермонте, нести ответствен-
ность за их безопасное удаление [113]. Хорошо проработанный закон о 
рециклинге строительных отходов, который был принят в 2015 г., по-
зволил переадресовать большую часть отходов строительства и с поли-
гонов и мусоросжигательных заводов в Вермонте [114]. 

 

                                                 
15 Вернон – небольшой город в округе Уиндем, с населением 2200 чел. по пере-
писи 2010 г. 
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Лидер среди стран: Германия 
 

Благодаря политике и программам, подобным приведенным ниже, 
Германия в настоящее время подвергает рециклингу и компостированию 
87 % своего мусора, сжигает оставшиеся 13 % и не имеет действующих 
полигонов [115]. 

• Жители платят гораздо больше за депонирование мусора, чем за раз-
дельно собираемые вторсырье и органические отходы. 

• Органические отходы собираются раз в неделю, бумага и упаковка со-
бираются раз в 2 недели, а мусор собирают только раз в месяц. 

Это создает стимул для правильного сортирования отходов и потребле-
ния товаров, которые можно подвергать рециклингу и компостированию, 
чтобы отходы не накапливались в доме. 

На всей территории страны имеются различно окрашенные контейнеры 
для пищевых отходов (коричневый), бумаги (синий), упаковки (желтый) и 
мусора (черный). Эта простая универсальная система делает сортировку лег-
кой и привычной. 

• Если жители не сортируют свои отходы должным образом, наклейки 
“oops16” приклеиваются на их контейнеры, и в конечном итоге их штрафу-
ют за симулирование соблюдения. 

• Продуктовые магазины должны собирать материалы, которые трудно 
депонировать. Это позволило уменьшить количество используемой упаков-
ки и привело к тому, что производители значительно упростили рециклинг 
упаковки. 

• Строительные отходы должны сортироваться по определенным стан-
дартам до их удаления, поэтому их можно легко повторно использовать или 
подвергать рециклингу. 

 

Шаги к достижению безотходной системы 
 

Материальная экономика в США линейная - природные ресурсы добы-
ваются для производства товаров, которые приобретаются, используются и 
в конечном итоге выбрасываются. Поскольку большинство материалов в 
конечном итоге выбрасывается или сжигается, этот процесс должен повто-
ряться с этапа добычи для замены утерянных материалов. Добыча, произ-
водство, потребление, выбрасывание, повторение – такая система по суще-
ству является односторонним трубопроводом, который превращает 
природные ресурсы в постоянно растущие кучи мусора и струи дыма от му-
соросжигательных заводов (рис. 4). 

Этого не должно быть. 
Америка может создать циркулярную материальную экономику, в кото-

рой не будут образовываться отходы. Международный альянс  Zero Waste 
“Нулевые отходы”17 предложил признанное во всем мире определение “ну-
левых отходов”, чтобы помочь предприятиям, учреждениям и сообществам 
готовить цели с нулевыми отходами. 

“Zero Waste - это цель, которая является этической, экономической, эф-
фективной и концептуальной, чтобы побуждать людей к изменению их об-
раза жизни и практики для имитации устойчивых природных циклов, когда 

                                                 
16 Эквивалентно английскому “sorry” (извините). 
17 Международный союз профессиональных экологов, созданный в 2002 г. с це-
лью поиа альтернатива полигонному депонированию и сжиганию отходов. 
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все выброшенные материалы предназначены для того, чтобы стать ресурса-
ми для использования другими. 

Zero Waste означает проектирование и управление продуктами и про-
цессами, чтобы систематически предотвращать и устранять образование от-
ходов и их токсичность отходов и материалов, сохранять и восстанавливать 
все ресурсы, а не сжигать их или захоранивать. 

Внедрение Zero Waste позволит устранить все выбросы и сбросы на 
землю, в водные объекты или воздух, которые представляют угрозу для здо-
ровья планеты, человека, животных или растений” [116]. 

 
 

 
 

Рисунок 4. Системы материальной экономики – линейная по сравнению  
с циркулярной 

 
Пояснения к рисунку: Linear - линейная, Extraction - добыча, Production - производ-
ство, Consumption - потребление, Disposal – размещение, Waste - отходы, Circular - 
циркулярная Use - использование, Resources - ресурсы, Repair - восстановление, 
Composting & Recycling – компостирование и рециклинг, Reuse – повторное исполь-
зование   

 
 

Эта цель может быть достигнута путем замены расточительной линей-
ной материальной экономики на циркулярную или замкнутую экономиче-
скую систему. В этой системе было бы меньшее потребление, продукты и 
изделия проектировались бы так, чтобы они были долговечными и могли 
легко восстанавливаться, как только они выполнят свою первоначальную 
цель, и подвергаться рециклингу или компостированию, устраняя необхо-
димость во вредных полигонах и мусоросжигательных заводах. Затем мож-
но было бы изготавливать новую продукцию, с использованием повторно 
используемых и подвергнутых рециклингу материалов, что позволит отка-
заться от вредных и затратных процессов добычи. Следующие шаги могут 
оказать помощь в создании экономики с нулевыми отходами и содейство-
вать этому посредством различных видов политики и программ на местном 
уровне, уровне штата или на федеральном уровне.    
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1. Установление цели для достижения нулевых отходов. 
 
Цель “нулевые отходы” - это важный шаг в стимулировании принятия 

политики и практики, которые могут достичь этой цели. Недостаточно ус-
тановить цели по увеличению уровней рециклинга и компостирования. Для 
достижения нулевых отходов продукцию необходимо будет изготавливать с 
применением повторно используемых и подвергнутых рециклингу материа-
лов и проектировать для длительного пользования и легкого восстановле-
ния, повторного использования, рециклинга или компостирования. И для 
этого потребуется проведение политики и поддержка программ, исследова-
ний и создания инфраструктуры, чтобы сделать все это возможным. 

 
2. Сделать рециклинг и компостирование обязательными,  

общедоступными и менее дорогостоящими, чем удаление мусора. 
 
Обязательное законодательство об утилизации и компостировании яв-

ляется одним из наиболее эффективных способов уменьшения количества 
отходов. В соответствии с этим законодательством жители, предприятия и 
учреждения обязаны подвергать рециклингу и компостировать все подхо-
дящие материалы. Сжигание пластмасс для утилизации энергии не следует 
рассматривать как рециклинг 

Чтобы ввести в действие эти законы, услуги по рециклингу и компости-
рованию должны быть доступны повсеместно, где имеются услуги по уда-
лению мусора - дома, на работе и в общественных местах. Например, в шта-
те Вермонт сейчас требуется, чтобы контейнеры для рециклинга были 
установлены везде, где имеются мусорные контейнеры в рамках Закона шта-
та о комплексном рециклинге. 

Успех программ обязательного рециклинга и компостирования зависит 
от государственного образования. Например, при реализации своего Закона 
о комплексном рециклинге штат Вермонт разработал образовательную 
программу в государственных школах, которая обеспечивает поддержку и 
предоставление материалов для преподавателей, такие как планы пример-
ных уроков [117]. Эта программа направлена на то, чтобы сделать рецик-
линг и компостирование чем-то обыденным для детей, для того чтобы они 
влияли на свои семьи дома и продолжали эту практику во взрослой жизни. 

Обязательные законы о рециклинге и компостировании должны сопро-
вождаться эффективной системой подотчетности. В некоторых местах пе-
ревозчики отходов могут быть оштрафованы за то, что они постоянно 
сбрасывают избыточное количество мусора в своих мусоровозах, направ-
ляемых на рециклинг или компостирование. Жителям, предприятиям и уч-
реждениям также могут быть вынесены предупреждения и штрафы, если 
они не сортируют свои отходы должным образом. 

Рециклинг и компостирование должны быть более доступными, чем вы-
брасывание материалов, для дальнейшего стимулирования потребителей к 
сокращению количества мусора, который у них образуется. 

Во многих сообществах мусор собирается бесплатно или по плоской 
ставке “все, что вы можете выбросить”, когда у потребителей нет никаких 
стимулов для сокращения количества отходов, которые у них образуются и 
которые они выбрасывают. Программы PAYT стимулируют потребителей 
тратить меньше, и увеличить уровни рециклинга и компостирования. Эти 
программы должны быть реализованы повсюду, и платежи должны быть 
достаточными для стимулирования компостирования и рециклинга. 
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Существуют и другие стратегии, которые могут стимулировать рецик-
линг и компостирование. Например, в случае назначения залоговой стои-
мости бутылки вносится небольшой депозит на продукты, которые посту-
пают в бутылках или банках. Если потребители возвращают бутылки и 
банки, которые будут повторно использоваться и перерабатываться, им воз-
вращают депозит, что является прямым стимулом для возвращения бутылок 
и банок вместо того, чтобы выбрасывать их. Исследование, проведенное в 
2002 г., показало, что уровни рециклинга бутылок более чем в 2 раза выше в 
штатах с залоговой стоимостью [118]. Кроме того, материал, подлежащий ре-
циклингу, собранный в результате наличия залоговой стоимости бутылки, име-
ет более высокое качество, поскольку он разделяется и не загрязняется другими 
материалами, и тем самым, повышается его ценность на рынке. Это особенно 
актуально для стекла, которое легко загрязняется в однопоточной системе сбора 
для рециклинга. Депозитные схемы, такие как назначение залоговой стоимости 
за бутылку, должны быть распространены и на другие предметы. 

 
3. Содействие изготовлению товаров, которые должны быть  

долговечными и легко восстанавливаются, повторно используются, 
подвергаются рециклингу или компостируются. 

 
Чтобы перейти к системе нулевых отходов, разработчики политики 

должны поощрять производство и продажу продуктов, которые будут дол-
говечными и легко останавливающимися, повторно используемыми, под-
вергаемыми рециклингу или компостируемыми. 

Когда продукция выходит из строя, должно быть возможность легкого и 
экономически выгодного их восстановления, а не выбрасывания. Многие 
виды продукции намеренно или по небрежности изготовляются таким об-
разом, что трудно или невозможно восстановить, поэтому их необходимо 
заменять, когда они выходят из строя. Также часто дешевле покупать новую 
продукцию, чем восстанавливать существующую. Политика, требующая от 
производителей определенных продуктов давать гарантии своим товарам в 
течение длительного периода времени, может способствовать продаже бо-
лее качественной продукции, которая с меньшей вероятностью будут вы-
брошена преждевременно. 

Кроме того, некоторые производители обладают правами на все инст-
рументы, детали или программное обеспечение, необходимые для исправ-
ления своей продукции – и это ситуация, которая может затруднить или 
сделать чрезмерно дорогим для потребителей ремонт такой продукции. 
Политики должны принять реформы “Право на гарантийный ремонт”, 
чтобы устранить эти барьеры. Эти реформы требуют, чтобы информация, 
детали и инструменты, необходимые для ремонта продукции, были доступ-
ны для потребителей. Эти реформы также расширяют права потребителей 
на адаптацию и изменение продуктов для продления срока их полезного 
использования. 

Электроника становится печально известным примером продукции, ко-
торая быстро выходит из строя и ее трудно восстановить. Это проблема-
тично, потому что из электронного оборудования может происходить вы-
щелачивание токсичных элементов в окружающей среде, когда оно 
выбрасывается, и оно часто содержит пластмассы и редкие минералы и ме-
таллы, для которых требуются трудоемкие процессы добычи. Реестр США 
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EPEAT18 оценивает электронное оборудование, основываясь на том, как 
оно экологически безопасно, и потребители, предприятия и учреждения, 
такие как правительственные агентства, используют эти рейтинги для ин-
формирования о своих решениях о покупке. Недавнее исследование пока-
зывает, что производители в значительной степени контролируют процес-
сы установления стандартов для этого реестра [119]. Впрочем, это привело к 
тому, что стандарты были слишком низкими, чтобы стимулировать разра-
ботку более устойчивой продукции. Например, производители заблокиро-
вали попытки начислять баллы продукции, которую легче ремонтировать, 
модифицировать или подвергать рециклингу [120]. США должны ужесто-
чить стандарты, используемые при присуждении сертификата EPEAT, что-
бы стимулировать разработку более долговечного электронного оборудова-
ния, которое легче ремонтировать, и повергать рециклингу. 

Многие виды продукции, такие как легкая и гибкая упаковка, трудно пе-
рерабатывать. Некоторые продукты трудно подвергать рециклингу, потому 
что они содержат композиционные материалы. Например, гибкие пакеты с 
соком для детей, как правило, изготавливаются из смеси металла и пластика, 
которую слишком трудно разделить на объектах для рециклинга отходов. 
Чтобы этого избежать, законодатели должны устанавливать стандарты для 
продукции, продаваемой в США, которую можно подвергать рециклингу 
или компостировать. США также должны осуществлять поддержку иссле-
дований новых материалов, которые более пригодны для рециклинга или 
компостирования, или меньше загрязняют окружающую среду, а также но-
вых применений рециклинга для выбрасываемых материалов. 

 
4. Запрет продажи одноразовых изделий, которые  

с трудом подвергаются рециклингу или или компостированию,  
включая упаковку, полиэтиленовые пакеты и столовые приборы. 
 
Упаковка составляет почти треть материалов, выбрасываемых из домов и 

предприятий США [121]. Требуется, чтобы производители ограничивали 
объем упаковки, которую они использую, и изготовлять всю упаковку таким 
образом, чтобы  она легко подвергалась рециклингу или компостированию. 

Политики должны облагать налогом, ограничивать или запрещать про-
дажу продукции с ограниченной полезностью, которая, скорее всего, станет 
отходами. Одноразовые полиэтиленовые пакеты, например, почти все в ко-
нечном итоге становятся отходами, а многие оказываются мусором в наших 
сообществах и водных путях. Эти изделия используются в течение неболь-
шого промежутка времени, а затем требуются десятки или сотни лет, для то-
го чтобы они разложились, нанося при этом вред окружающей среде и  
нашему здоровью в процессе разложения. Чтобы остановить этот бессмыс-
ленный цикл, штаты Калифорния и Гавайи и многие города США запрети-
ли одноразовые пластиковые сумки для покупок. Многие другие города, ок-
руга и штаты в США имеют программы по ограничению пластиковых 
пакетов или увеличению их уровня рециклинга [122].  

                                                 
18 Средство оценки воздействия электронной продукции на окружающую среду, 
которое начало функционировать с 2006 г. для оценки персональных компью-
теров и мониторов, а впоследствии распространилось и на др. виды электрон-
ной продукции. В зависимости от экологических показателей продукция может 
получить бронзовый, серебряный или золотой сертификат. 
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Бульдозер на полигоне Buckhead Mesa19 в штате Аризона. Около 30% всего мусора в США 
составляет упаковка. Если бы использование упаковки было ограничено и если бы вся упаков-
ка могла легко повторно использоваться, подвергаться рециклингу или компостированию, 
можно было бы предотвратить образование большого количества мусора в США. 

 
 

Многие сообщества также запрещают продажу полистирола, обычно 
называемого “пенополистиролом” (фирменное наименование). Эти сооб-
щества запрещают полистирол или конкретную продукцию из полистиро-
ла, такую как удаляемые контейнеры для пищевых продуктов и упаковка для 
арахиса, поскольку она, как правило, не подвергается рециклингу, не являет-
ся биоразлагаемой и приводит к образованию вредного мусора. Только в 
штате Массачусетс, по меньшей мере, 26 городов запретили полистирол 
[123]. 

Использование одноразовых столовых приборов – соломинок для пи-
тья, кофейных чашек, пластиковых вилок, удаляемых контейнеров, салфе-
ток, бумажных полотенец, бумажных тарелок, одноразовых чашек и т. д. - 
должно быть ограничено, и все виды продукции должны легко подвергаться 
рециклингу или компостироваться. 

 
5. Требование к производителям принимать на себя большую  
ответственность за свою продукцию на протяжении всего  

ее жизненного цикла. 
 
Производители обычно не несут ответственности за свою продукцию 

после ее покупки или прекращения срока гарантии, поэтому им не придется 
платить за то, чтобы удалять эту продукцию в конце срока ее полезного ис-
пользования. Поэтому у производителей нет никаких финансовых стимулов 
для использования меньшего количества упаковок, для изготовления долго-

                                                 
19 Полигон в округе Хила, который принимает отходы животного происхожде-
ния, не крошащийся асбест, отходы строительства и сноса, ТБО, сухие про-
мышленные отходы, автомобильные шины, отходы древесины. 
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вечной продукции или для упрощения ее восстановления, повторного ис-
пользования, рециклинга или компостирования. 

Производители должны будут собирать продукцию, рециклинг которой 
затруднен после ее полезного использования. Это будет стимулировать 
производителей к изменению дизайна своей продукции, которая будет лег-
ко повторно использоваться, ремонтироваться, подвергаться рециклингу 
или компостироваться, а также увеличивать уровни рециклинга трудной для 
переработки продукции. Например, в нескольких штатах есть законы об 
обращении с красящими веществами на всех этапах их жизненного цикла, 
которые требуют, чтобы производители красящих веществ разрабатывали 
индивидуально или коллективно программы, которые облегчали бы потре-
бителям сдачу остатков красящих веществ [124]. Затем производители 
должны найти возможности для повторного использования красящих ве-
ществ или их удаления экологически безопасным способом [125]. 

Производители должны платить за сбор своей продукции, которая уже 
собрана муниципальными службами, такой как некоторые пластмассы и бу-
мажные изделия. Это будет стимулировать производителей к уменьшению 
количества упаковки и созданию долговечной продукции, которую можно 
легко повторно использовать и ремонтировать, чтобы в конечном итоге 
было выброшено меньше отходов. Некоторые канадские провинции при-
няли такие программы, в которых сбор и удаление отходов по-прежнему 
предоставляются в качестве коммунальной службы, но оплата производится 
производителями, а не налогоплательщиками. [126]. Поскольку стоимость 
рециклинга выше для трудно перерабатываемой продукции, это также сти-
мулирует производителей разрабатывать контейнеры, которые можно легко 
перерабатывать. 

 
6. Необходимо убедиться в том, что имеются объекты для ремонта, 

повторного использования, переработки и рециклинга для обращения 
с потоками материалов. 

 
В течение XX века в США укоренилась практике удаления материалов в 

качестве отходов. Это привело к значительным государственным и частным 
инвестициям в инфраструктуру для захоронения и сжигания отходов. Прак-
тика удаления всего, как отходов, а также полигоны и мусоросжигательные 
заводы, которые облегчают эту практику, должна рассматриваться как уста-
ревшая и опасная, и должна быть исключена. Чтобы создать новую систему, 
в которой все материалы сохраняются и используются повторно в течение 
неопределенного времени, США должны создать новую инфраструктуру – 
с переадресаций отходов, сортировкой, рециклингом и компостированием. 

Программы, гарантирующие постоянный, высококачественный поток 
материалов для повторного использования, рециклинга или компостирова-
ния, способствуют развитию инфраструктуры такого типа. Например, хо-
зяйствующие субъекты рециклинга стекла, скорее всего, будут строить объ-
екты в штатах с установлением залоговой стоимости за бутылки, потому что 
им гарантируется постоянная поставка качественного, пригодного для ре-
циклинга стекла. Аналогичным образом, компании, скорее всего, построят 
установки для анаэробного сбраживания в штатах, в которых требуется, 
чтобы крупные учреждения переадресовывали органические материалы от-
ходов на объекты компостирования. 

Увеличение уровня рециклинга и компостирования может оказаться не-
достаточным для того, чтобы первоначально стимулировать создание ин-
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фраструктуры для рециклинга и компостирования, поэтому государствен-
ному сектору, возможно, потребуется осуществлять стратегическое инвести-
рование этих объектов, чтобы помочь переходу к безотходной экономике. 

 
7. Поощрение производителей применять подвергнутые рециклингу  

и повторному использованию материалы в новой продукции. 
 
Поощрение или требование создания новых продуктов с применением 

повторно используемых или подвергнутых рециклингу материалов помога-
ет создать рынок для этих материалов, что повышает экономическую эф-
фективность сбора для рециклинга и переработки. Одним из способов дос-
тижения этой цели является пересмотр политики закупок в целом и/или для 
государственных учреждений, таких как правительственные агентства и уни-
верситеты. Политика закупок может потребовать от учреждений покупать 
продукцию, произведенную с определенным количеством материалов, под-
вергаемых рециклингу. Например, большинство учреждений штатов обяза-
ны приобретать офисную бумагу, содержащую часть, подвергнутую рецик-
лингу, но большинство этих требований может быть значительно 
расширено и распространено на другие виды продукции [127]. Институ-
циональная политика также может потребовать использования определен-
ного количества повторно используемого материала в строительстве, на-
пример, используя старые потолочные плитки для производства асфальта. 

Федеральная, штатная и местная политика также может потребовать, 
чтобы новая продукция, произведенная или проданная в их юрисдикциях, 
производились с использованием повторно используемых или подвергну-
тых рециклингу материалов. Штат Висконсин, например, требует, чтобы все 
пластиковые контейнеры, проданные в штате, производились с определен-
ным процентом подвергнутых рециклингу материалов [128]. 

 
8. Цена на товары должна отражать их воздействие на окружающую 

среду и здоровье населения. 
 
Цена товаров часто не отражает их воздействие на окружающую среду 

или общественное здравоохранение.  Это приводит к распространению 
дешевых товаров, которые оказывают серьезное воздействие на окружаю-
щую среду и общественное здравоохранение, и которое общество должно в 
конечном счете оплачивать. 

Если бы продукция оценивались с учетом воздействия ее производства 
на окружающую среду и общественное здравоохранение, такого типа как 
социальные издержки в связи с выбросом парниковых газов или другими 
формами загрязнения, потребители делали бы более продуманные покупки, 
что уменьшило бы количество ненужных материалов. Это также стимули-
ровало бы разработку более безопасных и более экологически чистых про-
дуктов и снизило бы социальные издержки их воздействия на окружающую 
среду и общественное здоровье. 

 
9. Поскольку отходы устраняются, необходимо убедиться в том, чтобы 

все остающиеся отходы удалялись безопасно. 
 
Потребуется время, чтобы перейти к циркулярной экономике, которая 

является безотходной. В течение этого времени все выбрасываемые мате-
риалы должны быть удалены безопасно. 

133



Для защиты окружающей среды и общественного здоровья товары, ко-
торые являются опасными во время их производства, использования или 
удаления, должны быть запрещены. Например, ртуть, которая является ток-
сичной для человека, обычно использовалась в батарейках и термостатах, 
пока ее использование не было постепенно прекращено, в значительной 
степени под воздействием законодательных запретов. Существуют вещест-
ва, которые все еще используются в продуктах, которые также должны быть 
запрещены в США. Например, США являются одной из единственных 
промышленно развитых стран, в которой не полностью запрещено исполь-
зование асбеста, который может вызвать рак легких, мезотелиому (рак плев-
ры) и другие хронические респираторные заболевания [129]. 

 Политика США в области химии должна быть пересмотрена, чтобы 
уменьшить и в конечном итоге устранить присутствие токсичных веществ в 
продуктах домашнего обихода. Новые вещества появляются на рынке так 
быстро, что меры предосторожности, как правило, отстают. Для решения 
этой проблемы Европейским Союзом был принят регламент REACH20, ко-
торый требует, чтобы отрасли промышленности изучали риски, связанные 
с веществами, которые они используют, и регистрировали эту информацию 
в центральной базе данных, чтобы информация о безопасности была легко 
доступна [130]. Этот регламент также требует, чтобы большая часть токсич-
ных веществ была поэтапно запрещена отменены и заменена более безо-
пасными альтернативами [131]. США должны принять аналогичные правила. 

Можно также ввести в действие политику для увеличения повторного 
использования и рециклинга опасных материалов. Например, федеральный 
закон, принятый в 1996 г., потребовал от производителей сделать так, чтобы 
батарейки легче подвергались, чтобы предотвратить их депонирование на 
полигонах, где они могут стать причиной выщелачивания опасных химиче-
ских веществ в окружающей среде [132]. Такая политика должна быть вве-
дена в действие для всех опасных материалов. 

США также должны инвестировать в усовершенствование системы об-
щего управления опасными отходами, которая регулируется Законом о со-
хранении и восстановлении ресурсов. Американское общество инженеров-
строителей предоставило инфраструктуру опасных отходов США D+ в 
2017 г. (карта участков с опасными отходами, включая участки Суперфонда) 
и заявило, что необходима поддержка для разработки новых методов про-
изводства и обращения с опасными отходами [133]. 

 
10. Противодействие строительству, расширению и субсидирования 

полигонов и мусоросжигательных заводов. 
 
Чтобы стимулировать необходимый переход к экономике с нулевыми 

отходами, а также для защиты окружающей среды и общественного здоро-
вья, органы местного самоуправления и правительства штатов должны вы-
ступать против строительства новых или расширения старых полигонов и 
мусоросжигательных заводов. 

Отрасль мусоросжигания продает на рынке мусоросжигательные уста-
новки “с утилизацией энергии отходов” в качестве возобновляемых источ-
ников энергии и решения проблемы отходов в Америке. Однако при сжи-

                                                 
20 Регламент ЕС № 1097/2006, регулирующий с 1 июля 2007 г. производство и 
оборот всех химических веществ, в том числе их обязательную регистрацию. 
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гании мусора необходимо добывать новые материалы, что приводит к обра-
зованию новых отходов и загрязнению. При производстве новых изделий 
также потребляется гораздо больше энергии, чем при повторном использо-
вание и рециклинга [134]. 

Установки для “утилизации энергии из отходов” также требуют безо-
пасного сжигания мусора с меньшим загрязнением при использовании но-
вых технологий, но все они являются вариантами сгорания, газификации и 
пиролиза, которые вызывают очень похожие проблемы с теми, которые ха-
рактерны для сжигания без утилизации энергии [135]. Установки для сжига-
ния также поощряются как превосходящие полигоны, но зола, которая в 
них они образуется, в конечном итоге попадает на полигоны. Кроме того, 
зола от сжигания отходов является токсичной и может выщелачиваться в 
системы водоснабжении, когда она сбрасывается на полигоны токсичных 
отходов [136]. 

Установки для сжигания также часто неэкономичны. Гораздо дешевле 
вырыть яму и хоронить в ней мусор, чем строить электростанцию и запус-
кать ее для сжигания мусора. В результате, мусоросжигательные заводы час-
то строятся с использованием государственных субсидий. Например, город 
Гаррисберг, штат Пенсильвания, заявил о банкротстве в 2011 г. в основном 
из-за неудовлетворительной работы завода [137]. 

Поскольку мусоросжигательные заводы слишком дороги, они должны 
генерировать постоянное количество электроэнергии для продажи в энер-
госистему и должны собирать платежи, которые платят перевозчики отхо-
дов за доставку их на заводы, там в течение достаточно длительного време-
ни, чтобы окупить инвестиции. Из-за этого мусоросжигательные заводы 
подписывают долгосрочные контракты с муниципалитетами, обязывающие 
обеспечить постоянный объем отходов, часто в течение 20-30 лет [138]. Ес-
ли города не обеспечивают столько отходов, сколько требуется по контрак-
ту, они могут быть оштрафованы оператором мусоросжигательного завода. 
В штате Коннектикут город заплатил 47000 долл. США за то, что он не дос-
тавляли столько отходов на мусоросжигательный завод, сколько требова-
лось по контракту [139]. Эта потребность в постоянном и совместимом по-
токе отходов противоречит усилиям по сокращению количества отходов. 
Мусоросжигательные заводы также нуждаются в отходах, которые обладают 
такой теплотворной способность, чтобы они были экономичными. Пласт-
массы как раз обладают этим свойством, поскольку что они изготовлены из 
нефти, но это еще одно препятствие для рециклинга [140]. 

Сжигание не является решением проблемы отходов США, это просто 
еще одна форма той же старой системы. Таким проектам следует активно 
противодействовать, а не поощрять и субсидировать. 

Города и поселки, штаты и США в целом должны принять эти рекомен-
дации и руководить тем, чтобы населенные пункты переходили к циркуляр-
ной экономике. В стране есть технологии и ноу-хау, чтобы совершить этот 
переход - сохранить природные ресурсы и энергию, сократить загрязнение 
и защитить наше здоровье, окружающую среду и будущее. Сейчас настало 
время сделать переход к безотходному обществу реальностью Америки. 
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