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ВВЕДЕНИЕ 

Традиция критического восприятия методологи-
ческого монизма (единообразия научного метода не-
зависимо от различия областей исследования [1; 2, 
c. 298–313; 3]) – вплоть до утверждения о принципи-
альном несходстве познания в «науках о природе и 
науках о культуре» [4] – непосредственно связана с 
характерными особенностями гуманитарных наук: 
отсутствием развитого формального аппарата, преоб-
ладанием неясно сформулированных идей над точными 
понятиями и эвристическим характером процедур фор-
мирования теорий. При этом ряд гуманитарных иссле-
дований – к примеру, социологических – нуждается в 
объективизации результатов анализа эмпирических 
данных, что, в свою очередь, приводит к необходи-
мости использования достаточно развитых точных 
методов. 

Массовый (глобальный) характер многих социаль-
ных явлений, очевидные трудности учёта множества 
влияющих на них факторов в сочетании с достижения-
ми математической статистики и компьютерной техни-
ки привели к тому, что синонимом квалифицированно-
го изучения социологических данных стал их 
статистический анализ. Но статистические методы 
анализа, имеющие дело с обезличенным субъектом и 
преимущественно количественными данными, ока-
зываются малопригодными для изучения социальных 
взаимодействий, не являющихся простым проявле-
нием воздействия социальной структуры, а соотно-
сящихся с логикой поведения индивидуумов, каждый 
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из которых оказывается деятелем (актором), имею-
щим цели, идеи, установки и т.д., подверженным 
влиянию как внутренних (личностных), так и внеш-
них (внеличностных, ситуационных) факторов. Тако-
го рода исследования ориентируются на стратегии 
так называемого «качественного анализа» [5, 6], 
представляющие творческие эвристики общения ис-
следователя с респондентом с последующим обоб-
щением субъективного личностного опыта и преоб-
разованием его в типические модели. Неформальный 
характер методов сбора и анализа информации при-
водит к существенной зависимости результатов от 
установок, опыта и теоретического базиса исследова-
теля и делает полученные выводы уязвимыми с точ-
ки зрения обоснованности и объективности. 

Некоторым приближением к формализации ха-
рактерной качественной методологии case-study 
можно считать довольно распространённый в социо-
логической практике Qualitative Comparative Analysis 
(QCA) [7]. Основу метода составляет минимизация 
булевских функций, описывающих зависимость изу-
чаемого эффекта (наличия или отсутствия явлений, 
процессов, структур) от наличия или отсутствия не-
которых независимых переменных (возможных кау-
зальных условий) и их комбинаций. Разумеется, для 
изучения сложных социальных явлений и воспроизве-
дения исследовательских процедур требуется значи-
тельно более развитый формализм, что показывают 
теоретические и практические исследования [8, 9]. 

Потребности объективизации результатов качест-
венного анализа в некоторой степени удовлетворя-
ются развитием систем компьютерной поддержки 
качественных исследований CAQDAS (computer 
aided/assisted qualitative data analysis) [10, 11]. Ис-
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пользование этих инструментов обеспечивает систе-
матичность, эффективность и надёжность стандарт-
ных процедур обработки качественных данных (часто 
следуя одной из наиболее разработанных методологий 
качественного анализа – grounded theory [6]), тем самым 
повышая обоснованность заключений. Наличие в неко-
торых системах функции «theory building», как пра-
вило, означает возможность проверки гипотез сред-
ствами логического программирования, а также 
построения сложных классификаций с последующей 
эффективной их визуализацией. Такие результаты 
достаточно далеки от неоднократно анонсированной 
потребности формального воспроизведения и реали-
зации в компьютерных системах исследовательских 
эвристик действующих социологов [12]. 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ  
АНАЛИЗ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ 

Одним из существенных препятствий на пути 
реализации исследовательских эвристик является не 
всегда ясно определяемая структура познавательного 
процесса, отчасти объясняемая отсутствием фор-
мального аппарата в науках о человеке и обществе. 
Однако при внимательном рассмотрении становится 
ясно, что «восходящая» (индуктивная) стратегия ка-
чественного анализа – «доказательное и последова-
тельное» построение теорий на основе выявления за-
висимостей из анализа имеющихся эмпирических 
фактов [6] – реализуется в рамках универсального 
познавательного цикла «анализ данных – предсказа-
ние (порождение гипотез) – объяснение результатов – 
формирование эмпирических теорий». Таким обра-
зом, речь идёт об обнаружении нового знания и из-
влечении закономерностей из массивов исходных 
данных, требующих структурирования, упорядоче-
ния и систематизации. В исследованиях в области 
искусственного интеллекта (ИИ) достижение этой 
цели обеспечивается полноценным процессом интел-
лектуального анализа данных (Knowledge Discovery 
[13]). Отметим, что универсальные методы Data Min-
ing, которые также иногда называют методами ин-
теллектуального анализа данных, представляют один 
из этапов этого процесса – применение конкретных 
алгоритмов для извлечения моделей (образцов) из 
данных и решения задач классификации, кластериза-
ции, прогнозирования, управления и т.п. 

С точки зрения философии искусственного интел-
лекта решение проблемы точной эпистемологии – 
формализации и автоматизации процесса познания 
[14] – позволяет осуществить переход от феномено-
логии к системе знаний в науках со слаборазвитым 
формальным аппаратом – в гуманитарных областях в 
целом и в социальных науках, в частности. Плодо-
творным в этом отношении представляется подход, 
направленный на решение основной задачи ИИ: кон-
структивной имитации (возможно, лишь до некото-
рой степени) и усиления познавательных способно-
стей человека в интеллектуальных системах (ИС) [15, 
c. 256–277]. Такие системы содержат средства извле-
чения знаний из баз фактов (БФ), автоматического 
порождения гипотез и выявления эмпирических за-
кономерностей в открытых БФ, а также объяснения 
имеющихся фактов на основании порожденных ги-

потез, и способны выполнять дедуктивный вывод из 
исходных и полученных знаний (баз знаний – БЗ). В 
результате этого процесса создаются инструменты 
автоматизированной поддержки научных исследова-
ний в плохо формализованных областях, для которых 
существенным представляется принцип адекватности 
инструментов анализа природе предметной области, 
критическая значимость которого подробно аргумен-
тирована в [16, с. 102-130]. Так, статистические методы 
анализа данных следует использовать для изучения яв-
лений, представленных случайными событиями, а для 
причинно-обусловленных явлений применяемые в рас-
суждениях (детерминистские) правила вывода должны 
порождать гипотезы о причинно-следственных зави-
симостях и их обобщения. При этом следует учиты-
вать принципиальную открытость имеющихся дан-
ных и знаний, а также возможность случайных 
влияний, что требует дополнения используемых ме-
тодов вероятностными соображениями. 

Полноценное воспроизведение познавательной 
деятельности, использующей правдоподобные рас-
суждения в открытом мире, требует выразительных 
формальных средств для синтеза неэлементарных по-
знавательных процедур. Необходимо создание фор-
мального языка с дескриптивной функцией (ориен-
тированной на предметную область) для первичной 
структуризации данных и знаний (с возможностью 
определения их сходства) и формирования системы 
отношений и аргументативной функцией для форма-
лизации рассуждений – аналитических и прогности-
ческих процедур, продуцирующих новое знание, а 
также процедур объяснения, фальсификации и воз-
можной верификации полученных результатов [2,  
с. 57–74; 15, с. 170–231].  

Научным и конструктивно реализованным аппа-
ратом каузального (нестатистического) анализа дан-
ных является ДСМ-метод автоматизированной под-
держки научных исследований (ДСМ-метод АПНИ) 
[17], представляющий собой пример систематическо-
го подхода к решению проблем точной эпистемоло-
гии. Метод располагает развитыми логическими 
средствами для формализации эвристики типа «эм-
пирическая индукция (представленная формальными 
уточнениями и расширениями индуктивных методов 
Д.С. Милля [18]) – структурная аналогия – абдуктив-
ное принятие гипотез». Абдуктивное объяснение БФ 
(на основе схемы Ч.С. Пирса [19]) с использованием 
порождённых зависимостей решает задачу формиро-
вания критерия достаточного основания принятия 
индуктивных гипотез и имеет принципиальное зна-
чение для открытых областей с плохо развитым (или 
вовсе отсутствующим) формальным аппаратом. 

Индуктивное порождение каузальных вынужде-
ний в ДСМ-методе основано на выявлении структур-
ного сходства объектов, представленных качествен-
ными (неколичественными) характеристиками, – 
согласно фундаментальному принципу миллевской 
индукции «сходство объектов влечёт сходство их 
свойств и его повторяемость», составляющему также 
основу качественного анализа социологических дан-
ных. Синтез амплиативных процедур рассуждения 
представляет собой формализованную эвристику 
формирования открытых (квазиаксиоматических) 
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теорий, что соотносится с методологическим подхо-
дом качественного анализа (использующим для этих 
же целей неформализованный индуктивный вывод). 
Соответственно, реализующая процедуры (и их ком-
бинации – стратегии) ДСМ-метода интеллектуальная 
система типа ДСМ JSM Socio [20] является инстру-
ментом формализованного качественного анализа со-
циологических данных (ФКАСД). Функциональные 
возможности Решателя системы обеспечивают автома-
тизированную поддержку познавательного процесса, а 
развитый инструмент восприятия и отображения ре-
зультатов – пользовательский интерфейс – предлагает 
исследователю дополнительные возможности усиле-
ния мыслительного процесса с помощью контроля и 
управления выводом. Потребности исследователя 
также находят отражение в принципах формирования 
базы фактов и базы знаний, включающей как апри-
орное (конвенциональное) знание, так и полученное 
в результате применения процедур новое знание. 

ДСМ-МЕТОД КАК ИНСТРУМЕНТ 
СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Согласно микросоциологической парадигме, со-
циальное взаимодействие индивидов вынуждается 
внутренней мотивацией и возможными внешними 
влияниями, что с необходимостью требует многопа-
раметрического описания [21, 22]. Это обстоятель-
ство – вкупе с дискретным характером качественных 
переменных и необходимостью формирования ото-
бражающей семантику предметной области реляцион-
ной системы (которая только и может служить основа-
нием для измерения, т.е. включения количественных 
характеристик) – учитывается дескриптивной функци-
ей ДСМ-языка, предназначенного для ФКАСД. Для 
представления субъектов поведения используются 
индивидные переменные 1-го сорта X, Z, V, ... (быть 
может, с нижними индексами) и константы С, С1, С2, 
..., являющиеся значениями переменных для объек-
тов и подобъектов X, Z, V и т.д. Эффекты поведения 
(действия, установки, иногда – целеполагание) пред-
ставляются индивидными переменными 2-го сорта Y, 
U, W, ... (быть может, с нижними индексами) и кон-
стантами Q, Q1, Q2, ... . Такое представление является 
базовым для изучения каузальности типа «структура 
объекта – эффект» в ДСМ-методе АПНИ и находит 
отражение в успешном его применении для решения 
широкого круга задач из различных предметных об-
ластей. Достаточно универсальным является также 
ситуационное расширение ДСМ-метода, позволяю-
щее включать в структуру анализа контекстные (для 
социальных систем – внеличностные) параметры, 
представленные переменными 3-го сорта S, S1, … , 
Sn,… и константами S , 1S , … , nS  [23]. 

В общем случае используется теоретико-
множественное описание структуры объектов, их 
свойств и ситуаций. Соответственно, рассматривают-
ся конечные множества U(i) и определённые на них бу-

левы алгебры Bi = 
( )

2
iU , , U(i), , , , i = 1, 2, 3. 

Так, субъекты поведения характеризуются множест-
вами дифференциальных признаков, включающих 
элементы социального характера (в том числе, цен-
ностно-нормативные установки), индивидуальные 

особенности личности и биографические данные, т.е. 
U(1) = {d1,…, 

1r
d } – множество таких признаков;  

U(2) = {a1,…, 
2r

a } – множество эффектов поведения 

(действий и установок); U(3) = {s1,   , 
3r

s } – множество 

ситуационных параметров. Тогда объекты (субъекты 
поведения) X, множества свойств (эффекты поведе-
ния) Y, ситуации (внешние обстоятельства) S. 

Существенным для социального взаимодействия 
обстоятельством является влияние личного воспри-
ятия индивидуумом различных сторон социальной 
действительности, связанного с его социокультурной 
принадлежностью, ценностями, мотивациями и т.п. 
Отсюда – специфическая особенность ДСМ-метода 
для ФКАСД: дополнение исходного языка представ-
лением мнения  субъекта. В структуре эмпириче-
ского исследования аргументированное отношение 
участников к теме исследования Т* может формиро-
ваться на основе оценки респондентом утверждений 
p1, …, pn, раскрывающих её содержание. Функция 
оценки v[pi] (i = 1, …, n) принимает соответствующие 
семантике четырехзначной логики аргументации [15, 
с. 312–338] значения {1, –1, 0, } («фактическая 
истина», «фактическая ложь», «фактическое проти-
воречие», «неопределенность», соответственно), ко-
торые являются типами истинностных значений бес-
конечнозначной логики ДСМ-метода. 

В ДСМ-языке ответом на вопрос «Какова оцен-
ка  утверждения pi?» является высказывание Jpi 
(i = 1, …, n); Jpi = t, если v[pi] = ,  в противном 
случае Jpi = f, где  t  и  f – истинностные значения 
двузначной логики. Максимальная конъюнкция ато-
мов ( )j

i
iv

J p  – ответов j-го индивида на вопросы отно-

сительно утверждений pi (i = 1, …, n) – представляет 
его мнение j ≖ ( )

1
1jv

J p &…& ( )j
n

nv
J p , где i

(j) {1, 0, }, 

j = 1, …, 4n. Соответствующее множество атомов этой 
конъюнкции обозначим [j]={ ( )

1
1jv

J p , …, ( )j
n

nv
J p }. Та-

кое представление обобщается и на случай m-знач-
ного (m2) социологического опроса, когда респон-
денту предлагается т вариантов (социологически ин-
терпретируемых) ответа на каждый из вопросов  
p1, …, pn [24]. 

Таким образом, полное описание j-го субъекта со-
циального взаимодействия в i-й ситуации задаётся 
термом jX  = Xj, Si, [j

(i)] (j = 1, …, r; i = 1, …, m,  
где r – число участвующих в опросе респондентов, а 
m – число ситуаций S), что позволяет варьировать 
реляционную структуру в зависимости от содержа-
тельной социологической модели [25]. Здесь Х – 
структурированное описание действующего субъек-
та, S – контекст (ситуация) поведения,  – мнение 
субъекта (о ситуации, о возможном поведении и т.п.), 
[] – множество элементов соответствующей макси-
мальной конъюнкции. 

Напомним, что в базовом варианте ДСМ-метода 
исходная БФ содержит (+)- и (–)-примеры наличия и 
отсутствия изучаемого эффекта (отношения «объект 
X – эффект Y»), т.е. БФ = БФ+  БФ–  БФ, БФ+ = 
{X, Y | J1, 0(X1Y)} («объект X обладает множест-
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вом свойств Y»), БФ– = {X, Y | J–1, 0(X1Y)}, БФ = 
{X, Y | J(, 0)(X1Y)}. Индуктивный анализ имею-
щихся фактов «от причины – к следствию» (пря-
мой ДСМ-метод) приводит к порождению гипотез 
о причинах наличия/отсутствия эффектов вида 
J, n(C 2 Q), n>0 («высказывание “подмножество 
характеристик субъекта C есть причина эффекта по-
ведения Q” имеет истинностное значение , n», 
{1, –1, 0, }, n отображает шаг итеративного про-
цесса – число применений правил правдоподобного 
вывода к БФ). В результате применения обратного 
ДСМ-метода (анализ «от следствия – к причине») 
порождаются гипотезы вида J, n(C 3 Q) – «вы-
сказывание “эффект поведения Q есть следствие ха-
рактеристик субъекта C” имеет истинностное значе-
ние , n». Таким образом, в этом процессе в 
автоматическом режиме формируются фрагменты 
базы знаний (БЗ) интеллектуальной системы типа 
ДСМ. В общем случае результаты применения пря-
мого и обратного методов для одной и той же исход-
ной БФ различаются, выбор направленности выявле-
ния каузальных зависимостей осуществляется, как 
правило, на основе содержательных соображений. 

При этом сам ДСМ-метод располагает гибкими 
формальными инструментами формирования страте-
гий, наиболее адекватных эмпирической ситуации 
исследования [26]. Ключевыми процедурами индук-
тивного порождения гипотез о причинах являются 
формализации индуктивных методов Д.С. Милля, а 
также их расширений и уточнений. Индуктивный ме-
тод сходства представлен предикатами ( ), ,a nM V Ws  – 

для порождения возможных гипотез о причинах 
({+, –}; а маркирует индуктивный метод сходства 
– agreement по Д.С. Миллю). Входящие в эти преди-
каты подформулы представляют инварианты форма-
лизации индуктивных методов Д.С. Милля: экзи-
стенциальное условие – существование k фактов 
X1Y соответствующего знака; условие сходства 
этих фактов; условие эмпирической зависимости (V – 
потенциальная причина W, V входит в X, W – в Y); 
условие исчерпываемости (рассмотрение всех сход-
ных фактов); условие нижней границы числа сход-
ных фактов k2 (в практических целях в ИС она мо-
жет быть увеличена). 

В посылки правил индуктивного вывода – правил 

правдоподобного вывода 1-го рода, (ППВ-1) – ( )
a

I
+

, 

( )
a

I
-

, ( )0

a
I  и ( )

a
I

t
 – входят ( ), ,a nM V W+ & ( ), ,a nM V W- , 

( ), ,a nM V W+ & ( ), ,a nM V W- , ( ), ,a nM V W+ & ( ), ,a nM V W-  и 

( ), ,a nM V W+ & ( ), ,a nM V W- , соответственно, поро-

ждая (+)-гипотезы J1, n+1(V2W), (–)-гипотезы  
J–1, n+1(V2W), противоречивые J0, n+1(V2W) и со-
храняющие неопределённость гипотезы J(, n+1)(V2W). 
Таким образом, индукция в ДСМ-методе включает  
условие аргументации, обеспечивающее взаимную 
фальсифицируемость заключений и конструктив-
ность порождения их истинностных значений. 

Предикаты сходства могут быть усилены допол-
нительными условиями, в том числе позволяющими 
формализовать и другие индуктивные методы Д.С. 

Милля: метод различия – условие (d0)
 ( = +, –), 

объединённый метод сходства-различия – (d2)
, а 

также условие запрета на контрпримеры (b) (см. 
[17]). Пусть I  множество имен (индексов) усиле-
ний ( ), ,a nM V Ws , I = {a, (ab), (ad0)

, (ad2)
, (ad0b), 

(ad2b)}. Тогда стратегией ДСМ-метода Strx,y будем 

называть множества правил ( )
,x y

I
s

 (σ{+, , 0, τ}) та-

ких, что они образованы возможными комбинациями 
предикатов ( ), ,x nM V W+  и ( ), ,y nM V W-  (например, 

( ), ,x nM V W+ & ( ), ,y nM V W-  для ( )0

,x y
I ). Здесь ,x nM +  ⇌ 

,a nM + &(x)+, ,y nM -  ⇌ ,a nM - &(y). На множествах пре-

дикатов ( ), ,x nM V W+  и ( ), ,y nM V W-  на основании от-

ношения логической выводимости порождается час-
тичный порядок, причём частично упорядоченные 
множества предикатов ( ), ,x nM V W+  и ( ), ,y nM V W- , а 

также включающие их правила правдоподобного вы-
вода образуют дистрибутивные решётки, а произве-
дения этих решёток – возможные стратегии Strx,y 
ДСМ-рассуждений [26]. Таким образом, стратегии 
ДСМ-метода имеют алгебраически определимую 
структуру, а различие в степенях правдоподобия ги-
потез, порождаемых в результате применения раз-
личных стратегий, задаётся конструктивно. 

Расширение ДСМ-метода введением параметра 
ситуации, вызванное, в частности, очевидной значи-
мостью контекстных условий в социальных науках 
[2, c. 298–313.], также допускает введение дополни-
тельных условий к базовым предикатам сходства и, 
соответственно, формирование стратегий, отвечаю-
щих различным видам каузального вынуждения. В 
исходной БФ ИС-ДСМ учёт ситуации отображается 
тернарным предикатом P(X,Y,S) – «субъект X демон-
стрирует эффекты поведения Y в ситуации S». Для 
индуктивного порождения причин Ri(V,S0,W) – «па-
ра подмножество характеристик субъекта V и харак-
теристики ситуации S0 есть причина эффектов пове-
дения W» – используются минимальные по 
выразительной силе предикаты (ситуационного) 
сходства ( ), 0, ,i a nM V W Ss  ( = +, –), входящие в по-

сылки индуктивных ППВ-1. Здесь i = 1, 2, 3 характе-
ризует природу причинности (см. [23]) – существен-
ность или несущественность влияния ситуации, что 
диагностируется на предварительном этапе подго-
товки данных и определяет выбор соответствующего 
предиката. Значение этого индекса не влияет на наше 
дальнейшее изложение. Основой эмпирических зави-
симостей в этих предикатах является сходство не 
только субъектов поведения и их мнений, но и си-
туации проявления этих мнений. Предикат прямого 
сходства с параметром ситуации ( ), 0, ,i a nM V W Ss  в ка-

честве подформул включает экзистенциальное усло-
вие (наличие в БФ k примеров с соответствующей 
оценкой), условие сходства этих примеров и эмпири-
ческую зависимость (ЭЗ) с условием исчерпываемо-
сти, прогнозируемую как искомое причинно-
следственное отношение («подобъект V есть причина 
наличия свойств W в ситуации S0»).  
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Рассмотрим усиление ситуационного метода 
сходства, представляющее модификацию метода 
различия (аналогично [17]). Ситуационный метод 
различия может учитывать различие в объектах и 
тогда формализуется посредством предиката 

 

( )
0 , 0, ,

Xi ad nM V W S+  ⇌ ( ), 0, ,i a nM V W Ss &(d0X)+, 
 

где 
 

(d0X)+ ⇌ XYSZU (( J(1,n)P(X, Y, S)& (WY) & 
(VX) &(S0S) & ((X\V)  Z) & ((X\V) ≠  & 
 (V  Z )))  (J(1,n) P(Z, U, S)&(WU))). 

 

Различие в ситуациях описывается предикатом 
 

( )
0 , 0, ,

Si ad nM V W S+  ⇌ ( ), 0, ,i a nM V W Ss &(d0S)
+, 

 

где 
 

(d0S)
+ ⇌ XYSSU (( J(1,n)P(X, Y, S)& (WY) & 

(VX) &(S0S) & ((S\S0)  S) & ((S\S0) ≠  &  
 (S0  S )))  ((J(1,n) P(X, U, S)&(WU))). 

 

Предикаты ( )
0 , 0, ,

Xi ad nM V W S+  и ( )
0 , 0, ,

Si ad nM V W S+  

формулируются аналогично. 
Очевидно, что могут быть установлены логиче-

ские зависимости  
 

VWS0( ( )
0 , 0, ,

Xi ad nM V W S+  ( ), 0, ,i a nM V W Ss ), 

VWS0( ( )
0 , 0, ,

Si ad nM V W S+  ( ), 0, ,i a nM V W Ss   

( = +, –). 
 

При этом предикаты  

( )
0 , 0, ,

Xi ad nM V W S+  и ( )
0 , 0, ,

Si ad nM V W S+  логически неза-

висимы. Соответственно, множества предикатов  
{

0 0 ,X Si ad d b nM s , 
0 0 ,X Si ad d nM s , 

0 ,Si ad nM s , ( )
0 , 0, ,

Xi ad nM V W Ss  и 

( ), 0, ,i a nM V W Ss } частично упорядочены (подобно то-

му, как это описано в [26]), и для ситуационного 
расширения также может быть рассмотрено множе-
ство стратегий. 

Введение параметра ситуации позволяет рассмотреть 
дополнительные эффекты, связанные с модификацией 
условия исчерпываемости в предикатах сходства. Здесь 
мы ограничимся (+)-предикатами (для (–)-предикатов 
рассуждения аналогичны). Эмпирическая зависимость с 
условием исчерпываемости в ( ), 0, ,j a nM V W S+  задаётся 

подформулой 
 

XYS((J(1,n)P(X,Y,S) & 
U(J(1,n)P(X,U,S)UY)&(VX) & (S0S))  

(WY & W &(
k

i 1
 (X=Xi))), 

 

т.е. исчерпываемость определяется на множестве 
объектов; сходство V=X1…Xk, S0=S1…Sk, 
V&S0, k2. 

 

Возможно одновременное выполнение предика-
тов ( ), , ,j a nM V W S+  и ( ), 0, ,j a nM V W S+ ¢ , где VV=. 

При этом вариант а) S = S0 применительно задаче 
анализа социального поведения интерпретируется 
как случай, когда разные социальные подгруппы 
(объединённые сходством множества характеристик 
V и V ¢ ) действуют в равных условиях одинаково, что 
может представлять содержательный интерес. Уточ-
нение языка представления данных, например, вве-
дение дополнительных характеристик, позволит в 
случае необходимости добиться различения таких 
подгрупп. Вариант б) SS0, при котором разные под-
группы действуют одинаково в различных ситуаци-
ях, может свидетельствовать о доминирующем кау-
зальном влиянии именно внешних – ситуационных – 
обстоятельств и является основанием для формиро-
вания соответствующей содержательной модели со-
циального поведения. 

Рассмотрим модификацию эмпирической зависи-
мости с исчерпываемостью на множестве ситуаций: 

k

i 1
 (X=Xi) заменяется на 

k

i 1
 (S=Si). Пусть при этом в 

приведённых выше предикатах SS0=. Если а) 
V=V, то фактически это означает отсутствие влияния 
ситуации на поведение, следовательно, каузальный 
анализ можно упростить, исключив ситуационный 
параметр из рассмотрения; если же б) VV, то со-
держательно этот вариант совпадает с рассмотренным 
выше вариантом б) с исчерпываемостью множества 
объектов. Наиболее интересен случай в) одновременно-
го выполнения предикатов ( ), , ,j a nM V W S+  и 

( ), 0, ,j a nM V W S+ ¢  (SS0, WW), когда одно и тоже 

множество характеристик V может быть причиной 
как множества свойств W, так и множества W, но в 
разных ситуациях. Это свидетельствует о существен-
ном влиянии внешних обстоятельств на поведение и 
также обеспечивает исследователя основанием для 
выдвижения теоретических концепций. 

Обратный ДСМ-метод является основным инст-
рументом изучения мнений – специфической (неак-
тивной) формы поведения. Ограничимся здесь (для 
единообразия) рассмотрением варианта обратного 
метода с параметром ситуации, представленного 
предикатом ( ), 0, ,s

j a nM V W Ss  ({+, –}) и порождаю-

щего гипотезы о причинах вида J(, n)
s
jR


(V, S0, W) 

({+1, –1, 0}). Здесь, как и выше, индекс j = 1, 2, 3 
характеризует природу причинности, но является не-
существенным для нашего изложения, s – индекс, 
использующийся для обозначения так называемой 
«задачи социологии» в обратном ситуационном 
ДСМ-методе [23], который также не влияет на наши 
рассуждения. 

Предикат обратного сходства с параметром си-
туации ( ), 0, ,s

j a nM V W Ss  также включает экзистенци-

альное условие, условие сходства и эмпирическую 
зависимость с условием исчерпываемости («мнение 
W объясняется наличием подобъекта V и фрагментом 
ситуации S0»), которая задаётся подформулой 
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XYS((J(1,n)P(X,Y,S)&WY)(S0S&VX& (
k

i 1
 (Y=Yi))), 

т.е. исчерпываемость определяется на множестве 
свойств; сходство W=Y1…Yk, V=X1…Xk, 
S0=S1…Sk, W&V&S0, k2. 

Пусть одновременно выполняются предикаты 
( ), , ,s

j a nM V W Ss  и ( ), 0, ,s
j a nM V W Ss ¢


, WW=. Пара-

доксальный вариант а) S=S0 («социум по-разному ве-
дёт себя в одной и той же ситуации») указывает на 
недостаточное представление ситуационных пара-
метров и требует его пересмотра. Вариант б) SS0 со-
держательно совпадает с описанным выше вариантом 
в) для прямого метода с исчерпываемостью множест-
ва ситуаций. 

Использование различных стратегий характеризу-
ет разнообразие механизмов каузального вынужде-
ния изучаемых эффектов, что означает реализацию 
идеи адекватности синтаксиса семантике предметной 
области. Это свидетельствует об «экологической 
чистоте» метода: его присособляемости к классу ре-
шаемых задач и интерпретируемости результатов в 
терминах предметной области. 

ОПЫТ ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ: 
ИЗУЧЕНИЕ КОНСТРУКТИВНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ 
АКТИВНОСТИ 

Организация эмпирического исследования может 
играть решающую роль в получении значимых ре-
зультатов. Сложная многопараметрическая структура 
социальных систем и разнообразные механизмы со-
циальных взаимодействий требуют эпистемологиче-
ски адекватного языка представления данных (в ча-
стности, их параметризации), выбора эффективных 
процедур анализа и их комбинаций – стратегий, на-
правленного формирования и пополнения массивов 
эмпирических фактов. Подбор адекватной парамет-
ризации исходных данных и знаний о социальном 
субъекте, его поведении и ситуации (контексте пове-
дения) означает развитие дескриптивной функции 
языка представления знаний. Полностью возможно-
сти ДСМ-языка – представление исходной БФ пре-
дикатами X 1Y (X, S, []1Y), где Y – эффект 
(действие или установка к действию) – были исполь-
зованы при изучении политической активности жи-
телей средних городов России (100 – 250 тыс. чел.). 

Важность изучения политических активистов свя-
зана с их ролью посредников между избирателями и 
представителями партий в центральном и региональ-
ном парламентах, местных советах. Они участвуют в 
политическом процессе и, соответственно, транслиру-
ют свои идеологические и гражданские ценности в пе-
риоды избирательных кампаний. Политические активи-
сты так или иначе вовлекаются в идеологические 
построения других акторов – представителей партий. 

Выбор ДСМ-метода для анализа в этом случае 
связан как с малочисленностью политических акти-
вистов в выборке1 (и, соответственно, неадекватно-

                                                 
1 Проект «Условия активизации гражданского участия в 
малых и средних городах России» реализован на средст-
ва государственной поддержки, выделенные в качестве 

стью стандартных статистических процедур), так и с 
комплексным и множественным влиянием совокуп-
ности характеристик социума на политическую ак-
тивность. Предполагалось, что не являющиеся поли-
тическими активистами горожане отличаются от 
включённых в политический процесс по ряду значи-
мых признаков: социальному статусу, особенностям 
мировоззрения, локализации в географическом про-
странстве. 

В соответствии с этими предположениями была 
сформирована база фактов. В набор потенциальных 
детерминант политического / неполитического уча-
стия (либо неучастия) были включены следующие 
группы признаков. 

I. Характеристики статуса респондентов: возрас-
тная категория, пол, образование, род занятий. 

II. Мнения, оценки, характеризующие некоторые 
аспекты гражданской позиции респондентов: 

 удовлетворенность работой властей; 
 приписывание жителям города качеств субъ-

ектности / отрицание этих качеств (представления о 
готовности жителей объединяться для решения го-
родских проблем; мнение о том, могут ли общест-
венные организации, инициативные группы граждан 
решить какие-то проблемы города; представление о 
том, могут ли окружающие отстоять свои права); 

 мнения о наличии либо отсутствии острых про-
тиворечий между отдельными категориями граждан; 

 принятие на себя ответственности за происходя-
щее в доме, во дворе, в городе; 

 мнение о возможности либо невозможности 
доверять большинству людей и / или окружающим; 

 представление о себе как о человеке, стремя-
щемся (или нет) сделать карьеру. 

III. Параметры территориального контекста (ситуа-
ции), с которым связано политическое участие/неучас-
тие – совокупность специфических социально-экономи-
ческих характеристик зоны проживания респондента. 
«Зона проживания» понимается как в узком (конкрет-
ный населенный пункт – точка опроса), так и в ши-
роком (в нашем случае – регион) значениях. 

 Рассматривались следующие характеристики 
территориального контекста (ситуации): 

 численность населения от 100 до 250 тыс. чел. 
В выборку вошли 14 городов различных российских 
регионов;  

 «зарплата» – среднемесячная номинальная начис-
ленная зарплата для средних городов; 

 функциональные особенности города: 1 – 
центр субъекта РФ; 2 – центр муниципального рай-
она; 3 – городской округ; 4 – наукоград; 5 – моного-
род; 6 – историческое поселение; 

 демографические характеристики города: ми-
грационный прирост / убыль для городов от 100 ты-
сяч населения (чел., Росстат, 2011). 

                                                                                  
гранта в соответствии с распоряжением Президента Рос-
сийской Федерации от 29.03.2013 № 115-рп и на основа-
нии конкурса, проведенного Фондом ИСЭПИ. Руководи-
тель проекта – Е.С. Петренко (Фонд «Общественное 
мнение» – ФОМ). Результаты проекта см. на сайте ФОМ. 
– URL: http://soc.fom.ru, раздел «Спецпроекты». 
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Помимо гипотезы о существовании отдельного 
типа социального актора, занимающегося политиче-
ской деятельностью (в отличие от того, который та-
кой деятельностью не занимается), было принято ещё 
несколько дополнительных гипотез: 

1) все признаки изначально рассматривались как 
равнозначные, хотя и не обязательно встречающиеся 
с одинаковой частотой. Иными словами – неравно-
значность детерминирующих политическое поведе-
ние признаков и характер этой неравнозначности 
ожидались как результат эксперимента, а не как ис-
ходная содержательная гипотеза; 

2) предполагалось, что тип политического акти-
виста будет включать некоторое количество подти-
пов, различающихся между собой. О существовании 
подтипа будет свидетельствовать устойчивое ядро, 
состоящее из некоторого сочетания признаков, ино-
гда дополненного другими признаками; 

3) допускалось, что некоторые признаки не попа-
дут в каузальные сочетания. Это означало бы, что эти 
признаки не играют детерминирующей роли в поли-
тической активности; их нет смысла использовать в 
модели объяснения данных на следующем этапе ана-
лиза. Впрочем, отсутствие детерминирующего влия-
ния какого-либо признака на политическое поведе-
ние может иметь и содержательный смысл; 

4) предполагалось, что будут выявлены «соци-
ально близкие» и «социально далекие» политическим 
активистам группы людей, выделенные по критерию 
гражданского участия. Это предположение, как и за-
дача выделения таких групп, – не праздные: «соци-
ально близкие» люди могут либо усиливать влия-
тельность политиков и политических активистов, 
либо наоборот гасить её в зависимости от степени 
выраженности социальной субъектности. Поэтому бы-
ло сформировано еще три группы данных по основа-
нию гражданского участия, в каждую из которых слу-
чайным образом отобраны анкеты 50-ти человек. 

Таким образом, исходная база фактов включала 
характеристики четырех групп респондентов. 

1. Политические активисты – участники конкрет-
ных политических акций (30 чел.). 

2. Гражданские (неполитические) активисты – чле-
ны общественных организаций, не принимавшие уча-
стия в политической деятельности, а также те, кто не 
заявил о своем членстве в общественных организациях, 
но принимал участие в их деятельности (50 чел.). 

3. Помогающие одиночки – те, кто помогал кому-
либо за последний год, не входя в общественные ор-
ганизации, не участвуя в их деятельности, не являясь 
партийным активистом (50 чел.). 

4. Пассивные – никому не помогают и нигде не 
участвуют (50 чел.). 

В соответствии с онтологическими допущениями 
ДСМ-метода гражданские активисты, так же, как и 
представители двух других групп, сформированных 
по критерию гражданской активности, являются (–)-
примерами («антиподами») изучаемого эффекта (по-
литической активности). Было проведено сравнение 
характеристик, описывающих политических активи-
стов с характеристиками их антиподов (представите-
лей 2, 3, 4 групп), чтобы выделить их отличительные 
признаки и, соответственно, особенности их взаимо-
действия. 

Прежде чем представить результаты эмпириче-
ского анализа, дадим несколько пояснений. Интерфейс 
JSM Socio2 создавался с учётом потребностей эксперта-
социолога с использованием веб-технологий (HTML, 
CSS, язык программирования JavaScript), а также тех-
нологии для доступа и манипулирования внешними 
данными ADO и языка запросов SQL. Визуализация 
результатов компьютерного эксперимента в системе 
по «кустовому» принципу – в виде «дерева гипотез» – 
обеспечивает существенное облегчение работы со-
циолога на этапе интерпретации результатов для ти-
пологизации на основе выявленных детерминант 
(причинных комбинаций). «Ядро» куста образуют 
максимальные пересечения описаний респондентов 
(как правило – несколько характеристик). Соответст-
венно, дополнительные к «ядерным» «периферий-
ные» признаки возникают при пересечении подмно-
жеств респондентов, входящих в максимальное 
пересечение. Содержательно различающиеся сочета-
ния признаков дают возможность построения типо-
логии. Сочетание ядерных признаков является неко-
торым основанием объяснительной модели, которое 
дополняется характеристиками, содержащимися в 
периферийных признаках. Периферийные признаки в 
разных сочетаниях образуют подтипы, что дает воз-
можность охарактеризовать нюансы позиции субъек-
тов, относящихся к одному и тому же типу поведе-
ния, т.е. предложить уточнение типологизации. При 
этом, как было показано выше, один и тот же рес-
пондент может быть представителем нескольких ти-
пов на основании различных детерминирующих со-
четаний характеристик (структурного сходства). 

По окончании работы системы исследователь мо-
жет получить информацию о проверке аксиомы кау-
зальной полноты – абдуктивной процедуры объясне-
ния исходного множества фактов (заключительного 
Этапа-II ДСМ-рассуждения), формализованной по-
средством критерия достаточного основания приня-
тия порождённых гипотез о причинах и предсказа-
тельных гипотез. Например, для гипотез на группах 
политических активистов ((+)-примеры) в сравнении 
с неполитическими активистами ((–)-примеры) в ре-
зультате такой проверки порождённые 554 гипотезы 
объяснили 97% (+)-примеров и 100% (–)-примеров 
(информация о количестве (+)- и (–)-гипотез также 
доступна пользователю). 

Исследователь имеет возможность выбора раз-
личных параметров исследования – стратегии (ДСМ-
процедур), ограничение параметра индукции, выбор 
параметризации, включение обязательных – интере-
сующих исследователя – характеристик (так назы-
ваемых «фильтров») и т.п.  

Приведём пример выбранных исследователем 
опций. 

 

                                                 
2 Свидетельство о государственной регистрации 
№ 2013614978 «Компьютерная интеллектуальная система 
для качественного анализа социологических данных  
(JSM Socio)». Правообладатели – Российский государст-
венный гуманитарный университет, Всероссийский ин-
ститут научной и технической информации РАН. Дата ре-
гистрации – 24 мая 2013 г. Разработчики: д.т.н. В.К. Финн, 
д.т.н. М.А. Михеенкова, к.ф.н. С.Г. Климова,  
к.т.н А.Ю. Волкова. 
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Параметр Значение 

ДСМ-метод АПНИ прямой 
Структура объекта <описание>, <мнение>, <ситуация>  

Порог родителей для (+)-гипотез 9 
Порог родителей для (–)-гипотез 9 
Порог родителей для (0) гипотез 2 

(+)-фильтры да 
(–)-фильтры да 

Запрет на (–)-контрпримеры да 
Запрет на (0)-контрпримеры для (+)- гипотез да 

Запрет на (+)-контрпримеры да 
Запрет на (0)-контрпример для (–)-гипотез да 
Ограничение количества итераций  

ДСМ-рассуждений нет 
 

ПОЯСНЕНИЯ:  
1. Применяется прямой ДСМ-метод – «от причины – к следствию». Сходство респондентов (сочетание признаков) 
является причиной наличия или отсутствия у него некоторого эффекта поведения (в нашем случае – участия в по-
литической деятельности). 
2. Структура объекта: используемые типы признаков. Здесь это 1) признаки, описывающие респондента X; 2) вы-
ражающие его мнение ; 3) описывающие ситуацию S (например, территориальный контекст). 
3. Порог родителей. Параметр индукции k – количество респондентов (анкет, наблюдений), которое используется 
для построения гипотезы. При назначении минимального порога k = 2 порождаются гипотезы с наибольшим коли-
чеством признаков, дающих сочетание для построения объяснительной модели. Однако при структуре данных, 
аналогичной использованной в описываемом исследовании, порождается чрезвычайно большое количество гипо-
тез, что в итоге приводит к слабой интерпретируемости объяснительных моделей. В рассматриваемом случае оп-
тимальным значением оказалось k = 9, позволяющее получить достаточное количество общих формирующих тип 
признаков и одновременно объяснить большинство примеров. 

 
 

СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ 

Гражданские и политические активисты  
как антиподы 

Напомним, что гражданские активисты не уча-
ствуют в деятельности, связанной с политикой, а 
участники политического процесса не включены в 
деятельность общественных организаций. Стоит 
подчеркнуть, что это свойство лишь нашего массива 
данных, а не общая закономерность. Массив сфор-
мирован таким образом, чтобы сделать более выра-
женными свойства анализируемых групп, чтобы по-
нять, чем отличаются люди, вовлеченные в политику, 
от людей, участвующих в разнообразных формах 
общественной жизни в «глубинной России». И пер-
вые, и вторые существуют в рамках сходной обоб-
щенной ценностной установки на социальную актив-
ность, но выбирают разные стратегии. 

Гражданские активисты заинтересованы в союзе с 
представителями политических партий и просто с их 
сторонниками, потому что неформальная граждан-
ская активность в значимых для горожан сферах 
жизни в идеале должна была бы иметь какие-то ка-
налы для политического выражения в системных 
формах: в виде заявлений политиков, программных 
требований, предвыборных обещаний и проч. И по-
литическая, и неполитическая активность существу-
ют в одной и той же смысловой и поведенческой 
рамке гражданского участия, но являются различны-

ми по содержанию. Гражданские непартийные обще-
ственники – это наиболее активная часть населения, 
для которого (как это представляется в идеале) ста-
раются политики. Поэтому, если говорить о возмож-
ной мировоззренческой близости между партийными 
активистами и другими группами населения, допус-
тимо считать, что партийные активисты будут наи-
более близки к гражданским неполитическим акти-
вистам. Анализ средствами ДСМ-метода показал, что 
это не так. 
Политические активисты. По данным опроса, 

участники политического процесса в средних го-
родах занимаются следующим: 1) обсуждают по-
литические события с окружающими; 2) работают 
в рамках избирательных кампаний для партий, 
участвующих в выборах, а значит, имеющих легаль-
ный статус и представительство в центральном и ме-
стном парламентах; 3) собирают подписи в поддерж-
ку конкретного политика, политической партии, 
агитируют на выборах; 4) участвуют в повседневной 
деятельности партий; 5) участвуют в политических 
демонстрациях, пикетах, митингах в поддержку по-
литика, партии и т.п.; 6) работают в участковых из-
бирательных комиссиях; 7) участвуют в протестных 
политических митингах, демонстрациях, пикетах, го-
лодовках и т.п. Последняя из перечисленных форм 
деятельности наблюдается лишь у 1% активистов, 
что свидетельствует об исчезающе малом количестве 
представителей оппозиционных партий (или других 
политических сил) в средних городах России. При-
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мечательно и то, что никто из партийных активистов 
не жертвует деньги политическим партиям. Таким 
образом, мы можем предполагать, что попавшие в 
нашу выборку участники политического процесса в 
«глубинной России» – это в подавляющем большин-
стве представители системных партий. 

Предполагалось, что политические активисты от-
личаются от своих «антиподов» – гражданских акти-
вистов некоторым сочетанием характеристик лично-
сти (статусные признаки и мнения). Помимо этого, 
свой вклад в дифференциацию этих групп вносят па-
раметры территориального контекста (ситуации), ко-
торые в совокупности описывают не слишком урба-
низированное поселение, объединенное скорее 
административными, а не экономическими или дру-
гими связями. Это административный, а не транс-
портный, научный, культурный или другой центр 
(функциональные признаки поселения не вошли в 
полученные гипотезы). Значимыми для описания по-
литических активистов как антиподов активных гра-
ждан оказались некоторые административные осо-
бенности поселения (расположенность в зоне 
агломерации до 110 км от областного центра, либо 
статус центра муниципального района, либо статус 
городского округа), среднемесячная начисленная за-
работная плата, «миграционный прирост» и «валовой 
региональный продукт». Таким образом, все полити-
ческие активисты действуют в пределах зоны адми-
нистративного влияния, в сравнительно благополуч-
ных в материальном отношении поселениях. 

Весьма содержательны и сочетания признаков, 
описывающие некоторые социально-демографичес-
кие характеристики респондентов и их самопрезен-
тации, а также представления об окружающих. Эти 
люди предъявляют себя как готовых объединяться с 
другими для защиты своих прав; чувствующих от-
ветственность за происходящее в городе, в доме, во 
дворе; помогающих другим. Вместе с тем они весьма 
скептически оценивают готовность сограждан объе-
диняться для совместных действий; их способность 
отстоять свои права; способность повлиять на власти. 
Эта же модель (приписывание статуса ответственно-
го и активного гражданина себе и отрицание этого 
статуса у окружающих) дополняется гипотезами, в 
которых появляется тема доверия. Наши политиче-
ские активисты согласны с тем, что окружающим – 
но не большинству людей – можно доверять. Ло-
кальное (в противоположность универсальному) до-
верие не противоречит другим входящим в эту мо-
дель признакам. 
Гражданские активисты. Первоначально для 

сравнения с политическими активистами были по от-
дельности выбраны те гражданские активисты, кото-
рые имеют фиксированное членство в общественных 
организациях, и те, которые не имеют такого членст-
ва и являются лишь добровольными помощниками. 
Предполагалось, что между первыми (системными) 
и вторыми (несистемными) активистами будет про-
являться значимая мировоззренческая и поведенче-
ская разница. Но в сопоставлении с политическими 
активистами они не обнаружили выраженных разли-
чий, поэтому были объединены в один массив. Факт, 
что между системными и несистемными активиста-

ми в некоторых базовых позициях не обнаружилось 
заметной разницы, любопытен – это означает, что 
существует довольно интенсивный кадровый и ми-
ровоззренческий обмен между ними. 

Данные о деятельности гражданских активистов 
интересны в первую очередь тем, что эти люди суще-
ствуют в условиях «открытых границ»: если некто 
занимается общественной работой в каком-то сег-
менте общественной жизни, он, скорее всего, будет 
замечен и в другом. Например, из попавших в вы-
борку членов общественных организаций самопомо-
щи половина является одновременно членами объе-
динений по интересам, более трети или около того 
участвуют также в общественных органах само-
управления и в работе профессиональных ассоциа-
ций. Среди них нашлись также занимающиеся ещё и 
правозащитной деятельностью. 

Для описания контекста деятельности граждан-
ских активистов значимыми оказались те же его ха-
рактеристики, что и для деятельности политических 
активистов. Это значит, что и первая, и вторая груп-
пы действуют в сходных социально-экономических 
условиях. Похожими оказались и самопрезентации 
гражданских и политических активистов. Они гово-
рят о себе как о людях, готовых объединяться с дру-
гими для защиты своих прав, помогающих другим. 
Так же, как и политические активисты, активные 
граждане склонны доверять окружающим, но не 
большинству людей, иными словами, и те, и другие 
живут в сходном социально-психологическом про-
странстве локальных идентичностей. 

Однако в самопрезентациях по некоторым при-
знакам отмечена существенная разница. Самое ради-
кальное отличие политических активистов от граж-
данских – вторые считают сограждан субъектами 
социального действия. Они уверены, что жители: 
способны повлиять на власти, отстоять свои права, 
могут решить некоторые городские проблемы. Хотя 
в политологической литературе мы не нашли прямых 
подтверждений нашей гипотезе о различиях между 
политическими и гражданскими активистами по при-
знакам приписываемой ими субъектности жителям 
своего города, имеются косвенные свидетельства, 
поддерживающие и расширяющие наш вывод. 

В частности, исследователи Института социоло-
гии РАН отмечают, что традиционные механизмы 
политического представительства перестают рабо-
тать в современном обществе. Многие люди не счи-
тают, что политические партии представляют их ин-
тересы. Появляются новые каналы выражения 
интересов, новые сферы деятельности, новые формы 
участия [27]. Неудивительно, что политические акти-
висты не видят заинтересованности граждан во взаи-
модействии с партиями. Они воспринимают такую 
точку зрения как пассивность и полагают себя един-
ственными носителями активной жизненной пози-
ции. Специалисты считают, что современные формы 
гражданского участия могут рассматриваться как по-
литическое участие в широком смысле, поскольку 
граждане используют давление на представителей 
политической власти для решения социальных, эко-
логических и прочих проблем. Такая деятельность 
предполагает «этику ответственности» за ситуацию в 
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выбранной сфере» [27, с. 520]. Сейчас уже идет речь 
о том, что именно общественные организации, а не 
политические партии смогут представлять интересы 
групп граждан, способных осознать свою идентич-
ность, донести свои требования до власти и прокон-
тролировать их исполнение [27, с. 533]. 

Есть в наших данных, описывающих политиче-
ских активистов, еще один аспект, который, кажется, 
ускользает от взгляда политических аналитиков. Это 
демонстрация политическими активистами собствен-
ной значимости, влиятельности, состоятельности на 
фоне несостоятельности сограждан, в том числе и 
вполне социально активных, что может означать не-
готовность политических активистов к альянсам с 
общественниками. 

Помогающие одиночки и пассивные  
как антиподы политических активистов 

Будучи во многом чрезвычайно близкими, эти 
группы имеют одно существенное различие: не очень 
уверенное признание субъектности сограждан у по-
могающих одиночек и полное непризнание этой спо-
собности у пассивных. 

В группе помогающих одиночек две подгруппы: 
работающие горожане среднего возраста и нерабо-
тающие пенсионеры. Общие часто встречающиеся 
признаки для этих двух подгрупп: доверие ближнему 
кругу при недоверии дальнему; ответственность за 
происходящее в доме, во дворе и её отсутствие – за 
происходящее в городе. В остальном вся эта типоло-
гическая группа весьма неоднородна. Здесь есть лю-
ди среднего достатка и самые бедные; горожане 
среднего возраста и пожилые; как довольные, так и 
недовольные работой властей; как убежденные в том, 
что на власти можно повлиять, так и уверенные, что 
повлиять нельзя. По определению субъектности со-
граждан здесь тоже нет разделяемого всеми мнения. 
Есть те, кто полагает, что граждане способны повли-
ять на власти, и те, кто придерживается противопо-
ложного мнения; те, кто считает, что граждане могут 
отстоять свои права и самостоятельно решать неко-
торые проблемы, и те, кто отказывает им в этой спо-
собности. Нет общего мнения и по определению соб-
ственной гражданской позиции: есть и готовые 
объединяться с другими для решения общих про-
блем, и те, кто не готов это делать. 
Пассивные – более однородная группа. Все её 

представители никому не помогают и нигде не уча-
ствуют, не входят в общественные организации, не 
занимаются политической деятельностью. От других 
групп они отличаются тем, что среди них есть те, кто 
относит себя к самым бедным; живет в регионах с 
миграционной убылью; чаще других встречаются две 
возрастные группы: самые молодые (до 30 лет) и са-
мые пожилые (пенсионный возраст); чаще полагают, 
что окружающим нельзя доверять; чаще отказывают 
согражданам в субъектности. 

Таким образом, представления политических акти-
вистов об избирателях как о пассивных обывателях, не 
способных артикулировать и отстаивать свои интере-
сы, можно признать частично адекватными, действи-
тельными только для самой низкоресурсной части 
населения. Этот вывод – всего лишь предположение, 

сделанное на основе анализа небольшой группы лю-
дей, которое требует проверки другими методами и 
другими исследователями. Задача проверки этого 
вывода представляется весьма актуальной, потому 
что утверждения о «консервативном патерналистски 
настроенном большинстве населения» объявляют 
«несомненными» некоторые политические идеологи 
и аналитики [28, с. 3]. Результаты проведённого нами 
исследования заставляют усомниться в истинности 
этих утверждений и выдвинуть предположение о 
дифференциации российского общества по критерию 
гражданского участия. Ещё один содержательный 
вывод касается заметного присутствия в идеологии и 
практике российского «политического класса» отри-
цания у сограждан качеств субъектности. Это отри-
цание объединяет и оппозиционных, и провластных 
участников политического процесса. 

Подчеркнём ещё раз неоднократно высказываемое 
нами утверждение, что предлагаемые средства фор-
мализованного качественного анализа социологиче-
ских данных не могут заменить содержательной ра-
боты исследователя-социолога, а представляют собой 
лишь инструмент автоматизированной поддержки 
научных исследований и способствуют их объекти-
визации в социальных науках с помощью современ-
ных информационных технологий. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Индуктивное порождение причинных гипотез, их 
использование для предсказаний заранее не заданных 
эффектов у объектов исходной базы фактов с помо-
щью вывода по аналогии (правил правдоподобного 
вывода второго рода – ППВ-2) и абдуктивное приня-
тие порождённых гипотез составляют первый этап 
формализованной эвристики ДСМ-АПНИ. Характер-
ной особенностью эмпирического социологического 
исследования является неполнота знаний о мире, 
имеющихся в распоряжении исследователя фактов и 
описывающих их данных и недедуктивный характер 
познавательных процедур, что с необходимостью 
влечёт требование валидации полученных результа-
тов. На первом этапе эта потребность удовлетворяет-
ся условиями фальсификации гипотез, встроенными 
в реализующие ДСМ-рассуждения правила и преди-
каты. Второй этап полноценного ДСМ-исследования 
предоставляет возможность верификации получен-
ных результатов. Это достигается порождением уни-
версальных обобщений – эмпирических закономер-
ностей (законов и тенденций) как регулярностей в 
последовательностях вложенных БФ(p), где p = 1, …, 
s, с использованием различных ДСМ-стратегий из 
множества Str  = {Strx,y | x I+, y  I} [26]. Семанти-
чески это означает распознавание сохранения от-
ношения «причина – следствие», т.е. наследования 
типа истинностных значений у индуктивных гипо-
тез о (±)-причинах и гипотез-предсказаний, полу-
ченных в выводе по аналогии с использованием 
причинных гипотез. 

Заключительным этапом ДСМ-рассуждения явля-
ется абдуктивная процедура объяснения исходной 
базы фактов, которая осуществляется на основании 
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критерия достаточного основания принятия гипотез – 
аксиомы каузальной полноты, представленной выра-
жением АКП(+):  

 
XYV(J1,0(X1Y)n(J1,n(V2Y)&(VX)))  

 
(АКП(–) определяется аналогично). Аксиома может 
быть ослаблена: Е(+): 
 

XYV(J1,0(X1Y)&n(J1,n(V2Y) & (VX))) 
 
(Е(–) – аналогично). Если внутренние средства фаль-
сификации ДСМ-метода обеспечивают точность по-
рождения причинных зависимостей и предсказания 
на их основе, то полнота его достигается, в том чис-
ле, за счёт абдуктивного принятия гипотез. 

Рассмотрим последовательность расширяемых баз 
фактов БФ(1)  БФ(2)  БФ(s), где на каждом 
шаге в анализ включаются новые (+)- и (–)-примеры, 
т.е. расширяются БФ(p), где  = +, –. Обозначим опре-
делённые для каждой БФ(p) исходные предикаты ДСМ-

метода ( )
2
pV Y  и ( )

1
pX Y . Пусть  ( )БФ p

s
  БФ(p), 

где  ( )БФ p
s

 – подмножество БФ(p) (p = 1, …, s) такое, 

что для каждого ()-факта из этого подмножества 
найдутся объясняющие его ()-гипотезы, т.е. выпол-
нены аксиомы каузальной полноты АКП().  

 

 ( )БФ p
s

 = {X, Y | nV( ( )( )
1,0

p
vJ X Y & 

( ( )( )
2,

p
v nJ V  )&(VX)} 

( =1, если  =+;  = –1, если  = –). 

Назовём ( )
 ( )

( )

БФ

БФ

p
p

p

s

s
sr =  степенью каузальной 

(абдуктивной) полноты. Тогда, если существует s для 
назначенного порога sr  абдуктивного принятия ги-

потез такое, что ( )1sr   …  ( )ssr   sr , p = 1, …, s, 

{+, –}, будем говорить, что имеет место абдуктив-
ная сходимость ДСМ-метода. Если истинна АКП(), 
то (s) = 1. Если истинна Е(), то возможны вариан-
ты ( )ss sr r³  или ( )<ss sr r , причём расширение 

БФ завершается, когда заключительная БФ(s) имеет 
приемлемое абдуктивное объяснение, т.е. лишь в 
первом случае.  

В [26] определены предикаты ( )2 , ,L V Y ps  и 

( )1 , ,L V Y ps , формализующие сохранение истинностных 

значений гипотез ( )( )
2,

p
v nJ V Y  и ( )( )

1, 1
p

v nJ V Y+   

(где VX), соответственно, т.е выражающие про-
лонгированную выполнимость каузальных вынуж-
дений на последовательности вложенных баз фак-
тов. Это позволяет определить эмпирическую 
закономерность (ЭЗк) как совместное сохранение 
гипотез о ()-причинах ({+, –}) исследуемого 
эффекта и его правильное предсказание с помо-
щью адекватных причинных гипотез при расшире-

ниях БФ(1)  БФ(2)  БФ(s), где ( )ss sr r³ .  

Тогда ДСМ-исследование есть обнаружение эмпири-
ческих закономерностей в расширяющихся БФ сред-
ствами ДСМ-рассуждений. В [26] рассмотрена воз-
можная комбинаторика расширений БФ с выделени-
ем инвариантов во множестве закономерностей, что 
существенно повышает надёжность вывода и содер-
жательность порождаемых открытых квазиаксиома-
тических теорий с использованием расширяемых 
массивов фактов (баз фактов интеллектуальных сис-
тем). Эмпирические закономерности являются ин-
дуктивными операционально определимыми (неста-
тистическими) обобщениями результатов синтеза 
познавательных процедур – индукции, аналогии и 
абдукции. Такой подход составляет основу усилен-
ного критерия демаркации, отделяющего завершён-
ное научное исследование от пред-исследования [26]. 

Эффективная реализация интеллектуального ана-
лиза данных – обнаружения нового знания – осуще-
ствима средствами именно партнёрских человеко-
машинных интеллектуальных систем, целью которых 
является не обработка данных, а поддержка научных 
исследований. Это является неизбежным следствием 
принципиальной невоспроизводимости ряда интел-
лектуальных способностей познающего субъекта в 
автоматическом режиме. В частности, успешная реа-
лизация дескриптивной функции формального языка 
в значительной степени зависит от содержательной 
интерпретации познающего субъекта (эксперта). В 
конечном итоге этим же определяется эффективность 
в конкретном исследовании аргументативной функ-
ции языка, обеспечивающей порождение, верифика-
цию и фальсификацию нового знания. 

Как видно из нашего опыта эмпирического иссле-
дования, значимость содержательных результатов 
обеспечивается интерактивным пред-процессингом 
(в том числе, с учётом открытости эмпирических 
данных), управлением и контролем использования 
формализованных эвристик профессиональным ис-
следователем. Реализация в интеллектуальной систе-
ме различных по силе процедур, представляющих 
правила индуктивного вывода, и несингулярное оце-
нивание качества рассуждений и гипотез обеспечи-
вают возможность практического выбора наиболее 
эффективных для анализа конкретных социологиче-
ских данных ДСМ-стратегий. Включение в оценку 
предсказательной (позволяющей элиминировать не-
определённости в исходных данных) и объясняющей 
(подтверждающей сами исходные данные) силы ги-
потез позволяет говорить о формализации проблемы 
валидации результатов. 

Описанные средства интеллектуального анализа 
данных и результаты их применения позволяют рас-
сматривать ДСМ-метод и реализующие его интел-
лектуальные системы, в том числе JSM Socio, в ка-
честве адекватного инструмента порождения и 
преобразования знаний и поддержки научных иссле-
дований в слабо формализованных предметных об-
ластях, в том числе – в социальных и гуманитарных 
науках [29]. 
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