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ВВЕДЕНИЕ 

Сегодня научные исследования перешли в сферу 
«большой науки», стали проводиться в крупных кол-
лективах и потребовали значительных ассигнований 
                                                 
* Работа выполнена при поддержке Российского фонда фун-
даментальных исследований (проект РФФИ № 17-07-00256) 

из государственных и частных бюджетов. У инвесто-
ров возник вопрос о контроле разумного использова-
ния потраченных исследователями средств. Эта про-
блема оказалась трудно разрешимой. Стало ясно, что 
невозможно оценивать эффективность исследований, 
особенно фундаментальных, если контроль не будут 
вести сами исследователи [1]. Если отвлечься от ре-
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ального дефицита финансовых ресурсов, оставаясь 
только в научной плоскости, то, как показывает 
практика, поиск наиболее эффективных способов 
финансирования бюджетных учреждений, занимаю-
щихся фундаментальными исследованиями, упирает-
ся в совершенствование методов прогнозирования 
ожидаемой и оценки апостериорной эффективности 
научных исследований.  

Несомненно, что очень важно разрешить весьма 
острую проблему нехватки финансирования фунда-
ментальной науки, но поскольку эта проблема связа-
на с ограничениями по материальным ресурсам, ко-
торые даже на высшем уровне не могут быть 
полностью устранены, наиболее перспективным 
представляется искать альтернативные пути выхода. 
Осознавая невозможность полного разрешения про-
блемы, сложившуюся ситуацию возможно некото-
рым образом смягчить. Для этого необходимо раз-
работать общие положения относительно создания 
более эффективной системы управления бюджет-
ного финансирования научных направлений с ис-
пользованием критериев и методов наукометрии и 
анализа данных, а также с учётом приоритетности 
направлений и научно-технического потенциала на-
учных организаций.  

КЛАССИФИКАЦИЯ СПОСОБОВ 
ФИНАНСИРОВАНИЯ НАУЧНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 

Существенная часть финансирования науки выде-
ляется подведомственным организациям из государ-
ственного бюджета. Размер этих средств слабо увязан с 
показателями результативности деятельности научных 
организаций и отдельных научных коллективов. Почти 
все денежные средства уходят на выплату заработной 
платы и хозяйственные расходы, поэтому возникает 
значительный дефицит при выделении финансовых 
средств непосредственно на осуществление научных 
исследований. 

Представляется, что решить проблему нехватки 
финансирования фундаментальных научных иссле-
дований возможно посредством осуществления сле-
дующих мероприятий: 

 проведение независимого аудита исследований 
научных организаций; 

 увеличение размера базового финансирования 
в целом на стадии бюджетирования; 

 использование постоянных, срочных или эф-
фективных [2] контрактов; 

 упрощение системы оценки результативности 
научных организаций с основным упором 
на публикационную активность; 

 инициирование создания или развития ведом-
ственных конкурсных программ фундаментальных 
исследований финансирования научных коллективов 
мирового уровня [3].  

В связи с проводимыми реформами в области 
науки проблема оценки научной деятельности нахо-
дится в центре дискуссий. Для того чтобы решить 
вопрос финансового обеспечения научной деятель-
ности, необходимо уметь объективно оценивать труд 
исследователей, работу научных коллективов и про-
дуктивность организаций.  

Известны и распространены три основных инст-
румента разрешения проблем подобного рода: 

 экспертная оценка результатов научной дея-
тельности;  

 ответственное принятие решений научными 
менеджерами;  

 сравнение результатов научной деятельности 
по количественным показателям, рассчитываемым 
при помощи различных методик. 

Каждый из способов имеет свои преимущества и 
недостатки, поэтому желательно комбинировать эти 
инструменты в оптимальной пропорции, чтобы при-
нимать взвешенные и объективные решения [4]. 

Понятие показатель результативности научной 
деятельности (ПРНД) было специально введено для 
стимулирования активности научных работников и 
менеджеров. Индивидуальный ПРНД научного ра-
ботника вычисляется как сумма условных баллов за 
написание публикаций, регистрацию объектов ин-
теллектуальной собственности и создание ряда про-
чих видов результатов интеллектуальной деятельно-
сти (РИД) [5].  

На практике известны и распространены следую-
щие модели бюджетного финансирования: 

 базовое бюджетное финансирование посред-
ством внесения регулярных поступлений денеж-
ных средств; 

 программно-целевое финансирование науч-
ных проектов, исследований и мероприятий в ча-
стном порядке;  

 конкурсное финансирование через систему го-
сударственных фондов поддержки науки [6].  

Помимо этого, существует особенно часто ис-
пользуемая в научно-инновационной деятельности 
смешанная модель финансирования научных учреж-
дений, в которой существует не только научно-
исследовательские и опытно-конструкторские ра-
боты (НИОКР), но и производственная деятель-
ность. Так, грантовое финансирование может пре-
доставляться исходя из условия, что не менее чем 
некоторый фиксированный процент собираемой 
суммы будет получен заявителем от внешних ин-
весторов, и только оставшаяся часть погашена вы-
платами по гранту. 

Об успешности реализации грантовых программ 
свидетельствует не только увеличение количества 
публикаций, но и повышение общего уровня цити-
руемости. Следует особо отметить, что при оценке 
эффективности грантового финансирования исследо-
ваний, проводимых научными учреждениями, оказы-
ваются важными не только количественные, но и ка-
чественные показатели, характеризующие научные 
публикации и относящиеся необязательно только к 
авторам или к самим публикациям. 

При оценке эффекта, возникающего от осуществ-
ления научной деятельности, успешно зарекомендо-
вавшей себя практикой является широкое внедрение 
объективных наукометрических показателей для 
оценки РИД. Преимущество такого подхода заклю-
чаются в том, что перед публикацией любая руко-
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пись проходит процедуру независимого рецензиро-
вания (peer review). Кроме того, наукометрические 
параметры в целом достаточно консервативны, чтобы 
позволять исследователям лучше планировать свою 
работу и карьеру в среднесрочной перспективе [7].  

При существующем положении дел следует отме-
тить, что финансовые средства не всегда выделяются 
под проекты, обладающие самым высоким научным 
или научно-техническим потенциалом. Более сбалан-
сированной является система целевых функций, со-
гласно критериям которой финансировать в первую 
очередь нужно те научные организации, которые име-
ют высокий научно-технический потенциал, но при 
этом испытывают недостаток финансовых средств: 
 

min

max

ObR

NTP

ì ïïíï ïî
 ,                (1) 

 
где ObR  – обеспеченность ресурсами научного уч-
реждения; NTP  – научно-технический потенциал 
учреждения. 

На выходе научной работы должны получаться 
результаты, которые изначально имели перспективы 
внедрения в производство или иной вариант реализа-
ции [8]. Если с некоторой оговоркой иметь смелость 
предположить, что любые результаты научных ис-
следований в фундаментальных науках всегда воз-
можно каким-либо образом коммерциализировать, то 
научно-технический потенциал NTP  в системе целе-
вых функций (1) вполне можно обобщить до научного 
потенциала NP . Это значит, что теперь необязательно 
оценивать материально-техническую базу, так как для 
многих научных организаций, например, гуманитарно-
го профиля, наличие материально-технической базы не 
является ключевым фактором успеха.  

Государство выделяет на науку значительные де-
нежные средства, в том числе в форме проектного 
финансирования, даже если сравнивать с размером 
ежегодного государственного бюджета.  

Изначально ставится задача оптимизации бюджет-
ного финансирования научных учреждений в целом, 
однако имеется необходимость оценивать потенциал 
именно научно-исследовательских организаций. Бюд-
жетное финансирование научных учреждений, т.е. за-
нимающихся наукой, а не производством, осуществ-
ляется в основном консервативными способами, 
например, по приоритетности направлений [9]. Но 
бюджетное финансирование инновационной дея-
тельности, в частности инвестиции в так называемые 
«посевные проекты», должно происходить в более 
прогрессивной форме в соответствии с уровнем на-
учно-технического потенциала. Таким образом, в ин-
новационной деятельности наиболее популярным 
форматом финансирования является грант. В науч-
ной деятельности эту позицию занимает государст-
венное задание [10]. 

Научное учреждение, которое обладает высоким 
научно-техническим потенциалом, но испытывает 
при этом недостаток финансирования, следует выде-
лить из череды научных учреждений, обладающих 

низким научно-техническим потенциалом, но имею-
щих полноценное финансирование. При этом следует 
учитывать, что в условиях конкуренции между но-
выми и устоявшимися научными организациями и 
при наличии достаточного количества денежных 
средств, возможно произвести преобразования, свя-
занные с улучшением имиджа, репутации, внешних 
отношений, достаточные для того, чтобы проблемное 
учреждение не позиционировалось как «аутсайдер». 
Наукометрические методы требуются именно для то-
го, чтобы из общего массива выделить проблемные 
научные учреждения. Высокий индекс цитирования 
научных сотрудников указывает на то, что при об-
щих равных условиях, несмотря на дефицит финан-
сирования, данное учреждение отличается от прочих 
высоким научным потенциалом. 

Другая проблема кроется в том, что научно-
технический потенциал постоянно подвержен дина-
мическим изменениям во времени. Например, учре-
ждения, обладавшие высоким научно-техническим 
потенциалом, по прошествии некоторого времени 
при неэффективном управлении могут быть «разва-
лены» и поэтому недостойны высоких оценок науч-
но-технического потенциала в текущий момент вре-
мени. С другой стороны, возможно неожиданное 
появление научных учреждений «сверхнового» типа, 
например, похожих на стартапы или фирмы спин-
офф, сконцентрировавших в себе крайне высокие ре-
сурсы научно-технического потенциала, но испыты-
вающих на первых порах трудности во внешних 
коммуникациях и при этом имеющих недостаток фи-
нансирования. На основание подобного учреждения 
и на его ликвидацию (профильную переориентацию, 
устранение слиянием или другие подобные меры) 
требуется по стандартным меркам относительно не-
значительный срок, в то время как при централизо-
ванной структуре финансирования очень сложно 
отслеживать появление таких «сверхновых» органи-
заций, особенно в регионах, вдали от передовых на-
учных центров. Именно поэтому необходимо осуще-
ствлять дополнительное финансирование научных 
учреждений по региональному принципу, так как ре-
гиональному руководству виднее, какие научные уч-
реждения заслуживают дополнительного финансиро-
вания на местах. 

Финансирование ни в коем случае не должно осу-
ществляться по принципу «перетягивания одеяла» ме-
жду объектами финансирования. Предположим, что 
объем денежных средств на развитие науки в некото-
ром году является константой и заложен в бюджет: 
 

tRPFN const=  ,  (2) 

 
где tRPFN  – ресурсный потенциал, который можно 

рассчитывать как сумму стоимости в денежном экви-
валенте всех видов ресурсов, расходуемых в t -м году 
на потребности фундаментальной науки. 

При такой модели финансирование бюджетных 
научных учреждений осуществляется дифференци-
рованно из фонда заработной платы, фонда дополни-
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тельного стимулирования и других источников. Фи-
нансовые средства берутся не из общего источника и, 
таким образом, единого бюджета финансирования 
государственных научных учреждений не существу-
ет. При этом следует отметить, что часть средств вы-
деляется на непосредственное проведение фундамен-
тальных научных исследований или других проектов, 
а оставшаяся часть тратится на инфраструктуру, т.е. 
на поддержание научно-технического потенциала.  
В такой ситуации следует избегать того самого  
«перетягивания» одеяла между конкурирующими 
научными учреждениями. Многие научные учрежде-
ния самостоятельно добиваются финансирования, 
используя различные ходы и предпринимая активные 
действия на представительском уровне. Поэтому до-
полнительное финансирование получают не те, «ко-
му больше нужно», а те, «кто сильнее просит». 

Научным менеджерам имеет смысл более ответ-
ственно относиться к выбору бизнес-модели финан-
сирования науки. По объективным причинам таких 
бизнес-моделей в идеале должно использоваться сра-
зу несколько. Например, известна бизнес-модель по-
лучения «процента от продаж». Научные учреждения 
можно стимулировать, отдавая проценты от сумм, 
вырученных государством от коммерциализации их 
разработок. Если ничего не удалось коммерциализи-
ровать, то учреждение ничего не получит, даже ес-
ли были проведены затратные исследования. В от-
ношении некоторых учреждений, занимающихся 
научной деятельностью, можно было бы использо-
вать «льготные» модели финансирования. Например, 
сегодня используется система, согласно которой ис-
следователь оплачивает публикацию собственных 
работ, а зарабатывает участием в научной работе. 
Некоторым научным учреждениям можно было бы 
оказывать денежное поощрение за создание объектов 
интеллектуальной собственности вместо того, чтобы 
требовать оплату патентных сборов наравне с ос-
тальными организациями. 

ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛА ТЕМАТИЧЕСКИХ 
НАПРАВЛЕНИЙ  

Точными науками называют дисциплины, в кото-
рых количественно изучаются точные закономерно-
сти и используются строгие методы проверки гипо-
тез, основанные на воспроизводимых экспериментах 
и строгих логических рассуждениях. К точным отно-
сят естественные науки (физику, химию, биологию), 
математику (в том числе геометрию), информатику, а 
также некоторые разделы других наук (психологии, 
социологии, экономики и др.).  

Помимо различных показателей, характеризую-
щих потенциал научно-исследовательских организа-
ций, финансирование исследований по точным нау-
кам можно связать с направлениями деятельности, 
которые характеризуются некоторой сложностью ис-
пользуемого математического аппарата. Весь прин-
цип заключается в том, что чем сложнее математиче-
ский аппарат направления, тем больше необходимо 
ресурсов для того, чтобы его развивать. Этот прин-

цип относится не только к математическим выраже-
ниям, но и химическим формулам, листингам с кода-
ми, чертежам и т.п. Поэтому вместо термина 
«математический аппарат» лучше использовать по-
пулярное слово движок (engine), которое обычно 
имеет другое значение. Соответственно, формулы и 
коды, размещаемые в публикациях, в соответствии с 
вольной терминологией будем называть скриптами 
(scripts).  

При анализе сложности «скриптов» интерес пред-
ставляют вычисляемые на материалах тематических 
подборок из M публикаций следующие метрики: 

 количество пронумерованных формул (KPF); 
 средняя длина формулы, т.е. количество лю-

бых символов в формуле (SDF);  
 плотность распределения формул по тексту 

публикации исходя из его размера (PRF); 
 количество элементов на чертежах (KECH); 
 степень сложности восприятия (SSV), запо-

минания (SSZ), чтения математических формул 
(SSMF) и др. 

Предполагается, что лингвистический процессор 
(linguistic processor) должен рассчитывать метрики 
для оценки синтаксической сложности математиче-
ского аппарата. При этом следует обратиться к фор-
матам GIF (Crystallographic Information File), CXF 
(Chemical Exchange Format), FITS (Flexible Image 
Transport System), GRIB (Grid in Binary), MathML 
[11]. Однако, пока неизвестен «лингвистический 
процессор», способный решать задачи подобного ро-
да, поэтому оценку сложности «скриптов» лучше по-
лучать экспертными методами. При этом эксперты 
должны руководствоваться измеряемыми критерия-
ми, например, количеством элементов на чертеже, и 
формировать тематические подборки. 

Рейтинговая модель оценки сложности «движка» 
в общем виде выглядит следующим образом. Из вы-
борок публикаций по этой теме берутся ключевые 
слова, относящиеся к математике. Далее каждому 
ключевому слову присваиваются баллы (0 – элемен-
тарно, 1 – повышенная сложность, …, n – находится 
на переднем крае науки). После этого вычисляется 
средневзвешенный балл, из которого формируется 
«семантическая сложность» математического аппа-
рата данного направления. 

Научная деятельность отличается когнитивными 
ограничениями и лингвистическими барьерами при 
верификации, валидации, репрезентации, извлече-
нии, обнаружении новых знаний и понимании, при-
знании, запоминании, обмене устоявшимися науч-
ными знаниями. Когнитивные ограничения и 
лингвистические барьеры порождают сложности при 
обучении и изучении курсов научных дисциплин. 
Помимо этого, до сих пор открыта дискуссия о том, 
насколько строгим должно быть приемлемое доказа-
тельство для научной теории. Таким образом, анти-
тренд состоит в том, что современные технологии, 
используемые при популяризации и преподавании 
науки, позволяют не только описывать фундамен-
тальные законы или гипотезы, но и строить сложные 
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модели на естественном языке, без каких-либо фор-
мальных выкладок. 

Потенциал тематического направления (PTN) дея-
тельности содержит наукометрический ( sciPTN ) и 

интеллектуальный компоненты ( intelPTN ). В свою 

очередь, наукометрический компонент sciPTN  вклю-

чает библиометрический (
biblsciPTN ) и вебометриче-

ский (
websciPTN ) подкомпоненты. Библиометрический 

подкомпонент 
biblsciPTN  рассчитывается на основа-

нии библиометрических показателей некоторой вы-
борки публикаций, характеризующих задел по соот-
ветствующему направлению. Таким образом, на 
входе процедуры расчета библиометрического под-
компонента 

biblsciPTN  потенциала PTN тематическо-

го направления поступает некоторый «след» или 
«слепок», оставшийся от выполненных научно-
исследовательских работ. Актуализации результа-
тов способствует вычисление вебометрического 
подкомпонента 

websciPTN  на основании вебометри-

ческих индикаторов, которые возможно наиболее 
оперативно отслеживать с наименьшей задержкой 
времени по отношению к реальному положению 
дел в данном тематическом направлении. Интел-
лектуальный компонент intelPTN  характеризует 

степень сложности «движка», на котором пишутся 
«скрипты» данного направления. Интеллектуаль-
ный компонент intelPTN  должен рассчитываться на 

основании экспертных оценок, которые позволяют 
решить проблему отсутствия специальных про-
граммных средств для экспертизы «движков» те-
матических направлений деятельности.  

МОДЕЛЬ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ ЗНАНИЯ  

В Российской Федерации существует развитая 
информационная инфраструктура и высокая инфор-
мационная культура, которые являются элементами 
управления отечественной экономикой на основании 
использования автоматизированных систем и ин-
формационных ресурсов. Государственная система 
научно-технической информации (ГСНТИ) обеспе-
чивает полную прозрачность коммуникации, инфор-
мационных структур и ресурсов. В рамках ГСНТИ 
созданы и работают крупнейшие информационные 
центры и библиотеки, располагающие огромными 
запасами информационных ресурсов. Тем не менее, 
эти ресурсы слабо скоординированы, хранятся в раз-
ных структурах с разной ведомственной иерархией и 
имеют разные форматы, что затрудняет как инфор-
мационный обмен, так и концентрацию информации 
для решения конкретных проблем. Эти структуры 
изначально нацелены на информационное обеспече-
ние инновационного цикла всеми необходимыми ви-
дами информации.  

Методы государственного регулирования в сфере 
информатизации меняются со временем. Они бази-

руются на правовом статусе, на принятии целевых 
программ как мирового и регионального, так и на-
ционального уровней, на стремлении ввести регули-
рование в Интернете и других подобных мерах.  
Государство заинтересовано в том, чтобы иметь 
средства управления информационными ресурсами 
как в области научной и технической информации, 
так и информации массовой, генерируемой соответ-
ствующими средствами.   

Таким образом, на повестке дня встает вопрос о 
расширении государственной поддержки информа-
ционной инфраструктуры Российской Федерации, 
включая информационные центры-генераторы и ве-
дущие научные библиотеки как главные элементы 
системы доведения информации, столь необходимой 
для развития инновационной экономики, до конечно-
го потребителя. Такая структура уже создана и функ-
ционирует. Устойчивость этой структуры в слож-
нейших условиях позволяет утверждать, что в 
Российской Федерации имеются собственные ин-
формационные ресурсы [12].   

Несмотря на то, что каждому развитому государ-
ству в рамках концепции инновационной экономики 
положено иметь собственную инфраструктуру зна-
ний, при детальном рассмотрении оказывается, что 
локальная инфраструктура знаний интегрирована в 
мировое информационное пространство. В частно-
сти, Государственная система научно-технической 
информации (ГСНТИ) поддерживает отношения с 
Организацией Объединенных Наций по вопросам 
образования, науки и культуры (ЮНЕСКО), Органи-
зацией Объединенных Наций по промышленному 
развитию (ЮНИДО), Европейской экономической 
комиссией ООН (ЕЭК ООН), Международным тор-
говым центром (МТЦ) Конференции Организации 
Объединенных Наций по торговле и развитию 
(ЮНКТАД) и Всемирной торговой организации 
(ВТО), Международной федерацией по информации 
и документации (МФД), программой Технической 
помощи Содружеству Независимых Государств 
(ТАСИС) Европейского союза (ЕС), Глобальной се-
тью ЮНЕП по обмену информацией по окружающей 
среде (ИНФОТЕРРА), Комитетом по численным 
данным для науки и техники (КОДАТА), Междуна-
родным советом по научной и технической инфор-
мации (МСНТИ). 

Схема информационной архитектуры ГСНТИ 
приведена на рисунке. Концептуально предполагает-
ся, что конечные потребители получают данные из 
научно-технических ресурсов, которые накапливают-
ся «фабриками знаний», систематизируются «умны-
ми библиотеками» и анализируются «организациями-
контроллерами». 

Специализированные бюджетные учреждения 
(БУ), действующие в рамках обозначенной схемы и 
составляющие «ядро» ГСНТИ, управляются при по-
мощи государственного аппарата и взаимодействуют 
с производственными предприятиями через посред-
ничество региональных и отраслевых научно-
исследовательских организаций. 
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НАУКОМЕТРИЯ КАК ЭФФЕКТИВНОЕ 
СРЕДСТВО РАЗРЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ 
ИНФРАСТРУКТУРЫ ЗНАНИЙ 

Концептуально основной задачей современной 
науки представляется обслуживание различных от-
раслей промышленности. Весь казус заключается в 
том, что в целом наука становится все менее и менее 
важна для промышленности.  

Многие проблемы отечественной науки вполне 
могут быть связаны с инфраструктурой. Однако про-
блемы научной инфраструктуры следует отделять от 
других видов проблем науки, таких как этические, 
культурологические и прочие. Имеет место расхож-
дение между тем, как положение дел формализовано 
в документах, как отображено в средствах массовой 
информации и тем, что имеем на самом деле. Это 
глубокое расхождение мешает эффективному управ-
лению наукой. По сути, по каналу обратной связи 
передаются недостоверные данные, поэтому наука 
управляется почти что «в слепую», несмотря на то, 
что методы сбора статистического материла и мето-
ды контроля постоянно совершенствуются. 

Не вызывает сомнений, что инфраструктуру зна-
ний необходимо развивать, обновлять и оптимизиро-
вать [13, 14]. Однако не следует забывать, что наука 
является не только управляемой, но и сложной само-
регулирующейся системой [15]. В таком ракурсе по-
лучается, что решение всех проблем научной инфра-
структуры – это вопрос времени, так как любое 
нарушение баланса в науке должно автоматически 
восполняться. Между тем, не трудно догадаться, что 
процесс самовосстановления науки потребует значи-
тельного количества времени, особенно при переводе 
на человеко-часы. В свою очередь, время является 
самым дорогим ресурсом. Если допустить потерю 
времени на одном из научных направлений, то сразу 
же возникает отставание, которое может иметь пе-
чальные последствия.  

Например, в крупных космических миссиях, точ-
но так же, как и когда-то в географических открыти-
ях, победитель получает сразу всё, остальные не по-
лучают ничего. Или отставание в развитии военных 
технологий имеет критическое значение, так как  
глобальное противостояние и гонка вооружений  
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по-прежнему продолжаются. Кроме того, существует 
проблема продовольственной безопасности, связан-
ная с тем, что темпы роста потребления опережают 
темпы роста производства. Чтобы избегать экологи-
ческих кризисов, нужны постоянные инвестиции. И 
уже сейчас имеется острая необходимость в меди-
цинских инновациях, способных сделать прорыв там, 
где доселе не получалось найти правильное решение 
в течение уже достаточно длительного времени. 

В такой ситуации верным решением в ходе разви-
тия отечественной научной инфраструктуры будет 
поддержка и наращивание производства новых науч-
ных знаний. Другими словами, производство знаний 
и модернизация научной инфраструктуры должны 
идти параллельно.  

Элементарными единицами знаний следует счи-
тать результаты интеллектуальной деятельности. 
Инновационный потенциал РИД должен рассчиты-
ваться на предпроектной стадии, до начала основных 
работ. После того, как научно-исследовательские 
проекты выполнены, но полученные результаты не 
успели пройти коммерциализацию, на первый план 
выходит наукометрия.  

В данном случае наукометрия является средством, 
на основании которого следует управлять трансфе-
ром знаний из науки в технологии и производство. 
При помощи наукометрии возможно оценивать и 
компетентность экспертов, и динамику изменения 
научно-технического потенциала, и решать многие 
другие задачи. Наукометрию необходимо использо-
вать для контроллинга состояния науки [16]. Этот 
«демон» должен быть фоновым процессом в «ядре» 
науки, т. е. в инфраструктуре знаний. К сожалению, в 
отечественной науке до сих пор не развиты в полной 
мере те элементы инфраструктуры знаний, которые 
необходимы для процветания наукометрии. Кроме 
того, следует признать, что в научной среде и, в ча-
стности, в отечественном академическом сообщест-
ве, не хватает соответствующей культуры.  

На практике наукометрия часто используется все-
го лишь как политический инструмент, чтобы перед 
руководством, т. е. научными топ-менеджерами, ста-
вить ударные задачи, требующие достижения плано-
вых значений показателей в государственном мас-
штабе. Однако в противовес этому существует точка 
зрения, согласно которой наукометрические показатели 
в корне методологически неправильно использовать в 
качестве KPI (Key Performance Indicators – ключевые 
показатели эффективности) для оценки эффективно-
сти деятельности системы государственного управле-
ния. Согласно этой позиции, необходимо противосто-
ять сращиванию экспертных комиссий с государст-
венным аппаратом, так как экспертиза в науке может 
быть эффективна только при соблюдении условий не-
предвзятости и независимости экспертов.  

Несмотря на разногласия, показатели многих го-
сударственных программ представлены в форме KPI 
и содержат информацию о росте, долях и прочих от-
носительных величинах, привязанных к заявленным 
программным мероприятиям. Это объясняется тем, 
что идеология массового внедрения KPI, которая 
критикуется в том числе противниками наукометрии, 
на высшем уровне имеет своих сторонников. 

На первый взгляд, «узкие места» в инфраструкту-
ре знаний невозможно исправить, используя науко-
метрический подход, так как эти «узкие места» нахо-
дятся на уровне материального обеспечения, в то 
время как проблемы фундаментальной науки более 
абстрактны и менее связаны с материальной сферой. 
Однако наукометрия является универсальным сред-
ством оценки, прогнозирования и диагностики ре-
зультатов на выходе любых видов научной деятель-
ности, что переносится и на фундаментальную науку, 
испытывающую сильные трудности на протяжении 
последних нескольких десятилетий. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наиболее острая «системная» проблема отечест-
венной науки, касающаяся вопросов финансирования 
фундаментальных научных исследований, вытекает 
из сложностей, мешающих отечественной инфра-
структуре знаний эффективно функционировать и 
успешно развиваться. В связи с тем, что нехватка 
финансирования связана с ограничениями по ресурс-
ному потенциалу, которые могут быть сняты только 
на стадии бюджетирования достаточно дорогой це-
ной, пути разрешения проблемы дефицита финанси-
рования научных учреждений предлагается искать в 
другой плоскости, связанной с совершенствованием 
методов расстановки приоритетов бюджетного фи-
нансирования. Классификация способов финансиро-
вания научных учреждений выявила, что финансиро-
вание инновационной деятельности осуществляется 
более прогрессивным образом на основании оценок 
научно-технического потенциала организаций. В 
свою очередь, финансирование сугубо научной дея-
тельности осуществляется более консервативным об-
разом, например, на основании приоритетности те-
матических направлений. По всей видимости, при 
конструктивном взгляде на проблему именно на дан-
ном участке находится «узкое место», устранение ко-
торого при помощи совершенствования методологи-
ческой базы позволит смягчить дефицит финансовых 
средств в фундаментальной науке более эффектив-
ным механизмом распределения. 

Фундаментальные исследования осуществляются 
в рамках научной парадигмы и поэтому принадлежат 
одному из направлений современной науки. Несмот-
ря на распространенное убеждение, что эффектив-
ность полученных результатов в фундаментальных 
исследованиях невозможно предсказать заранее, тем 
не менее можно утверждать, что различные темати-
ческие направления могут различаться по своему на-
учному потенциалу. Сузив рамки предмета нашего 
исследования до точных наук, оценка потенциала те-
матического исследования должна учитывать науко-
метрическую составляющую и включать в себя как 
библиометрические, так и вебометрические компо-
ненты. Между тем, конкретные методики оценки 
библиометрических и вебометрических показателей 
находятся за рамками настоящего исследования, по-
этому их следует обсуждать в отдельном порядке. 

Потенциал тематического направления является 
достаточно сложным объектом, чтобы ограничивать-
ся одной лишь наукометрической составляющей. 
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Впервые мы предлагаем получать значение интел-
лектуальной компоненты потенциала на основании 
оценки сложности математического аппарата (или 
«движка») тематического направления при помощи 
специального программного средства (лингвистическо-
го процессора), либо при помощи экспертных оценок 
ввиду отсутствия работающей версии подобного инст-
рументального средства. При этом «движок» может не 
только быть математическим, но и использовать сим-
вольные «скрипты» из других точных наук. 

Таким образом, распределение финансирования 
фундаментальных наук следует рассматривать с по-
зиции продуктивности и качества результатов иссле-
дований, определяемых наукометрическими метода-
ми, а также с точки зрения сложности проведения 
исследований по конкретным тематическим направ-
лениям деятельности, определяемой по предлагае-
мым наукометрическим критериям. При этом при-
оритеты выделения денежных средств предлагается 
выставлять в пользу научных учреждений, продук-
тивно и качественно выполняющих свою научно-
исследовательскую деятельность и при этом зани-
мающихся решением особенно сложных в интеллек-
туальном плане задач и проблем. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ  ИНФОРМАЦИОННОЙ  
РАБОТЫ 

УДК  008:[37.018.43:004] 

Л.А. Мосунова 

Формирование информационной культуры  
учащихся в системе электронного образования:  
теоретико-экспериментальное исследование 

Выявлена проблема развития информационной культуры учащихся, выдвинуто 
положение о смысловом восприятии информации как её основе. Проанализировано 
и уточнено понятие «электронные образовательные ресурсы». Теоретически обос-
нованы подходы к созданию электронного учебного пособия. Предложена програм-
ма дополнительного образования по изучению информационных технологий. Описа-
но оригинальное интерактивное учебное пособие – электронный образовательный 
ресурс. Представлена и обсуждена система заданий для развития смыслового по-
нимания информации. 

Ключевые слова: информационная культура, электронное образование, допол-
нительное образование, электронные образовательные ресурсы, электронное учеб-
ное пособие, смысловое восприятие информации, развитие смыслового понимания 

ВВЕДЕНИЕ 

В современном постиндустриальном обществе, 
основанном на информационных технологиях и кон-
цепции непрерывного образования, как никогда важ-
но формирование информационной культуры уча-
щихся, и этот процесс должен начинаться как можно 
раньше. Информационная культура, будучи специ-
фической частью общей культуры, есть одновремен-
но исторически обусловленный способ духовно-
практического освоения действительности, зафикси-
рованный и передаваемый от поколения к поколению 
посредством различных материальных носителей1. 
Как систематизированная совокупность знаний, уме-
ний, навыков, обеспечивающая оптимальное осуще-
ствление индивидуальной информационной деятель-
ности, информационная культура определяет уровень 
удовлетворения разнообразных информационных по-
требностей личности2. Человек, в полной мере вла-
деющий культурой работы с информацией, способен 
к самостоятельному и продуктивному её освоению, 
что исключительно важно при избытке сведений и их 
                                                            
1  Полякова Г.В. Информационная культура в современном 
обществе: философские аспекты: автореф. дис. … канд. 
филос. наук. – М., 2014. – 27 с. 
2 Масяйкина Е.А. Формирование информационной культу-
ры субъектов педагогического образования в деятельности 
научной библиотеки вуза: автореф. дис. … канд. пед. наук. – 
Томск, 2007. – 23 с. 

постоянном обновлении. Неслучайно в большинстве 
профессий компетенция работы с информацией в на-
стоящее время – одна из самых востребованных. 

Однако, несмотря на то, что эта компетенция сего-
дня выходит на первый план, формированию информа-
ционной культуры не всегда уделяется должное внима-
ние. Согласно нашим данным, полноценное восприятие 
информации нередко остаётся уделом специалистов 
или особо одарённых людей [1–3]. Проблема усугубля-
ется ещё и тем, что задачи информационного воспита-
ния нередко подменяются задачами информационного 
образования, т. е. сводятся к ознакомлению учащихся 
с информатикой, к приобретению ими некоторых 
информационных знаний и навыков. При этом не до 
конца осознанное педагогами становление информа-
ционной культуры учащихся происходит стихийно,  
а следовательно, растягивается во времени и не даёт 
желаемого результата. Вместе с тем, от того, на-
сколько качественно будет организован данный про-
цесс, зависит способность учеников к обучению, их 
интеллектуальное развитие, а также будущий про-
фессиональный успех. Возникает вопрос: как сделать 
этот процесс управляемым? Какие средства для этого 
необходимы? 

Информационная культура подрастающего поко-
ления находится в прямой зависимости от качества 
образования: более образованные молодые люди 
способны к более осознанному восприятию и пере-
работке информации. Данный факт очевиден и никем 
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не оспаривается. Вместе с тем современное образо-
вание существенно отличается от того, которое по-
лучали родители нынешних учеников: оно становит-
ся всё более «электронным». В наше время именно 
источники электронной среды влияют на подготовку 
учащихся к самостоятельному восприятию информа-
ции и встрече с различными её видами и формами, к 
осмысленному бытию среди информационных пото-
ков. Поэтому применение электронных образова-
тельных ресурсов (ЭОР) в учебном процессе является 
сегодня одним из основных критериев «современно-
сти» педагога. В сфере образования нет работника, 
который бы не употреблял этот  термин, однако со-
держание его весьма расплывчато. Им называют всё: 
от полных аналогов бумажных документов, пред-
ставленных в электронной форме, до фильмов и ин-
терактивных учебников. 

Несмотря на то, что понятие «электронные обра-
зовательные ресурсы» разъясняется в государствен-
ных стандартах, в науке до сих пор остаётся ряд не-
решённых вопросов. Так, само определение ЭОР 
уязвимо, оно недостаточно точно и полно отражает 
сущность явления, вследствие чего не может служить 
прочной основой для практики. Это связано прежде 
всего с недостаточной разработанностью теории 
электронной книги, которую с электронными образо-
вательными ресурсами объединяют и ряд сущест-
венных признаков, и вопросы функционирования в 
информационной среде. По Е.В. Динер, «изучение 
сущностных свойств электронной книги ограничива-
ется попытками дать ей определение, рассмотреть 
гипертекстовый и мультимедийный характер элек-
тронных изданий, а также охарактеризовать их отдель-
ные аспекты, в основном касающиеся использования 
электронных объектов в учебной деятельности» [4,  
с. 79]. Но это не решает проблемы соотношения элек-
тронной книги с любым другим электронным докумен-
том, так как не содержит отличительных признаков и 
требует уточнения. Следовательно, также требует 
уточнения и понятие «Электронный образовательный 
ресурс». Именно потому, например, до сих пор одно-
значно не установлено, какие виды и типы материа-
лов попадают в рамки ЭОР. Поэтому одна из задач 
настоящей статьи – обобщение существующих в нау-
ке подходов к определению данного понятия, в силу 
его значимости для науки и образования, и попытка 
его уточнения и дополнения. 

Другой задачей статьи является поиск путей и 
средств развития смыслового восприятия информа-
ции в электронной среде, так как понимание инфор-
мации есть её осмысление, а восприятие информации 
во многом зависит от целенаправленного воспитания 
[5]. Информационное воспитание не ограничивается 
только информационным образованием, оно должно 
охватывать все психологические процессы и стороны 
личности. При этом полноценность восприятия ин-
формации становится обязательным условием лично-
стного развития в информационном обществе [6]. 
Тем самым, формирование информационной культу-
ры учащихся через развитие у них способности к 
смысловому восприятию информации является акту-
альной задачей современного образования. 

Вместе с тем, изучение научных трудов [7–10] и 
нормативных документов [11–14] позволило выявить 
недостаточную разработанность данной темы, преж-
де всего в плане обоснования и предложения практи-
ческих средств для развития смыслового восприятия 
информации, без чего организация информационной 
работы с учащимися в системе электронного образо-
вания не может быть в полной мере эффективной.  

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И МАТЕРИАЛЫ 

Цель нашего исследования – теоретическое обос-
нование и разработка содержания интерактивного 
электронного пособия, развивающего у обучающихся 
по дополнительной общеразвивающей программе 
технической направленности «Мой помощник – ком-
пьютер» смысловое восприятие информации. Задачи 
исследования: 1) анализ содержания и структуры 
ключевых понятий «электронные образовательные 
ресурсы» и «смысловое восприятие информации»; 2) 
разработка комплекса упражнений, направленных на 
развитие смыслового восприятия информации и 
формирование информационной культуры школьни-
ков; 3) изучение эффективности применения данного 
пособия со школьниками, обучающимися по допол-
нительной общеразвивающей программе «Мой по-
мощник – компьютер». 

Методы исследования базировались на принци-
пах системного, в частности, системно-действенного 
подхода; прослеживалась цепочка: потребность – 
субъект – объект – процессы – условия – результат. 
Применялись методы теоретического исследования 
(моделирование, формализация, идеализация, гипо-
тетико-дедуктивный метод), общелогические методы 
(анализ и синтез, индукция, дедукция и аналогия, аб-
страгирование, обобщение), методы эмпирического 
исследования (наблюдение, эксперимент, сравнение, 
описание, измерение). 

Сущность понятия «электронные 
образовательные ресурсы» 

Созвучно Рене Декарту, который призывал: «Опре-
деляйте значения слов – и вы избавите свет от полови-
ны его заблуждений», – теоретико-экспериментальное 
исследование было начато с определения ключевых 
понятий. Несмотря на то, что понятие ЭОР всё уверен-
нее приобретает статус научного термина, взгляды 
учёных на явление, обозначаемое словосочетанием 
«электронные образовательные ресурсы», значитель-
но разнятся. 

Наиболее устоявшиеся существенные признаки 
понятия электронных образовательных ресурсов от-
ражены в ГОСТах. Так, ГОСТ Р 52653-2006 в разделе 
«Термины в области электронного обучения» опре-
деляет электронный образовательный ресурс как 
«образовательный ресурс, представленный в элек-
тронно-цифровой форме и включающий в себя 
структуру, предметное содержание и метаданные о 
них»3, а ГОСТ 53620-2009, прямо названный «Элек-

                                                            
3 ГОСТ Р 52653-2006 Информационно-коммуникационные 
технологии в образовании. – С. 4. – URL: 
http://docs.cntd.ru/document/gost-r-52653-2006  
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тронные образовательные ресурсы», устанавливает 
общие требования к ним. Согласно этому стандарту, 
функциональное назначение ЭОР состоит в том, что 
данные ресурсы являются основным компонентом 
информационных образовательных систем, ориенти-
рованных на реализацию процесса образования с по-
мощью информационно-коммуникационных техно-
логий и на внедрение современных методов и форм 
обучения, таких, как электронное обучение, мобиль-
ное обучение, сетевое обучение и т.п.4. Однако даже 
беглый взгляд на определение ЭОР, представленное 
в ГОСТ Р 52653-2006, обнаруживает не только его 
неполноту, но и некорректность, обусловленную са-
моочевидной тавтологией: получается, что электрон-
ный образовательный ресурс – это образовательный 
ресурс, представленный в электронной форме. 

Углубить понимание сущности ЭОР помогает се-
мантико-сопоставительный анализ терминов «ре-
сурс» и «образование», а также определение области их 
взаимодействия. Поскольку ресурс (фр. ressource – 
вспомогательное средство) – всегда «источник чего-
либо», «средства, имеющиеся в наличии»5; «возмож-
ности, источники»6 и т. п., исследователи видят по-
нятийно-категориальную сущность образовательных 
ресурсов в том, что человеческие, материально-
финансовые, информационные резервы при опреде-
лённых потенциальных условиях способны выступить 
ресурсом развития образования7. 

Здесь возникает закономерный вопрос: меняется 
ли сущность образовательного ресурса, если он вы-
ражен в электронной форме? Ответить на него по-
зволяет анализ и обобщение принятых научно-
педагогическим сообществом в настоящее время 
представлений об ЭОР, дифференцирующих и до-
полняющих обобщённые характеристики ГОСТ. Как 
правило, представления базируются на концепции 
образовательных электронных изданий и ресурсов 
[12] и, несмотря на различия подходов, в трёх наибо-
лее существенных моментах все авторы сходятся. 
Во-первых, образовательный электронный ресурс 
всегда определяется как совокупность разных видов 
информации (графической, текстовой, цифровой, ре-
чевой, музыкальной, видео, фото и др.)8. Во-вторых, 
эта информация обрабатывается и представляется су-
губо с помощью компьютерной техники и может 
быть опубликована на любом электронном носителе 

                                                            
4 ГОСТ Р 53620-2009 Информационно-коммуникационные 
технологии в образовании. Электронные образовательные 
ресурсы. Общие положения.– С. 2. – URL: 
http://docs.cntd.ru/document/1200082196  
5 Ефремова  Т .Ф . Новый словарь русского языка. Толково-
словообразовательный. – М.: Русский язык, 2000. – 1222 с. 
6 Современный энциклопедический словарь. – М.: "Боль-
шая Российская Энциклопедия", 1997. – 5110 с. 
7 Кондаков  А .М .  Образование как ресурс развития лич-
ности, общества и государства: дис. ... д-ра пед. наук. – М., 
2005. – 322 с. (с. 11). 
8 Телегин  А .А .  Совершенствование методической сис-
темы обучения учителей разработке образовательных 
электронных ресурсов по информатике: автореф. дис. ... 
канд. пед. наук. – Курск, 2006. – 23 с. 

или в компьютерной сети9. Наконец, что самое важ-
ное, информация представляет собой системати-
зированный материал по соответствующей научно-
практической области знания10. Вместе с тем необ-
ходимо отметить, что именно это конституирующее 
качество ЭОР – системность и полнота образова-
тельного содержания – не отражено в государст-
венных стандартах. 

К этим трём существенным признакам электрон-
ных образовательных ресурсов можно добавить ещё 
два, о которых говорит большинство авторов. Так, 
они сходятся во мнении о том, что одним из основных 
свойств, выгодно отличающих ЭОР от бумажных ана-
логов, является интерактивность. По О.В. Солнышко-
вой11, свойство интерактивности даёт образовательно-
му ресурсу целый ряд преимуществ перед бумажным 
документом: это и лучшая структурированность мате-
риала, и возможность его нелинейного изучения в ре-
зультате быстрого перехода по гиперссылкам, и ис-
пользование всех каналов восприятия информации, и 
объединение ресурсов разного типа в одном учебном 
пособии, и возможность обратной связи. Другой отли-
чительной чертой электронных образовательных ресур-
сов, определяющей их преимущество, чаще всего назы-
вается мультимедийность: сочетание в разных 
комбинациях текста, изображений, аудио и видеомате-
риалов (А.Ю. Бородовская и др.)12. 

Наличие совокупности данных существенных 
свойств определяет статус электронных образова-
тельных ресурсов, что нашло отражение в норматив-
ных документах, где к числу показателей качества 
ЭОР отнесены: содержательные характеристики (ка-
чество, достаточность и методическая проработан-
ность учебного материала); интерактивность (сте-
пень взаимодействия пользователя с элементами 
ЭОР); мультимедийность (количество и качество 
форм представления информации); модифицируе-
мость (возможность внесения изменений в содер-
жание и программные решения ЭОР) [15]. В свою 
очередь, содержание и структура электронных об-
разовательных ресурсов, как уже было доказано 
нами, напрямую связаны с проблемой смыслового 
восприятия информации [6]. 

Таким образом, обобщение сложившихся в науке 
и практике представлений об электронном образова-
нии позволило сформулировать рабочее определение 
электронных образовательных ресурсов как источни-

                                                            
9 Баженова  С .А .  Использование образовательных элек-
тронных ресурсов при обучении информатике будущих 
социальных педагогов в педагогическом колледже: авто-
реф. дис. ... канд. пед. наук. – М., 2009. – 22 с. 
10 Белоус  Е .С .  Интернет-порталы как средство обучения 
педагогов созданию электронных ресурсов в рамках по-
вышения квалификации по информатике: автореф. дис. ... 
канд. пед. наук. – М., 2013. – 23 с. 
11 Солнышкова  О .В .  Повышение эффективности подго-
товки студентов в процессе использования интерактивных 
электронных образовательных ресурсов: дис. … канд. пед. 
наук. – Бийск, 2013. – 188 с. (с. 5). 
12 Бородовская  А .Ю .   Дизайн электронных образова-
тельных ресурсов в контексте когнитивного восприятия 
текста читателями: дис. … канд. пед. наук. – Казань, 2016. – 
220 с. (с. 41). 
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ков информации, предназначенных для использования  
в учебном процессе, представленных в электронно-
цифровой форме и обладающих свойствами системно-
сти, структурированности, полноты содержания, 
мультимедийности и интерактивности, в своей со-
вокупности способствующими смысловому воспри-
ятию информации. 

Определение понятия «смысловое восприятие 
информации», данное нами в предыдущей статье [6, 
с. 9], характеризовало его как наиболее сложный 
уровень восприятия информации и как качественно 
новую и самую высокую ступень познания дейст-
вительности. Указывалось, что именно способ-
ность к смысловому восприятию определяет ин-
формационную культуру личности. На этой основе 
были построены следующие теоретические подхо-
ды к организации учебной деятельности в элек-
тронном образовании. 

1. Поскольку смысловое восприятие информации 
охватывает процесс истолкования информации на 
основе чувственных данных, непосредственно отра-
жающих информационный объект в совокупности 
всех его свойств, его объективной целостности, при 
разработке ЭОР важно было учесть включение мак-
симального числа анализаторов. 

2. Смысловое восприятие информации связано с 
ментальными репрезентациями, предыдущим опы-
том, памятью, мышлением субъекта, поэтому необ-
ходимо было позаботиться об активизации всех этих 
феноменов и процессов. 

3. Воспринимая какой-либо объект или явление, 
индивид осмысливает его, включая это знание в сис-
тему уже имеющихся у него знаний, следовательно, 
возникала задача актуализации личностного опыта 
учеников. Это, в свою очередь, должно было разви-
вать личностную потребность к самоактуализации. 

4. Исходя также из того, что критериями готовно-
сти учащихся к исследовательской деятельности яв-
ляются уровень информационной культуры и само-
стоятельность мышления и деятельности, особое 
внимание следовало уделить индивидуальной само-
стоятельной работе. 

5. Необходимо было создать условия для стиму-
ляции творческого потенциала учащихся: способст-
вовать гибкости интеллекта, творческому воображе-
нию, проявлению интуиции. Важно было развить 
способность преодолевать шаблоны и стереотипы, 
мотивировать к поиску нового. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Результатом теоретического анализа стало создание 
на основе выработанных подходов интерактивного 
электронного пособия «Рабочая тетрадь "Вопросы 
Компика"» к дополнительной общеразвивающей про-
грамме технической направленности «Мой помощник – 
компьютер». Эта программа реализуется в учрежде-
нии дополнительного образования «Дворец творче-
ства – Мемориал» города Кирова13 и ориентирована 
                                                            
13 Кировское областное государственное образовательное 
бюджетное учреждение дополнительного образования 
(КОГОБУ ДО) «Дворец творчества – Мемориал» – круп-
нейшее учреждение дополнительного образования в Вол-

на изучение информационных технологий с целью их 
применения в исследовательской и проектной дея-
тельности учащихся. Главная задача программы – 
способствовать формированию информационной 
культуры учащихся в процессе занятий исследова-
тельской деятельностью, в которой, как ни в какой 
другой, важны самостоятельность мышления и осоз-
нанность действий [16]. 

Программа осуществляется на трёх уровнях 
сложности: стартовом, базовом и продвинутом – и 
условно содержит четыре больших раздела14:  

I. Исследовательский (планирование исследова-
ния и эксперимента; приёмы оптимизации интернет-
поиска; работа с литературными источниками; мето-
ды и приёмы эффективной работы с текстом). 

II. Ресурсный (создание графиков и диаграмм в 
Microsoft Word и Microsoft Excel; создание схем в 
Microsoft Word, Microsoft Excel и Photoshop; создание 
рисунков в CorelDraw; редактирование фотографий; 
облегчение вычислений с помощью применения 
формул в таблицах Microsoft Excel, статистические 
вычисления). 

III. Проектный (создание сайтов и веб-страниц; 
создание видеофильмов). 

IV. Оформительский (правила оформления ис-
следовательских работ и проектов; правила оформ-
ления библиографических списков; правила создания 
презентаций к докладам; вёрстка публикаций в про-
грамме Scribus). 

Данная образовательная программа, включая 
комплексы электронных образовательных ресурсов к 
разделам и темам, является динамичной. ЭОР транс-
формируются, пополняются новыми приёмами, фор-
мами, методами, содержанием. Интерактивное элек-
тронное пособие «Рабочая тетрадь "Вопросы 
Компика"», разработанное автором программы,15 яв-
ляется одним из таких ресурсов [17]. Поскольку пол-
ноценное формирование информационной культуры 
невозможно без навыков смыслового чтения, смы-
слового восприятия информации, одна из главных 
задач пособия – развитие этих навыков. В диалоге 
с забавным анимированным персонажем учащиеся  
4-х–8-х классов двухлетнего курса обучения выпол-
няют систему упражнений и заданий, нацеленных на 
осознание и переосмысление информации, включе-
ние её в свой личностный контекст. 

Специфика заданий состоит в их творческом и 
развивающем характере, в активизации воображения 
как необходимого элемента всякой творческой дея-
тельности. Основным моментом творчества является 
озарение (инсайт) – интуитивное схватывание необ-
ходимого результата без первоначального логическо-
го его обоснования, что невозможно без активного 
творческого воображения. Как уже было показано 
нами, для развития воссоздающего и творческого во-

                                                                                                    
го-Вятском регионе. По 96 программам шести направле-
ний в нём занимается более пяти тысяч школьников. 
14 Освоение содержания разделов осуществляется по прин-
ципу соответствия актуальным потребностям и интересам 
учащихся. 
15 Наталья Владимировна Демшина, методист КОГОБУ ДО 
«Дворец творчества – Мемориал» г. Кирова. 
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ображения в электронные учебные пособия для 
младшей и средней школы необходимо включать за-
дания, связанные с ситуациями неопределённости, 
так как это приводит в действие механизмы вообра-
жения [5, с. 40–42]. Такие задания позволяют учащимся 
самостоятельно осмысливать содержание каждого раз-
дела и предполагают развитие у них способности к 
предчувствованию, достраиванию целого, а также ак-
туализацию их личного опыта. Кроме того, согласно 
нашим данным, опубликованным ранее [5, с. 43],  
мультимедийный контент обеспечивает динамику вос-
приятия материала, способствует его активному запо-
минанию, стимулирует мотивацию учащихся. Иными 
словами, электронное пособие в качестве электронного 
образовательного ресурса служит средством разви-
тия смыслового восприятия информации. 

Таким образом, исходя из теоретических требова-
ний к данному виду пособий и концепции развития 
смыслового восприятия информации, были разработаны 
и включены в «Рабочую тетрадь "Вопросы Компика"» 
следующие типы упражнений и заданий (приведены 
только некоторые характерные примеры): 

1. Сформулируй своими словами. В основу данно-
го типа упражнений легла идея А.А. Леонтьева о том, 
что понимание текста – это процесс перевода смысла 
этого текста в любую другую форму его закрепления: 
«понятно то, что может быть иначе выражено» [18]. 
Ключевые определения нужно переформулировать 
своими словами, подбирая слова-синонимы. Напри-
мер, в теме «Информационные технологии» учащим-
ся предлагается самостоятельно переформулировать 
и записать в рабочую тетрадь определение информа-
ционных технологий. Для этого сначала в определе-
нии анализируется каждое слово, уточняется его зна-
чение. Затем к словам подбирается синонимический 
ряд из максимально возможного количества синони-
мов. Слова-синонимы комбинируются в разных соче-
таниях. Наконец, из синонимов формулируется новое 
определение. В результате учащиеся осознают, что 
одна и та же мысль может быть выражена по-
разному, одна и та же информация может вопло-
щаться в разных формах. 

2. Закончи описание, объяснение. По аналогии с 
предыдущими темами или работой в сходных ком-
пьютерных программах нужно самостоятельно за-
вершить какое-либо объяснение. Например, в теме 
«Компьютерные сети» необходимо закончить описа-
ние принципов работы компьютерной сети. Данное 
упражнение развивает способность индивида к опе-
режающему отражению действительности, предвос-
хищению явлений на основе прошлого опыта, то есть 
антиципацию. Антиципация – способность предви-
деть развитие событий, возможные результаты дей-
ствия. В психологии мышления антиципация означа-
ет общее схематизированное представление о 
проблеме до её детального исследования. Нейрофи-
зиологический механизм опережающего отражения 
событий исследован П.К. Анохиным в его теории 
функциональных систем, где в единую систему 
включены мотивация, память, эмоции, предвиде-
ние событий, программирование будущих резуль-
татов [19]. Данный механизм (акцептор результата 
действия) во многом обусловливает смысловое 
восприятие информации. 

3. Алгоритм из личного опыта. Предлагается по-
добрать пример алгоритма определённого типа, су-
ществующий в реальной жизни. Например, в теме 
«Алгоритмы» нужно составить алгоритм с циклом 
(сбор учебников в портфель в соответствии с распи-
санием, подготовка к празднованию дня рождения, 
приготовление к приёму гостей и т.д.). Подобные за-
дания помогают включить новую информацию в 
свой жизненный и культурный контекст, а значит, 
осмыслить её. Тем самым осваиваются значимые для 
смыслового восприятия информации – и в целом для 
мировосприятия – такие умственные действия, как 
сравнение, сопоставление, аналогия. Здесь уместна 
цитата из О.Э. Мандельштама, которая поэтически 
точно выражает смыслообразующую сущность, ка-
залось бы, сугубо рациональной деятельности че-
ловека: «Ибо для нашего сознания (а где взять дру-
гое?) только через метафору раскрывается материя, 
ибо нет бытия вне сравнения, ибо само бытие есть 
сравнение»16. 

4. Закодируй информацию цветом. Следует зако-
дировать термины каждый своим цветом и запомнить 
кодировку. Затем нужно составить предложения, заме-
няя термины нужным цветом, и прочитать закодиро-
ванные предложения. Например, при изучении темы 
«Устройство компьютера» предлагается ассоциативно 
связать каждое устройство со своим цветом, составить 
набор из цветов и расшифровать, какие устройства 
входят в данную конфигурацию компьютера. В соот-
ветствии с психофизиологическими факторами чере-
дование символьной и цветовой информации являет-
ся мощным фактором дополнительной мотивации в 
процессе освоения материала, так как изменение зна-
ков позволяет поддерживать внимание юного поль-
зователя. Тем самым используется такое преимуще-
ство ЭОР, как мультимедийность. 

5. Предположи, что здесь изображено. До начала 
изучения темы учащимся предлагаются иллюстрации 
к ней. Требуется описать, что, по их мнению, изо-
бражено на рисунках, но не просто односложно на-
звать объект, а создать своеобразный словесный ри-
сунок, выполнить словесное рисование. Например, 
при изучении темы «Разработка эксперимента» уча-
щимся предъявляется предметно-образная схема экс-
перимента, и нужно предположить на основании соб-
ственного опыта, что изображено на рисунке. Затем 
учащиеся сравнивают свои ответы с «правильными». 
Задание не только включает механизм антиципации, 
так как требует предвосхищения результата, но и ак-
тивизирует деятельность воображения в целом, по-
скольку исходные данные задачи неясны и возникает 
ситуация неопределённости. Подобный метод описан 
нами как метод иконического (образного) реконструи-
рования [20], представляющий собой многооперацион-
ный акт реконструирования различных элементов ин-
формации, определённого переструктурирования 
исходного материала, сопровождающегося выдвиже-
нием гипотез, концептуальных схем, планов – некое-
го арсенала умственных средств, позволяющих по-
нять смысл информации. 

                                                            
16 Мандельштам О.Э.  Разговор о Данте. – URL: http://svr-
lit.ru/svr-lit/articles/mandelshtam-dante.htm  
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6. Вообрази, что будет, если…. Даётся гипотети-
ческая ситуация в рамках любой темы программы и 
предлагается завершить её. Задание эффективно при 
изучении приёмов работы в различных прикладных 
программах (офисные, графические приложения и 
др.). В этом случае от учащегося требуется предпо-
ложить, что будет, если нарушить последователь-
ность исполнения команд при выполнении какого-
либо задания. Образно-информационное моделиро-
вание действительности на основе рекомбинации об-
разов памяти становится здесь способом овладения 
возможным будущим. Трансформирование ситуации 
позволяет опробовать смысловые границы информа-
ции, способствует её лучшему пониманию. Образы 
воображения обеспечивают энергетическую мобили-
зацию ученика на достижение будущих результатов 
и позволяют регулировать своё поведение при работе 
с информацией. 

7. Дорисуй недостающие элементы. Например, 
при изучении темы «Интерфейс программы» необхо-
димо дорисовать на схеме предположительно отсут-
ствующие пункты главного меню программы. Дан-
ное задание аналогично заданию 2 с той лишь 
разницей, что вербальное достраивание элементов 
целого заменяется графическим. Так реализуется 
сущность электронного образовательного ресурса 
как совокупности разных видов информации (графи-
ческой, текстовой, цветовой и др.) и её системности 
(задания взаимосвязаны логикой изучения курса).  

8. Исправь ошибки (в тексте, на рисунках). На-
пример, при изучении темы «Периферийные устройст-
ва компьютера» нужно исправить на рисунке непра-
вильную последовательность соединения устройств. 
Задания такого типа способствуют оптимальной орга-
низации сознания, его направленности и сосредоточен-
ности на информации. Учащийся отбирает сущест-
венные для деятельности компьютера элементы и 
отвлекается от несущественных. При этом происхо-
дит анализ информации и выделение наиболее зна-
чимых её компонентов, сосредоточение на них наи-
больших аналитико-синтетических усилий. 

Подводя предварительные итоги, отметим, что в 
электронное пособие включён значительный ряд по-
добных упражнений, а приведённые выше дают лишь 
общее представление об их типах. Оценка продуктов 
деятельности, созданных в результате выполнения 
этой системы заданий, служит основным критерием 
успешности освоения программы в системе элек-
тронного образования. Программа предусматривает 
разнообразные формы оценки результативности: оп-
рос, самостоятельную работу, презентацию творче-
ских работ, коллективный анализ работ, тестирова-
ние, конкурс, защиту исследовательской работы, 
реферата, проекта, интеллектуальную игру, деловую 
игру, портфолио и т.п. Научная диагностика резуль-
татов обучения – текущая задача данного теоретико-
экспериментального исследования.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В процессе теоретико-практической работы над 
созданием электронного образовательного ресурса 
«Рабочая тетрадь "Вопросы Компика"» к дополни-

тельной общеразвивающей программе технической 
направленности «Мой помощник – компьютер» были 
получены следующие результаты: 

1. Теоретический анализ научных источников по-
казал, что значение смыслового восприятия инфор-
мации с точки зрения его влияния на формирование 
информационной культуры школьников состоит в 
развитии интеллектуальных и самоопределенческих 
сторон личности. 

2. Гипотетико-дедуктивный метод позволил пред-
положить, что становление школьников как юных 
исследователей связан с уровнем их информацион-
ной культуры, находящемся в прямой зависимости от 
уровня смыслового восприятия информации, кото-
рый можно повысить с помощью специального ком-
плекса упражнений и заданий определённых типов. 

3. Методы эмпирического исследования (наблю-
дение, сравнение разных форм организации учебного 
материала в электронном образовании) привели к 
выводу, что данный комплекс упражнений целесооб-
разно оформить в интерактивное электронное учеб-
ное пособие «Рабочая тетрадь "Вопросы Компика"», 
тем самым реализуя задачу обеспечения динамики 
восприятия материала и его активного запоминания, 
а также задачу мотивации учащихся. 

4. Важным этапом исследования должно стать до-
казательство эффективности применения рассматри-
ваемого электронного пособия в процессе естествен-
ного эксперимента – во время проведения занятий по 
дополнительной общеразвивающей программе «Мой 
помощник – компьютер». Для этого необходимо раз-
работать программу педагогического эксперимента с 
определением экспериментальной и контрольной 
групп испытуемых. 

5. На недостаточную интерактивность разрабо-
танного пособия указывает то, что на данном этапе 
исследования возникает новая задача, требующая 
своего решения: задания, выполненные учениками, 
пока предполагают проверку «вручную».  

Таким образом, процесс формирования информаци-
онной культуры в системе электронного образования 
сокращается во времени и становится управляемым, 
если в качестве средств используются электронные об-
разовательные ресурсы, ориентированные на развитие 
смыслового восприятия информации. Система инте-
рактивных творческих упражнений и заданий не про-
сто вооружает способами удовлетворения разнооб-
разных информационных потребностей личности, но 
и, активизируя мышление, воображение, внимание, 
память, творческие возможности юного человека, 
определяет дальнейшие пути и средства духовно-
практического освоения им действительности. 
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И.П. Тикунова 

Научно-информационная деятельность библиотек  
в сфере культуры и искусства 

Мониторинг организации и содержания научно-информационной работы рос-
сийских региональных библиотек в сфере культуры и искусства Российская госу-
дарственная библиотека проводит с 2008 г. Анализ результатов этого исследо-
вания за 2017 г. показал, что библиотеки продолжают научно-информационную 
деятельность по культуре и искусству с разной степенью активности, стара-
ются расширить круг пользователей, внедряют новые информационные техно-
логии и формы работы. Выявлены и негативные тенденции, которые необходимо 
преодолевать. 

Ключевые слова: научно-информационная деятельность в сфере культуры и  
искусства, центральные библиотеки субъектов РФ, Российская государственная 
библиотека  

ВВЕДЕНИЕ 

Российские государственные универсальные биб-
лиотеки в течение многих десятилетий составляли 
основу системы информационного обеспечения сфе-
ры культуры и искусства. В советский период под 
управлением Государственной библиотеки СССР 
имени В.И. Ленина (ныне – Российская государст-
венная библиотека, РГБ) республиканские, област-
ные и краевые библиотеки составляли основу отрас-
левой системы научной информации по культуре и 
искусству в составе Государственной системы науч-
но-технической информации. В современной России 
государственные универсальные библиотеки под ор-
ганизационно-методическим руководством РГБ про-
должают научно-информационную деятельность по 
культуре и искусству, объединив свои усилия и ре-
сурсы в составе Российской системы научно-
информационного обеспечения культурной деятель-
ности (Росинформкультура) с целью содействия реа-
лизации государственной культурной политики [1,  
с. 881-882]. В 2017 г. две федеральные библиотеки 
(РГБ – координационно-методический центр и Рос-
сийская государственная библиотека искусств) и 
82 региональные библиотеки, в том числе 80 цен-
тральных библиотек (ЦБ) субъектов Российской Фе-
дерации и два библиотечных учреждения муници-
пального уровня подтвердили свое участие в 
Росинформкультуре. 

С целью координации научно-информационной 
работы в сфере культуры и искусства, оказания свое-
временной методической помощи один раз в два года 
РГБ проводит мониторинг организации и содержания 
этой работы в региональных библиотеках [2]. В на-
стоящей статье представлены результаты очередного 
исследования, проведенного в 2017 г., когда монито-

рингом были охвачены 87 библиотечных учреж-
дений: 82 региональные библиотеки – участницы  
Росинформкультуры и 5 центральных библиотек 
субъектов Российской Федерации, работающих вне 
системы. 

МЕТОДИКА И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Сбор данных для анализа проводился путем анке-
тирования, в котором приняли участие библиотеки 
48 субъектов РФ (более половины всех 85 субъек-
тов), в том числе 47 государственных универсальных 
библиотек – центральных библиотек субъектов Рос-
сии (из них 46 библиотек – в составе Росинформ-
культуры и одна муниципальная централизованная 
библиотечная система – участница Росинформкуль-
туры). Эмпирическую базу составили данные, по-
лученные в ходе изучения локальной нормативной 
правовой документации и сайтов региональных 
библиотек, дополняющие и подтверждающие ин-
формацию, полученную при анкетировании. 

В процессе исследования были выявлены спо-
собы организации данного направления библио-
течной деятельности, структурные особенности  
организации специализированных подразделений, 
наиболее распространенные формы и методы ин-
формационной работы, применяемые в библиотеках, 
а также определены положительные и отрицательные 
стороны библиотечной практики применения совре-
менных способов распространения информации в 
сети Интернет. 

Анализ организации научно-информационной 
деятельности по культуре и искусству в библиотеках 
показал, что из 87 охваченных мониторингом биб-
лиотек в 25 (29%) функционируют специализирован-
ные подразделения информации по культуре и ис-
кусству – службы научной информации по культуре 
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и искусству (СНИКИ). Наиболее распространен-
ным структурным подразделением является сектор 
(в 17 библиотеках), в 4-х библиотеках организова-
ны службы, а в 2-х – центры, в одной библиотеке 
создан отдел и еще в одной – группа.  

Из этих 25 библиотек в 21 (84%) специализиро-
ванные службы входят в состав других подразделе-
ний. Среди них подавляющее большинство (81%) со-
ставляют подразделения, специализирующиеся на 
информационном обслуживании (например, информа-
ционно-библиографический отдел, справочно-инфор-
мационный отдел, справочно-библиографический от-
дел, библиографический центр и т.д.), и только в 
4-х библиотеках (19%) такие специализированные 
подразделения входят в состав отдела литературы по 
искусству. В этих службах работают от одного до 
трёх сотрудников. Чаще всего (в 22-х библиотеках – 
88%) в штатное расписание подразделения включена 
одна штатная единица, в одной библиотеке – 2 и 
только в двух библиотеках – 3 штатные единицы. 

В 20 библиотеках (23%), не имеющих специали-
зированных подразделений, выделены сотрудники 
(специальные координаторы, диспетчеры, контакт-
ные лица), выполняющие и (или) организующие на-
учно-информационную деятельность или информа-
ционное обслуживание работников сферы культуры. 
Чаще всего это специалисты из отделов или секторов 
литературы по искусству (7 библиотек) или подраз-
делений информационно-библиографического об-
служивания (6 библиотек). 

Почти в половине охваченных мониторингом биб-
лиотек (42 библиотеки – 48%) научно-информационная 
деятельность в сфере культуры и искусства ведется, но 
не является приоритетной и организационно не струк-
турирована. Одна из причин вынужденного отказа 
библиотек от организации специализированного об-
служивания специалистов сферы культуры – это 
масштабная оптимизация библиотечного дела в стра-
не, в результате которой проведено сокращение шта-
тов всех без исключения библиотек. Возможно, что 
на ситуацию негативно повлияло снижение потреб-
ности в библиографической информации, возраста-
ние спроса на аналитическую и фактографическую 
информацию, подготовка которой требует значи-
тельных затрат временных, кадровых, информацион-
ных ресурсов, которыми сегодня в должной мере не 
обладают библиотеки. Для подтверждения этой ги-
потезы требуется комплексное изучение информаци-
онных потребностей специалистов сферы культуры. 

Данные анкетирования показывают, что в боль-
шинстве опрошенных библиотек (44) в информаци-
онном обеспечении сферы культуры участвуют раз-
ные подразделения (независимо от наличия 
специализированного подразделения). Самую боль-
шую группу составили 30 библиотек (68% библио-
тек, ответивших на этот вопрос), где этим занимают-
ся отраслевые отделы по искусству (сектора по 
искусству, отделы литературы по искусству, нотно-
музыкальные отделы, группы нотных изданий). 
В 21 библиотеке (48%) работу по информационному 
обеспечению выполняют подразделения, специали-
зирующиеся на информационном обслуживании 
(справочно-библиографические, информационно-

библиографические, просто библиографические от-
делы и сектора), в 20 библиотеках (45%) – научно-
методические (методические) отделы и такие их мо-
дификации, как отделы по координации библиотеч-
ной деятельности, которые специализируются на об-
служивании специалистов только одного сектора 
сферы культуры – библиотечных работников, в 43% 
библиотек – отделы краеведения, краеведческой ли-
тературы, центры регионоведения.  

Вместе с тем, 19 (43%)  из 44 респондентов указа-
ли в качестве участников деятельности по информа-
ционному обеспечению сферы культуры подразделе-
ния, которые, казалось бы, имеют слабое отношение 
к научно-информационной работе, например, отдел 
межбиблиотечного абонемента, читальный зал, або-
немент, отдел редких книг, отдел периодических из-
даний. Организация научно-информационной работы 
на базе подразделений, имеющих иное предназна-
чение, может свидетельствовать о размывании по-
нятия научно-информационной работы, что неиз-
бежно приводит к привлечению специалистов, не 
обладающих нужными компетенциями, и как след-
ствие – к снижению качества предоставляемых ин-
формационных услуг. 

Было установлено, что библиотеки относят науч-
но-информационную деятельность к основным (ус-
тавным) видам деятельности библиотеки. Однако 
анализ уставов библиотек показал, что можно на-
звать только 6 библиотек в уставах которых зафик-
сирована эта работа как отдельное направление дея-
тельности. Так, в Уставе ЦБ Архангельской области 
среди основных видов деятельности, осуществляе-
мых для достижения уставных целей, зафиксировано: 
«Информационное обеспечение деятельности госу-
дарственных учреждений культуры, подведомствен-
ных министерству образования, науки и культуры Ар-
хангельской области и муниципальных учреждений 
культуры Архангельской области» [3]. Этот  устав в пе-
речень основных видов деятельности включает «Осу-
ществление комплексного продвижения информации 
сферы культуры и туризма» [4]. В уставах 4-х библио-
тек научно-информационная или информационная 
деятельность в области библиотековедения, биб-
лиографоведения, книговедения выделена отдель-
ной строкой. Остальные библиотеки ограничиваются 
более общими формулировками, например, «органи-
зация библиотечного, библиографического и инфор-
мационного обслуживания физических и юридиче-
ских лиц» или «удовлетворение информационных, 
общекультурных, образовательных потребностей 
пользователей». 

Почти половина из 48 библиотек (46%) отметили 
в анкетах, что научно-информационная деятельность 
включена в государственное задание, однако изуче-
ние содержания государственных заданий, презенто-
ванных на официальных сайтах этих библиотек, по-
казало, что в подавляющем большинстве случаев эта 
деятельность представлена не как отдельный вид го-
сударственной работы (услуги), а растворена в об-
щем объеме других работ и услуг, оказываемых биб-
лиотеками в соответствии с Базовым (отраслевым) 
перечнем государственных и муниципальных услуг и 
работ, утвержденным Министерством культуры Рос-
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сийской Федерации [5]. Единичным примером можно 
считать государственное задание Архангельской обла-
стной научной библиотеки имени Н.А. Добролюбова на 
2017 г., в которое был включен проект «Ведение ин-
формационных ресурсов и баз данных», предпола-
гающий развитие, модернизацию, эксплуатацию ре-
гиональной информационной системы (веб-портала) 
«Культура Архангельской области», и подготовка 
аналитических материалов (информационно-анали-
тический обзор «Состояние библиотечного обслужи-
вания населения общедоступными библиотеками в 
2016 году») в составе работ по методическому обес-
печению в области библиотечного дела [6]. 

Анализ содержания научно-информационной дея-
тельности показал, что библиотеки традиционно счи-
тают наиболее востребованными направлениями, 
прежде всего, создание ресурсной базы, затем груп-
повое и индивидуальное информирование, в том 
числе в режиме избирательного распространения ин-
формации (ИРИ) и дифференцированное обслужива-
ние руководителей (ДОР). Проведение специальных 
мероприятий с целью группового или массового ин-
формирования специалистов культуры и искусства и 
подготовка информационной продукции заняли со-
ответственно 3-е и 4-е места. Только 2 библиотеки 
среди востребованных направлений отметили работу 
по подготовке аналитических материалов.  

Формирование информационных ресурсов – это 
традиционно первостепенная задача библиотек, зани-
мающихся информационным обеспечением. Основ-
ными видами ресурсов по культуре и искусству, созда-
ваемых в библиотеках для специалистов сферы 
культуры, были названы: 

 специализированные фонды неопубликован-
ных документов и малотиражных изданий; 

 печатные и электронные каталоги и картоте-
ки, базы данных (библиографические, фактографиче-
ские, справочные); 

 электронные библиотеки и базы данных, 
включающие полнотекстовую информацию; 

 сайты и порталы, представляющие на своих 
страницах разные виды электронной продукции биб-
лиотек; 

 тематические досье (в том числе в электрон-
ной форме); 

 печатные и электронные издания, публикации; 
 электронные презентации и виртуальные вы-

ставки. 
При формировании ресурсной базы по культуре и 

искусству центральное место всегда занимал специа-
лизированный фонд неопубликованных документов. В 
настоящее время намечается тенденция отказа библио-
тек от специализированных фондов на бумажных но-
сителях. По результатам анкетирования только в 26 из 
48 библиотек формируются специальные фонды.  

В большинстве случаев – это фонды неопублико-
ванных документов и малотиражных изданий. Вме-
сте с тем, можно выделить: 4 библиотеки, которые 
указали в анкете, что формируют «фонды СНИКИ», 
но не уточнили, что входит в их состав; 
2 библиотеки, которые написали в анкетах, что фор-
мируют фонды сценариев; и одну библиотеку, в ко-

торой выделен справочно-информационный фонд по 
культуре и искусству. 

Можно допустить, что отказ библиотек от форми-
рования специализированных фондов – это результат 
активного перехода библиотек на электронный формат 
работы, предполагающий сбор, хранение и использо-
вание только электронных ресурсов. Возможно, при-
чина – в отсутствии достаточных материальных и люд-
ских ресурсов. В любом случае необходимо 
дальнейшее изучение этой проблемы, так как важно, 
чтобы региональные библиотеки продолжали акку-
мулировать неопубликованные документы по куль-
туре и искусству для формирования регионального 
культурного контента. Этот вопрос также требует 
дополнительного, более глубокого изучения. 

Крупный блок информационных ресурсов биб-
лиотек составляют каталоги, картотеки и базы дан-
ных (БД). Анализируя состав БД, можно отметить, 
что 69% библиотек формируют библиографические 
БД (от 1 до 20), полнотекстовые БД встречаются ре-
же (у 31% библиотек), фактографические еще реже  
(у 13%), о ведении реферативных БД заявила только 
одна библиотека. 

Среди библиографических ресурсов по культуре и 
искусству наиболее распространены БД статей или 
неопубликованных документов, а также БД сценари-
ев. Из редко встречающихся можно назвать базы 
данных, отражающих библиографию нотных коллек-
ций, или звукозаписей, или музыкальных произведе-
ний, или репродукций картин или иллюстраций.  

В числе фактографических БД – информационные 
ресурсы, предоставляющие сведения о библиотеках 
региона, или биографические энциклопедии и спра-
вочники деятелей культуры и искусства регионов, 
например, БД «Мансарда художника» на сайте На-
циональной научной библиотеки Республики Север-
ная Осетия – Алания [7]. 

Выявлено несколько вариантов полнотекстовых БД: 
 цифровые коллекции текстовых изданий или 

неопубликованных документов по культуре и искус-
ству, формируемые как в составе электронной биб-
лиотеки, так и вне ее; 

 цифровые коллекции звукозаписей;  
 тематические коллекции произведений изоис-

кусства.  
Половина этих баз данных представлена в свобод-

ном доступе в Интернете, на библиотечных сайтах. 
Библиотечный веб-сайт является неотъемлемой 

частью современной государственной (универсаль-
ной) библиотеки. Это и мощный инструмент про-
движения библиотеки в интернет-среде, и способ 
расширения ее сервисных возможностей за пределы 
реальных границ, и точка доступа к электронным ре-
сурсам, и канал коммуникаций с профессиональным 
сообществом. В ходе исследования, проведенного в 
марте – апреле 2017 г., было выявлено, что у цен-
тральных библиотек всех 85 субъектов России име-
ются собственные официальные сайты.  

По результатам анализа анкет и поиска в Интер-
нете был выявлен только один сайт, создаваемый ЦБ 
Сахалинской области специально для информирова-
ния специалистов, «Территория информации – спе-
циалистам культуры и искусства» [8].  
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На сайтах 18 из 49 библиотек представлены стра-
ницы, посвященные научно-информационной дея-
тельности в сфере культуры и искусства. Из них 
15 библиотек имеют специализированные подразде-
ления для выполнения этой работы, и три библиоте-
ки не имеют такие подразделения.  

Анализ содержания информации, размещенной на 
этих страницах, показывает, что большинство биб-
лиотек не ограничивается статической информацией 
о своем подразделении. Одни библиотеки дополняют 
ее ссылками на свою информационную продукцию, а 
другие – создают многостраничные разделы (от 6 до 
13 страниц), на которых организован доступ к более 
широкому спектру информационных ресурсов (в том 
числе к собственным библиографическим и факто-
графическим базам данных по культуре региона, 
мультимедийным продуктам).  

Оценивая доступность информации, предлагае-
мой на этих страницах, можно констатировать, что 
большинство из 49 библиотек обеспечивает доступ к 
этим страницам не более, чем за два клика (шага),  
в том числе на сайтах 4-х библиотек – даже 
за один клик. Далеко не все библиотеки адаптирова-
ли свои сайты для просмотра на экранах планшетов, 
смартфонов и других мобильных устройств. К сожа-
лению, ЦБ недостаточно внимания уделяют контро-
лю за актуальностью информации, представленной 
на их сайтах: в ходе мониторинга на некоторых сай-
тах была выявлена устаревшая информация о других 
информационных центрах и предлагаемых ими ре-
сурсах или неработающие ссылки на несуществую-
щие интернет-ресурсы. 

Помимо выделения на библиотечных сайтах от-
дельных страниц, посвященных научно-информацион-
ной работе по культуре и искусству или деятельности 
специально созданного для выполнения этой работы 
подразделения, библиотеки размещают информацию 
для специалистов культуры на страницах других раз-
делов своих сайтов: «Новости», «Ресурсы», «Изда-
ния» и других. Целый ряд библиотек на своих сайтах 
выделяет страницы, где размещает только конкрет-
ные виды информационной продукции для специали-
стов сферы культуры, в том числе: календари памят-
ных дат, библиографические списки «Культура 
региона на страницах печати» или отдельные мульти-
медийные ресурсы.  

Изучение ответов респондентов на вопросы анке-
ты показало, что, организуя индивидуальное инфор-
мирование, большинство библиотек продолжает 
практику применения форм справочного обслужива-
ния «Запрос–Ответ» (85%) и наиболее эффективных 
способов информирования в режиме ИРИ (88%). Бо-
лее половины библиотек (65%) работают в системе 
ДОР. При этом около половины библиотек (45%), 
информирующих в режиме ИРИ, и чуть более поло-
вины библиотек (54%), осуществляющих ДОР, рас-
сылают информацию только по электронной почте.  

Результаты проведенного нами исследования под-
твердили, что библиотеки расширяют свой информа-
ционный потенциал за счет привлечения интернет-
ресурсов, созданных другими библиотеками и ин-
формационными учреждениями. Это ресурсы, раз-

мещенные на сайтах Министерства культуры Рос-
сийской Федерации, региональных органов власти в 
сфере культуры, Росинформкультуры, федеральных 
библиотек (Российской государственной библиотеки, 
Российской национальной библиотеки, Российской 
государственной библиотеки по искусству), других 
региональных библиотек, а также сайты, где разме-
щены крупные электронные библиотеки (например, 
Национальная электронная библиотека, Электронная 
библиотека диссертаций РГБ, Научная электронная 
библиотека, Киберленинка и другие) и базы данных 
(например, МАРС). 

Практически все библиотеки (кроме 4-х) указали в 
анкетах, что проводят мероприятия для специалистов 
культуры и искусства, однако анализ тематики и 
форм этих мероприятий показал, что большая часть 
этих мероприятий носит скорее универсальный про-
светительский характер и предназначена для широ-
кой публики. 

Данные анкет свидетельствуют о том, что библиоте-
ки стараются совершенствовать научно-информацион-
ную деятельность. Внедрение новых (инновационных) 
форм и методов информационной работы проходит по 
двум основным направлениям: освоение новых правил 
или технологий формирования информационных ре-
сурсов и предложение новых услуг. 

При формировании информационных ресурсов 
инновационность проявляется в организации взаимо-
отношений с правообладателями документов по 
культуре и искусству, которые библиотека собирает 
и тексты которых включает в общедоступную полно-
текстовую базу данных. В ходе анализа анкет выяв-
лена практика заключения договоров библиотек с ав-
торами на передачу библиотеке неисключительных 
прав на авторские произведения в соответствии с 
требованиями авторского права.  

Кроме того, при создании информационных ре-
сурсов краеведческой тематики библиотеки приме-
няют сетевые технологии, привлекают интернет-
пользователей (например, межрегиональный иссле-
довательский интернет-проект ЦБ Вологодской об-
ласти «Имена писателей в названиях улиц») или спе-
циалистов других организаций (например, проект ЦБ 
Смоленской области по созданию полнотекстовой 
БД «Дворянские усадьбы Смоленской губернии»). 
Новым шагом в развитии ресурсной базы является 
и оформление подписки на электронные издания 
(электронные аналоги печатных периодических из-
даний) по культуре и искусству (ЦБ Архангельской 
области) для повышения оперативности информи-
рования и предоставления электронных копий ста-
тей по запросам.  

В рамках предоставления услуг инновационным 
можно считать внедрение онлайн-информирования 
работников сферы культуры и искусства, распро-
странение по подписке электронных информацион-
ных изданий по культуре и искусству (календарей 
памятных дат, библиографических списков новых 
поступлений и других), а также организацию спе-
циализированного справочного обслуживания в 
режиме онлайн. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное нами исследование показало, что 
российские региональные библиотеки продолжают 
научно-информационную деятельность по культуре и 
искусству с разной степенью активности. Отвечая на 
вызовы времени, они стараются расширить круг 
пользователей информации по культуре и искусству, 
внедряют в практику создания и продвижения ресур-
сов новые информационные технологии и инноваци-
онные формы работы. Вместе с тем, наблюдаются и 
опасные тенденции в деятельности библиотек (отказ 
от формирования специализированных фондов и ор-
ганизации специализированного информационного 
обслуживания, увлечение электронными формами 
массового информирования и формами культурно-
просветительской работы, ориентированной на при-
влечение массового потребителя культурных услуг), 
которые могут привести не только к снижению объ-
емов и качества информационной работы, но и к по-
тере основной категории пользователей. 
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ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ  ИСТОЧНИКИ  
ИНФОРМАЦИИ  

УДК 006.034.07:[02:004.057.2] 

Т.В. Майстрович 

Понимание электронной библиотеки:  
помог ли нам национальный стандарт? 

На основе анализа национального стандарта ГОСТ Р 7.0.96-2016 СИБИД   пред-
лагается подход к выявлению классов, типов и видов электронных библиотек. Рас-
сматриваются различные парадигмы электронных библиотек и выделяется такой 
класс, как текстовая электронная библиотека. Обосновывается, с одной стороны, 
обобщенность видовых признаков текстовой электронной библиотеки, представ-
ленных в стандарте, а с другой – их недостаточность для однозначной идентифи-
кации объектов в электронном документном пространстве. Рассматриваются 
фондообразующие документы для электронных библиотек, ставится под сомнение 
правомерность причисления к ним гиперссылок и метаданных. Показывается сла-
бая разработанность вопросов функциональности и сервисов, основных групп поль-
зователей, а также не проработанность вопросов соотношения печатного и элек-
тронного документов или регламентов копирования электронных документов, 
специальных форматов для слепых и слабовидящих. Делается вывод о необходимо-
сти более тщательного подхода к разработкам национальных стандартов, связан-
ных с инфосферой, и доказывается необходимость опоры на  функциональный под-
ход в построении типологии электронных ресурсов. 

Ключевые слова: электронная библиотека, парадигмы электронных библио-
тек, текстовая электронная библиотека, типы и виды текстовых электронных 
библиотек, состав и структура текстовой электронной библиотеки, объекты 
текстовой электронной библиотеки, технологические характеристики текстовых 
электронных библиотек, национальный стандарт СИБИД 

ВВЕДЕНИЕ 

В середине 2017 г. введен в действие националь-
ный стандарт ГОСТ Р 7.0.96-2016 СИБИД «Элек-
тронные библиотеки. Основные виды. Структура. 
Технология формирования»1 (далее – Стандарт). Это 
первый  и крайне важный нормативный документ в 
системе СИБИД, посвященный  профильному для 
нас электронному ресурсу. Предполагалось, что этот 
Стандарт определит базовый подход к пониманию 
электронных библиотек как явления, опишет их 
функции, технологии формирования и  взаимодейст-
вия с пользователями и т.д. И эти ожидания отраже-

                                                            
1 ГОСТ Р 7.0.96-2016 СИБИД. «Электронные библиотеки. 
Основные виды. Структура. Технология формирования» // 
Федеральное агентство по техническому регулированию и 
метрологии. – URL: http://protect.gost.ru/v.aspx?control=8& 
baseC=6& page=3&month=1&year=2017&search= 
&RegNum=1&DocOnPageCount=15&id=198026 (дата об-
ращения  29.05.2018). Все цитаты и указания пунктов 
Стандарта даны по этой электронной версии. 

ны в разделе  «Область применения», где указано, 
что «настоящий стандарт устанавливает основные 
характеристики электронных библиотек, необходи-
мый набор видовых параметров, определяет состав, 
структуру, функциональность, организационные ос-
новы электронной библиотеки, приводит необходи-
мые термины и их определения». С этих позиций мы 
и проанализируем значимость данного Стандарта для 
развития теории и практики электронных библиотек. 

ПАРАДИГМЫ ЭЛЕКТРОННЫХ БИБЛИОТЕК 

Концепция любого стандарта определяется чет-
ким обозначением объекта стандартизации, что не-
обходимо для отграничения его от других близких 
объектов. Разработчиками ГОСТ Р 7.0.96 электрон-
ная библиотека (ЭБ) рассматривается как  «информа-
ционная система, предназначенная для организации и 
хранения упорядоченного фонда электронных объек-
тов, и обеспечения доступа к ним с помощью единых 
средств навигации и поиска» (п. 3.10).  
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Это определение вполне соответствует множеству 
электронных ресурсов, например, книжным магази-
нам, архивам электронных средств массовой инфор-
мации, сайтам официальных организаций и т.д. Что 
же касается самих электронных библиотек, то в раз-
личных областях знания их понимание существен-
ным образом расходится. Как совершенно справед-
ливо указывает Е.Д. Жабко, «в инженерно-компью-
терном сообществе понятие ЭБ используется в каче-
стве метафоры для определения систем распределен-
ного доступа и управления БД с неструктуриро-
ванным мультимедийным контентом, а также для  
характеристики человеко-машинного взаимодейст-
вия и других технико-технологических аспектов. 
Экономисты и представители бизнеса рассматривают 
среду ЭБ как перспективный рынок продажи и канал 
для продвижения информационных ресурсов и услуг. 
Для информационно-библиотечного сообщества – 
это новый этап развития традиционных библиотек в 
информационном обществе, связанный с перемеще-
нием основной деятельности по созданию и хране-
нию ресурсов в виртуальное пространство, а также 
для создания эффективных систем информационно-
библиотечных сервисов» [1, с. 54]. 

Можно выделить по крайней мере четыре пара-
дигмы (они достаточно условны и не претендуют  
на строгую научность), в которых функционируют  
объекты, называемые электронными библиотеками: 

 парадигма программирования,  где существует, 
например, библиотека времени исполнения (runtime 
library – RTL), которая обеспечивает поддержку 
функций, предоставляемых системой программиро-
вания, или библиотека алгоритмов2; 

 парадигма информатики, когда под электрон-
ной библиотекой понимается практически любой ре-
сурс, представляющий собой связанный набор дан-
ных. Эта парадигма наиболее активно продвигалась в 
рамках Всероссийской научной конференции «Элек-
тронные библиотеки: перспективные методы и тех-
нологии, электронные коллекции» (RCDL)3 и уже 
представлена стандартами в других системах4; 

 технологическая парадигма, согласно которой 
электронная библиотека является средством автома-
тизации «книжных» библиотек, а цифровая библио-
тека – это «информационная система, ориентирован-
ная на действия (поиск, доступ и т.д.) с цифровым 
контентом (тексты, аудио, видео и т.д.)» [2, с. 25]; 

 библиотечная парадигма, которая оперирует 
объектом, представляющим собой коллекцию тек-
стовых документов [3], образующих текстовую элек-
тронную библиотеку. 

                                                            
2 Например, Библиотека алгоритмов // Электронная биб-
лиотека системного администратора. – URL:   http:// 
it-ebooks.ru/load/guides/biblioteka_algoritmov/3-1-0-222  
(дата обращения 29.05.2018).  
3 Всероссийская научная конференция «Электронные биб-
лиотеки: Перспективные Методы и Технологии, Элек-
тронные коллекции. – URL:  http://rcdl.ru (дата обращения 
29.05.2018). 
4 Например, ГОСТ Р 57309-2016 (ИСО 16354:2013) Руко-
водящие принципы по библиотекам знаний и библиотекам 
объектов 

В каждой из этих парадигм существует свое пред-
ставление об электронной библиотеке, ее определе-
нии, составе, структуре, задачам и т.д. В настоящей 
статье мы будем называть это разнообразие объектов 
классами электронных библиотек. Введенный в дей-
ствие ГОСТ создан исключительно в библиотечной 
парадигме и рассматривает только текстовые элек-
тронные библиотеки, что, на мой взгляд, не совсем 
корректно, так как система стандартов СИБИД 
включает помимо библиотечного дела еще и инфор-
матику.  В этой ситуации было необходимо либо рас-
смотреть все существующие классы электронных 
библиотек, либо оговорить, о каком конкретно классе  
идет речь. 

ТИПЫ И ВИДЫ ТЕКСТОВЫХ ЭЛЕКТРОННЫХ 
БИБЛИОТЕК 

Понятно, что сложность самого электронного до-
кументного пространства (инфосферы) трансформи-
руется в сложность методического обеспечения той 
или иной связанной с ней отрасли. Но поскольку не 
получается выработать точного определения, на 
мой взгляд, нужно было принять простое (пусть пока 
и промежуточное) решение, когда текстовой элек-
тронной библиотекой может считаться  электронный  
ресурс, выполняющий функции библиотечного об-
служивания. Тем самым хотя бы обозначится класс 
стандартизуемого объекта, специфическая функция, 
отделившая его и от других классов электронных 
библиотек, и от близких текстовых ресурсов.   

Очевидно, что не идентифицировав текстовую 
электронную библиотеку в качестве самостоятельно-
го объекта, невозможно выявить ее видовые характе-
ристики. Видовыми признаками (раздел 4) Стандар-
том названы: способ создания,  способ организации,  
тип доступа, статус. Совершенно проигнорированы 
такие важнейшие характеристики любой   библиотеки, 
как состав ее фонда, основной контингент пользовате-
лей, отраслевая принадлежность. В библиотековедении 
давно определены основные типы библиотек (нацио-
нальные, универсальные, специальные и т.д.), которые, 
заметим, представлены  и среди текстовых электрон-
ных библиотек [4], что отличает их от электронных 
библиотек, построенных в небиблиотечных парадиг-
мах (где, вероятно, есть своя типология).   

Теперь посмотрим, насколько каждый из обо-
значенных в стандарте видовых признаков может 
содействовать идентификации какой-либо элек-
тронной библиотеки. 

По способу создания (п. 4.1) электронная библио-
тека определена как генерируемая (электронный кон-
тент создается оператором электронной библиотеки), 
агрегируемая  (собираемая из внешних электронных 
источников, но кем она собирается – не уточняется),  
смешанная (состоящая из генерируемого и агреги-
руемого контентов). На мой взгляд, сам способ 
создания не может рассматриваться, как видовой 
признак, так как это технология формирования 
(пополнения) фонда библиотеки. И как в любой 
технологии какой-либо из каналов может быть ис-
ключен, а какой-то добавлен. Кроме того, если в 
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видовом признаке предусмотрена комбинация и 
множество вариантов, то он не может считаться 
существенным для характеристики объекта. 

С чем трудно не согласиться, это с тем, что элек-
тронная библиотека по способу организации (4.2) 
может быть  самостоятельной (организованной в ви-
де отдельного массива информационных объектов) 
или встроенной (входящей в состав более общего ре-
сурса). Но нам важно понимать, каким образом опре-
деляется эта самостоятельность или вхождение. Ва-
риантов тут множество: по использованию общих 
программных средств, по размещению на одном сер-
вере, по общему названию ресурса и т.д. И это имеет 
большое практическое значение, например, для 
учебных электронных библиотек. К сожалению,  этот 
вопрос в Стандарте даже не обозначен.  

По типу доступа (4.3) электронные библиотеки 
подразделяются на имеющие открытый,  ограничен-
ный (требующий авторизации, регистрации или пре-
доставляемый на условиях оператора электронной 
библиотеки, информационного посредника), услов-
но-открытый доступ (предоставляемый как объект 
авторских и смежных прав или на лицензионных ус-
ловиях). Хотелось бы заметить, что такая сложная и 
малопонятная формулировка не должна иметь место 
в стандарте, предназначенном для достаточно широ-
кого круга пользователей. По существу, доступ к 
электронной библиотеке понимается только как дос-
туп к полным текстам всех фондообразующих доку-
ментов, а доступ к справочно-поисковому аппарату в 
этом признаке во внимание не принимается. Ну и на-
конец, что в примечании указали сами разработчики 
стандарта: «электронная библиотека может иметь не-
сколько типов доступа в зависимости от правового 
статуса документа» (вероятно, фондообразующего, 
но этих документов предполагается хотя бы опреде-
ленное множество). Приходится констатировать, что 
такая  характеристика, как условия доступа не может 
быть видовой ни для какого электронного ресурса, 
ибо она  носит переменный характер. В нашем же 
случае она вообще является  производной даже от 
условий доступа к отдельному документу. 

По статусу (4.4) электронная библиотека, согласно 
Стандарту, может быть  международной, националь-
ной, территориальной/региональной, корпоративной, 
общественной, частной. В данной последовательности  
приведены различные по основаниям деления характе-
ристики электронной библиотеки. Например, обще-
ственная библиотека, т. е. создаваемая каким-либо 
обществом, вполне может быть международной.  
А «частная» – это форма собственности. Перечис-
ленные характеристики действительно допускают 
комбинирование, но не в смысле «международная – 
территориальная», а, например, по соотношению ре-
гионального охвата и форм собственности (из кото-
рых в Стандарте представлена только одна).  

И тем не менее, все признаки электронной биб-
лиотеки обязательно должны использоваться в ком-
бинации для выявления наиболее существенных черт 
отдельной электронной библиотеки. Но внутри при-
знака характеристики должны быть однозначными. 
Главное же состоит в том, что ни одно из приведен-
ных оснований деления не может ответить на вопрос: 

какие же признаки необходимы и достаточны для 
идентификации электронного ресурса в качестве  
текстовой электронной библиотеки?   

Поясним это на примере описания  некоего элек-
тронного ресурса. 

Видовые  признаки : генерируемый (по способу 
создания), самостоятельный (по способу организации), 
открытый (по типу доступа), частный (по статусу). 

Структура  ресурса : имеет подсистему сервиса 
и подсистему поддержки. Включает элементы: фонд, 
информационное и лингвистическое обеспечение, 
программное и техническое обеспечение. 

Состав  ресурса : первичные объекты, описа-
тельные метаданные. 

Функциональность  ресурса : формирование 
фонда, хранение и актуализация данных, защита дан-
ных, управление системой. 

Этому описанию соответствуют следующие элек-
тронные ресурсы: 

Интерент-магазин электронных книг «ЛитРес» 
(http://www.litres.ru/); 

Сайт рукоделий «Море идей» 
(https://ok.ru/idey.more); 

Библиотека Максима Мошкова (http://lib.ru); 
«Киношка» (http://kinoshca.ru); 
Drivemusic (http://drivemusic.me/listen_music)  

и много-много других интернет-ресурсов. 

СОСТАВ ТЕКСТОВЫХ ЭЛЕКТРОННЫХ 
БИБЛИОТЕК 

Согласно Стандарту, электронная библиотека 
имеет следующие элементы (5.3):  фонд; информаци-
онное и лингвистическое обеспечение; программное 
обеспечение с интерфейсом пользователя; техниче-
ское обеспечение, включающее аппаратные средства 
и средства связи. В очередной раз мы видим описа-
ние практически любого интернет-ресурса.   

Теперь остановимся на важнейшем для любой 
библиотеки вопросе о фондообразующих объектах. В 
Стандарте указано, что  контент   электронной биб-
лиотеки «содержит в том числе первичные объекты 
(документы/издания), которые не могут быть изме-
нены в процессе работы электронной библиотеки, но 
могут быть удалены/заменены целиком в соответст-
вии с проводимой внутренней политикой» (6.2).  
И это очень важно, так как хранение электронных 
документов в неизменяемом виде отличает электрон-
ные библиотеки от, например, новостных лент. Но 
точно так же хранятся статьи в архивах журналов, 
и разница между этими объектами в национальном 
Стандарте не проясняется. Возможно, что различие 
между архивами журналов и текстовыми электрон-
ными библиотеками заключается в специализиро-
ванной системе поиска, но об этом при подготовке 
национального стандарта надо было бы подумать 
специально. 

Объекты комплектования электронной библиоте-
ки подразделяются согласно их правовому статусу 
или режиму использования (6.4). Не станем сейчас 
разбирать, насколько «статус» и «режим использова-
ния» являются одноплановыми понятиями, важно то, 
что реально нам дано перечисление всех возможных 
правовых состояний, начиная от ресурсов, не являю-
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щихся объектами авторского права, и заканчивая 
«сиротскими произведениями», которым почему-то 
присвоен статус ресурса, т.е. есть налицо отсутствие 
разграничения таких объектов, как электронный ре-
сурс, электронный документ и произведение. 

Другим важным признаком для отграничения тек-
стовых электронных библиотек от других текстовых 
же электронных ресурсов являются типы, виды и 
жанры фондообразующих документов. Значение это-
го признака можно проиллюстрировать просто: если 
мы смотрим кино, то это кинотеатр, если мы читаем 
книгу, то это библиотека, а если книга детская, то это 
детская библиотека. 

Исторически состав библиотечных фондов непре-
рывно расширялся. Не затрагивая всю историю вопро-
са, обратим внимание на то, что появление электронно-
го документа привело к возникновению альтернатив-
ного названия  – «медиатека», особенно популярного во 
Франции. В интернет-пространстве доступ к докумен-
там предоставляют сайты книгопродаж, информаци-
онные порталы, сайты для просмотра кинофильмов и 
прослушивания музыки (мы сейчас не затрагиваем 
правовую сторону, а рассматриваем ресурсы, исходя 
из их потребительских функции). Стандарт никак не 
отграничил их от электронных библиотек.  

Но что вызывает особенное беспокойство, так это 
очевидное отклонение Стандарта даже от важнейших 
постулатов библиотечной парадигмы – обязательное 
наличие в библиотеке фонда документов. Разработ-
чики Стандарта определили объект электронной биб-
лиотеки как идентифицируемую единицу хранения, 
частным случаем которой являются электронные до-
кументы и гиперссылки (3.5). Фонд электронной 
библиотеки, «формируется как совокупность элек-
тронных документов, метаданных, коллекции с мета-
данными, гиперссылок на внешние ресурсы» (6.1).  

Определение библиотечного фонда как совокуп-
ности документов различного назначения и статуса, 
организационно и функционально связанных между 
собой, подлежащих учету, комплектованию, хране-
нию и использованию в целях библиотечного обслу-
живания населения дано Федеральным законом5  
(Ст. 1). Стандарт, разработанный в определенной па-
радигме не может игнорировать основные законы 
профильной отрасли, разработанные библиотечным 
фондоведением [5]. Например, общие и специфиче-
ские свойства библиотечного фонда как собрания 
документов имеют глубокую теоретическую прора-
ботку [6, 7].  

Может ли гиперссылка рассматриваться в качест-
ве документа – решать документоведам. Но в совре-
менном понимании6  гиперссылка – это указание пу-
ти к какому-либо документу ли ресурсу, где http:// – 
протокол доступа; www.domen.ru – доменное имя 
сервера; /test-papka/index.htm – путь к файлу и имя 
файла, web-страницы, т.е. гиперссылка не является 

                                                            
5  Закон о библиотечном деле № 78-ФЗ // Консорциум  
«Кодекс». Электронный фонд правовой и нормативно-
технической документации. – URL: http://docs.cntd.ru/ 
document/9010022 (дата обращения 29.05.2018). 
6   Википедия. – URL:   https://ru.wikipedia.org  (дата обра-
щения 29.05.2018). 
 

текстовым и даже информационно полноценным до-
кументом. Невозможно представить, что разработчи-
ки национального стандарта не понимали сути ги-
перссылки, а значит остается предположить, что они 
имели в виду те ресурсы, к которым приводят вклю-
ченная в электронную библиотеку гиперссылка. Но в 
этом случае очевидно противоречие с данным в 
Стандарте определением фонда электронной библиоте-
ки как упорядоченного собрания объектов, формируе-
мого оператором электронной библиотеки и предна-
значенного для долговременного хранения и исполь-
зования (3.8). Кто же должен нести ответственность за 
хранение какого-либо ресурса, если двадцать других 
ресурсов поместили на него гиперссылку? 

Могу предположить, что фондоведы не согласны 
и с включением в состав фонда электронной библио-
теки  метаданных, которые являются объектами вто-
ричной информации или сугубо административными 
(в электронной среде) атрибутами. 

На мой взгляд, в основе такой неразберихи лежит 
методологическая ошибка, связанная с тем, что не 
проводится различие между библиотекой, как осо-
бым образом организованной среды обслуживания 
(на основе документов), и библиографическим указа-
телем или каталогом, как особым образом организо-
ванной среды информирования (на основе  вторич-
ной информации).  

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ТЕКСТОВЫХ 
ЭЛЕКТРОННЫХ БИБЛИОТЕК 

Технологической стороне электронных библиотек  
соответствуют разделы: 7 «Функциональность элек-
тронной библиотеки»; 8 «Технология формирования 
электронной библиотеки»; 9 «Организация электрон-
ной библиотеки» и 10 «Архитектура электронной 
библиотеки» Стандарта. 

Описание функциональности электронной биб-
лиотеки – определяющий фактор для ее позициони-
рования в электронном пространстве. Обязательны-
ми функциями текстовой электронной библиотеки 
названы  формирование фонда (регистрация, обра-
ботка, исключение объектов); хранение и актуализа-
ция данных; навигация в системе, поиск и получение 
информации;  защита данных и обеспечение инфор-
мационной безопасности; управление системой (7.2). 
И опять все те же вопросы: Что из названного не 
имеет отношения к любому интернет-ресурсу? Что в 
этих функциях особенного, присущего именно элек-
тронным библиотекам? 

К группе дополнительных  сервисов Стандартом от-
несены приложения: создание новых объектов, предос-
тавление инструментария для научных исследова-
ний/опытных работ, обеспечение коммуникативных 
процессов, интеграция с другими информационными 
системами (7.3). Наличие в перечисленном инструмен-
тария для научных исследований позволяет говорить о 
том, что эти сервисы предназначены только научным 
электронным библиотекам. Не будем же мы всерьез 
думать, что детишкам, являющимся пользователями 
электронных детских библиотек, нужен именно та-
кой инструментарий, да и обычной массовой библио-
теке он тоже скорее всего излишен. А вот главней-
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ший сервис, необходимый просто для чтения, по-
моему, пропущен.  

Если в пункте 7.3 Стандарта перечислены допол-
нительные сервисы, то пункт 7.4. включает сервисы 
электронной библиотеки по созданию и управлению 
фондом, по обслуживанию пользователей, без их 
раскрытия. Но, на мой взгляд, именно система поль-
зовательских сервисов может стать отличительной 
чертой текстовых электронных библиотек от других 
ресурсов. Я солидарна с Е.Д. Жабко, которая считает, 
что «любая ЭБ отличается от электронного архива 
прежде всего наличием развитой системы услуг» [1, 
с. 54]. Однако разработчики Стандарта не увидели ни 
значимости этого раздела, ни зависимости сервисов 
от типа и вида текстовых электронных библиотек. 

С точки зрения общей библиотечной практики, 
странным выглядит выстроенный ряд основных 
групп пользователей электронной библиотеки: адми-
нистраторы;  персонал системы, включая создателей 
метаданных; читатели (7.7). Это все равно, что напи-
сать – в библиотеке села Гавриловское выделяют 
следующие группы пользователей: администрация 
библиотеки, библиотекари, читатели. При этом чита-
тели стоят на последнем месте. 

Среди всех проблем, связанных с технологией 
формирования электронных библиотек (раздел 8), 
отметим только, что в этой технологии  хотелось бы 
видеть такие позиции, как соотношение печатного и 
электронного документов (если ЭБ создается по тех-
нологии копирования аналоговых документов), или 
регламентов копирования электронных документов 
(если ЭБ создается посредством заимствования, т.е. 
агрегирования). Для всех пользователей электронных 
библиотек важны форматы представления докумен-
тов, а для слепых и слабовидящих принципиальны 
технологии трансформации текста в звуковые фор-
маты. Важно было определить зависимость пред-
ставленных в Стандарте форматов от типа элек-
тронной библиотеки и основных потребностей ее 
пользователей. 

Пункт 8.1 Стандарта содержит примечание, соглас-
но которому «комплектование и учет осуществляются 
в соответствии с нормативной правовой базой для 
библиотек Российской Федерации». Во-первых, при 
«многообъектном» фонде (документы, метаданные, 
гиперссылки) необходимо иметь представление о ме-
тодике такого учета, особенно относительно ресур-
сов, куда ведут гиперссылки (заманчиво приплюсо-
вать весь фонд, скажем, Всемирной электронной 
библиотеки). Во-вторых, если электронная библиоте-
ка имеет статус международной, то на каком основа-
нии ее формирование должно подчиняться законам 
Российской Федерации?  

Двигаясь далее по тексту Стандарта,  заметим, что 
в технологии комплектования электронной библио-
теки (8.2) не предусмотрено копирование аналоговых 
документов, т.е. не рассматривается один из основ-
ных на сегодняшний день каналов пополнения фон-
дов электронных библиотек. 

Согласно Стандарту, организация электронной 
библиотеки осуществляется на  основании политики, 
разработанной для конкретной библиотеки (9.1). 
Подробно рассматриваются дифференциация этой 

политики (внутренняя и внешняя), правила ее фор-
мирования и изменения, а также качественная оценка 
принятой политики. Под политикой электронной 
библиотеки понимается «документированный набор 
правил и принципов, регламентирующих деятель-
ность конкретной электронной библиотеки, и поря-
док их принятия и изменения» (3.7).   

Раздел 9 в целом дает нам повод обсудить теоре-
тические и практические основы национального 
Стандарта, который должен отражать конвенцио-
нальную позицию специалистов и практику, закреп-
ленную отечественными правовыми нормами. При-
ходится констатировать, что данный Стандарт 
базируется на точке зрения нескольких специалистов, 
полагающих, что, по аналогии с зарубежными библио-
теками, главным определяющим деятельность библио-
теки должен быть документ под названием «Полити-
ка». Однако в нашей практике, закрепленной в 
отечественном законодательстве, основным норматив-
ным документом является Устав библиотеки или По-
ложение о библиотеке, если она не является самостоя-
тельным юридическим лицом. Библиотечный фонд 
формируется на основании Профиля комплектования 
(тематико-типологического, тематического плана ком-
плектования), т.е. в национальном Стандарте закрепле-
на зарубежная практика, пока не имеющая сколь либо 
заметного применения в отечественном библиотечном 
деле. Возможно, я проявила невнимательность, но и 
публикаций, обосновывающих доминирующую роль  
«Политики», мне не встретилось. 

Даже не настаивая на своей правоте, я считаю, 
что, применив новаторский подход, необходимо бы-
ло остановиться на тех факторах, которые определя-
ют эту политику. Для образовательных электронных 
библиотек она определяется учебным курсом, для 
научных – той областью знания, которую она при-
звана обеспечить, для детских – психофизиологиче-
скими особенностями детей и т.д. И эта политика 
должна формировать функционал, базовый набор 
сервисов, необходимых в каждом конкретном случае. 
В данном же Стандарте все  разделы находятся как 
бы сами по себе, не создавая системного взгляда на 
электронную библиотеку.    

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Понимание электронной библиотеки – одна из 
важнейших задач целого ряда научных дисциплин, 
поскольку объект существует в нескольких инфор-
мационно-технологических парадигмах. Однако при-
нятый национальный Стандарт СИБИД не смог отве-
тить на множество принципиальных вопросов, 
связанных с теоретическим осмыслением и практи-
ческим формированием текстовых электронных биб-
лиотек. Он не решил принципиальную задачу – най-
ти критерии отграничения текстовых электронных 
библиотек и других электронных ресурсов. Множе-
ство вопросов просто не нашли глубокой проработ-
ки. На мой взгляд, успех в осмыслении электронных 
библиотек может быть достигнут путем применения 
к интернет-объектам функционального подхода, т.е. 
поставив во главу угла простой вопрос – для чего это 
предназначено? Нельзя не согласиться с А.Б. Анто-
польским в том, что «функциональная классификация 
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информационных ресурсов и сервисов – наиболее 
сложная и слаборазработанная часть теории инфо-
сферы» [8, с. 15], однако только на этом направлении 
мы сможем создать непротиворечивую типологию 
электронных библиотек, определить их виды, опти-
мальный функционал, наиболее соответствующий каж-
дому из этих видов, способы и форматы предоставле-
ния электронных документов, решить другие задачи. 
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СПРАВОЧНО-ИНФОРМАЦИОННЫЙ  
РАЗДЕЛ 

УДК 930.25:004:008 

Е.А. Плешкевич 

Архивы в информационном обществе* 

Представлена рецензия на сборник статей «Архивы в текучие времена», подго-
товленного голландским архивистами в 2017 г. Сборник содержит двенадцать 
статей и два интервью ведущих архивистов мира, включая интервью известного 
философа информационного общества Лучано Флориди. Основной лейтмотив 
представленных статей касается осмысления роли и места архивов в современном 
информационном обществе в условиях перехода на новые информационно-
телекоммуникационные технологии.  

Ключевые слова: информационное общество, архивное дело, зарубежное архи-
воведение, архивы 

В 2013 г. на конгрессе Международного совета по 
архивам известными голландскими архивистами Ар-
нудом Глаудемасом (Arnoud Glaudemans), Ринке 
Йонкером (Rienk Jonker) и Франсом Смитом (Frans 
Smit) было принято решение о подготовке проекта, 
посвященного исследованию перспектив развития 
архивов в быстро меняющемся современном мире.  
К участию в проекте были приглашены пятнадцать 
ученых и архивных практиков из Великобритании, 
Голландии, США, и ряда других стран. В 2017 г. в 
рамках этого проекта был издан сборник статей, по-
лучивший название «Архивы в текучие времена». 
Обращение к метафоре «текучее время» (liquid time) 
было навеяно исследованиями британского социоло-
га Зигмунта Баумана (Zygmunt Bauman), опреде-
ляющего таким образом неустойчивое состояние 
современного общества [1]. «Текучесть» современ-
ного мира авторы проекта увидели в усиливающейся 
глобализации, а архивов – в переходе к технологиям 
оцифровки, которые, по их мнению, перевернули мир 
с ног на голову и изменили его. Осмысление данной 
ситуации на широком междисциплинарном уровне 
стало главным итогом этого проекта.  

 

*** 
 

Рецензируемый сборник состоит из предисловия, 
введения, двенадцати статей и эссе, двух интервью, а 
также сведений об участниках проекта (авторов ста-
тей). Научную дискуссию открывает статья, посвя-
щенная обзору теоретических представлений об ар-

                                                            
* Рец. на сб. ст. : Archives in Liquid Times / ed. by Frans 
Smit, Arnoud Glaudemans, Rienk Jonker. – Den Haag : Sticht-
ing Archiefpublicaties, 2017.  – 326 p. 

хиве. Она была подготовлена голландским архивис-
том, специалистом в области цифровых архивов и 
информационного менеджмента Герт-Ян ван Бассе-
лем (Geert-Jan Van Bussel). В первой части статьи 
(c.17–41) дан обзор современных архивных теорий и 
их теоретических основ. Основное внимание уделено 
двум концепциям. Первая из них обозначена как 
«концепция континуума записей» (The Records Con-
tinuum Theory). В ее основе лежит модель, разрабо-
танная в середине 1990-х гг. австралийским архивис-
том Франком Апвордом  (Frank Upward). Он 
предлагает рассматривать движение документа как 
единый, непрерывный и неструктурированный про-
цесс (континуум) с момента создания этого докумен-
та или даже его проектирования до уничтожения. 
Находясь в данном процессе, документ проходит не-
сколько стадий, в ходе которых управляющие доку-
ментацией и архивисты постоянно воздействуют на 
него, взаимодействуя между собой. Эта концепция 
была описана в отечественной специальной литера-
туре [2]. Вторая концепция, названная «цифровой 
дипломатикой» (digital diplomatics), базируется на 
положениях дипломатики как вспомогательной исто-
рической дисциплины, исследующей исторические 
акты (юридически значимые документы). Ее ключе-
вым понятием является документ, выступающий в 
роли свидетельства или доказательства в судебном 
разбирательстве, или источника в историческом ис-
следовании. Главный вопрос дипломатики связан с 
установлением подлинности документа. Основные 
положения дипломатики были инкорпорированы в  
архивоведение в первой половине XX столетия анг-
лийским архивистом, сэром Хилари Дженкинсоном 
(H. Jenkinson) [3]. Сегодня дипломатический подход 
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применительно к цифровым документам развивает 
канадский архивист Лючина Дюранти (Luciana Du-
ranti). Ее исследования направлены на установление 
достоверности записей в компьютеризированных 
средах и в них также доминируют правовые аспекты. 
Во второй части статьи (c. 42–71) Бассель представ-
ляет собственную организационную теоретическую 
модель архива организации, которую он называет 
«архив-как-он есть». Эта модель является в опреде-
ленной степени синтезом теоретических представле-
ний «континуума записей» и «современной дипло-
матики». Сам автор называет свою концепцию 
«организационно-ориентированной архивной теори-
ей», в контексте которой архив рассматривается ча-
стью управления предприятием.  

Поиску концептуальной взаимосвязи архивной 
науки и философии информации посвящена статья 
муниципального архивариуса г. Леувардена (Голлан-
дия) Ринке Йонкера (c. 73–91). Автор отмечает, что в 
условиях перехода на цифровые технологии архи-
висты нуждаются в фундаментальных представлени-
ях, которые могли бы стать основой для архивной 
работы. Такую возможность предоставляет филосо-
фия информации Л. Флориди, однако напрямую ис-
пользовать положения данной теории невозможно. 
Вследствие этого необходима промежуточная тео-
рия, которая позволила бы адаптировать основные 
положения философии информации под задачи 
архивного дела. В качестве таковой он предлагает 
оригинальную трехэлементную информационную 
модель, включающую информационный объект (до-
кумент), контекст и деятельность, связанную с обра-
боткой информации.  

Перформативному пониманию документа посвяще-
но эссе (c. 92–119) английского архивиста и специали-
ста в сфере управления документацией Джеффри Йео 
(Geoffrey Yeo). По мнению автора, в рамках инфор-
мационного подхода понятие документа фактически 
замещается понятием информации, которая, в свою 
очередь часто трактуется как совокупность фактов. 
Вместе с тем непонятно, каким образом документы 
соотносятся с фактами и соответствует ли их содер-
жание тому, что имело место на самом деле? Д. Йео 
исходит из того, что информация всегда является 
конструкцией, зависящей от ситуаций, в которых она 
продуцируется, и обращается к анализу взаимосвязи 
документа и деятельности.  В качестве отправной 
точки он отмечает, что еще в римском праве было 
установлено, что отдельные лица или учреждения 
могут предоставлять права и налагать обязательства 
посредством выдачи соответствующего документа, а 
канцелярии должны присваивать регулятивный ста-
тус документам, которые обосновывают действия та-
кого рода. В наше время было предложено доку-
ментным статусом наделить письменные записи, не 
обладающие юридической значимостью. Выход из 
данной коллизии Д. Йео увидел в обращении к тео-
рии речевых актов. Напомним, что данная теория, 
являющаяся одним из направлений аналитической 
философии, была разработана английским филосо-
фом Дж. Л. Остиным [4]. В рамках этой теории язык 
не просто описывает реальность, но влияет на нее 
посредством перформативных высказываний, т.е. че-

рез речевые акты, равноценные поступку. К таковым 
относятся обещание, предупреждение, приказание и 
т.д. В дальнейшем данная теория получила развитие 
в работах американского философа Джона Сёрла, ко-
торый разработал таксономию речевых актов, вклю-
чающую пять категорий. Д. Йео предлагает приме-
нить данную таксономию речевых актов и к 
письменным записям, носящим перформативный ха-
рактер. В итоге перформативная запись об обязатель-
ствах является не просто информацией, она отражает 
само обязательство. Помимо того, что обещание на-
лагает на ответчика обязательство, возникает пони-
мание того, что обязательства могут быть воплощены 
в документах, которые сконструированы человеком, 
и конструкции такого рода помогают формировать 
жизнь, координировать поведение человека и под-
держивать социальное и экономическое благосостоя-
ние. Впоследствии утвердилась идея, что такие запи-
си-документы, если они создаются с использованием 
точных письменных форм, будут иметь доказатель-
ственный вес в случае правовых споров. 

Каким образом соотносятся «перформативное» и 
информационное понимание документа? Понимание 
документов, отмечает Д. Йео, основанное на теории 
речевого акта, позволяет нам рассматривать инфор-
мацию как возможность, которая возникает из взаи-
модействия с записями. Информация в этом смысле 
привязана к обстоятельствам. В заключение он под-
черкивает, что теория речевого акта демонстрирует 
нам, что документ – это не просто информационный 
объект или контейнер фактов, а существует взаимо-
связь между ним и документируемым действием.  
В этом смысле документы имеют определенную со-
циальную идентичность, они являются неотъемлемой 
частью действий, которые представляют.  

Философскому осмыслению феномена перехода 
от аналоговых к цифровым документам посвящена 
статья (c. 120–137) известного голландского архивис-
та Арнуда Глаудемаса и  преподавателя философии 
из университета в Тилбурге (Нидерланды) Жакко 
Вербургта (Jacco Verburgt). Философским контекстом 
данного осмысления выступили работы Жака Дерри-
ды (Jacques Derrida)  [5] и Вилема Флюссера (Vilém 
Flusser) [6]. Авторы отталкиваются от идей Ж. Дер-
риды о невозможности дать точное и однозначное 
определение архива, и о том что архивацию можно 
представить как борьбу с частичным выпадением из 
памяти событий, фактов и явлений (гипомнезией).  
Ж. Деррида подчеркивает, что архив определяется 
домицилией, т.е. имеет конкретное местонахождение 
и адрес, по которому его можно посетить, взаимосвя-
зан с властью, централизованно комплектуется и со-
держит структурированную информацию.  

Как может измениться этот взгляд на архив при 
переходе к цифровым документам? Авторы обраща-
ются к концепции чешского философа В. Флюссера,  
который рассматривает цифровые документы как 
технические изображения. Он полагает, что переход 
от дискурсивной (или текстовой) технологии к алго-
ритмической и диалогической технологии, меняет 
традиционную структуру архива и представления о 
нем. В результате на смену архивной «деконструк-
ции» Ж. Дерриды должен прийти функциональный и 
технологический анализ.  
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Проблемам «медиа-археологии» посвящены две 
статьи профессора Института музыки и медианауки 
при Университете Гумбольдта в Берлине Вольфганга 
Эрнста (Wolfgang Ernst). В первой статье (с. 139–159) 
автор вводит читателей в медиа-археологию. Как из-
вестно, это направление связано с исследованиями 
М. Фуко и предлагаемой им концепцией «археологии  
знаний». Если классическая история рассматривает 
исторический процесс как непрерывный, то археоло-
гия М. Фуко акцентирует внимание на разрывах и 
сдвигах в этом процессе. Если для классической исто-
рии документ – это умолкший язык, то для М. Фуко 
документ – это некое пространство, которое открыто 
для освоения. Сам по себе документ уже не является 
свидетелем прошлого. Таковым раньше его делала 
история. В. Эрнст рассматривает медиа-археологию 
как междисциплинарную область, которая в своей 
основе включает вещественный и математический 
подходы к изучению культурных изменений. Вто-
рая статья (с. 160–175) посвящена аудиовизуаль-
ной информации.   

Архивные аспекты понятия контекста исследуют-
ся в статье (с. 176–195) доцента факультета инфор-
мации университета Торонто Фиореллы Фоскарини 
(Fiorella Foscarini) и преподавателя того же универ-
ситета Хуана Илербэйга (Juan Ilerbaig). В качестве 
отправной точки авторы обращаются к трактовке 
контекста, принятой американскими архивиста-
ми. Они определяют контекст 1) как различного рода 
обстоятельства, связанные с созданием, получением, 
хранением и использованием документа, а также как 
связь с другими архивными материалами, либо 2) как  
обстоятельства, которые пользователь может привне-
сти в документ и которые повлияют на понимание 
этого документа другими пользователями [7, с. 90]. 
Таким образом, архивный контекст в первом случае 
продуцируется связями документов, помещенных в 
один архивный фонд или дело. Для раскрытия при-
роды контекста во втором случае авторы обращаются 
к интертекстуальности как заимствованию текстовых 
элементов, которые были применены в других тек-
стах. Контекст в этом случае возникает в процессе ис-
пользования документов и может меняться. Более того, 
если в первом случае отношения между текстом доку-
мента и его контекстом рассматривались как подчинен-
ные и неразрывные, то во втором случае данные отно-
шения – это результат совместного конструирования в 
рамках определенных культурных ситуаций.  

Феномену Больших Данных посвящено эссе  
(с. 196–211) профессора Амстердамского универси-
тета Чарльза Юргенса (Charles Jeurgens). В нем автор 
рассуждает о последствиях компьютеризации, гло-
бальных вычислений и связанных с ними данных, 
что, по его мнению, неминуемо ведет к перестройке 
делопроизводства и архивного дела.  Если прежде 
архивы работали с дискретными объектами в виде 
папок, файлов, книг и т.д., которые хранились ло-
кально, то сегодня они сталкиваются с потоком дан-
ных, зачастую не имеющих однозначных географи-
ческих рамок и временных параметров. В 2011 г., 
оценивая последствия глобальной информатизации, 
нидерландский научный Совет по вопросам государ-
ственной политики заявил, что трансформирована 

сама концепция e-government. Так, активное внедре-
ние информационных технологий, направленных на 
повышение качества предоставляемых услуг, ведет к 
трансформации отношений между правительством и 
гражданами, поскольку информационные потоки и 
сети данных начинают использоваться в целях госу-
дарственного контроля. В условиях глобальной ин-
форматизации данные могут быть оценены только в 
контексте алгоритмов, поскольку они написаны под 
решение конкретных задач и не являются ни ней-
тральными, ни объективными. А это ведет к усиле-
нию роли контекста в работе с Большими Данными.  

Феномен метаданных, их место и роль в архивном 
деле, рассмотрены в эссе (с. 212–227) американского 
архивиста Анны Дж. Гилланд (Anne J. Gilliland).  
Используя дискурсивный анализ, она рассматривает 
культурную, историческую, доказательственную и 
информационную роль метаданных в современном 
обществе. Свое обращение к феномену «метадан-
ных»  автор начинает с истории вопроса. Этот тер-
мин по ее мнению использовался в библиографии в 
1990–х гг. для обозначения элементов библиографи-
ческого описания. Разработка международных стан-
дартов архивного описания сблизила архивное дело с 
библиографией, что создало предпосылки для ис-
пользования термина «метаданные». Развитие циф-
ровых технологий в направлении увеличения скоро-
сти передачи данных и их обработки, формирование 
представлений об управлении электронными данны-
ми способствовали развитию представлений о мета-
данных как элементах не только описания, но и 
управления. Применительно к архивной сфере выде-
ляются два типа метаданных: во-первых, это первич-
ные или «трассировочные метаданные» (trace meta-
data), которые определяют маршрут движения 
документа, и, во-вторых, это вторичные метаданные, 
добавленные уже по ходу использования документа 
не архивными операторами и предоставляющие до-
полнительные возможности (value-added metadata). 
Далее А. Гилланд анализирует связь между метадан-
ными и документом. Она выделяет определение ме-
таданных, как то, что создает документ (Metadata is 
what makes something a record), и показывает, что ме-
таданные могут быть документом (Metadata can be a 
record). В заключение автор затрагивает этические ас-
пекты метаданных, которые касаются того, как доку-
ментировать и контролировать уровни доступа, вы-
полнять требования к конфиденциальности, изменять 
содержание и осуществлять другие средства защиты 
конфиденциальности и безопасности документов. 

Влиянию цифровых технологий на принцип про-
исхождения посвящено эссе (с. 228–247) доцента ка-
федры архивоведения Университета в Риме (Sapienza – 
Università di Roma) Джованни Мичетти (Giovanni 
Michetti). Автор акцентирует внимание на значимо-
сти принципа происхождения в архивном деле, со-
гласно которому архивные документы должны быть 
организованы в соответствии с их происхождением, 
чтобы сохранить их контекст и, соответственно, зна-
чение. Он подробно останавливается на эволюции 
представлений о происхождении документа в архи-
воведении и на отказе от его упрощенного понима-
ния. В настоящее время принцип происхождения 
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предполагает учитывать особенности не только соз-
дания документов, но и их использования, включая 
управление ими. Как известно, принцип происхож-
дения тесно связан с феноменом доверия. В прежние 
времена доверие к архивным документам продуци-
ровалось доверием к архивам как месту надежного 
физического хранения документов и обеспечения 
доступа к ним. Переход к цифровой среде изменил 
данную ситуацию. Мы не знаем, во-первых, создан 
ли документ владельцем сайта или получен им от 
других, во-вторых, были ли в документ внесены ка-
кие-либо изменения, в-третьих, не совсем понятно, 
как отделить документ от привнесенного в него кон-
текста по ходу его передвижения по сети. В итоге, 
цифровые объекты часто представляют собой синтез 
нескольких различных частей, их легко компоновать 
и повторно использовать, что затрудняет отслежива-
ние их происхождения. Иными словами мы теряем 
контроль над происхождением, что порождает неко-
торую неопределенность, которая, в свою очередь, 
влияет на доверие к цифровым документам. Облач-
ные вычисления еще больше усложнили ситуацию. 
Решение данной проблемы автор связывает со  
«Средой описания ресурсов» (Resource Description 
Framework – RDF) как моделью представления мета-
данных об информационных и не информационных 
ресурсах в пригодном для машинной обработки виде. 

Эссе голландского архивиста Франса Смита по-
священо такому ключевому понятию архивного дела, 
как подлинность (с. 248–265). Автор обращает вни-
мание на то, что в цифровую эпоху онтологическая 
чистота и стремление к истинной природе записи за-
кончились. Применительно к цифровым документам 
это означает, что сохранение их онтологической под-
линности в том понимании, которое сложилось при-
менительно к письменным документам, невозможно, 
поскольку их длительное использование становится 
возможным при условии замены одних записываю-
щих устройств и их программного обеспечения дру-
гими устройствами и программами. Это ведет к тому, 
что обеспечение достоверности содержания доку-
мента в ходе его миграции возможно лишь при на-
рушении его подлинности. Более того постепенно 
стирается разница между цифровым оригиналом и 
его копией, сложно определить место хранения циф-
ровых данных. В облачных средах данные разброса-
ны и перемещаются каждую секунду в глобальном 
масштабе. Записи буквально везде и нигде. В этой 
ситуации внешняя аутентификация, связанная с ис-
следованием формуляра, почерка и т.д., применяемая 
в дипломатике, становится невозможной. Поэтому 
автор предлагает обратиться к концепции гипер-
объектов, предложенной американским философом 
Тимоти Мортоном. Напомним, что это объекты, ко-
торые настолько обширны, что существуют вне воз-
можности человека их воспринимать и контролиро-
вать. Автор высказывает идею о так называемой 
«внутренней аутентификации» гиперобъекта, кото-
рую выполняют сами цифровые документы, с помо-
щью искусственного интеллекта.  

Информационная этика стала центральной темой 
для эссе (с. 266–293) голландского специалиста в об-
ласти искусственного интеллекта Мартина ван Оттерло 

(Martijn Van Otterlo). Будущее цифровое общество, 
по мнению автора, связано, во-первых, с оцифров-
кой, которая превращает некогда физические взаимо-
действия в цифровые данные и, во-вторых, с алгорит-
мизацией, которая сводится к анализу и использова-
нию этих данных. Этот процесс будет сопровождаться 
роботизацией архивного дела. Далее автор рассужда-
ет о том, как достичь того, чтобы в будущем алго-
ритмический архивист-робот, сокращенно названный 
альгивистом, придерживался тех же моральных стан-
дартов и поведения, что и его человеческий коллега. 
Потенциальные угрозы автор связывает с компьютер-
ной сингулярностью, при которой робот-альгивист, по-
лучив возможность самостоятельно себя совершен-
ствовать, начнет манипулировать доступом человека 
к архивной информации. М. Оттерло подчеркивает, 
что поскольку компьютерные алгоритмы основаны 
на логике и статистике, то люди склонны думать, что 
они объективны и справедливы и могут вычислять 
лучшие ответы или данные. Это ошибочный взгляд, 
поскольку манипуляция может быть заложена на 
уровне составления программы и интерпретации по-
лученных результатов. Автор выделяет пять основ-
ных типов алгоритмов и рассматривает их в этиче-
ском контексте. В заключение предлагается решить 
данный вопрос на принципиально новом уровне, че-
рез включение в искусственный интеллект программ, 
направленных на его этическое самообучение, иными 
словами через создание архивно-компьютерной син-
гулярности. Таким способом может быть создан ро-
ботизированный алгоритмический агент для архивов, 
который будет иметь такие же моральные принципы, 
как и «человеческие» архивисты. 

Сборник завершается интервью двух всемирно 
известных ученых. Голландский  архивный теоретик 
Эрик Кетелаар (Eric Ketelaar)  и философ информа-
ции Лучано Флориди (Luciano Floridi) делятся раз-
мышлениями на темы, поднятые в данном сборнике. 
В своем интервью Э. Кетелаар (с. 294–305) указывает 
на стремление участников проекта выйти за традици-
онные границы архивной теории, показав, что архив-
ная теория  не ограничивается «архивными стеллажами 
и суетой вокруг них». Он обращает внимание на необ-
ходимость развития междисциплинарных связей архи-
воведения с другими научными дисциплинами и  
научными теориями. Этому способствует перенос обра-
зования архивистов в Нидерландах из архивных школ в 
университеты. Подводя итоги, он отмечает, что бли-
жайшие пятнадцать лет архивная наука не изменится 
кардинально, но адаптируется к изменениям в обществе 
и настоящий проект яркий пример этому.  

Л. Флориди поддержал проект голландских архи-
вистов и, с точки зрения разрабатываемой им фило-
софии информации, высказался по ряду ключевых 
вопросов (с. 306–321). Итак, какова природа архив-
ных документов в контексте философии информа-
ции? До сих пор в архивоведении доминировали 
представления о материальной природе архивных 
документов, однако сегодня эти представления вы-
тесняются описанием их функциональности. В осно-
ве этого лежит дефиниция документа, предложенная 
Джеффри Йео. Он определяет документ как «посто-
янное представление о деятельности, созданное уча-
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стниками либо наблюдателями этой деятельности 
или их уполномоченными доверенными лицами»  [8, 
с. 337] и отмечает, что данная дефиниция приемлема 
для архивов [9, с. 135–136].  Насколько этот взгляд 
соответствует действительности? 

По мнению Л. Флориди материальная природа 
цифровых документов не сразу видна и очевидна, 
однако она существует и проявляется в их взаимо-
связи с электронно-вычислительной техникой. Что 
касается функции «постоянного представления», то 
не совсем понятно, что представляется. Как известно, 
документ содержит не только текстовую информа-
цию, но и сведения о материальном бытовании само-
го документа (состояние бумаги, чернил, печатей  
и т.д.). В ходе оцифровки такая информация может 
быть утеряна. Л. Флориди опасается, что оконча-
тельный переход к «цифре» приведет к тому, что ис-
торическая память окажется мумифицированной в 
какой-то неизменной форме. 

Важной стороной любого документа, включая 
цифровой, является идентификация его аутентично-
сти. Очевидно, что применительно к цифровому до-
кументу, когда файл и его копия идентичны, этот 
процесс имеет технический характер. Сегодня он 
может осуществляться либо на основе временной 
метки и блокчейн-технологии, либо путем отслежи-
вания маршрута движения конкретного файла и 
представления полной информации о том, кто создал 
этот документ, когда, кем и как он был изменен.  
А это, в свою очередь, возвращает нас к восприятию 
материальности документа, поскольку блокчейн-
технология требует постоянного использования элек-
тричества. В качестве иллюстрации автор приводит 
биткойн – криптовалюту, в которой идентификация 
аутентичности происходит с использованием блок-
чейна. Представьте, говорит Л. Флориди, что каждая 
банкнота в вашем кошельке ведет себя как электри-
ческая лампочка, которая должна быть включена. 
Это может привести к энергетической катастрофе. 
Таким образом, при переходе на цифровые техноло-
гии увеличивается вероятность утраты аутентично-
сти документа.  

Одной из проблем, связанных с переходом к циф-
ре, выступает обеспечение доверия. Л. Флориди по-
лагает, что в условиях цифровой трансформации од-
ним из авторитетов, порождающим доверие, должны 
стать архивы. При этом доверие, стабильность и дос-
товерность не являются ценными сами по себе и их 
необходимо рассматривать с учетом морали и нрав-
ственности. Автор видит достижение этого через 
создание этической инфраструктуры, включающей 
архивы. В условиях масштабного расширения соци-
альных сетей и циркулирующих в них сообщений 
возрастает потребность в стабильности документов с 
целью проверки их содержания. Л. Флориди возра-
жает против того, чтобы  библиотеки и архивы рас-
сматривались как место, где хранятся документы, по-
скольку они имеют и социально-политические 
функции. Это сохранение через архивы и библиотеки 
социальной памяти и её использование в обществен-
но-политических процессах. Необходимо, чтобы со-
хранившаяся память играла позитивную роль в об-
ществе, напоминая нам, кто мы такие и чего мы 

можем достичь. Архивы должны играть активную 
роль, содействуя организации и информационному 
обеспечению общественно-политических дискуссий. 
Общество должно слышать архивистов, которые, 
предоставляя достоверные и подлинные документы, 
противостоят лжи и заблуждениям. Л. Флориди об-
ращает внимание на феномен «сильной» и «слабой» 
достоверности представления истории. «Сильная» 
достоверность характеризуется стремлением к ре-
конструкции исторической картины, максимально 
приближенной к реальной действительности, со все-
ми ее противоречиями. При «слабой» достоверности 
имеет место манипуляция фактами с целью полного 
или частичного сокрытия отдельных событий. Так, 
англичане утверждают, что они единственная нация, 
у которой есть «хорошее колониальное прошлое». 
Однако, обратившись к архивным документам, мож-
но увидеть массовые убийства, войны, насилие и т.д. 
При этом историки не отрицают данные факты, они 
их замалчивают и никогда не выделяют. Переход к 
«цифре» позволяет усилить манипуляцию историей, 
против которой должны выступать архивисты. 

Особое внимание Л. Флориди уделил науке о дан-
ных. По его мнению, в работе с Большими Данными 
можно выделить две стратегии. Первая из них каса-
ется противоречивых и слабоструктурированных 
данных. Она состоит в привлечении большого коли-
чества данных и их последующей обработке стати-
стическими методами. Вторая стратегия связана с 
использованием меньшего количества данных из вы-
сокоорганизованной базы данных и их алгоритмиче-
ской обработке. При этом вторая стратегия приводит 
к получению более достоверной информации. Что 
касается архивов, то им свойственна высокая органи-
зованность и структурированность документов. В ре-
зультате архивный материал сочетает в себе две важ-
ные особенности: большое количество и высокое 
качество. Однако здесь встает вопрос о платном ис-
пользовании архивных баз данных. Л. Флориди пола-
гает, что свободный доступ к публичным архивам 
должны иметь и граждане, и общественность. Част-
ные компании, извлекающие доход от пользования 
архивными данными, должны компенсировать обще-
ству затраты на их создание и содержание. При этом, 
чем больше данных используется, тем больше дол-
жен быть размер возмещения.  

Как же изменится роль государственных архивов в 
условиях роста числа частных компаний, не являю-
щихся источником комплектования и не передающих 
документы на государственное хранение? Отвечая на 
этот вопрос Л. Флориди отмечает, что в своей работе 
он сталкивается с несколько иной стороной данной 
проблемы, а именно с базами данных, принадлежащи-
ми частным лицам (организациям). В качестве иллю-
страции он приводит базы данных ряда компаний, в 
том числе Apple и ее так называемых «умных часов», 
которые измеряют физиологические данные и переда-
ют их компании. Такие коммерческие компании долж-
ны делиться базами данных с организациями здраво-
охранения. Что касается частной собственности на 
информацию, применительно к базам данных, то в 
культуре, по мнению Л. Флориди, должен произойти 
определенный сдвиг, ведущий к тому, чтобы частные 
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компании подобно тому, как они жертвуют деньги, 
жертвовали бы имеющиеся у них данные.  

В заключение Л. Флориди затрагивает одну из 
ключевых этических проблем информационной сфе-
ры, которую он называет проблемой самоопределе-
ния граждан. Она связана с выяснением того, насколь-
ко мы хотим, чтобы цифровые СМИ определяли нашу 
жизнь и доверяем ли мы им как источникам информа-
ции. По мнению Л. Флориди, цифровые СМИ достигли 
такого уровня развития, что получают возможность 
практически безграничного манипулирования, а это за-
трагивает безопасность личности. Следовательно, тех-
нологические возможности, которые им предоставля-
ются должны быть чем-то уравновешены. Л. Флориди 
ссылается на родовой герб известного итальянского 
книгоиздателя Альда Мануция. На нем изображены 
якорь и дельфин, на фоне которых сделана надпись 
«идти быстро, медленно». Этот логотип, по мнению 
Л. Флориди, мог бы подойти и для современного ин-
формационного общества, где дельфин означает ин-
формационную текучесть, управление которой осу-
ществляется с помощью якоря. В качестве такого 
социально-информационного якоря Л. Флориди ви-
дит архивы.  

 
* * * 

 
Подводя краткий итог, хотим отметить, что ре-

цензируемый сборник представляет значимое собы-
тие не только для архивоведения, но и для других 
дисциплин документально-информационного цикла. 
Обращение авторов к феномену «текучего времени», 
на наш взгляд, удачно отражает переживания челове-
ка «цифрового», чье сознание захлестывают инфор-
мационные потоки, а ощущения реальности раство-
ряются в виртуальных цифровых технологиях. 
Готовы ли архивы, созданные в контексте бумажных 
технологий, «обуздать цифру» и противостоять но-
вым угрозам? Авторы сборника, каждый по своему, 
не только дают утвердительный ответ, но и показы-
вают институциональный путь развития архивного 
дела и вектор развития архивной науки. Им удалось 
«вывести архивную науку из тени ее стеллажей», по-
казав междисциплинарный характер ее ключевых 

проблем. Надеемся, что данное издание будет стиму-
лировать не только развитие отечественного архив-
ного дела, но и повысит общественный интерес к 
информационным аспектам современного общества.  
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