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Обсуждаются концептуальные отношения между коммуникацией 
информации, управлением информацией и управлением знанием с 
целью представления теоретической структуры этих тем в рам-
ках сферы информатики. Дискуссия исходит как из анализа лите-
ратуры, так и размышлений авторов, основанных на прочитан-
ных материалах и предыдущих исследовательских работах. Сле-
довательно, в статье обсуждаются эпистемологческие аспекты ин-
форматики как  подход к указанным  проблемам. В данном кон-
тексте междисциплинарный характер дискуссии позволяет рас-
сматривать плодотворных авторов как из информатики, так и из 
сферы коммуникации, а также авторов из области управления ин-
формацией и знанием. На протяжении дискуссии представляются 
модели, иллюстрирующие подходы наиболее  релевантных авторов 
и теоретические конструкции ученых, которые показывают основ-
ные концептуальные связи между охваченными темами. Делается 
вывод, что подход, принимающий во внимание эти взаимоотноше-
ния, должен иметь преимущество в информатике. В свою очередь 
он требует принятия объединенного подхода относительно комму-
никации и управления в различных контекстах. Следовательно, 
исследования коммуникации и управления в информатике должны 
принимать во внимание их концептуальные пересечения в той сте-
пени, до которой они являются понятиями, чьи подходы стремятся 
к тесному объединению в данной области. 

 
 

 
ВВЕДЕНИЕ 

С момента своего появления информатика изучала 
вопросы, касающиеся научной коммуникации, как ос-
новного представляющего интерес феномена. Возмож-
но потому, что данная дисциплина возникла в связи с 
интересом ученых, специалистов области техники и 
документалистов к потокам информации в науке и тех-
нике в середине ХХ в. Однако  на протяжении послед-

                                                 
 Перевод Costa S.M. S., Leite F.C.L. Theoretical overlaps  
between communication, information management and knowledge 
management in information science.— https://eprints.rclis.org/ 
32545/1/Costae_Leite_artigotraduzido07032018.pdf 

них нескольких десятилетий имелось значительное 
расширение представляющего интерес феномена, а 
также расширялись контексты, в которых изучалась 
коммуникация. Расширение фокуса сферы исследова-
ний информатики распространяется на определение 
этих феноменов и контекстов, что в свою очередь тре-
бует новых подходов. 

Такой сценарий не выглядит четко развивающимся в 
исследованиях  данной области по причине отсутствия 
признания этого расширяющегося фокуса некоторыми 
теоретиками. Поэтому данная статья нацелена на то, 
чтобы внести вклад в обогащение таких дискуссий. Эти 
содействия касаются концептуальных связей, наблюдае-
мых между коммуникацией и управлением как феноме-
нов информатики с момента ее зарождения. Следова-
тельно, цель данной статьи – представить концептуаль-
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ную модель, иллюстрирующую теоретические пересе-
чения  в сферах коммуникации информации, управле-
ния информацией и управления знанием в информати-
ке. Данное исследование представляет собой идентифи-
кацию и анализ релевантных и плодотворных авторов 
указанной области. В результате дискуссия подробно, с 
самого начала, рассматривает эпистемологческие вопро-
сы информатики, которые  всесторонне раскрывают 
природу области и информации как предмета исследо-
вания. Дискуссия преследует рассмотрение двух цен-
тральных вопросов данной статьи. Первый касается из-
мерения коммуникации, с точки зрения подхода Белки-
на [1]  и других авторов, не только в сфере информатики, 
но и в других областях. Второй – относится к пониманию 
управления знанием и информацией в качестве феноме-
нов информатики с точки зрения позиции Брукса [2] и ее 
связи с другими авторами. В заключение графически 
представляется теоретическая модель и текстовое объяс-
нение обнаруженных  концептуальных связей. 

ЭПИСТЕМОЛОГЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ИНФОРМАТИКИ 

Теоретический вклад, принятый в данной статье, по-
казывает вложения ученых сферы информатики в осно-
вы исследования области, начиная с работы Борко [3] и 
определения информатики. Этот автор представляет 
свое определение из анализа, проведенного им на рабо-
те Тейлора [4], которая в свою очередь сообщала об 
определениях и подходах, выявленных в ходе дискуссий 
во время проведения конгресса в Технологическом ин-
ституте шт. Джорджия (США). Однако несмотря на не-
оспоримый вклад как дискуссий на конгрессе, зарегист-
рированных в его трудах, так и работы Тейлора  в его 
статье для первого тома «Annual Review of Information 
Science and Technology» (ARIST), Борко признан в каче-
стве автора еще одного и все еще находящегося в обра-
щении определения информатики. Это связано с тем, 
что несмотря на разнообразие определений, найденных 
в литературе, определение Борко остается на сегодняш-
ний день соответствующим области, как видно из на-
блюдений Пинейро [5] при анализе эпистемологческих 
вопросов информатики. Согласно Борко, информатика 
является дисциплиной, которая исследует характерные 
черты и поведение информации, силы, регулирующие 
информационные потоки, и средства обработки ин-
формации, нацеленные на достижение оптимального  
использования и доступа [3].  

Также в соответствии с автором, информатика изу-
чает массив знания, касающийся происхождения, сбора, 
организации, хранения, поиска, интерпретации, переда-
чи, трансформации и использования информации. Это 
включает исследование трех типов феноменов. Первый 
рассматривается  как формы представления информа-
ции в естественных и искусственных системах. Второй 
касается использования кодов для эффективной переда-
чи сообщения. Третий относится к исследованию 
средств и методов обработки информации. 

Два фундаментальных вопроса для исследований 
информатики актуальны с этой точки зрения. Первый 
относится к междисциплинарности, необходимой для 
определения сферы, полноты и теоретической основы 
исследования. Второй связан с понятием информации, 
определяющей среди других аспектов  объект исследо-
вания в многообразии контентов, сфер внимания и под-
ходов. Именно междисциплинарность в исследовании 

информации усиливает соответствие связей между  
коммуникацией и управлением в информатике, как бу-
дет обсуждаться далее в данной статье. 

В области информатики  определены различные 
понятия, подходы, контексты и интересы относительно 
информации. Анализ литературы позволил идентифи-
цировать четыре разных, хотя и взаимодополняющих 
друг друга подхода. Первый, сокращение неопределен-
ности в сравнении с принятием решения, был опреде-
лен в таких работах, как работы Пигнатари [6], Йовица 
[7] и Коэна [8]. Второй подход касается понимания смысла, 
релевантной работой по рассмотрению этого является 
работа Дервин [9]. Третий подход рассматривает зареги-
стрированное знание в сравнении с физическим заме-
нителем знания, в данной статье представляющими его 
авторами являются Ле Коадик [10] и Фаррадейн [11]. 
Важно отметить, что работа Фаррадейна вводит понятие 
значения информации вместо  присутствия индивидуу-
мов  и их ментальных состояний, что в свою очередь 
дает когнитивную точку зрения интересов этих исследо-
ваний. Наконец, четвертый  идентифицированный под-
ход касается структур знания, подтвержденных в работах 
Белкина [1], Брукса [2] и Ингверсена [12], усиливающих 
и расширяющих когнитивную точку зрения исследова-
ний информации в области информатики. Определе-
ния этих авторов здесь кратко представлены. 

Пигнатари [6] считает, что информация связана с 
отбором и выбором (того, что разрешает сомнение или 
заполняет пробел). С его точки зрения, автор понимает 
информацию как избирательные инструкции. То есть 
информация есть здесь только  тогда, когда имеются 
сомнения, она (информация) предполагает набор аль-
тернатив (способных их разрешить). 

Коэн [8] представляет определение, схожее с опреде-
лением Йовица, в работах  которого информация со-
ставляет «ценные данные для принятия решения». По 
словам Коэна, информация фактически релевантна 
данным для принятия решения (на чем разрешается во-
прос пробела, сомнения или потребности). 

Дервин [9], по-видимому, частично  перефразируя 
Карла Поппера, остается в контексте принятия решения, 
предлагая три разных типа информации, основанных на 
взаимодействии индивидуума с окружающей средой: 

 Информация 1: описывает реальность, ее ори-
гинальную структуру или модель и является внешней 
для человека; 

 Информация 2: заключается в субъективном ре-
пертуаре: идеи, структуры или образы, которые люди 
вложили во внешнюю среду; 

 Информация 3: как каждый индивидуум обхо-
дится с Информацией 1 и 2, с тем чтобы консолидиро-
вать процессы решения. 

Следовательно, согласно Дервин, существует три ти-
па информации. Первый –  это объективная информа-
ция, внешняя  по отношению к человеку и независимая 
от него. Второй – субъективная, внутренняя, присущая 
человеку  и независимая от объективной реальности. 
Третий тип – информация, являющаяся результатом 
взаимодействия двух первых, то есть исходящая от ре-
шения, которое получено в результате интерпретации, 
имеющейся у индивидуумов из этих двух альтернатив 
(Информация 1 и 2). В ее подходе проблема значения, 
приписанная тому, чем является информация, стано-
вится релевантной и требует процесса интерпретации 
индивидуумом. 
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В подходе, схожем с подходом Дервин [9], в смысле 
требования присутствия индивидуума и его интерпрета-
ции того, что является информацией, Фаррадейн [11] 
считает информацию «стерильной» до тех пор, пока 
она связана с индивидуумом, который ее производит 
или на которого она влияет. Автор анализирует инфор-
мацию как ментальный феномен, подчеркивая различия 
значения коммуникации в восприятии  разных рецепто-
ров в соответствии с имеющимся у них начальным со-
стоянием  знания  и их особенностями понимать ин-
формацию. В анализируемой здесь статье автор дает 
развитие предыдущей дискуссии [13], дополняя тем, что 
было определено в качестве информации: замена или 
физический представитель знания. Более того, в его 
анализ включены когнитивные аспекты. 

Ле Коадик [10], использующий определение, анало-
гичное Фаррадейну, хотя и с отличающимся акцентом, 
считает информацию знанием, зафиксированным в 
письменной, устной или аудиовизуальной форме. По-
добно Ле Коадику, ряд авторов в области информатики 
рассматривает информацию в качестве объекта иссле-
дования до тех пор, пока она производится как зареги-
стрированное знание. 

Белкин [1] определяет информацию как структуру 
любого текста (поддающаяся передаче структура), спо-
собную модифицировать когнитивную структуру ре-
цептора. Текст, в этом случае, состоит из сообщения, 
намеренно структурированного генератором, решаю-
щим передать определенный аспект своего знания. Для 
этого он выделяется, модифицируется и трансформиру-
ется в поддающуюся передаче структуру – текст. 

Подобно Белкину, в смысле принятия  подхода, свя-
занного с когнитивными аспектами индивидуума, Брукс 
[2] констатирует, что знание – это группа понятий, свя-
занных своими отношениями, а информация является 
небольшой частью данной структуры. В своем фунда-
ментальном уравнении, приведенном на рис. 1, Брукс 
передает понятие информации как феномена, оказы-
вающего влияние на индивидуума, изменяющего его 
структуры знания. В соответствии с автором, настоящее 
состояние знания плюс новый кусок знания (получен-
ный с помощью нового куска информации) равняется 
новому состоянию знания, полученного через влияние 
новой информации. 

В подобной и дополняющей форме Ингверсен указы-
вает, что понятие информации должно удовлетворять 
двум требованиям. С одной стороны – информация, яв-
ляющаяся результатом трансформации структур знания 
генератора (преднамеренность, модели состояния знания 
рецептора и в форме сигналов). С другой стороны – как 
что-то, что будучи однажды осознанным, влияет на со-
стояние знания рецептора и трансформирует его [12]. 

Следовательно, можно наблюдать, что согласно 
проанализированным авторам, информация в области 
информатики порождает феномен, который должен 
изучаться как с физической, объективной точки зрения 
(зарегистрированное знание в некотором виде поддерж-
ки и внешнее относительно человека), так и с когнитив-
ной, субъективной точки зрения (процессы, происхо-
дящие в ментальных структурах индивидуумов). 

Здесь уместно осветить важность коммуникации в 
рамках интереса информационных исследований в об-
ласти информатики. В данном контексте в следующем 
разделе обсуждается концентрация внимания на комму-
никации в информатике с точки зрения Белкина. 

КОНЦЕНТРАЦИЯ ВНИМАНИЯ  
НА КОММУНИКАЦИИ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
БЕЛКИНА 

После исчерпывающего исследования понятий ин-
формации, определенных в сфере информатики, Бел-
кин [1] представил понятие, отражающее структурные 
(когнитивные) аспекты, в которых должны быть выпол-
нены восемь требований. Эти требования, в свою оче-
редь, группируются на основе трех подходов, а именно – 
методологического (М - полезность понятия), поведен-
ческого (C - феномен, для которого «подсчитывается» 
понятие) и определительного (D - касается контекста 
понятия). В соответствии с подходом автора, понятие 
информации является соответствующим для информа-
тики в тех случаях, когда оно: 

- относится к информации, которая встречается в 
рамках коммуникации с целью и значением (D); 

- рассматривает  информацию в качестве процесса 
социальной коммуникации между людьми (D); 

- считает информацию как что-то необходимое или 
желаемое (D); 

- считает информацию как что-то, что влияет на ее 
рецептор (D; C); 

- считает информацию как что-то, связанное с «со-
стоянием знания» генератора и рецептора (D; C); 

- считает информацию как что-то, что имеет множе-
ство влияний, когда сообщение представлено разными 
средствами; 

- поддается обобщению за пределами отдельных 
случаев (М); 

- предлагает средство для предсказания влияния ин-
формации (М). 

Понятие информации Белкина отвечает восьми тре-
бованиям, предложенным в его работе на докторскую 
степень. Стоит отметить, что автор использует идею 
структуры, включенной в анализ того, что он называет 
«системой коммуникации, представляющей интерес для 
информатики» [1]. По его мнению, такая система кон-
тролируется рецептором, который, будучи побуждае-
мым анормальным состоянием знания относительно 
темы, может изучаться как на когнитивном, так и на лин-
гвистическом уровнях (рис. 1). 

На лингвистическом уровне автор включает инфор-
мацию в процесс коммуникации между людьми. В этом 
смысле понятие соответствует системе коммуникации, в 
которой информация ассоциируется с текстом (массив 
признаков, намеренно структурированных генератором, 
имеющим в виду модифицировать «структуру-образ» 
рецептора). Следовательно, информация, связанная с 
текстом, является концептуальной структурой генерато-
ра, который модифицирует ее в соответствии с целью, 
намерением и осведомленностью о состоянии знания 
рецептора, расположенного ниже поверхностной струк-
туры (т.е. языка) текста. Рис. 2 иллюстрирует подход 
автора на лингвистическом уровне, т.е. касающийся 
процесса  коммуникации информации. 

Интересно отметить, что ученые - специалисты в 
области коммуникации между людьми определяют ее с 
помощью атрибутов, использованных Белкиным в его 
конструкции понятия информации для области ин-
форматики на лингвистическом уровне. Например, в 
моделе Таббса [14] имеется семь элементов, составляю-
щих процесс коммуникации, а именно – коммуникато-
ры 1 и 2 (соответственно отправитель и получатель в 
работах других авторов), ввод (у обоих имеются стиму-
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лы осуществлять коммуникацию), фильтры (использу-
ются обоими коммуникаторами), сообщение, интерфе-
ренции, канал и обратная связь. Из работ обсуждаемых 
ранее авторов стоит отметить релевантность намерений 
отправителя в условиях, вызывающих влияние на ре-
цептора при отправлении ему коммуникационного со-
общения. Эти аспекты исследований коммуникации 
фактически присутствуют в подходе множества других 
теоретиков, начиная с «пионера области» Ласвелла [15] 
и его формулы (кто   что говорит  на каком канале 
 кому  с каким воздействием) и до более современ-
ных ученых, таких как МакКвейл и Виндал [16], Баркер 
и Гаут [17], Каррал и др. [18], среди множества других. 

На когнитивном уровне подход Белкина [1] сосредо-
точивается на трансформациях, имеющих место в со-
стояниях знания индивидуума, когда он получает ин-
формацию, способную выполнить потребность или 
заполнить пробел в его когнитивной структуре. Дейст-
вительно, то, что автор называет «анормальным состоя-
нием знания», может пониматься как потребность в ин-
формации, сомнение, провал или пробел в когнитив-
ной структуре. В свою очередь этот подход находит 
отражение в фундаментальном уравнении Брукса [2] для 
информатики (рис. 3), поскольку он фокусируется на 
изменениях, привнесенных новым куском информации 
в структуру знания индивидуума. 

 

 
Рис. 1. Элементы системы коммуникации, представляющей интерес для информатики 

 
 
 

 
 

Рис. 2. Процесс коммуникации информации, изученный на лингвистическом уровне 
 

 Анормальное 
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Рис. 3. Трансформации в структуре знания индивидуума, полученные с помощью новой информации, изученной на когнитив-
ном уровне, как предложено Белкиным и в соответствии с Бруксом 

 
 

Исследование информационных потребностей, по-
ведения информационного поиска, использования ин-
формации и структур знания внедряет понятия, охваты-
вающие исследование информационного поведения, 
устанавливая, но не ограничивая, центр внимания на 
управлении знанием и информацией в информатике, 
что будет обсуждаться далее. 

Большее усилие позволяет видеть на обоих уровнях, 
на которых выражено понятие информации Белкина[1], 
коммуникацию в качестве части управления (и наобо-
рот). На первом уровне, лингвистическом, автор рас-
сматривает процесс коммуникации между генератором и 
рецептором со всеми его особенностями (намерение, 
цель, концептуальная структура и т.д.). На втором уров-
не, когнитивном, автор приводит элементы, необходи-
мые для концентрации внимания на управлении знани-
ем (что включает управление информацией) в информа-
тике. Это связано с тем, что Белкин устанавливает отно-
шение информации с чем-то, что изменяет состояние 
знания индивидуума. Важно подчеркнуть, что это требу-
ет профессионалов, продуктов, служб и систем, чтобы 
находиться в тонкой (точной) настройке между состоя-
ниями знания пользователей  и массивами информации 
(имеющимися в распоряжении и доступными). 

Обработка этих массивов и доступность в результате 
соответствующих услуг и продуктов имеет отношение к 
управлению информацией. С другой стороны эффекты 
или выгоды от полученных результатов, т.е. создание зна-
ния из полученной и ассимилированной информации, его 
применение лучшим образом (интеллект) и использование 
в определенных сообществах и средах, являются центрами 
внимания управления информацией. Это затем требует 
информационно-коммуникационных процессов. Коро-
че говоря, подход Белкина позволяет как обосновать 
информационно-коммуникационные исследования, так 
и определить фундаментальную работу для исследова-

ний по управлению информацией и управлению зна-
нием в области информатики. 

Касаясь вопроса управления, Тейксейра Фило [19], 
например, упоминает коммуникацию как один из его 
решающих компонентов. Некоторые исследования это 
подтверждают, особенно в том, что касается области 
организации, т. е. рассматривая организационную ком-
муникацию и управление организационным знанием. 
Лейте и Коста [20] идут дальше в этой дискуссии. По-
скольку они к тому же изучают это взаимоотношение в 
академическом контексте, включающем управление на-
учной коммуникацией и научным знанием. 

Дискуссия такого рода определенно вносит вклад в 
теоретические конструкции, в которых изучается ком-
муникация, в основном с помощью двух центров вни-
мания. Первый касается процессов коммуникации, 
имеющих место в различных контекстах (наука и техни-
ка, организации, сообщества и бизнес, больший акцент 
делается на двух первых). Второй относится  к управле-
нию знанием. Брукс [2] больше изучает руководящую 
проблему относительно исследований по управлению 
информацией и знанием в сфере информатики. Его 
идеи кратко обсуждаются в следующем разделе. 

КОНЦЕНТРАЦИЯ ВНИМАНИЯ  
НА УПРАВЛЕНИИ ИНФОРМАЦИЕЙ  
И ЗНАНИЕМ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ БРУКСА 

Важно начать данную дискуссию с освещения по-
нимания различных авторов относительно связи между 
управлением знанием и управлением информацией. 
После широкого анализа литературы и размышлений 
по соответствующим темам Лейте резюмирует: 
Управление знанием включает практики управления 
информацией и методологии, особенно там, где вопрос 
касается процессов, относящихся к сбору, хранению и 
поисковой части подразумеваемого знания, которое со-

Источник: Адаптировано из работы Брукса 
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кращено до информационных структур. Однако управ-
ление знанием не может быть сведено до управления 
информацией или спутано с ним. Это происходит тогда, 
когда тип используемого знания требует, чтобы оно было 
обслужено средствами формальных систем, позволяю-
щих его хранение и поиск, знание на самом деле сокра-
щено до информационных структур. Тем не менее, это 
может привести к созданию знания в индивидууме [21]. 
С точки зрения этой позиции большинство ученых 

сферы информатики считает, что данная дисциплина 
должна иметь дело с тем, что Ле Коадик [10], среди 
прочих авторов, называет зарегистрированным знанием. 
Оппоненты управления знанием на самом деле полага-
ют, что знание, будучи дважды зарегистрированным или 
поддающимся регистрации, является информацией. 
Однако Бутильер и Шерер [22] считают аргумент отно-
сительно того, что зарегистрированное (или экспли-
цитное) знание является информацией, неадекватной 
оценкой качественных измерений многочисленных ви-
дов информации и созданного, использованного и 
трансформированного знания. 

Среди интересных подходов, обсуждающих отно-
шение между информацией и знанием, значится теория 
объективного знания Поппера [23]. Брукс [2] использует 
эту точку зрения и применяет ее к области информати-
ки, повышая богатство теоретической среды для дискус-
сии относительно взаимоотношений между информа-
цией и управлением знанием в данной дисциплине. 

Основываясь на подходе Трех миров Поппера, Брукс 
предлагает отношение между информацией и знанием в 
исследованиях информатики, которые главным образом 
базируются на понятии «уникальных ментальных про-
странств». Автор обращает внимание на тот  факт, что 
события Мира 2 – ментальные индивидуальности – 
имеют место в личных индивидуальных пространствах, 
будучи поэтому субъективными. Чтобы воплотить эти 
ментальные индивидуальности, необходимо выразить 
их и депонировать записи в Мире 3, где они  доступны 
другим и, следовательно, могут быть критически учтены. 

Брукс изучает Мир 3 Поппера как таковой сферы 
библиотековедения и информатики, указывая, тем не 
менее, что практическая работа профессионалов в дан-
ной области состоит в том, чтобы собирать и организо-
вывать для использования записи Мира 3. Его теорети-
ческие задачи – исследование взаимодействий между 
Миром 2 и Миром 3, чтобы описать их и, если можно, 
объяснить. Кроме того, они скорее помогают организо-
вывать знание, чем документы, для более эффективного 
использования. Важный вклад Брукса в исследования по 
управлению знанием в информатике, в рамках подхода 
трех миров Поппера, состоит в том, что он  позволяет 
избежать субъективностей старого подхода 2000-х гг. 
для теорий относительно знания и субъективной пси-
хологии, а также традиционной философии. Более то-
го, принимая взаимодействие между Мирами 2 и 3 как 
нашу область исследований, мы заявляем право собст-
венности дисциплины, на которое не претендует ника-
кая другая дисциплина. 

Аргумент автора, который можно явно найти в его 
тексте, состоит в том, что информатика не должна 
представлять собой комбинацию подходов из различ-
ных дисциплин, таких как лингвистика и вычислитель-
ная наука среди прочих, поскольку, согласно автору, 
область действительно имеет свою собственную терри-
торию, свои проблемы и свой собственный взгляд на 

свойственные  человеку вопросы. Одно из возможных 
толкований аргумента Брукса касается того, что изучает-
ся в качестве управления знанием. С этой точки зрения 
вывод из размышлений, представленных Батистой и др., 
после тщательного изучения позиции Брукса, где обсу-
ждаются эти вопросы, состоит в следующем: 
Анализ модели Нонаки и Такеучи показывает, что имен-
но управление знанием, имеющее дело с описанием и 
анализом процесса конверсии двух форм знания (подра-
зумеваемого или субъективного и эксплицитного или 
объективного), выполняет второе предложение, сделан-
ное Бруксом информационным ученым, т.е. изучение 
взаимодействий между Мирами 2 и 3 Поппера [24]. 
Без дальнейшей детализации подхода Брукса инте-

ресно сразу снова обратить внимание на его предложе-
ние «фундаментального управления для информатики», 
приведенного на рис. 3. Как можно заметить, структура 
(или состояние) знания индивидуума изменяется в сто-
рону новой структуры, модифицированной куском ин-
формации. Заметим, что та же самая информация ( )¶  
может оказать различные влияния на различные струк-
туры знания. В этом смысле Брукс считает, что посколь-
ку информация является небольшой частью знания, то 
было бы правильным заменить обозначение ( )¶  на 
обозначение ( )K¶  в уравнении. 

Кроме того, отметим, то, что Брукс называет «уни-
кальными ментальными пространствами», может  впол-
не рассматриваться как то, что Нонака и Такеучи [25] 
называют «подразумеваемым знанием». Таким образом, 
кажется, что то, что Брукс называет «объектификацией» 
индивидуальных пространств, обеспечивает основу для 
конверсионных процессов знания Нонаки и Такеучи, 
особенно процессов социализации и экстернализации. 
Также  стоит обратить внимание, что Нонака и Такеучи 
основывали свой подход на работах Свейби [26]. Свейби 
считается одним из «отцов» управления знанием. Более 
того, работы Свейби направляли исследования по 
управлению знанием в области информатики, напри-
мер, в работе Чу [27]. 

Добавим к ним определение коммуникации в качест-
ве основного компонента управления знанием, данное 
Тейксейрой Фило [19], поскольку оно имеет дело с соз-
данием полезного знания, полученного конкретно для 
определенного лица и в нужное время. Определение 
Тейксейры Фило напоминает определение Мейсона, чья 
статья относительно информационных специалистов 
концентрируется на этих проблемах, которые рассмат-
риваются как основа управления информацией и знани-
ем в информатике. Тогда интерес состоит в том, что 
знание должно использоваться настолько эффективно, 
насколько это возможно. Стоит еще раз отметить, что 
управление информацией является правомочной со-
ставляющей управления знанием. Следовательно, мож-
но четко представить вклад теоретиков, по общему при-
знанию из области информатики, таких как Брукс и 
Белкин среди прочих, создающих основы для исследо-
ваний, осуществляемых в информатике по управлению 
информацией и знанием. 

Рис. 4 иллюстрирует размышления относительно 
информатики и подходов Белкина, Брукса и Поппера и 
Нонаки и Такеучи, а также авторов по вопросам комму-
никации и управления информацией и знанием. Тем не 
менее, он (рисунок) делает вклад в рассуждения по по-
воду диалогов между коммуникацией и управлением в 
информатике, как излагается в следующем разделе. 
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Рис. 4. Отношения между  управлением информацией и знанием и коммуникацией для области информатики  

с точки зрения Брукса 
 

ДИАЛОГИ МЕЖДУ  
КОММУНИКАЦИЕЙ И УПРАВЛЕНИЕМ  
В ИНФОРМАТИКЕ 

В этом разделе представлены аргументы, поддержи-
вающие связь между управлением информацией и зна-
нием, а также процессы коммуникации. Первое – исходя 
из самого определения информатики, данного Борко 
[3], связанного с точками зрения других авторов, дискус-
сия протекает на основе феноменов, понимаемых в ка-
честве основных и неразделимых в данной области, ко-
торая охватывает связи между коммуникацией инфор-
мации и управлением информацией. Второе – обсужда-
ется связь между управлением знанием и процессами 
коммуникации. В обоих подразделах имеется много не-
обходимых диалогов между коммуникацией и управле-
нием в контексте информатики. 

Управление информацией и коммуникация 

Представленное Борко определение [3] изобилует 
признаками, раскрывающими самые непосредственные 
интересы информатики. Конкретно, как он утверждает, 
область касается корпуса знания, относящегося к проис-
хождению, сбору, организации, хранению, поиску, ин-
терпретации, передаче, трансформации и использова-
нию; Борко показывает две больших направляющих 
базы как для исследования, так и практики в данной об-
ласти. Это связано с тем, что рассматриваемые Борко 
феномены включают проблемы коммуникации инфор-
мации в более широкой перспективе, а также вопросы 
управления информацией как промежуточную перспек-
тиву. Далее следует дискуссия относительно обоих 
предложений. 

Вопросы коммуникации информации четко и ши-
роко рассмотрены в определении Борко [3]. Он освеща-
ет происхождение и использование информации как 
тесно связанные первый и последний феномены в оп-
ределении, которое рассматривает два важных элемента, 
найденных в коммуникации между людьми и иногда  
понимаемых в качестве действующих лиц, а иногда в 
качестве процессов. Первый элемент – это происхожде-
ние (отправители/производители), а второй – исполь-
зование (рецепторы/пользователи). 

При таком ходе рассуждений считается, что ком-
муникация информации среди людей – как и вся ди-
намика, обнаруженная между происхождением и ис-
пользованием информации, – соответствует широко-
му интересу информатики  и имеется в определении 
Борко [3]. Ряд авторов фактически провозглашает ее 
в качестве центрального интереса области, как кратко 
представленного далее. 

Викери [29] считал, что с момента появления ин-
терес области состоял в облегчении передачи ин-
формации среди людей. Позже в работе Викери Б. и  
Викери А. [30] ее авторы наблюдали, что информати-
ка изучает коммуникацию информации в обществе, 
сосредоточиваясь на определенных феноменах (орга-
низация информации, информационный поиск и 
распространение информации). 

Соглашаясь с этими авторами, Ингверсен [12] пола-
гает, что в основном данная область связана с исследо-
ванием феномена, касающегося происхождения ин-
формации, коммуникации и использования. Отметим, 
что Ингверсен включает упомянутые в начале и конце  
процессы определения Борко – происхождение и ис-
пользование, – тогда как упомянутая им коммуникация 

Источник: Автор данной статьи 
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соответствует существующей и выполнимой динамике 
этих двух рассматриваемых процессов. Возвращаясь к 
Белкину [1], можно увидеть, что его подход не чужд 
этому понятию, поскольку он утверждает, что область 
нацелена на производство знания, касающегося облег-
чения эффективной коммуникации нужной информа-
ции. На данный момент оно (знание) включает сильный 
когнитивный компонент между людьми-пользователями 
и генераторами. Кроме того, заметим, что Белкин также 
подчеркивает происхождение и использование – два 
основных элемента коммуникации между людьми.  

Наконец, Сарацевич [31] в «Encyclopedia of Library 
and Information Sciences» («Энциклопедия библиотеко-
ведения и информатики») констатирует, что данная об-
ласть посвящена научным вопросам и профессиональ-
ной практике, касающимся проблем эффективной ком-
муникации информации между людьми в отдельных, 
институциональных или социальных контекстах ис-
пользования, а также информационных потребно-
стей. Следовательно, это понятия, создающие основы 
для идеи, что, исходя из начального определения 
информатики, представленного Борко, позже на-
шедшего поддержку других ученых, коммуникация 
информации среди людей создает обширный интерес 
для области информатики. 

Придавая большое значение коммуникации инфор-
мации среди людей как широкому интересу данной об-
ласти, представленной взаимодействиями между произ-
водителями и потребителями информации, возникает 
вопрос, что тогда должно быть наиболее специфиче-
скими феноменами? Ответ на этот вопрос относится к 
процессам, размещенным автором между происхожде-
нием и использованием информации. То есть вопросы, 
касающиеся изучения управления информацией, пол-
ностью соотносятся с феноменами посредничества, 
помещенными между происхождением и использовани-
ем информации в определении, представленном Борко. 
Феномены посредничества следующие: сбор, организа-
ция, хранение, поиск, интерпретация, передача и пре-
образование информации. С этой точки зрения пред-
полагается, что взаимодействие между производите-
лями и потребителями информации, т.е. создание 
эффективного соответствия между информационны-
ми потребностями и массивами информации, рождает 
жизнеспособный коммуникационный процесс. Это 
происходит благодаря систематизации процессов 

управления информацией, которые в свою очередь эк-
вивалентны феноменам посредничества, отраженным в  
определении Борко. 

Хотя определение Борко относится к 1960-м гг., со-
ставляющие его элементы делают его значимым, по-
скольку они обращают внимание на феномены, кото-
рые и по сегодняшний день остаются основными и, 
вероятно, будут таковыми и впредь. Кажется, что такие 
феномены, хотя и не единственные, полностью присут-
ствуют в сути исследования, проводимого в информа-
тике по настоящее время. Таким образом, обсуждаемая 
здесь теоретическая конструкция может быть представ-
лена на рис. 5 в следующем виде. 

И для исследования, и для применения знания при 
разрешении реальных вопросов, связанных с улучшени-
ем коммуникации информации среди людей, информа-
тика использует перспективу процессов управления 
информацией. Это означает, что большинство основ-
ных процессов управления информацией, а именно: 
сбор, организация, хранение, сохранность, поиск и рас-
пространение, являются существенными для эффектив-
ной коммуникации между производителями (происхож-
дение) и потребителями (использование). 

Чтобы объяснить теорию, включенную в модель, 
представленную на рис. 5, мы обращаем внимание на 
четыре аспекта, суть которых иллюстрирует понимание 
неразделимой связи между управлением информацией 
и коммуникацией, а также потребность в диалоге между 
двумя перспективами. 

Первый аспект – это наличие элементов системы 
коммуникации, которые интересуют информатику, 
предложенных Белкиным и представленных в ранее 
обсуждаемом фундаментальном уравнении Брукса [2].  

Второй аспект касается действующих лиц системы 
коммуникации (производители и потребители). Важно 
отметить, что производство и использование информа-
ции – это виды деятельности, совершаемые одними и 
теми же индивидуумами на различных этапах и в раз-
личных контекстах. Как показано на рис 5,  порождение 
знания производителей является наряду с другими фак-
торами результатом потребностей в полностью удовле-
творяющей информации, т.е. производители – это обя-
зательно потребители информации. Короче говоря, 
поскольку потребители удовлетворяют свои потребно-
сти в информации, они порождают новое знание и 
цикл коммуникации информации повторяется. 

 

 
 

Рис. 5. Концептуальные отношения между управлением информацией и коммуникацией 
 
 

Источник: Авторы данной статьи 
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Третий аспект, в свою очередь, обращает внимание 
на связь, отвечающую за установление отношения и 
взаимодействия производителей  и потребителей: ин-
формационные системы  и службы, созданные на осно-
ве информационных и коммуникационных технологий. 
Следовательно, становится возможным добиться полу-
чения условий для полного соответствия  между произ-
веденной информацией (происхождение) и потребно-
стями в информации (использование). Запуск процесса 
взаимодействия производителей и потребителей, следова-
тельно, заключается в управлении информацией, совер-
шаемом  информационными системами и службами, и 
понимается в общем в качестве группы процессов, связан-
ных со сбором, организацией, хранением, сохранностью, 
поиском и распространением информации. 

Наконец, четвертый аспект относится к контексту, в 
котором действуют и управление информацией, и ком-
муникация. В этом случае контекст понимается как 
группа когнитивных, социальных, культурных, полити-
ческих, технологических, экономических и правовых 
факторов, которая до некоторой степени влияет на 
управление информацией и коммуникацию. Здесь 
имеются элементы как из процессов управления ин-
формацией, так и из коммуникации, неизменно присут-
ствующих в любом контексте. Группа определенных 
сил в каждом контексте отражает особенности в поведе-
нии того, кто производит, передает и использует ин-
формацию. Вот почему, несмотря на те же самые эле-
менты, можно допустить, что контексты влияют на ком-
муникацию и, как результат, требуют служб и систем, 
учитывающих особенности,  являющиеся результатом 
этого влияния. 

Короче говоря, определение, данное информатике 
Борко [3], предлагает все необходимые элементы для 
понимания обширного интереса в области, чтобы изу-
чить и предположить усовершенствования в управлении 
информацией в любом контексте. 

Как уже говорилось, предложенная перспектива не 
исчерпывает группу интересов информатики, а скорее 
представляет суть центральных феноменов, при кото-
рых область производит знание, создавая, возможно, 
самые прочные основы. Очевидно, что почти на протя-
жении семи десятилетий с момента своего появления, 
область значительно расширилась как в отношении 
своих взглядов, так и практик. Более того, появляются 
другие феномены, прямо или косвенно связанные с 
управлением информацией и коммуникацией. Рассмот-
рение вопросов, связанных с изучением управления 
знанием, в 1960-х гг. не представляло собой зону инте-
реса для ученых сферы информатики, а возможно и для 
никакой другой дисциплины; понятно, что они не при-
сутствуют в феноменах, описанных Борко. Тем не ме-
нее, следующий раздел представляет аспекты, сигнали-
зирующие о возможной конвергенции управления зна-
нием и коммуникации в области информатики, опреде-
ленной, как уже обсуждалось, в подходах Брукса [2]. 

Управление знанием и коммуникация 

Основное предположение аргумента, поддержи-
вающего отношение между коммуникацией и управле-
нием знанием, состоит в том, что коммуникация в своем 
аспекте человеческого взаимодействия, не ослабленная, 
а подкрепленная технологиями, является одним из су-
ществующих процессов в направлении достижения ус-

пеха в управлении знанием. Краткий анализ литературы 
позволил привести ряд аргументов, подтверждающих 
это предположение. 

Как указывал Лейте [32], Йенсен [33] считает, что 
коммуникация и управление знанием взаимосвязаны. По 
ее мнению, различие между ними состоит в том, что 
управление знанием имеет несколько более дисципли-
нарный характер относительно охвата, организации и 
прослеживания того, что нам необходимо для принятия 
решений, тогда как коммуникация больше сконцентри-
рована на обменах. Рассуждая таким образом, Эш [34] 
утверждает, что эффективная коммуникация является 
существенной для любой программы управления знани-
ем. Мартенсон [35] и Шарп [36] приводят основные 
элементы успешного управления знанием, включая и 
коммуникацию. 

Такие определения ведут к соображению, что суще-
ствует отношение комплиментарности и взаимозависи-
мости между этими двумя практиками. Это происходит 
потому, что, с одной стороны, управление знанием со-
относит с дисциплиной, систематизирует и увеличивает 
эффективность процессов коммуникации. С другой 
стороны, коммуникация позволяет управлению знанием 
стать жизнеспособным, поскольку, кроме прочих про-
цессов, делает возможным взаимодействие среди людей, 
а следовательно, и создание  знания, участие в нем и  
использование [32]. 

Хотя вопрос коммуникации выделяется как важный в 
сфере управления знанием, инициативы управления 
знанием, которые фактически рассматривают процессы 
коммуникации, а не только технологии, как основной 
слой проекта по управлению знанием, встречаются ред-
ко. При рассмотрении коммуникации в аспекте техно-
логии, дискурс относительно управления знанием сни-
жается. С другой стороны, коммуникация должна рас-
сматриваться как элемент сильного влияния на осущест-
вление организационной деятельности, особенно в 
управлении знанием, поскольку она отвечает за исполь-
зование знания, обучение и распространение культуры в 
организации [32]. 

Айвес и др. [37] отмечают, Платон понимал, что 
традиция устного обучения основана на диалоге, тогда 
как при письменной традиции обучения мало возмож-
ности беседовать с создателем знания. Согласно указан-
ным авторам, это происходит потому, что создание зна-
ния – результат взаимодействия между двумя точками 
зрения. Авторы добавляют, что введение диалога снова, 
теперь уже на глобальном уровне, благодаря развитию 
коммуникационных технологий, может, вероятно, по-
ложить начало самым большим когнитивным вкладам в 
современный этап управления знанием. В условиях схо-
жего аргумента Тениссен [38] констатирует, что она ду-
мает, что провал проектов по управлению знанием, скон-
центрированных на технологиях, непосредственно связан с 
аргументом Айвеса и др. [37] относительно того, что зна-
ние создается с помощью диалога. Согласно Тениссен, это 
коммуникация между двумя точками зрения. 

Теоретическая конструкция Кулена [39] поддержива-
ет размышление и отношения, созданные пока между 
процессами коммуникации и управления знанием. В 
этом смысле автор обсуждает два подхода к управлению 
знанием: Knowledge Warehouse Paradigm (Парадигма «храни-
лища» знания) и Communicative Paradigm (Коммуникативная 
парадигма). 
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Рис. 6. Отношения между коммуникацией и управлением знания 
 
 
 

Knowledge Warehouse Paradigm рассматривает управление 
знанием без принятия во вниманием процессов комму-
никации. Кулен считает модели Нонаки и Такеучи [25], 
Виига [40] и Пробста с соавторами [41] образцами 
Knowledge Warehouse Paradigm. Он утверждает, что с 
появлением в бóльшем масштабе коммуникационных 
технологий можно наблюдать изменение парадигмы, с 
более статичной точки зрения на знание и распростране-
ние информационной продукции, и использовать дина-
мичный и учитывающий сотрудничество взгляд на эти 
процессы, особенно в том, что касается порождения зна-
ния и обмена. Кулен называет этот новый взгляд 
Communicative Paradigm для управления знанием [32]. 

В подходе Communicative Paradigm дополнительно к 
рассмотрению использования существующих источни-
ков информации делается акцент на эффекты объеди-
нения индивидуумов с различными основами и разными 
уровнями экспертизы, а также на поддержании контек-
ста или контекстуализации использованного знания. 
Социальное взаимодействие между индивидуумами, 
совместной экспертизой и обменами знанием также 
важно, как и наличие самих «хранилищ» знаний [32]. 

В соответствии с линией аргументации данной ста-
тьи, управление знанием может пониматься как созда-
ние подходящих условий для построения разделяемого 
и используемого знания. Циклические макропроцессы, а 
именно – создание, разделение и использование знания, 
представленные на рис. 6, имеют среди индивидуумов 
своих сторонников, а в коммуникации – свой стимули-
рующий элемент, в итоге имеются три аргумента, кото-
рые оправдывают управление знанием. Первый аргу-
мент относится к тому факту, что порождение нового 
знания начинается с использования существующего 
знания, которое в своем субъективном или объективном 
измерении передавалось ранее. Второй – касается дина-
мики неформального или формального взаимодейст-
вия, необходимого для разделяемого знания, которое 
касается самого действия коммуникации. Третий аспект 
вытекает из двух предыдущих и относится к пониманию 
того, что среди необходимых условий для использова-
ния знания значатся наличие и доступность для тех, кто 
в нем нуждается. 

Таким образом, общим и объединяющим измерени-
ем макропроцессов, включающих управление знанием, 
является коммуникация, которая включает и осуществ-
ляет цикл создания, разделения и использования знания. 
Этот цикл основан на методах преобразования знания, 
предложенных Нонака и Такеучи [25], которые строят 
теорию создания знания в предлагаемых ими организа-
циях. Их предложение здесь расширено, чтобы проил-
люстрировать, кроме создания, и разделение, и исполь-
зование знания. Такое обоснование соответствует и уси-
ливает Communicative Paradigm Кулена [39] по управлению 
знанием. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Эпистемологческая аргументация, кратко представ-
ленная в данной статье, нацелена на способствование 
пониманию концептуальных связей между коммуника-
цией, управлением информацией и управлением знани-
ем в контексте информатики, как в общем виде проил-
люстрировано на рис. 7. Можно понять, что процессы 
коммуникации в различных контекстах являются основ-
ными как для управления информацией, так и для 
управления знанием. Фактически они составляют одно 
из центральных направлений исследований информа-
тики. 

Следовательно, на основе аргументов, поддержанных 
позициями, представленными в литературе и теоретиче-
ских предложениях, предполагается, что уместно прово-
дить исследования как по коммуникации, так и по 
управлению знанием и информацией в сфере инфор-
матики, учитывая, по крайней мере, три вопроса. 

Первый вопрос связан с различными контекстами, в 
которых коммуникация и управление имеют место. 
Контексты могут пониматься как группа когнитивных, 
социальных, культурных, политических, технологиче-
ских, экономических и правовых факторов, которые до 
некоторой степени влияют на генезис и потоки инфор-
мации и знания. В результате они также влияют на про-
цессы управления и коммуникации. Примеры: контек-
сты научной информации, технической информации, 
деловой информации, информации организаций, граж-
данской информации и информации сообществ и т.д. 

 

Источник: Авторы данной статьи 
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Рис. 7. Отношения между коммуникацией и управлением знанием 

 
 

Второй вопрос касается концептуальных связей меж-
ду коммуникацией и управлением информацией и зна-
нием. Среди возможностей для понимания таких отно-
шений имеется теоретическое предложение, начавшееся 
с предположения, что с точки зрения информатики, как 
обсуждается по всей статье, соответствующие процессы 
управления знанием и информацией ведут к эффектив-
ной коммуникации, т.е. управление информацией и 
знанием являются популярными условиями для комму-
никации среди людей. Наоборот, как предполагается, 
само управление знанием зависит от процессов комму-
никации. Это происходит вследствие того, что, рассмат-
ривая процессы конверсии знания, основная часть тео-
рии создания знания Нонаки и Такеучи [25] на самом 
деле касается процессов коммуникации. В этом смысле 
здесь считается, что коммуникация является основной 
для управления. 

И наконец, важно учесть, что концептуальные пред-
ложения создают возможные, хотя и не единственные, 
теоретические структуры ссылок для исследований от-
носительно коммуникации и управления информацией 
и знанием с точки зрения информатики. Кроме того, 
стоит упомянуть возможность встречаемости только 
одной или другой из этих тем (коммуникация или 
управление) в исследованиях информатики, если учи-
тывать информационные понятия для области, пред-
ставленные авторами, чьи разрабатываемые подходы 
поддерживают её. 
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В условиях избытка информации и обилия данных является ли от-
крытая наука частью работы научных библиотек? Или откры-
тость науки кардинально меняет библиотеки, непосредственно пре-
образуя их в нечто другое? Цель данного обзора – отразить пробле-
мы, затрагивающие взаимосвязь исследования с библиотеками. Был 
проведен широкий анализ литературы с акцентом на пересечении 
трех разных аспектов: (1) будущее научных библиотек, (2) появление 
у них новых ролей и (3) продолжающаяся открытость науки. Биб-
лиотеки все еще занимают центральное место в науке, но подверже-
ны критике со стороны некоторых заинтересованных лиц в отноше-
нии сложности производства и распространения науки в современных 
условиях. Службы поддержки исследований, организация научных 
данных или организация научной информации представляют, поми-
мо других, новые роли по поддержке открытой дороги, где библиоте-
кам следует быть более инициативными в установлении новых 
взаимосвязей и сотрудничества. 

 
 
 
ВВЕДЕНИЕ 

Внедрение цифровых технологий в библиотеки вне-
сло значительные изменения. Однако их основная рабо-
та все еще остается такой же – организация информа-
ции, полезной для удовлетворения информационных 
потребностей в условиях конкуренции. В 1933 г. были 
определены пять видов услуг, предоставляемых библио-
теками ученым: сбор материалов, их доступность, пер-
сональная помощь ученым, помощь в публикации и 
поддержке проведения исследования через международ-
ное сотрудничество [1, с.128]. 

Затем было добавлено еще множество услуг, в ос-
новном изменивших систему или точнее экосистему. 
Новые услуги скорее являются реакцией на растущую 
конкуренцию в информационной среде, поскольку 
библиотека уже перестает быть просто библиотечной 
системой, находящейся в стабильном состоянии, а пред-
ставляет собой взаимосвязи, устанавливаемые различ-
ными системами в определенной среде [2]. 

Существует неотъемлемая взаимосвязь между произ-
веденной наукой и обменом и передачей ее результатов 
[3]. «Наука в этом смысле всегда является открытой, по-
скольку знание эффективно только тогда, когда оно 
                                                            
* Перевод Revez J. Opening the heart of science:  
A review of the changing roles of research libraries. — 
http://www.mdpi.com/2304-6775/6/1/9 

передается: весьма заметный рост понимания науки в 
последние столетия стал возможен благодаря открыто-
сти практик; открытая коммуникация и взвешенность 
лежат в основе научной практики» [4, с. 13]. 

Доступность науки как новый феномен культуры в 
науке постепенно распространяется в средствах массо-
вой информации и обществе в целом. Такое движение в 
сторону большей открытости сопровождается развити-
ем сетей цифровой среды, и поэтому можно утверждать, 
что наука сегодня гораздо более «открыта»: ученые поч-
ти напрямую обмениваются результатами с довольно 
широкой аудиторией. Говоря точнее, со времени пер-
вой научной революции наука становится открытой.  
С появлением Интернета и Web 2.0 наука может стать 
«более открытой наукой», подразумевая, что ученые бу-
дут делиться своими результатами, идеями и данными с 
обществом значительно раньше и интенсивнее, чем 
сейчас» [5, с. 10, 11]. Рассматривая множество вероятных 
определений открытой науки, сосредоточимся на сле-
дующей трехсторонней перспективе: «открытая наука 
определяется здесь как открытые данные (легко доступ-
ные, понятные, готовые к оценке и дальнейшему при-
менению), сочетающиеся с открытым доступом к науч-
ным публикациям и эффективным распространением 
своего содержания» [4, с. 16]. 

Однако, признавая, что библиотека – это центр уни-
верситета, данный обзор сосредоточен на трех вопросах 
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исследования: (1) можно ли все еще рассматривать на-
учную библиотеку в качестве центра организаций, свя-
занных с формированием науки? (2) Вносит ли «откры-
тая наука» изменения во взаимосвязи между библиоте-
кой и учеными? И наконец (3), в какой степени эти биб-
лиотеки способствуют развитию науки и открытости 
этих организаций обществу? Если библиотеки занима-
ют центральное место в организации науки, их распо-
ложение подвержено глубоким изменениям в ходе 
сложного процесса преобразований, рассматриваемых 
далее. Новые роли, место библиотек в жизненном цикле 
исследования и их возможность изменения самой науки 
представляют аспекты дальнейшего анализа. 

ПОИСК ЛИТЕРАТУРЫ 

Интенсивное исследование началось в сентябре 2016 г., 
хотя первоначальный поиск информации по исследо-
ванию стартовал годом ранее и естественно продолжил-
ся после, благодаря корреляции в различных, проанали-
зированных библиографических ссылках. Поиски про-
водились в БД Web of Science (по самой релевантной 
литературе), в РЖ LISTA – Library and Information Sci-
ence & Technology Abstracts (по литературе в области 
информатики), в поисковой системе Google Scholar (для 
проведения дополнительного поиска и получения еже-
дневных изменений в новых поступлениях), обращались 
за консультацией к различным источникам, доступным 
через социальные сети, такие как Facebook, Twitter, Aca-
demia.edu, ResearchGate, а также к информационному 
бюллетеню в соответствующих областях. Представлен-
ный здесь поиск информации является частью продол-
жающегося ситуационного исследования относительно 
взаимосвязи между университетскими/научными биб-
лиотеками и учеными в Португалии. 

Объект поиска информации и контент-анализа гра-
ничит с тремя перспективами: будущее научных биб-
лиотек, появляющиеся новые роли и продолжающаяся 
открытость науки. Он включал все документы, удовле-
творяющие этому условию, с выделением тех, которые 
цитировались авторами больше всего и были опублико-
ваны после 2010 г. Делались также некоторые исключе-
ния, обусловленные релевантностью документов. БД 
полных текстов строилась на облачной платформе 
Google Drive, а все ссылки управлялись системой по 
управлению библиографическими ссылками Zotero 
(версия программы 5.0.34). 

ЧТО (ДЕЙСТВИТЕЛЬНО) МЕНЯЕТСЯ? 

Одним из основных элементов теоретического под-
хода к взаимосвязи между библиотекой и научным ис-
следованием является определение «изменяющейся сре-
ды». Представленная сегодня в научном дискурсе по 
университетским и научным библиотекам идея заключа-
ется в том, что эти системы обусловлены и подвержены 
изменениям, вызванным скоростью развития цифровых 
технологий. Тем не менее, «трансформации, наблюдае-
мые нами сегодня, скорее носят структурный характер, 
чем являются следствием по существу развития цифро-
вой технологии, т.е. главным изменением является на-
рушение линейности коммуникации, замещаемой моде-
лью интерактивной сети» [6, с. 182]. Также необходимо 
понимать, технологии ли меняют теоретические показа-
тели, допуская и оправдывая разные формы действия 
библиотек, или  эти изменения являются просто следст-

вием поверхностных вариаций во внутренней работе 
научных организаций. 

Согласно отчету Королевского научного общества 
2012 г., данная дилемма остается почти нерешенной: «в 
частности, дилеммой для университетов является опре-
деление роли их библиотек в цифровом веке. (...) Тра-
диционной ролью библиотеки была роль хранилища 
данных, информации и знания, а также наставника по 
оказанию помощи ученым в получении к ним доступа. 
Эта роль сохраняется, но в цифровом веке процессы и 
навыки, необходимые для выполнения той же самой 
функции, фундаментально различаются. Они должны 
быть такими и для мира, в котором научная литература 
представлена онлайн и все данные находятся онлайн, 
где они взаимодействуют друг с другом и где ученым и 
исследователям оказывается поддержка для эффектив-
ной работы» [4, с. 163]. 

Таким образом это изменение представлено в раз-
ных аспектах, в которых можно наблюдать научные 
библиотеки. Однако это изменение не носит перма-
нентный характер, как если бы это было внутренней и 
наблюдаемой особенностью этого феномена [7, с. 1]. 
Основной вопрос состоит в том, что среда, в которой 
размещены библиотеки, сильно подвержена технологи-
ческой проблеме [8] со всеми ее социополитическими 
реализациями, а масштаб изменений действительно 
способствует тому, что может показаться перманентным 
состоянием изменения. 

Браун описывает воздействие цифровых технологий 
с помощью изображения S-кривой, соотносящей XVIII, 
XIX и XX вв. с эрой относительной стабильности, когда 
навыки, приобретенные профессионалами, оттачива-
лись на протяжении жизни, карьера была прямолиней-
ной, а архитектура организаций казалось должна слу-
жить века [9]. Но на протяжении последних 50 лет ХХ в. 
наблюдалось ускорение, происходящее за счет умень-
шения длительности этапов, стимулируемое экспонен-
циальным ростом компьютеризации, не допускающей 
какой-либо стабилизации в краткосрочной перспективе. 

При описании проблемы фондов в системе высшего 
образования и научных библиотек Демпси обращает 
внимание на два длинных переходных этапа, сопровож-
дающих этот процесс: движение от физической к циф-
ровой среде и эволюция от разработки локальных фон-
дов (и непосредственно услуг) к глобальному, сетевому 
опыту, результатом которого стали масштабные изме-
нения в организации и поведении [10]. Вопрос относи-
тельно библиотечных фондов важен, поскольку связан с 
усилиями так называемого «архива науки», определяемо-
го как «массив публикаций, который служит многолет-
ним свидетельством подтверждения интеллектуального 
приоритета научного открытия. Он создает формаль-
ные каналы коммуникации науки и должен быть дос-
тупным и, следовательно, сохраняемым. Именно на нем 
фокусируются актуальные предложения относительно 
открытости науки» [6, с. 183, 184]. 

Перед этой новой экосистемой, структурированной 
практикой сетей, открываются две дороги. Первая явля-
ется ответом на реорганизацию работы ученых в циф-
ровой среде. Демпси называет ее «внутренней библио-
текой». Библиотеки все больше поддерживают созда-
ние, курирование и открытость результатов организа-
ции (научные данные, препринты, университетские 
профили, оцифрованные специализированные массивы 
и т.д.), поскольку создание знания сегодня происходит в 



17 

цифровой среде [10, с. 339]. Университет хочет обмени-
ваться этими материалами с остальным миром, а биб-
лиотека принимает участие в этом стремлении. Это до-
полнительная возможность для внешней стороны биб-
лиотеки, традиционные роли которой фокусировались 
на отборе и получении материалов, производимых вне 
организации и приобретаемых ею позже [11, с. 5]. 

Вторая дорога – ответ на сетевую реорганизацию 
информационного пространства, называемую «облег-
ченным массивом»: библиотека в возрастающей степени 
больше не строит массивы для использования на местах, 
а облегчает доступ к комбинации локальных, внешних и 
совместных услуг, доступных в сети и сконцентриро-
ванных вокруг потребностей пользователей [10, с. 339]. 
Погружение в цифровую среду  и в производство сетей 
преобразует научные библиотеки в целом и их воспри-
ятие нами [12]. По мнению Демпси, пользователь стре-
мится участвовать в жизни библиотеки, а теперь и сама 
библиотека участвует в жизни пользователя [10]. Это 
смещение концентрации внимания приводит библиоте-
ки к жизненному циклу научного исследования и за-
ставляет сделать этот цикл открытым процессом, а биб-
лиотека может или должна принимать в нем непосред-
ственное участие. 

Два перехода – физический/цифровой и локаль-
ный/глобальный – также фигурируют в современной  
точке зрения библиотек Массачусетсского технологиче-
ского университета: «мы убеждены, что этот переход – 
от библиотек, в которых знание доступно индивидуаль-
но через аналоговые и цифровые средства, к библиоте-
кам, где создание и доступ к знанию находятся в дина-
мично развивающейся сети, – повлияет на все аспекты 
научной библиотеки» [13, с. 4]. 

Хоффман проводит параллель между итеративным 
характером процесса исследования и культурой иссле-
дования, предполагающей, что библиотеки должны 
стремиться улучшать пользовательские услуги. Она де-
лает существенный акцент на том, чтобы это развитие 
отвечало удовлетворению информационных потребно-
стей. Это явно рутинное действие сосуществует с твор-
ческим измерением, вводимым в практику библиотека-
рями: «чтобы наш контингент представил научные биб-
лиотеки в качестве динамичных пространств, в которых 
происходит исследование, нам необходимо культивиро-
вать собственные интересы и познавать новые вещи». В 
этой среде риск – это что-то позитивное, а неудача мо-
жет быть не поражением, а возможностью: « это то, чем 
является исследование, попытка осуществить что-либо с 
определенным результатом – будь он положительным или 
отрицательным, он заслуживает обсуждения и реализации. 
Ничему нельзя научиться без ошибок» [14, гл. XV]. 

Короче говоря, эта культура исследования необхо-
дима библиотекам, чтобы оставаться релевантными для 
своих организаций. Масштабные изменения, стимули-
руемые цифровой, глобальной и сетевой средой, глубо-
ко затрагивают научные библиотеки. Во-первых, пе-
чатные фонды и проекты по долговременной оциф-
ровке подвергаются сомнению, в частности вне рамок 
социологии и гуманитарных наук; во-вторых, локаль-
ный отбор и приобретение литературы осложнены 
коммерческими предложениями и решениями круп-
ных издательских домов; в-третьих, сети являются ра-
бочими пространствами науки и где неизбежно должны 
быть библиотеки. 

БУДУЩЕЕ НАБЛЮДАЕТСЯ УЖЕ СЕГОДНЯ: 
RLUK, ARL и LIBER 

Знакомясь с последними стратегическими докумен-
тами трех ключевых профессиональных организаций в 
сфере научных библиотек, интересно отметить не толь-
ко наличие идентичности, т.е., что понимается под на-
учной библиотекой в каждом из них, но и динамику 
изменений, содержащуюся в этих документах. 

Объединение научных библиотек Великобритании 
(Research Libraries UK, RLUK), цели которого установ-
лены с 2008 г., было учреждено в 1983 г. под названием 
Консорциум университетских научных библиотек (Con-
sortium of Research Libraries, CURL). Это сеть из 37 на-
учных библиотек Великобритании и Ирландии. Ее 
стратегический документ на 2014-2017 гг. носит назва-
ние «Усиление научной сферы». Он акцентирует место 
или роль, которую научные библиотеки, вероятно, бу-
дут играть в академическом сообществе: концентрация 
внимания на библиотечном развитии направлена на 
стремление управлять исследованием и инновацией в 
дисциплинах, действуя с двух сторон – изменения пер-
спективы информации, а также постоянная оценка на-
следия (собрания книг, манускриптов и редких архивов), 
т.е. используя сочетание современности и традиции 
[15]. Идентичность, заявленная RLUK, предполагает, 
что библиотеки могут делать значительный вклад в эко-
номику знания через инновационные проекты и услуги, 
которые добавляют ценность и воздействуют на про-
цесс исследования и подготовки ученых. 

Пять пунктов стратегии RLUK на 2014-2017 гг. также 
предлагают следующее продолжающееся изменение 
конфигурации. Во-первых, переформулирование со-
временного  фонда научных библиотек; во-вторых, от-
крытие цикла научной коммуникации, включая редак-
тирование и управление научными данными. В-третьих, 
проведение выставки и исследование библиотечных 
собраний, открывающих, помимо всего, то, что все еще 
спрятано от глаз ученых и общества. В-четвертых, еще 
одна стратегическая цель заключается в отображении 
масштаба изменения исследования, роли библиотек в 
исследовании и обучении исследователей, особенно 
поддержки библиотечного персонала в определении 
областей, в которых они могут получить дополнитель-
ную стоимость. Наконец, задача состоит в том, чтобы 
основать творческое сообщество, развивая лидерские 
качества и инновацию, одновременно размышляя о хо-
роших практиках и стимулируя библиотеки на измере-
ние и демонстрацию их ценности для академического 
сообщества [5, с. 5]. 

Ассоциация научных библиотек (Association of Re-
search Libraries, ARL) объединяет 25 библиотек из США 
и Канады. Будучи основанной в 1972 г., она является 
одной из самых авторитетных и старых библиотечных 
ассоциаций. Взгляд на стратегию, представленный в 
2014 г. с перспективой на 2033 г., стал результатом про-
фессионального исследования, а также анализа страте-
гических документов различных организаций, входящих 
в Aссоциацию. Текущее изменение четко выражается 
формулой: «В 2033 г. научная библиотека сменит свою 
роль поставщика университетского знания на роль парт-
нера по совместной работе в богатой и оснащенной раз-
нообразными методиками обучения и исследования экоси-
стеме» [16, c. 17]. Этот переход от «поставщика» к «партне-
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ру» наделяет научные библиотеки более сложными задача-
ми, присущими эре постоянного дисбаланса. 

Одна из этих задач состоит в изменении отношения  
самих информационных специалистов. В предисловии 
к обновленной версии стратегического документа ARL 
Браун говорит о парадигме диалога. Коллега, обратив-
шийся к Брауну с вопросом о долгосрочной перспекти-
ве Google Glass, посмеялся над будущим научных биб-
лиотек, когда Браун ответил, что библиотеки имели 
возможность стать центром обучения в многоликом 
информационном мире, поскольку они все дополняют 
и структурируют с помощью новых способов, которые 
узнают друг от друга [17]. Осознание того, что библио-
текари могут выполнять эту образовательную миссию 
как наставники и помощники, является радикальным 
шагом в сторону нарушения связей, основанным на 
предубеждении, что библиотеки необязательны для 
личной, обобщенной поставки информации, предос-
тавляемой через Всемирную сеть. 

Участники процесса стратегической реконфигура-
ции, проводимого ARL, также признают три ключевых 
изменения, которые произойдут в следующие двадцать 
лет: (1) библиотека сменит роль поставщика услуг внут-
ри одного университета на статус партнера и активного 
участника более широкой экосистемы высшего образо-
вания; (2) библиотеки будут даже еще больше обязаны 
поддерживать жизненный цикл и масштаб открытия 
знания, деятельность по использованию и сохранению, 
а также курирование и обмен в различных контекстах  
университетской и общественной миссии; (3) ARL как 
организация будет стимулировать библиотеки выражать 
как на индивидуальном, так и коллективном уровнях 
идею поощрения обучения, исследования и оказания 
социального влияния [17, с. 19, 20].  

Лига европейских научных библиотек (LIBER, Ligue 
des Bibliothèques Européennes de Recherche – Association 
of European Research Libraries) была основана в 1971 г. и 
объединила свыше 420 национальных библиотек, биб-
лиотек учреждений высшего образования и научных 
библиотек. Ее стратегический документ на 2018-2022 гг.  
сосредоточен на роли библиотек в поддержании знания 
в цифровом веке, в частности, на том, как библиотеки 
будут совершенствовать эту поддержку. Предстоящие 
изменения масштабны: открытый доступ будет домини-
рующей формой издательства; научные данные станут 
доступными для поиска, открытыми, взаимозаменяемы-
ми и легкими в применении, цифровые навыки будут 
поддерживать более открытый и прозрачный жизнен-
ный цикл научного исследования; научные инфраструк-
туры окажутся адаптируемыми и объединенными с раз-
личными областями научного знания; будущее наследие 
культуры станет формироваться на основе цифровой 
информации сегодняшнего дня. В подтверждение этой 
предпосылки LIBER устанавливает три направления стра-
тегии. К 2022 г. научные библиотеки должны быть: инно-
вационными платформами научной коммуникации, цен-
трами обслуживания с компетенцией в цифровой сфере и 
партнерами во взаимозаменяемой, изменяемой и меж-
дисциплинарной научной инфраструктуре [18]. 

Описываемые три стратегических документа при-
знают, что продолжающиеся изменения делают науч-
ную библиотеку активным участником перехода от тра-
диций к современности. В роли творческих агентов и 
сторонников инноваций библиотеке открывается гори-
зонт, который позволит ей продолжить оказывать при-

быльные услуги и поставлять выгодные продукты. Твор-
ческое начало аналогично подкрепляется данными тре-
мя документами, особенно усиливается роль научной 
библиотеки в качестве образовательного центра. Эта 
образовательная миссия и поддержка объема информа-
ционных потоков будут служить неотъемлемой основой 
производства и распространения науки. Погружение 
библиотек в жизненный цикл научного исследования 
рассматривается тремя описываемыми здесь организа-
циями в качестве освоения новой ниши библиотеками. 

ИЗМЕНЯЮЩИЕСЯ РОЛИ НАУЧНЫХ  
БИБЛИОТЕК 

Опираясь на работу автора [19], можно начать иллю-
стрировать идеи об изменяющихся ролях научных биб-
лиотек. В 1990-х гг. автор полагала, что двумя основны-
ми компонентами, о которых вели спор библиотеки, 
были распространяемые технологии и открытые пара-
дигмы. Для концептуализации этого нового взгляда она 
предложила понятие рассеянные библиотеки, в котором 
признается, что единое информационное поле распро-
страняется все шире и что библиотека уже не является 
центром этого универсума. В то же самое время концеп-
ции, поддерживающие идею «открытости» (открытый 
доступ, открытые источники и т.д.), также зарождаются, 
акцентируя внимание на представлении сотрудничества 
и обмена, разрушающих элементах по отношению к 
пониманию центральной роли, а значит изолирован-
ной, занимаемой научной библиотекой. Таким образом 
предлагается новый ряд функций. 

С внедрением распространяемых технологий и бо-
лее открытых моделей у библиотеки появляется потен-
циал стать значительно вовлеченной во все этапы и 
контексты создания, распространения и использования 
знания. Выходя за рамки, определенные ее фондами или 
поддерживаемыми услугами, библиотека может стать 
агентом рассеивания внутри университетского сообще-
ства. Мы рассматриваем библиотеку как более глубоко 
вовлеченную в фундаментальную миссию академической 
среды, т.е. в создание и распространение знания, чтобы 
шире представлять вклады библиотеки и взаимосвязывать 
библиотеку с другими участниками этой деятельности. 
Библиотека становится как бы сотрудником академиче-
ской среды, но сохраняет свою идентичность [19, с. 4]. 

Погружение библиотеки в процессы производства и 
распространения науки, сопровождающее ее роль храни-
теля научного архива, было таким образом результатом 
зарождения новой культуры, распределенной, открытой, 
рассеянной и в последствии также глубоко отмеченной 
утверждением социальной сети и разработкой новых 
форм обмена и сотрудничества. Автор работы [20] при-
знает наличие этих разных сил в широком контексте из-
менений концентрации внимания библиотек: от архиви-
рования научных публикаций до участия в самом процес-
се, включая развитие инфраструктуры, поддерживаю-
щей все задачи науки; от владельца собраний до получа-
теля прибыли от  имеющихся навыков; от представителя 
доступа до информатора и переосмыслителя значения в 
информационном хаосе; от посредника в обеспечении 
информационных потребностей и собраний до упро-
щающего, исключающего посредников, участника и раз-
работчика механизмов, способствующих индивидуальной 
работе пользователей; от приверженца локальной биб-
лиотеки до сторонника глобализации науки [20, с. 612]. 
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Смена парадигмы, наблюдаемая в ролях научных 
библиотек, является, по мнению автора [20], результатом 
ряда аномалий (постоянный приток информации, раз-
работка компьютеров, а также производительность вы-
числительных сетей), что вызвало вопрос относительно 
мировоззрения, сконцентрированного вокруг собраний, 
нормализации и ответных способов действия. Тем не 
менее, это не просто переход в цифровой контекст, а 
глубокая реконфигурация ролей библиотек [20, с. 613]. 
Если собрание уже не находится в центре единого ин-
формационного поля, то требуется постоянная адапта-
ция к изменениям в науке, в частности, появление ки-
бернауки или электронной науки [21] и цифровых тех-
нологий. Значит, появляются такие новые роли, как 
способность к сотрудничеству, заимствованию полез-
ных ресурсов, упрощению сложных ситуаций, понима-
нию процессов, стимуляции ресурсов, а также способ-
ность адаптировать глобальную научную инфраструк-
туру под локальные потребности [20, с. 621]. 

Из обзора литературы по этой теме можно увидеть 
рост исследований (ускорившийся в 2010 г.) в послед-
ние годы, стремящихся осветить новые роли, принятые 
библиотеками (другие обзоры можно посмотреть в [22-
24]). По мнению Англады [25], акцент библиотек на 
формировании фондов был подвержен колебаниям, 
вызванным изменениями в научной коммуникации [26]. 
Это привело к реорганизации служб поддержки иссле-
дований от открытого доступа через развитие хранилищ 
к усилению обозримости исследователей. 

Вебстер [27] показывает, что инвестирование в биб-
лиотеки (процент университетских расходов) с 1980-х гг. 
падает, подвергая риску их традиционную миссию. С 
другой стороны, система научной коммуникации не 
поддерживается, прежде всего, из-за грабительской се-
бестоимости ресурсов, что вынуждает библиотеки отда-
вать предпочтение моделям приобретения, которые не 
гарантируют право владения и долгосрочный доступ. 
Если библиотеки случайно и отражают проблемы уни-
верситетов, то только выработка коллективных страте-
гий поможет преодолеть давление, объектом которого 
является данная система науки. 

Кейс [28] утверждает, что научные библиотеки 
должны играть роль партнеров в создании знания. Если 
прежде создание нового знания зависело от фондов, 
организации, доступа и сохранения, гарантируемых 
библиотеками, то в цифровой среде библиотекам сего-
дня предоставлена возможность даже активнее интегри-
роваться в процесс создания знания [22]. Их вклад со-
стоит в том, чтобы не только дублировать прежние ро-
ли, но и обеспечивать основные ценности (доступ, со-
хранение, этика), создаваемые профессиональным со-
обществом в процессе своей работы. Предоставлены 
следующие возможности, которые исследователи могут 
и должны принять: «Будучи вовлеченными в такие воз-
можности выбора, библиотекари могут помочь про-
фессорско-преподавательскому составу принять ре-
шения, которые усилят шансы того, что важная науч-
ная сфера в цифровой форме не будет потеряна. 
Фактически наша цель должна будет заключаться в 
способствовании тому, чтобы эта научная сфера была 
легкой для поиска, пригодной к использованию и по-
стоянно сохраняемой» [28, с. 145]. 

В признанной важной работе [29] некоторые авторы 
стремятся понять изменения в ходе прогресса. Приводя 
только два примера, связанных с изменяющимися роля-

ми научных библиотек, Смит [30] настаивает на том, что 
фонд, сохранение и доступ являются неотъемлемыми 
функциями, ощущаемыми и получаемыми в качестве 
наследства даже в том случае, если центр информаци-
онной гравитации смещается в Интернет. Управление 
ресурсами в будущем будет гарантировано объектом, 
который может и не называться библиотекой, но дол-
жен предназначаться для двух конкретных ролей: ло-
кальная функция (сообщества информационных по-
требностей, управления хранилищ и т.д.) и сетевая 
функция, часть киберинфраструктуры для локального 
и транснационального исследования. Библиотека 
является платформой, встроенной в инфраструктуру, 
к которой прибегают исследователи, чтобы быть ча-
стью сети, поддерживающей глобальную и распро-
страняемую науку. 

Лус [31] акцентирует, что основное изменение роли 
библиотек касается способа, в котором их традицион-
ные функции расширяются в ответ на среду сотрудни-
чества, характеризуемую продолжающейся и синхрон-
ной коммуникацией, а также вопроса автоматического 
описания механизмов и других составляющих, адапти-
рующихся к скорости информации. Это предполагает 
три ключевые роли: (1) поддержка создания знания на 
ранних стадиях, т.е. бóльшее внимание к производст-
венному этапу наравне с распространением результатов. 
Это подразумевает не только активное сотрудничест-
во на стадии планирования управления научными 
данными [32], но и использование менее формальных 
средств научной коммуникации; (2) связь между науч-
ными сообществами через разработку структур  
сотрудничества во Всемирной сети и удовлетворение 
информационных потребностей в этих средах;  
(3) курирование научных данных, развитие стандарти-
зации метаданных, а также разработка стратегии уча-
стия науки в семантической сети. 

Все эти аспекты создают библиотеке имидж лабора-
тории, отодвигая идею о библиотеке как о складе или 
информационной «мусорной свалке» (см. [33]). Одним 
из этих аспектов, внесшим значительный вклад в анализ 
такого разделения, было движение за открытый доступ. 
Харрис [34] обнаружил, что хотя открытый доступ ка-
жется снижает важность библиотек в развитии фондов 
организаций, навыки библиотекарей остаются весомы-
ми в управлении хранилищами, структурами метадан-
ных, позволяя вести поиск информации в открытом 
доступе и поддерживать механизмы сохранения ресур-
сов. Скорее в глобальном, чем локальном, масштабе 
важность библиотек измеряется качеством доставки, 
включая оцифровку уникальных фондов. Будущее сто-
ит за сотрудничеством  и обменом ресурсами, а основ-
ным изменением будет передача главенствующей роли 
от библиотеки к библиотекарю: «информационный 
специалист стоит за библиотекой будущего» [34, с. 14]. 

Почти десять лет назад один из ведущих лидеров 
программы обновления системы высшего образования и 
научных библиотек Португалии, написал во время 
встречи, посвященной будущему научных библиотек к 
2020 г., следующее: «В ближайшие десять лет локальные 
научные библиотеки могут и должны стать узлами гло-
бальной сети поставщиков научной информации. Эта 
глобальная сеть будет включать различные типы храни-
лищ, содержащих, сохраняющих, выставляющих на 
продажу и предоставляющих доступ к научным резуль-
татам сообществ, которым они принадлежат» [35]. 
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В эпицентре новых способов научного производства 
находятся данные, а ученые только хотят их использо-
вать и не тратить ресурсы  на их сбор, организацию или 
сохранение [36]. Роль библиотек как хранилищ или по-
ставщиков информации преобразуется с появлением у 
них активной функции в процессе научного исследова-
ния [37]. Это способствует примеру появления партнер-
ства [38], в котором библиотека предоставляет профес-
сиональные навыки и инструменты и поэтому рассмат-
ривает себя интегрированной частью данного процесса. 
Опыт библиотек в сфере взаимодействия служит гаран-
тией эффективности этого нового сотрудничества: 
«Библиотеки, обладающие инфраструктурой организа-
ций и многими из необходимых навыков для поддержа-
ния больших массивов данных, выпускают различные 
версии под определенные цели, создают связи метадан-
ных, добавляют обоснованность информации, изучают 
долгосрочное хранение и архивацию, а также прини-
мают участие во всех задачах, связанных с курированием  
и обеспечением доступа по требованию» [36, c. 67]. 

Один из самых интересных документов, опублико-
ванных в последние годы, предполагает, что библиотеки 
Массачусетсского технологического университета (как 
модели мирового масштаба) должны рассматриваться 
открытыми и глобальными платформами, отвечающи-
ми представлению четырех направлений: (1) библиоте-
кам следует воспринимать свое сообщество глобальным, 
способствующим открытости, разнообразию, глобаль-
ной социальной справедливости и критическому мыш-
лению; (2) библиотекам следует развивать и облегчать 
создание платформ и средств контента, поощряющих 
открытое распространение исследований, и упрощать 
новые способы обнаружения и использования инфор-
мации; (3) библиотекам следует стать лидерами в долго-
срочном управлении информационными ресурсами и 
развитии совместных моделей долгосрочного управле-
ния архивом науки; (4) библиотекам следует стать науч-
но-исследовательским центром и центром по развитию 
исследований, который занят поиском ответов на новые 
вопросы относительно главных проблем, касающихся 
научных библиотек и коммуникации науки [13, с. 19]. 

Другое ключевое исследование относительно будуще-
го библиотек проводилось в Корнельском университете 
[39]. Разработка этого предложения, информационно 
подкрепленная данными, собранными и проанализиро-
ванными учеными, основана на предположении, что 
традиционный акцент библиотек на приобретении 
информации и исследовании является недостаточным 
из-за сложности исследовательского процесса. Таким 
образом библиотекам следует вникать в различные 
сферы жизненного цикла научного исследования: 
«Исследование представляет собой нечто гораздо 
большее, чем поиск и оценка источников знания, тра-
диционный фокус инициатив, ориентированных на 
информационную грамотность. Исследование – это 
скорее постановка вопросов, синтез идей и творческое 
решение проблем» [40, c. 553]. 

Одним из основных аспектов является роль техноло-
гии в процессе исследования, особенно возможности, 
предлагаемые технологией в условиях потребления. 
Появление этих идиосинкразий вынуждает библиотеку 
создавать предложение о предоставлении услуг и про-
дуктов, отвечающих индивидуальным предпочтениям 
ученых, чтобы стать «академическим накопителем». В 
том же самом представлении сотрудничество и междис-

циплинарность должны способствовать адаптации 
средств и реализаций, допускающих истинное взаимо-
действие: «Библиотека будущего, как нам представляет-
ся, строится на союзе потребления и сотрудничества в 
поддержке пересекающихся сфер процессов исследова-
ния, университетской (академической) сети и само-
управления» [39, с. 40]. 

Основными темами, подводящими к представлению, 
высказанному Танчевой и др., являются следующие:  
(1) исследование идиосинкразично и поэтому библио-
течные службы должны скорее придавать значение ин-
формации (исследование в противоположность  веде-
нию поиска), чем организовывать ее; (2) изучение  не 
должно иметь расписаний и является неоднозначным, 
такими же должны быть и службы; (3) ведение записей 
является неотъемлемой частью исследования и также 
идиосинкразично, поэтому службам следует инвестиро-
вать в эту область научной деятельности; (4) информа-
ционный поиск и системы производства знания безус-
ловно однажды потерпят неудачу, и тогда будет нужен 
специализированный ответ от библиотечных служб, 
персонализированный, гибкий и легкий; (5) исследова-
ние подразумевает сотрудничество и поэтому библиоте-
кам следует поддерживать и облегчать коллективную 
работу [39, c. 40]. 

Признавая ключевую роль технологий, библиотеки 
должны уважать идиосинкразический характер индиви-
дуальных практик исследования и одновременно соеди-
нять ученых с международным научным сообществом. 
Поэтому библиотека будущего может стать академиче-
ским накопителем и банком приложений – вмешиваю-
щимся в перманентный, текущий, взаимосвязанный и 
идиосинкразический исследовательский процесс, что 
допускает пользующееся высоким спросом потребите-
лей исследование [39, c. 41, а также с. 40]. Прекрасным 
примером развития этих идей является область гумани-
тарных наук в рамках цифровой среды, в которой биб-
лиотеки перепрофилируют свою привычную роль, сти-
мулируя технологическую трансформацию исследования 
и создание новых перспектив и интерпретаций [41-43]. 

Управление научной информацией (RIM, Research 
Information Management) или информационная система 
по текущим научным исследованиям (CRIS, Current Re-
search Information System) в европейской номенклатуре 
служат типологией средств, предназначенных для агре-
гации, курирования и использования информации от-
носительно исследования в тесной взаимосвязи с биб-
лиотекой. RIM «пересекается с традиционными библио-
течными службами во многих аспектах обнаружения, 
получения, распространения и анализа университетской 
деятельности и делает это через связь с системами дан-
ных в организациях, потоками работ профессорско-
преподавательского состава и своих партнеров в орга-
низациях» [44, c. 5]. Это скорее данные об исследовании, 
чем данные, генерируемые исследованием, и они «пред-
ставляют курирование университетских записей в орга-
низациях» [44, c.8]. 

Библиотеки, стремясь привести свою деятельность в 
соответствие со стратегическими планами организаций, 
к которым они принадлежат, расширяют свой диапазон 
услуг по поддержке целей организации, находящейся по 
существу в неотъемлемой цифровой среде, сохраняя 
производимую локально информацию и взаимосвязы-
вая ее с сетью и, как предложил Демпси, с понятием 
внутренней библиотеки [10]. Однако в целом организа-
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ции не признают библиотеки в роли своих партнеров 
по управлению  такого рода информацией. Брейант и 
др. предлагают предоставлять эту поддержку в четырех 
направлениях, используя накопленный опыт и знания, 
которые библиотеки аккумулируют годами, соотнося 
их с четырьмя ролями библиотек в RIM: (1) специали-
зированная поддержка в сфере научных публикаций и 
научной коммуникации; (2) способность обнаружить и 
изучить различные уровни сетевой доступности, 
включая открытый доступ; (3) обучение конечных 
пользователей и их поддержка; (4) курирование запи-
сей организаций [44, c.13]. 

Учитывая, что существует проблема обозримости, 
которая не только присуща научным библиотекам, но 
оказывает влияние и на другие информационные служ-
бы, понятие интеллектуальной библиотеки следующее: 
«... «интеллектуальная библиотека» это не просто биб-
лиотека, обладающая самой современной технологией. 
Это библиотека, использующая технологию в ответ на 
происходящие внутри ее университета изменения свое-
временным и эффективным способом» [45, c.219]. Име-
ются три характеристики, которые обязаны продемон-
стрировать библиотеки: способность преобразовать 
ресурсы, предоставляемые через доступ в библиотеках; 
сотрудничество с целью улучшить способы предостав-
ления доступа к информационным ресурсам; обозри-
мость библиотеки в контексте внутренней конкуренции 
за ограниченные доступные ресурсы [45, c.220]. 

На конференции 2017 г., проводимой RLUK, одной 
из обсуждаемых тем была роль библиотек в научном 
исследовании. Этим системам следует быть в центре 
экосистемы науки. Это потребует культурного сдвига от 
понятия поддержки или сотрудничества к понятию 
партнерства: «Нам необходимо быть творческими раз-
работчиками, которые совместно работают с научным 
сообществом, если хотим быть научной библиотекой. 
Нам следует включить библиотеку в решение вопросов 
и процессов исследования» [46]. Эта креативность может 
быть вспомогательной [45, c.220] в том смысле, что она 
пытается развить конъюнктуру, выходящую за рамки 
традиционной сферы действий, и одновременно слу-
жить интересам организации, в которой она находится. 
Эта креативность применяется в открытой науке, в кото-
рой библиотеки стремились занять лидерство, прокла-
дывая дорогу и открывая науку, с положительным влия-
нием на весь цикл научного исследования. Несмотря на 
потерю монополии на информацию и право владения 
фондами, сегодня пришло время продвигаться с помо-
щью перераспределения ответственности за сохранение 
цифровых объектов, разбросанных по серверам ком-
мерческих издательских домов. Это движение должно 
привести к порождению не только открытого доступа, 
но также и общего, и открытого коллективного фонда.  

Как отмечает Линч, «существует огромная проблема 
с публичными материалами или материалами открытого 
доступа в сети: каждый полагается на них, но никто не 
хочет взять на себя ответственность за их курирование и 
хранение» [47, c. 128]. Короче говоря, «это будущее 
включает смещение от библиотек, приобретающих 
контент для своих локальных пользователей, к библио-
текам, курирующим и обменивающимся с остальным 
миром научными результатами, произведенными в их 
организациях» [48, c.2]. 

Исследование, проведенное в Великобритании экс-
пертами и информационными специалистами, устано-

вило, что они выявили пять тенденций в библиотеках 
системы высшего образования: (1) научное исследова-
ние все больше поддерживается значительными масси-
вами данных и цифровыми артефактами, включающи-
ми интеллектуальные, открытые и сетевые системы;  
(2) новые методики преподавания поддерживаются гиб-
ким и основанным на использовании технологий обу-
чении; (3) библиотеки меняют акцент своей стратегии с 
ориентира на фонд на развитие служб; (4) границы ме-
жду профессиональными группами и службами размы-
ваются и их идентичность меняется, делая упор на 
бóльшее сотрудничество и обучение новым навыкам;  
(5) объектом огромного давления, оказываемого в целях 
соответствия новым ситуациям, становятся система 
высшего образования и библиотеки [11, c.16]. 

Хотя процесс уравнивания библиотек с организа-
циями считается их персоналом необходимым, опреде-
ляются три стиля в бóльшей или меньшей зависимости 
от контекста каждой организации: стиль поставщика 
услуг наряду с запросами организации; стиль  пользова-
тели-партнеры и другие услуги в рамках проектов или 
совместной работы; наконец, стиль лидера, при котором 
библиотека принимает на себя инновационную, страте-
гическую и прогнозирующую роль [11, c.36]. Авторы 
также рассматривают несколько парадигм или моделей 
мышления, помогающих принимать участие в будущем 
библиотек. Из них к уже отраженным в литературе, та-
ким как гибридная библиотека или «библиотека в жизни 
пользователя», помимо других добавились библиотека, 
ориентированная на обслуживание, или глобальная 
библиотека [11, c.50]. 

ОТКРЫТАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 

Большой проблемой является понимание того, не 
приведет ли наличие совместных движущих сил между 
службами и исследователями к процессу эрозии иден-
тичности самих библиотек [11, c.56]. Способность вос-
принимать изменение в области социальных наук, как 
правило, требует использования средств, способных 
обрабатывать большие массивы данных. Недавним при-
мером служит продолжающееся международное исследо-
вание по обнаружению и доступу к научной информации 
со стороны молодых ученых, проводимое Дэвидом Нико-
ласом (Исследовательская группа Международного центра 
высшего образования и исследований в сфере бизнеса, 
CIBER - Center for International Business Education 
Research). Первоначальные результаты показывают, что 
проблема библиотечной поддержки исследований наблю-
далась вместе с другими элементами научной экосистемы 
(такими как издатели), но с учетом массового потока 
информации, ускорившегося после совершенствования 
служб Всемирной сети (в основном платформ Google, а 
также социальных сетей ученых) или с ростом возмож-
ности открытой доступности ресурсов [49]. 

Тем не менее, Николас утверждает, что наблюдение 
этой группы не приносит хороших новостей библиоте-
кам: «Картина выглядит даже более тревожной для биб-
лиотек, поскольку их университетские службы кажется 
потеряли всякую значимость. Многие молодые ученые 
годами не заходят в библиотеку своей организации и 
считают ее в основном местом для работы выпускников. 
С появлением издательских платформ Google совер-
шенствует свои системы обнаружения. Ситуация стано-
вится еще хуже, так как хранилища в организациях так-
же не пользуются успехом» [50, с. 8]. 
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Библиотеки являются помощниками в доступе к 
информации, главным образом через приобретение 
ресурсов, когда имеется осознанность того, кто получает 
информацию, но они не поддерживают возможность 
обнаружения, релевантную факту, если считать, что 
молодые ученые станут учеными в будущем и препода-
вателями для будущих исследователей. 

В любом случае научная сеть включает библиотеки 
как часть системы НИОКР. Они участвуют в ряде про-
ектов и рассматриваются в некоторых решениях. Поми-
мо прочего они служат неотъемлемым инструментом 
для управления научным архивом. Как отметил Буш в 
своем известном отчете, призывающем к коммерческо-
му инвестированию в информационные услуги: каждый 
новый результат зависит от предыдущих, а ученый дол-
жен обладать возможностью пользоваться добавления-
ми к «интеллектуальной копилке». Важность задачи по 
поддержанию доступности всего этого знания для со-
общества требует оказания всевозможной помощи биб-
лиотекам [51]. 

Сегодня библиотеки поддерживают научное иссле-
дование широким спектром услуг: управление издатель-
скими хранилищами, предоставление данных, требуе-
мых ранжированием в международном масштабе или 
локальными или национальными специалистами по 
оценке, поддержка управления научными данными, 
поддержка издательских процессов (книг, журналов), 
обучение исследователей информационным навыкам, 
поддержка получения научной степени и контрактов 
и т.д. [52]. Эти услуги могут быть включены в модель, 
сопровождающую весь жизненный цикл научного 
исследования, а также служащую для продвижения 
предложений библиотек при отсутствии знания у 
ученых: «Ясно, что исследователи просто не знают 
весь масштаб того, что библиотекари могут для них 
сделать» [53, c. 313]. Иная модель была предложена в 
пирамиде с другими уровнями услуг, её целью было 
привести библиотеки к развитию поддерживающих и 
масштабных услуг, чтобы достичь наибольшего числа 
исследователей [54, c. 32]. 

Наличие многочисленных библиотек в организации 
науки также подтверждается в модели, представленной 
Бьёрк, рассматривающей их в качестве релевантных 
участников, особенно в коммуникационном процессе. 
Этот автор считает их важными в формировании науч-
ного архива и обеспечении доступа к публикациям, хотя 
на диаграммах, формирующих эту модель, библиотеки 
выполняют иные функции, выходящие за рамки этой 
явно меньшей картины [55]. 

Поэтому для информационных специалистов стано-
вится все яснее, что необходимо выйти из зоны ком-
форта так называемого традиционного взгляда, обра-
щенного вовнутрь. Вовлеченные библиотеки представ-
ляют глубокий концептуальный сдвиг, так как они стре-
мятся служить примером действия в отношении обслу-
живаемых ими сообществ и организаций [56]. Сегодня 
требуется переформулировать профессиональные про-
фили и обучение, а также профессиональное призна-
ние этих новых навыков и ролей, вытекающих из тра-
диционного профиля [57]. 

Появляется новая форма идентичности, которая 
способствует перемещению и разделению специали-
стов и организаций, что вызывает некоторый диском-
форт библиотекарей, таких как Плачик: «Я понимаю 
протест, испытываемый многими в профессии относи-

тельно уверенности в том, что библиотека остается «ре-
левантной». Но, честно говоря, меня сильно раздражает, 
когда я слышу утверждения, что нам необходимо разви-
вать услуги по управлению научными данными или 
хранилища в организациях, чтобы оставаться «реле-
вантными»! Это просто узкий взгляд на рассмотрение 
вопроса» [58, с. 5]. 

Андерсон отмечает, что библиотеки и библиотека-
ри, поддерживающие сегодня исследование, живут в 
состоянии тихой войны между локальной перспективой 
(как солдаты, сражающиеся за миссию их организации и 
потребности их сообщества) и глобальной перспекти-
вой (как революционеры, желающие улучшить мир 
научной коммуникации). Данный конфликт возникает в 
результате спора о ресурсах, которые ограничены, и 
происходит из широкомасштабного комплекса, генери-
руемого изменением аналоговой информации в сторону 
цифровой эры. Но эта война может разрешиться отно-
сительно просто, поскольку финансирование, являясь в 
основном локальным, потребует бóльшего числа солдат 
и меньшего – революционеров [59]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Библиотеки все еще занимают центральное место в 
науке, но подвержены вызовам со стороны некоторых 
заинтересованных лиц в контексте сложности сего-
дняшнего производства и коммуникации науки. Литера-
тура показывает, что научные библиотеки пытаются 
найти место, необязательно новое, но которое отражает 
сегодняшнюю среду с новыми особенностями. Библио-
теки являются и были ответственными за очень важную 
часть научного архива. Эта роль делает их неотъемле-
мыми элементами перехода от «старых» процессов про-
изводства и распространения науки к среде, глубоко 
отмеченной цифровыми технологиями, глобализацией 
и важностью сетей. Службы поддержки исследований, 
управление научными данными или управление ин-
формацией являются  новыми ролями, помимо других, 
которые поддерживают открытую дорогу, где библиоте-
ки могут стать в большей степени сотрудничающими и 
надеющимися на установление нового партнерства. 

Литература также показывает, что научные библио-
теки способствуют научному развитию и открытию 
научных организаций обществу, хотя некоторые из ис-
следователей и ученых-лидеров этого не признают. 
Библиотекам нужно оставаться обозримыми и требовать 
центрального места, основываясь не на информацион-
ной «монополии», а на современном опыте, сильных 
сторонах и готовности помочь начинающему исследо-
вателю, что они и делают. Их образовательная миссия и 
роль обучающего центра необходима для обеспечения 
гарантии нового партнерства, что вполне очевидно из 
опытов вовлеченной библиотечной профессии, о кото-
рых сообщается в литературе. Это смещение акцента – 
от поставщиков к активным промоутерам – переносит 
библиотеки в жизненный цикл научного исследования, 
и если этот цикл является открытым процессом, то биб-
лиотеки могут или должны будут в нем участвовать. 

Сети, глобализация, партнерство, культурный сдвиг, 
улучшенные навыки, способность открывать новое яв-
ляются ключевыми словами в словаре научных библио-
тек и паролями для кооперации в открытии науки, что-
бы удовлетворить выраженные ожидания общества в 
отношении публичного и частного инвестирования. 
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В отличие от других научных публикаций, чье авторство легко под-
тверждается, происхождение ретракционных уведомлений (РУ) час-
то туманно, предположительно из-за того, что  ретракция опубли-
кованного исследования ассоциируется с нежелательным поведением, а 
значит, несет негативные последствия для вовлеченных индивидуу-
мов. Однако неясность авторства имеет серьезные этические недос-
татки и создает методологические проблемы для исследования РУ, 
что требует четкой атрибуции авторства. В статье описывается 
исследование, проведенное с целью определения текстовых особенно-
стей РУ, которые можно использовать для устранения неясности 
авторства, подтверждения степени уклонения от авторства в РУ в 
двух дисциплинарных кластерах и определения того, варьируются ли 
дисциплины в распределениях разных типов авторства РУ. Опира-
ясь на массив из 370 РУ, зарегистрированных в БД Web of Science в 
технической дисциплине Биология клетки и общественных дисцип-
линах – Бизнес, Финансы и Менеджмент, это исследование выявило 
25 типов текстовых маркеров, которые можно использовать для 
устранения неясности авторства и обнаружило, что только 25,68% 
РУ можно точно приписать индивидуальным или коллективным  
авторам отозванных статей и что авторство не могло быть опре-
делено для 28,92% РУ. Более того, исследование установило харак-
терные дисциплинарные различия в разных категориях авторства 
РУ. Эти результаты указывают на необходимость установления  
более четких издательских требований относительно авторства РУ 
и их жесткого усиления. 

 
 
 
ВВЕДЕНИЕ 

Авторство научных публикаций является источни-
ком жизненной силы науки. Оно гарантирует ощутимые 
вознаграждения ученым, например, карьерный рост, 
репутация в одном из научных сообществ, повышение 
шансов на сохранение исследовательских грантов и по-
лучение наград в области науки [1]. Учитывая высокие 
ставки, сопровождающие научное авторство, многие 
ученые очень стараются внести свое имя в число авто-
ров как можно большего числа публикаций, а некото-
рые даже нарушают этику научного авторства, чтобы 
                                                            

 Перевод  Xu S. (B.), Hu G. Retraction notices: Who authored 
them? — http://www.mdpi.com/2304-6775/6/1/2.  
(Под ретракционным уведомлением понимается сообщение, 
опубликованное в журнале или на его сайте, об отказе в пуб-
ликации. — Прим. ред.) 

получить незаслуженный кредит доверия относительно 
авторства (например, почетное авторство, дареное ав-
торство и приглашенное авторство) [2,3]. Однако в бо-
лее крупном проекте, на котором основано настоящее 
исследование, мы наблюдали противоположное явле-
ние – уклонение от авторства для ретракционных уве-
домлений (РУ) [4]. Происхождение РУ часто непонятно, 
видимо потому, что ретракция опубликованного иссле-
дования связана с нежелательным поведением, будь то 
либо подлинная человеческая ошибка, либо неправо-
мерное поведение (проступок), а значит, несет негатив-
ные последствия для вовлеченных лиц. Неясность ав-
торства представляет собой серьезные ограничения и 
создает методологические проблемы для исследования 
РУ, требующего конкретной атрибуциии. 

Ретракционные уведомления являются официаль-
ными документами, опубликованными в печатных жур-
налах и/или в электронном виде на сетевых сайтах жур-
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налов для ретрагирования проблемных публикаций. 
Отозванные статьи, как правило, оказываются настолько 
слабо аргументированными (ошибочными), что их ре-
зультаты или выводы неприемлемы или ненадежны [5]. 
Таким образом, первичная функция РУ состоит в «ис-
правлении литературы и обеспечении ее целостности» 
[5, c. 2]. Правильно составленное РУ может также играть 
роль в поддержке этической целостности и наложении 
санкций на потенциальных нарушителей, поскольку 
соответствующее разграничение этической ответствен-
ности установит деятелей неправомерного научного 
поведения и определит им материальное или нематери-
альное наказание. В соответствии с руководствами по 
ретракции, предложенными Международным комитетом 
по публикационной этике (Committee on Publication 
Ethics - COPE), опубликованные научные статьи могут 
быть отозваны только либо их авторами, журнальными 
авторитетами (например, журнальными редакторами, 
издателями или образовательными сообществами) или 
авторами совместно с руководством журналов [5]. Стоит 
отметить, что ретракционные органы (т.е. субъекты, 
запрашивающие и/или выполняющие ретракцию) 
могут также включать юристов, службы по научной 
целостности, учреждения, к которым принадлежат 
авторы отозванных статей, а также иные объекты [6]. 
Усложним ситуацию, сказав, что такими субъектами 
могут или не могут быть реальные авторы РУ по отзы-
ваемому исследованию. 

Существующее исследование по ретракции обнару-
жило смущающий рост направления ретракций [6-9] – 
многие судебные дела высшей инстанции по ретракции 
[10,11], запоздалая ретракция проблемных публикаций 
[7,12], а также иные трудные вопросы, такие как продол-
жающиеся постретракционные цитирования отозван-
ных статей [6, 13-16]. Разнообразие причин ретракции 
также не изучено. Основными среди них являются не-
правомерное научное поведение и явные человеческие 
ошибки [4, 7,17,18], что продемонстрировано предше-
ствующим подсчетом подавляющего большинства ото-
званных статей [7] и подачей все бóльшего числа рет-
ракций [17]. Эти неутешительные выводы и развиваю-
щиеся тенденции требуют серьезного и продолжающе-
гося исследования этических и текстовых аспектов РУ, 
включая вопросы, связанные с авторством. Наш обзор 
литературы по РУ не обнаружил никакого эмпириче-
ского исследования, сконцентрированного вокруг опре-
деления авторства РУ. Ряд работ, необходимых для под-
тверждения авторства РУ в целях изучения исследова-
тельских вопросов, аппеляционно рассматривал запра-
шивающих и/или выполняющих ретракцию как авто-
ров РУ [19, 20]. Это объединение ретракционных ор-
ганов и авторов РУ является в высшей степени неточ-
ным при идентификации авторства и может еще 
больше усугубить важные этические вопросы. Как 
стремится показать данная статья, авторство РУ явля-
ется сложной проблемой, содержащей множество ав-
торских точек зрения. 

Действительно, более раннее исследование предпо-
лагало, что авторы РУ, которые также являются автора-
ми отозванных статей, имеют причины  намеренно со-
хранять авторство неопределенным [21]. Изучения рет-
ракции исследований выявили веские негативные по-
следствия для авторов отозванных статей, такие как 
штрафы за цитирование [8, 22-24], запреты публико-
вать(ся) [25], сокращение возможностей финансирова-

ния [26], освобождение от занимаемых должностей [27], 
а в более серьезных случаях даже запрещение занимать-
ся научной деятельностью в дальнейшем [28,29]. Даже в 
том случае, когда такие строгие меры не применяются  
из-за увеличения частоты ассоциации случаев ретрак-
ции с неправомерным научным поведением [7], авторст-
во РУ неизбежно порочит имидж авторов отозванных 
статей, в частности тех авторов, которые несут ответст-
венность за действия ретракционного характера. Следо-
вательно, в интересах авторов отозванных статей для 
них остается важным сохранение авторства РУ неясным 
как способа уклонения от сурового наказания или поте-
ри их академического имиджа. Однако из-за малочис-
ленности исследований относительно авторства РУ все 
еще неизвестно, насколько серьезно проблема уклоне-
ния от авторства охватывает научные области. Также нет 
доступных основанных на данных текстовых критериев, 
чтобы содействовать выяснению авторства РУ. Такие 
критерии высоко ценятся учеными, занимающимися 
исследованиями авторства РУ в связи с разнообразными 
этическими проблемами научного исследования. Также 
они весьма полезны  специалистам  журнальных изда-
тельств и организаций по соблюдению вопросов этики 
для разработки ими эффективных руководств по публи-
кации РУ в научных журналах. Кроме того, подобные 
критерии могут облегчить авторам, честно выполняю-
щим этические и вспомогательные функции ретракций, 
составление РУ. 

Как жанр научного письма РУ, вероятно, подверга-
ются тем же влияниям, которые затрагивают другие  
академические стили научного дискурса. Одним из та-
ких распространенных влияний служит дисциплинар-
ное различие. Хотя научные стили в целом строго 
структурированы и стабильны, имеется веская причина 
ожидать их разнообразия внутри дисциплин, поскольку 
они «так формируют информационные пакеты, чтобы 
они соответствовали дисциплинарным нормам, ценно-
стям и идеологии» [30, с. 1]. Исходя из известного, сде-
ланного Бехером разделения между техническими нау-
ками (т.е. естественные науки) и общественными (т.е. 
социальные и гуманитарные науки) [31],  большой кор-
пус исследований установил наличие междисциплинар-
ных родовых вариаций в ряде широко применяемых 
научных стилей [32-37]. По контрасту, хотя РУ найдены 
в 82% дисциплинарных категорий, охватываемых БД 
Web of Science (WoS) [6], подавляющее большинство 
масштабных исследований РУ фокусировалось только 
на технических областях, и только небольшая часть ис-
следований посвящена изучению междисциплинарных 
различий в РУ. Единственное междисциплинарное раз-
личие, удостоившееся внимания ученых, заключается в 
разнообразии применения ретракций техническими и 
общественными областями. Два исследования установи-
ли факт наличия гораздо бóльшего числа РУ в техниче-
ских областях, чем в общественных [6,8]. Например, 
рост ретракций в социальных науках (т.е. обществен-
ных) оказался ниже, чем в медицине, химии, науках о 
жизни, а также междисплинарных науках (т.е. техниче-
ских областях) [6]. Тем не менее,  имеется причина ожи-
дать распространения дисциплинарного различия на 
другие аспекты РУ, например, вопросы авторства РУ, 
поскольку разные области науки совсем необязательно 
подчиняются одинаковым правилам авторства и этиче-
ского представления. 
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Чтобы ликвидировать описанные выше пробелы в ис-
следовательских работах, для управления настоящим ис-
следованием были сформулированы следующие вопросы: 

1. Какие особенности текста можно использовать 
в качестве критериев устранения неясностей относи-
тельно авторства? 

2. Насколько широко неясность авторства РУ 
встречается в выбранных нами для исследования дисци-
плинах? 

3. Разнятся ли выбранные дисциплины по типам 
авторства РУ, наблюдаемым также в распределениях 
областей? 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Сбор данных 

Для рассмотрения представленных выше исследова-
тельских вопросов из БД WoS (основной массив) был 
составлен перечень РУ из сферы технических наук по 
биологии клетки, а из сферы общественных наук по 
бизнесу, финансам и менеджменту. Были выбраны эти 
дисциплины, поскольку в более крупном проекте, из 
которого выделилось данное исследование, целью было 
стремление определить, имелись ли различия в особен-
ностях текста РУ между техническими и общественны-
ми науками. Эти дисциплины были выбраны по двум 
причинам, чтобы показать значительную разницу между 
техническими и общественными сферами. Во-первых, они 
постоянно изображались в качестве представителей техни-
ческих и общественных дисциплин в более ранних рабо-
тах по научному дискурсу [38, 39]. Во-вторых, в соответст-
вии с ретракционными уведомлениями, архивированными 
блогом Retraction Watch Blog (http://retractionwatch.com/), 
эти дисциплины находятся среди технических и обще-
ственных областей с наибольшим числом РУ соответст-
венно. Учитывая, что значительного размера корпус РУ 
важен для настоящего исследования, было выбрано 
больше одной общественной дисциплины, поскольку 
ни одна из них сама по себе не отражает достаточно 
большое число РУ. 

Все РУ были собраны в марте 2017 г. Сбор данных 
состоял из четырех шагов: (1) ввод запросов в БД WoS 
по словам retract* (ретрагировать) или withdraw* (возврат) 
как поисковых слов названий документов и отбор четы-
рех  основных дисциплин в качестве поисковых катего-
рий БД WoS; (2) расположение DOIs/URLs и иной 
библиографической информации по РУ и соотнесение 
отозванных статей с результатами запросов; (3) поиск 
РУ из сетевых сайтов журналов, ориентируясь на запи-
санную библиографическую информацию; (4) экрани-
рование извлеченных РУ в соответствии со следующи-
ми критериями включения. 

1. Только РУ, опубликованные на английском 
языке, включались в наш корпус документов. 

2. Ретракционные уведомления, полностью или 
частично отзывающие, по крайней мере, одну научную 
статью, но никакой иной тип публикации (например, 
корректура, список опечаток, исправления, письмо, вы-
ражающее беспокойство, статья от редакции, письмо к 
редактору и т.д.). 

3. Ретракционное уведомление отбиралось только 
однократно, даже тогда, когда оно отзывало несколь-
ко публикаций и индексировалось несколько раз 
внутри БД WoS. 

4. Тексты, не подпадающие явно под РУ, а только 
предлагающие ретракцию опубликованного исследова-
ния, отбирались, тогда как подпадающие под РУ тексты, 
но без признаков ретракции опубликованного исследо-
вания, исключались. 

5. РУ, индексированные БД WoS, но недоступные 
через базы данных в библиотеке нашей организации, 
исключались. 

В итоге, всего 370 РУ было включено в корпус, 
сформированный для данного исследования: 301 уве-
домление для области биологии клетки и 69 уведомле-
ний для сфер бизнеса, финансов и менеджмента. Вме-
сте с 17 РУ, исключенными по условиям приведенных 
критериев, все они индексировались внутри БД WoS по 
отобранным дисциплинам. РУ, включенные в корпус, 
публиковались в период 1966 – март 2017 гг., когда мас-
сив данных был сформирован. 

Кодирование данных 

В более крупном проекте, из которого выделилось 
данное исследование, предпринималось несколько по-
пыток определить критерии установления авторства РУ. 
Во-первых, пробовали установить авторство РУ, ис-
пользуя библиографическую информацию, предостав-
ленную БД WoS и сетевыми сайтами журналов, на кото-
рых публиковались РУ. Однако надежность такой ин-
формации во многих случаях ставилась под сомнение. 
Например, РУ [40], касающееся ретрагирования статьи 
Харибалаганеша с соавторами [41], было проиндексиро-
вано БД WoS и сетевым сайтом журнала, уполномочен-
ным  всеми авторами от имени авторов отзываемой ста-
тьи, но изъято редакторами журнала. Во-вторых, обра-
тились к опубликованным исследованиям по РУ в поис-
ках критериев, облегчающих определение авторства – 
удалось обнаружить только две научные статьи, сооб-
щавшие о классификациях по авторству РУ. Но тща-
тельное изучение двух статей не дало никакой инфор-
мации относительно критериев определения авторства 
РУ. Затем связались с непосредственными авторами 
этих двух статей для выяснения их критериев,  ответы 
показали, что в исследованиях ретракционные органы 
необоснованно определялись в качестве авторов РУ; 
авторы подтвердили отсутствие хорошо разработанных 
критериев по устранению неясности в авторстве РУ. В-
третьих, пробовали контактировать с авторами отозван-
ных статей, чтобы подтвердить авторство соответст-
вующих РУ. По электронной почте направляли сооб-
щения соответствующим авторам 20 отозванных статей 
из нашего корпуса, ответы получили  только от четырех 
из них. Такой низкий процент ответов вполне объяс-
ним, если учесть восприимчивость и негативные по-
следствия этой темы, но сделал невозможным узнать у 
                                                            

 Экспериментальное исследование, кратко изложенное в [4], 
опиралось на 376 РУ, архивированных блогом Retraction 
Watch Blog и БД WoS. Поэтому число РУ первого источника 
сокращалось, а второго – расширялось с включением в на-
стоящий перечень. 
 Хотя вышеупомянутое экспериментальное исследование 
собирало РУ области общественных наук по бизнесу и ме-
неджменту с учетом классификации блога Retraction Watch 
Blog, стоит отметить, что это группирование по дисциплинам 
на самом деле представлено тремя дисциплинами – бизнес, 
финансы и менеджмент – в БД WoS. 
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авторов отозванных статей, кому принадлежит авторст-
во в РУ в нашем корпусе. Не было контакта с большим 
числом авторов отозванных статей, поскольку очень 
низкий процент ответов означал бы, что этот источник 
данных не дал информации, необходимой для опреде-
ления авторства подавляющего большинства РУ в на-
шем корпусе. 

Учитывая неудачные попытки, описанные выше, бы-
ло решено применить нисходящий подход с использо-
ванием данных для идентификации маркеров авторства 
путем проведения микромасштабного текстового анали-
за авторства РУ. В частности, первый автор данной ста-
тьи тщательно исследовал каждое РУ в нашем корпусе 
на предмет обнаружения текстового свидетельства, от-
ражающего авторство. Вся информация, потенциально 
указывающая на авторство, фиксировалась на печатных 
копиях 370 РУ. Эти текстовые особенности затем клас-
сифицировались, группировались и обобщались в це-
лях  создания определенных критериев. Все текстовые 
особенности, которые фиксировались вместе с перво-
начальными классификациями и обобщенными крите-
риями, внимательно рассматривались вторым автором, 
подробно приводящим свои аргументы за и против. 
Затем с помощью обсуждения и повторного изучения 
спорных РУ разрешались выявленные разногласия, что 
приводило к модификациям некоторых критериев и 
внесению ряда новых. Чтобы сделать наши критерии 
авторства по возможности максимально всесторонними, 
тот же самый процесс анализа и обобщения применялся 
к подмножеству РУ, архивированных блогом Retraction 
Watch Blog для  рассматриваемых дисциплин с целью 
идентификации маркеров авторства, отсутствующих в 
нашем корпусе. Затем была разработана схема кодиро-
вания для включения всех сформулированных критери-
ев и примеров прототипов, она использовалась в экспе-
риментальном кодировании в целях проверки ее при-
менимости и адекватности. Вопросы, возникающие в 
ходе экспериментального кодирования, обсуждались до 
тех пор, пока между нами не был достигнут консенсус, 
после этого схема кодирования модифицировалась со-
ответствующим образом. 

Окончательная схема кодирования использовалась 
для установления надежности кодирования. Выпускник 
Отделения прикладной лингвистики, хорошо знакомый 
с текстовым анализом, обучался у первого автора ис-
пользованию схемы кодирования, содержащей весь на-
бор маркеров авторства, проиллюстрированных тща-
тельно отобранными примерами. Затем оба  (первый 
автор и выпускник) использовали схему кодирования 
независимо друг от друга для кодирования 20% РУ, слу-
чайно выбранных из корпуса и достигших хорошего 
межкодификационного согласия (к= 0,756). Два коди-
ровщика обсуждали случаи разногласий с целью стан-
дартизации своей интерпретации критериев. Другие 
20% РУ, случайно выбранных из корпуса, затем кодиро-
вались независимо друг от друга еще двумя специали-
стами, и здесь отмечалась превосходная межкодифика-
ционная надежность (к= 0,915). Ряд межкодификацион-
ных разногласий снова разрешался в ходе обсуждения. 
На основе результатов двух этапов кодирования незна-
чительные уточнения были сделаны для переноса кри-
териев авторства в соответствующую программу Word. 
Далее первый автор применял уточненную схему коди-
рования к остальным РУ  корпуса. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Критерии, подтверждающие авторство  
ретракционных уведомлений 

Окончательные критерии, опирающиеся  на широ-
кий круг  текстуальных и контекстуальных ресурсов, 
названных маркерами авторства, отдельно предоставле-
ны ниже для РУ самими авторами отозванных статей и 
их издательствами, с примерами, взятыми из настоящего 
корпуса, а где их нельзя подобрать из  корпуса, то из 
массива данных, собранного для упоминавшегося экспе-
риментального исследования. Частота, отраженная в 
скобках,  сопровождающая  каждый критерий, показы-
вает число РУ в корпусе, включающем изучаемый тип 
маркеров авторства. Числа не суммируются с 370 РУ, так 
как 93 не удовлетворяют ни одному из критериев. 

Критерии идентификации ретракционных  
уведомлений по авторам отозванных статей 

1. РУ начинается с приветствия руководству жур-
нала и/или сообщения об изъятии одним или всеми 
авторами отозванной статьи. (n=10) 

  Письмо - обращение к редактору 
  Jie Tao, Yuan Sun, Qiu-gen Wang, Cheng-wen Liu 

[ фамилии подписавшихся авторов] [42] 
2. Местоимение, заменяющее первое лицо (мы 

или я), сопровождается словом авторы или фамилией од-
ного из авторов отозванной статьи в качестве аппозиции 
(определение) или в парантезе (вводный элемент) (n=5). 

  Мы, авторы, отзываем эту статью по причине 
несоответствующего манипулирования данными в …[43]. 

  …, мы (авторы) обнаружили различия по 
сравнению с тем, что представлено в оригинальной 
статье … [44]. 

3. Используя мы или я в качестве логического 
субъекта, фраза или предложение ретракционного уве-
домления описывает и/или разъясняет некоторые дан-
ные, представленные в отозванной статье (n=25). 

 Мы сейчас свидетельствуем, что дефект слия-
ния вопреки всему очевидно  идет от компенсатора 
хромосомы TM3 [45]. 

4. Используя мы или я в качестве логического 
субъекта, фраза или предложение РУ требует поддерж-
ки и/или оправдания некоторых или всех результатов, 
представленных в отозванной статье (n=13). 

  Несмотря на эти ошибки, мы придерживаемся 
позиции о воспроизводимости экспериментальных 
данных и заключения, достигнутого целой серией ис-
следований, относительно того, что IKK и NF-kB тре-
буют активации врожденного иммунитета [46]. 

5. Используя мы или я в качестве логического 
субъекта, фраза или предложение РУ приносит извине-
ния  руководству журнала (n=0). 

 Мы глубоко сожалеем по поводу данной си-
туации и приносим извинения редакторам и читателям 
журнала Journal of Bacteriology, Microbial Pathogenesis and 
Microbiology [47]. 

6. Используя мы или я в качестве логического 
субъекта, фраза или предложение РУ предлагает памят-
ки (например, публикация исправленных данных или 
результатов в том же самом или другом журнале) или 
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обнаруживает некоторое сомнение в отношении сооб-
щаемых результатов (n=5). 

  Мы продолжим изучать, остаются ли все еще 
в силе основные результаты статьи; если да, то мы про-
должим их дальнейшее освещение  в будущем [48]. 

7. Используя мы или я в качестве логического 
субъекта, фраза или предложение РУ признает наличие 
ошибок, сделанных в соавторстве или в опубликован-
ной отозванной статье, требует ретракции из-за выяв-
ленных проблем со статьей или анонсирует действие от 
лица всех других авторов или соавторов (n=8). 

  Из-за проблем, связанных с обработкой дан-
ных, мы хотим ретрагировать эту статью и приносим 
искренние извинения научному сообществу за любой 
возможный причиненный нами вред [49]. 

 От лица всех других авторов мы хотим заявить, 
что коллективно подтверждаем воспроизводимость со-
общаемых в этих статьях результатов [50]. 

8. Используя мы или я в качестве логического 
субъекта, фраза или предложение РУ вскрывает нежела-
тельную ситуацию относительно источника данных или 
неудачную попытку увеличить масштаб работы, о кото-
рой сообщалось в отозванной статье (n=0). 

  Мы не смогли установить источник файлов 
данных для большинства схем микроскопии, изобра-
женных на рис. 7-9 [51]. 

9. Местоимение первого лица наш или мой ис-
пользуется для обозначения принадлежности органи-
зации, права владения отозванной статьей, ее резуль-
татами или заключения и/или  уверенности в их на-
дежности (n=45). 

  Наше исследование изучало механизмы, с по-
мощью которых miR-31 регулирует различные аспекты 
метастазов рака  молочной железы [52]. 

 Это могло поставить под сомнение некоторые 
из наших выводов относительно того, как наличие пло-
хосвертываемых протеинов может повлиять на комплекс 
и функцию механизма ERAD (Endoplasmic reticulum-
associated degradation - расщепление белка, связанное с 
эндоплазматическим ретикулумом) [53]. 

10.  Агентами ретракции являются авторы ото-
званной статьи, а их ретракция представляется в про-
грессивном настоящем времени и/или содержит слово 
настоящим (n=5). 

  Поскольку опубликованная статья содержит 
ряд ошибочных панелей, авторы ретрагируют всю ста-
тью в интересах соблюдения точности в опубликован-
ной научной литературе [54]. 

  Авторы настоящим ретрагируют статью под 
названием ... [55]. 

11. Авторство может поддерживаться информаци-
ей, найденной в других источниках (например, преды-
дущее уведомление о частичной ретракции), отличных 
от самого РУ (n=2). 

 С появлением наших оригинальных частичных 
ретракций встают вопросы, связанные с надежностью 
других иллюстративных материалов в этих статьях, ко-
торые были предоставлены одним из авторов (К.Т.) [56]. 
(Это исключение из коллективного уведомления о пол-
ной ретракции, касающегося двух статей, по которым 
ранее уже рассматривались два частичных ретракцион-
ных уведомления.) 

Критерии идентификации ретракционных  
уведомлений от редакций журналов 

1. Ретракционное уведомление начинается слова-
ми От редактора, приводит список членов редколлегии 
журнала в их последовательности и/или подписывается 
руководством журнала (n=10). 

  Hans Eklund, редактор по работе с пользова-
телями; Felix Wieland, ответственный редактор [57]. 

  От редактора... [58]. 
2. Редакции журналов действуют как независимые 

органы по ретракции статей, выявлению проблем с ото-
званной статьей, направляют запрос в организацию 
автора по поводу проведения внутреннего расследова-
ния; они наделены ответственностью, принимают или 
одобряют запрос на ретракцию и/или приносят изви-
нения/сожаления относительно ретракции (n=96).  

  Blackwell Publishing, Ltd. несет ответствен-
ность за эту ошибку [59]. 

  Редакторы журнала Inflammation ретрагируют 
эту статью из-за обнаружения плагиата и возможного 
научного мошенничества со стороны д-ра Лундберга, 
повлекших проведение исследования в Каролинском 
институте, завершившимся в 2007 г. [60]. 

3. Ретракционное уведомление содержит выра-
жения извинения/сожаления за неудачную попытку 
выявить вызывающие ретракцию проблемы в ото-
званной статье в процессе ее представления и/или 
рецензирования (n=6). 

  Научное сообщество придерживается весьма 
строгого взгляда на эту проблему и приносит извинения 
читателям журнал по поводу того, что она не была вы-
явлена на стадии процесса представления [61]. 

  Приносим извинения читателям журналов в 
связи с тем, что она не была выявлена на стадиях про-
цессов представления и рецензирования [62]. 

4. Ретракционное уведомление показывает, что 
было предпринято усилие по установлению контакта со 
всеми авторами отозванной статьи и/или их местами 
работы (n=17). 

  Ведущий редактор потом связывался с автора-
ми, чтобы проинформировать их о выявленных в статье 
проблемах [63]. 

  G. Xi, E. Hayes, R. Lewis, S. Ichi, B. Mania-
Farnell, T. Takao and C.S. Mayanil согласны с этой рет-
ракцией. K. Shim, E. Allender, T. Tomita не были дос-
тупны для комментариев по поводу ретракции [64]. 

5. Ретракционное уведомление раскрывает, поче-
му руководство журнала инициировало расследование в 
отношении отозванной статьи и/или то, как оно было 
проведено (n=19). 

  Журнал недавно был уведомлен читателем, 
выразившим беспокойство по поводу некоторых иллю-
стративных материалов в этой статье [65]. 

  Формальные расследования, инициированные 
журналом Academy of Management Journal и филиалом Уни-
верситета проф. Ульриха Лихтенталера, вскрыли этиче-
ские нарушения в научных практиках [66]. 

  Группа редакторов регистрационной системы 
службы Chemical Abstracts рассмотрела тот отчет, отве-
ты соавторов и свидетельства дополнительного иссле-
дования со стороны университета Бентли, относящиеся 
к указанной статье [67]. 
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6. Ретракционное уведомление отражает поддержку 
строгих научных стандартов и нетерпимость  редакцион-
ных работников к их нарушению в любой форме (n=1). 

  Руководство журнала DNA and Cell Biology заня-
то поддержкой жестких стандартов научного издатель-
ства и не будет терпеть никаких несоответствий [68]. 

7. Ретракционное уведомление проясняет, что с 
ретракцией не согласен никто из авторов отозванной 
статьи (n=2). 

  Авторы статьи опираются на оригинальные 
данные и не подписывают ретракцию [69]. 

8. Ретракционное уведомление оповещает о 
дальнейших действиях, которые могут быть реализова-
ны только руководством журнала, например, такие, как 
объявление о том, будет ли доступной или нет отозван-
ная статья на сетевом сайте журнала (n=11). 

  Все версии этой статьи были удалены с сете-
вого сайта [70]. 

  Онлайн версия этой статьи содержит полный 
текст отозванной статьи как дополнительный материал 
в электронном виде [71]. 

9. Ретракционное уведомление указывает, что 
опубликованная статья ретрагируется из-за вызывающих 
сомнение, но трудно устанавливаемых проблем (n=3). 

  Как результат, было невозможно оценить но-
визну работы [72]. 

  Представленные на рис. 1 данные, кажется, 
подверглись некой манипуляции [73]. 

10. Ретракционное уведомление содержит явные, 
нескрываемые негативные комментарии  относительно 
подтвержденных проблем с отозванной статьей (n=2). 

  Наше внимание привлекло то, что статья... 
включала заслуживающие осуждения неточности в том 
плане, что исследование проводилось Дирком Смистер-
сом, а не соавторами работы [74]. 

11. Ретракционное уведомление содержит, что ав-
торам отозванной статьи не удалось удовлетворить тре-
бования руководства журнала (n=1). 

  Авторы подтвердили неверное утверждение в 
статье и не смогли предоставить поддерживающую ин-
формацию, запрашиваемую редактором и издателем. 
Поэтому статья была отозвана [75]. 

12. Ретракционное уведомление включает пря-
мые цитаты авторов отозванной статьи и/или их 
мест работы (n=21). 

  Редакторы журнала Journal of Cell Biology бы-
ли уведомлены д-ром Джерардом Гросвельдом из Кли-
ники исследований детских болезней Св. Джуда, г. 
Мемфис, шт. Техас (США) о том, что он и другие авто-
ры упомянутой статьи хотят ретрагировать эту сатью. 

Авторы заявляют:  
«Рис. 1 этой статьи был описан как отражение экспе-

римента, показавшего...» [76]. 
13. Личные местоимения первого лица (например, 

наш) используются, чтобы показать принадлежность к 
журналу и/или приверженность курсу его издательской 
политики (n=6) 

                                                            

 Некоторые издательства могут использовать доформатную 
модель (созданную редакторами журнала или издателями) в 
своем РУ, например, по отношению к  публикационной по-
литике журнала. Поскольку модель скорее отражает пример 
руководства журнала, чем авторов отозванных статей, то  

  Эти расследования установили, что д-р Ватару 
Матцуяма был единственным нарушителем среди авто-
ров этой статьи в нашем журнале [77]. 

  Одним из условий представления статьи к пуб-
ликации является то, что авторы четко заявляют – их рабо-
та является оригиналом, она не представлялась для публи-
кации  и ее появление где-либо еще не ожидается [78]. 

14. Используя личное местоимение первого лица 
мы в качестве логического субъекта, фраза или предло-
жение ретрационного уведомления говорит о принятии 
или одобрении запроса на ретракцию (n=0). 

  Поэтому мы принимаем просьбу д-ров Либби, 
Тан и  Сейберт о том, что эта статья должна быть ото-
звана и признаем обоснование д-ра Хантона на ретрак-
цию,  высказанное  в ходе обсуждения [79]. 

Степень неясности авторства ретракционного  
уведомления 

Наш анализ авторства, поддержанный критериями, 
представленными в предыдущих разделах, выявил четы-
ре широкие категории авторства РУ: авторы отозванных 
статей, руководство журналов, совместное участие обеих 
сторон и неоднозначное авторство. Частота РУ в каж-
дой категории авторства суммируется по дисциплине и 
приводится в табл. 1. Менее ¼ РУ в нашем корпусе мог-
ли быть неоднозначно приписаны к авторам отозван-
ных статей. Отмечается, что все эти РУ относились к 
технической дисциплине – Биологии клетки. Как для 
технических, так и для общественных наук самые круп-
ные доли РУ попадали в категорию авторства журналь-
ных редколлегий.  Особенно доля  была впечатляющей 
в общественных науках, где более ¾ РУ подписывалось 
журнальным руководством. 

Совсем незначительная малая доля РУ отражала со-
вместное авторство сотрудников журналов и авторов 
отозванных статей. РУ совместного авторства могло 
принимать форму совокупных утверждений авторов 
отозванной статьи и руководств журналов (рис.) [80]. 
Это также может фиксировать соответствие между авто-
рами отозванных статей и журнальным руководством, 
детализируя процесс обработки ретракции, как показано 
на примере шестистраничного РУ в [81]. Следует отме-
тить, что РУ совместного авторства отличались от под-
писанных руководством журналов, но включали прямые 
цитаты авторов отозванных статей и/или указания их 
мест работы, как приводится в [76]. 

Хотя довольно полный набор критериев авторства был 
применен в этом исследовании, авторство примерно 1/3 
РУ из технической области и свыше 1/5 из общественных 
областей остается неоднозначным. Четкие маркеры автор-
ства, например, «приветствие, изъятие, безошибочное ис-
пользование местоимений первого лица/третьего лица, 
ссылки на действия со стороны авторов отозванных статей 
и т.д.» [4, с. 1], отсутствовали во всех этих РУ, а ряд РУ пре-
доставлял минимум информации. Ниже приводятся три 
примера «туманного» авторства: 

 Эта статья была отозвана [82]. 
 Эта статья была отозвана по просьбе авторов 

и/или главного редактора. Причина: статья была ото-
звана по просьбе редакторов или авторов из-за нена-
                                                                                                 

вполне оправдано классифицировать РУ под авторством ру-
ководства журналов. 
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дежности данных, полученных в результате использова-
ния ошибочного инструмента [83]. 

 Эта статья была отозвана: пожалуйста, см. раздел 
Политика Elsevier по изъятию статьи (http://www.else-
vier.com/locate/withdrawalpolicy) [84]. 

Ретракционное уведомление, состоящее из одного 
предложения [82] не сделало никаких намеков относи-
тельно своего источника. Также здесь не было ни при-
ветствия/отзыва или иной информации, которая могла 
бы помочь установить, относится ли второе РУ [83] к 
авторству только самих представителей журналов или 
совместному – с авторами отозванной статьи. Хотя жур-
налы, вероятно, затрагивают издательскую политику 
по ретракции, чтобы оправдать свои решения в отно-
шении ретрагирования опубликованных статей, авто-

ры отозванных статей время от времени ссылаются на 
эту политику, что иллюстрируется примером ниже. 
Следовательно, авторство третьего РУ [84] остается 
неоднозначным. 

 Эта статья была отозвана: пожалуйста, см. раздел 
Политика Elsevier по изъятию статьи (http://www.else-
vier.com/locate/withdrawalpolicy). Вскоре после онлайн 
публикации нашей статьи мы обнаружили некоторые 
манипуляции нашими данными (Western blot data).  
В связи с этим, мы ретрагируем данную статью. Мы про-
должим изучать, поддерживаются ли все еще основные 
выводы этой статьи; в случае подтверждения мы про-
должим их дальнейшую передачу читателям в будущем. 
Приносим глубокие извинения за любое причиненное 
неудобство [48]. 

 
 
 

Таблица 1 
 

Описательная статистика по типам авторства ретракционных уведомлений 
 

HD(n=301) SD(n=69) Corpus (N=370) Тип авторства 
n % n % n % 

Авторы отозванных статей 87 28,90 0 0 87 23,51 
Журнальное руководство 114 37,87 54 78,26 168 45,41 
Совместное авторство 7 2,32 1 1,45 8 2,16 
Туманное (неясное) авторство 93 30,90 14 20,29 107 28,92 
 
Примечание: HD=техническая область (Биология клетки); SD= общественные науки (Бизнес, Финансы, Менеджмент) 

 
 
 
 
 

Ретракция из: The EMBO Journal (1998) 17: 6739-6746.  
DOI 10.1093/emboj/17.22.6739 | Опубликовано онлайн 16 ноября 1998 
Указанная статья из журнала The EMBO 
Journal, опубликованная онлайн  
16 ноября 1998 г., была отозвана по  
соглашению между авторами, главным 
редактором журнала и начальником  
отдела научных публикаций, EMBO, 
Бернд Пульверер, и издательством  
John Wiley & Sons Ltd.  
Авторы и редакторы высказывают сле-
дующие утверждения. 

Устройство подавления в этой статье  
не подвержено влиянию повторов  
в рис. 5В и 61. 
Все авторы не согласны с этим утвер-
ждением и хотят извиниться за допуск к 
публикации неисправленных рисунков в 
журнале The EMBO Journal. 

Заявление авторов Заявление редакторов 
Ведущий переписку автор был преду-
прежден через сетевой сайт PubPeer 
относительно того, чтобы изображать 
пикселями дупликации моделей  
в рис. 5В и 61 этой статьи. Рисунки  
рассматривают идентификацию 2в про-
теина вируса огуречной мозаики как 
вирусный подавитель шума 

Мы предупреждаем читателей относи-
тельно того, что ряд тематически близ-
ких статей также подлежит исправле-
нию или ретракции. Со стороны жур-
нала The EMBO Journal они охватывают 
следующие: 
Хаас Г., Азеведо Д., Мойссиард Г.,  
Гелдрейх А., Химбер С., Бюро М. 

 
Рис. Пример совместного авторства 
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Таблица 2 

 
Результаты двухсторонних тестов кси-квадрата относительно авторства ретракционных уведомлений 

 
Тип авторства N df X2 р Ф Odds ratio 
Авторы отозванных статей 370 1 26,08 <0,001 -0,27 HD:SD= 56,70a 

Журнальное руководство 370 1 36,94 <0,001 0,32 SD:HD=5,91 
Совместное авторство 370 1 - 1,000b -0,02 HD:SD=1,62 
Неясное авторство 370 1 2,58 0,108 -0,09 HD:SD=1,74 

 
Примечание: HD=техническая область (Биология клетки); SD = общественные науки (Бизнес, Финансы, Менеджмент). а. 0,5 было 
добавлено к каждому из четырех значений ячеек в соответствии с рекомендованной практикой подсчета соотношения неравенств, 
когда 0 является значением ячейки таблицы, отражающей  определенные случаи [85]. b. Поскольку предполагаемый подсчет частоты 
в ячейке был меньше пяти, проводился точный тест Фишера для получения значения р. 

 
 
 
 

Дисциплинарная разница в авторстве  
ретракционных уведомлений 

Как сообщалось ранее, настоящее исследование 
стало основой появления четырех широких категорий 
авторства РУ. Несколько двухсторонних тестов кси-
квадрата на независимость были проведены, чтобы 
определить, существовала ли системная и важная связь 
между дисциплиной (например, технические и общест-
венные дисциплины) и охватом каждого типа авторства. 
В случае совместного авторства проводился точный тест 
Фишера как продолжение теста кси-квадрата, поскольку 
предполагаемый подсчет частоты был меньше пяти в 
ячейке таблицы, отражающей определенные случаи. 
Результаты статистических тестов сведены в табл. 2. Два 
разных типа измерения - фи-коэффициент (Ф) и соот-
ношение неравенств (odds ratio) - применялись для гра-
дации размеров воздействия. 

Из табл. 2 видно, что была найдена статистически 
важная связь между дисциплиной и появлением РУ от 
авторов отозванных статей. Соответствующий фи-
коэффициент представлял средний размер воздействия 
на величину связи [86]. Соответствующий коэффициент 
соотношения неравенств показывал, что РУ из техниче-
ской области Биология клетки, по крайней мере, в 56,70 
случаях наиболее вероятно были от авторов отозванных 
статей, чем от авторов из общественной сферы – Биз-
нес, Финансы, Менеджмент. Также была найдена важная  
связь дисциплина/авторство для  случая РУ, выходящих 
под авторством руководства журнала. Сила связи, отра-
жаемая фи-коэффициентом, снова имела воздействие 
среднего размера. На этот раз РУ из сферы обществен-
ных дисциплин встречались почти шесть раз, вероятнее 
всего выходя скорее под авторством руководства журна-
лов, чем РУ из технической области. Однако не было вы-
явлено никаких важных взаимосвязей для категорий совме-
стного авторства и неясного авторства, это показывает, что 
РУ совместного авторства  в равной степени нечасто 
встречались в дисциплинах и что скорее, более высокие 
частоты РУ неясного авторства не имели различия между 
техническими и общественными дисциплинами. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Все 25 критериев различий, определенные в этом 
исследовании, можно использовать для подтверждения 
авторства РУ. Каждый из них представляет достаточный 
критерий для однозначного приписывания авторства 

РУ при условии его удовлетворения критериям исследо-
вания (например, местоимение первого лица, за кото-
рым следует слово авторы или фамилия любого из ав-
торов отозванной статьи как его аппозиция или ввод-
ный элемент). Достаточность этих критериев, однако, не 
мешает множественным маркерам авторства, встречаю-
щимся в одном ретракционном уведомлении, как иллю-
стрируется ниже [44]: 

 В ходе проведения экспериментов, явившихся 
прямым развитием выше указанной статьи, мы (авторы) 
обнаружили различия по сравнению с тем, что пред-
ставлено в оригинале, такие, что первичные выводы 
статьи вызывают сомнения. Из-за этого мы целиком 
отзываем статью по взаимодействию HIV-1 Vpr и подъ-
единицы B55 протеина фосфатаза 2А (РР2А) и его при-
менения в обстановке ядерного цикла Vpr-опосредо-
ванного G2. Мы глубоко сожалеем обо всех научных недо-
разумениях, вызванных этим исследованием, и прино-
сим извинения за любую задержку, с которой читатели 
могут столкнуться в своем исследовании. 

Похожее исследование РУ в отличие от 11 критери-
ев приписывания авторства авторам отозванных статей 
покажет, что оно удовлетворяет шести критериям: #2, 
#3, #7, #8, #9 и #10. Совместная встречаемость многих 
маркеров авторства в ретракционном уведомлении отража-
ет сильное авторское присутствие, указывает на безоши-
бочное авторство, и, следовательно, должна поощряться.  

Четкие, многосторонние и легко применимые кри-
терии подтверждения авторства, такие как те, которые 
определены в настоящем исследовании, весьма ценны 
для исследователей, которым необходимо определить 
авторство РУ в целях изучения этических вопросов в 
ретракции исследований, например, связь между автор-
ством РУ и различными причинами ретракции, дис-
курсное представление в РУ действий, порожденных 
ретракцией, со стороны разных авторов РУ [21] и исто-
рические тенденции различных аспектов РУ, основан-
ных на типах авторства. Эти критерии также очень по-
лезны регулирующим органам по научной целостности, 
таким как Международный комитет по публикационной 
этике (COPE) и Международный комитет редакторов 
медицинских журналов (ICMJE - International Committee 
of Medical Journal Editors), и издателям в их работе по 
формулированию руководств по научной этике, ретрак-
ции опубликованного исследования и публикаций РУ. 
Более того, они также могут поддерживать «привратни-
ков» научного издательства, т.е. редакторов, редакцион-
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ные коллегии и иной персонал редакции, в принятии 
решения относительно того, ясно ли представленные 
для публикации РУ определяют авторство, адекватно 
приписывают этические нормы ответственности и четко 
излагают отказ [4]. Наконец, данные критерии могут 
помочь ученым, имеющим потребность в ретрагирова-
нии своих публикаций, создавать РУ, которые не только 
корректируют литературу, но и устанавливают их автор-
скую ответственность. 

Несмотря на обоснованную полноту критериев дос-
таточности, сформулированных для этого исследова-
ния, авторство не может подтвердиться для 20,29% РУ в 
общественных науках и 30,90% – в технических науках. 
Большая часть этих РУ (т.е. 75,70%) с неясным авторст-
вом содержала серьезное научное неправомерное пове-
дение, такое как фабрикация данных, фальсификация 
данных, манипуляция данными и плагиат. Хотя для под-
тверждения не имеется никакого независимого свиде-
тельства, логично предположить, что подавляющее 
большинство этих РУ исходит от авторов отозванных 
статей по причинам, которые обсуждаются ниже. Это 
указывает на намеренное уклонение от авторства. Укло-
нение от авторства также отражалось еще одним спосо-
бом. Из 370 РУ, рассмотренных в этом исследовании, 
только два включали ретракции, за которые несло от-
ветственность  руководство журнала, а для трех не уда-
лось установить лицо, совершившее действия, поро-
дившие ретракцию. Оставшиеся 362 ретракционных 
уведомления отзывали статьи из-за действий со стороны 
авторов отозванных статей. Другими словами, хотя ав-
торы отозванных статей в нашем корпусе несли ответст-
венность за ретракции, указанные в 97,83% РУ, только 
25,68% РУ могли быть сомнительно приписаны им са-
мим или совместному авторству. Во всех остальных слу-
чаях, где авторы отвечали за действия, породившие рет-
ракцию, авторы отозванных статей сами были готовы 
либо избежать проблем с РУ, либо оставить свое автор-
ство РУ неясным. Эти результаты соответствуют наблю-
дению, что в случаях утверждений неправомерного по-
ведения «авторы, которые были так рады получить дове-
рие, когда статья была опубликована, отказываются и 
уклоняются от любой ответственности, оставляя ста-
тью «сиротой» и делая авторство на данный момент 
менее значимым » [87, c. 1275]. Следовательно, руко-
водства журналов будут вынуждены столкнуться с 
«разрывом связи между кредитом доверия и ответст-
венностью» [87, c. 1275]. Это может отчасти объяс-
нить, почему руководства журналов дали 45,41% РУ в 
нашем корпусе, хотя отвечали за ретракции, о кото-
рых сообщалось только в 0,54% РУ. 

Существуют причины, почему авторы отозванных 
статей могут избежать проблем с РУ или намеренно 
оставить в них неясным свое авторство. Ретракционные 
уведомления со стороны авторов отозванных статей 
свидетельствуют об общественном признании серьез-
ных проблем с их публикациями. Придание публично-
сти их действиям, породившим ретракцию, независимо 
от того, служат ли они примерами неправомерного по-
ведения или явных человеческих ошибок, может быть 
интерпретировано авторами статей, расценивающими 
ретракции как угрозу существованию их имиджа как 
ученых, обладающих репутацией, чьи исследования 
ощутимы для науки и чисты в плане этики. Усугубляя 
ситуацию, можно сказать, что существует множество 
серьезных и опасных моментов в проведении ретрак-

ций, включая, но не ограничиваясь только ими, запреты 
на издательство [25], отказ в возможностях финансиро-
вания [26], потеря работы [27] и отлучение от науки 
[28,29]. Следовательно, авторы отзываемых статей могут 
сделать выбор – промолчать и оставить руководство 
журналов с неприятной, но необходимой задачей поис-
ка решения вопросов по РУ. Но молчание не является 
ни разумной реакцией, ни хорошей стратегией относи-
тельно сохранения чьей-либо научной карьеры. Наобо-
рот, общественное признание чьей-либо вины может 
сделать процесс ретракции менее запутанным и улуч-
шить литературу более эффективно. Это также свидетель-
ствует о готовности загладить чью-либо вину и внести 
поправки в научную целостность, что, в свою очередь, 
может вызвать более положительные чувства по отноше-
нию к кому-то как к ответственному ученому и, в некото-
рой степени, сгладить негативные мнения о его работе. 
Приведем пример ретракции из-за самоплагиата [81]: два 
автора отозванной статьи были похвалены журнальными 
редакторами за «их профессионализм, гуманность и сме-
лость» и демонстрацию хорошего примера «выполнения 
обязательств соблюдения этики исследования и  публика-
ционных практик» [81, c. 162]. Руководители журналов 
также могут избежать принятия решения вопросов по РУ 
или уклониться от своего авторства в них, но по сообра-
жениям, отличным от тех, что введены авторами статей, 
оправдывающими ретракцию. С учетом неприятных обя-
занностей по применению ретракций руководство журна-
лов может захотеть дистанцировать себя и свои журналы 
от РУ. Частая публикация РУ может навредить репутации 
научного журнала и вызвать серьезные нарушения в изда-
тельском процессе. Более важно то, что явное определе-
ние себя как авторов РУ вынуждает  руководство журнала 
идти на риск возможного судебного процесса, иницииро-
ванного авторами отозванных статей. Таким образом, ин-
струкции по ретракции Международного комитета по 
публикационной этике рекомендуют, чтобы  руково-
дство журналов вело переговоры с авторами отозванных 
статей с целью достижения согласия по обработке РУ 
определенной программой в качестве формы защиты от 
клеветы [5]. Хотя неизвестно, в какой степени эта реко-
мендация выполняется на практике,  можно было бы  с 
уверенностью предположить, что некоторые из неясных 
РУ из нашего корпуса вышли под авторством руково-
дства журналов. 

Отмечались существенные междисциплинарные 
различия в вероятности того, что  руководства журналов 
рассматривали РУ. Настоящее исследование обнаружи-
ло, что с большой степенью вероятности  руководства 
журналов в общественных науках выпускали РУ гораздо 
чаще, чем их коллеги в технической сфере; и наоборот, 
что авторы отозванных статей в технической области 
давали больше РУ, чем их коллеги в общественных 
сферах. Некоторые факторы могли быть задействованы 
в этих моделях. Во-первых, так как общественные науки 
в целом ретрагируют меньше статей, чем технические 
[6], публикация РУ имеет тенденцию быть более небла-
гоприятной для ученых общественных наук, чем техни-
ческой сферы. Это может заставить ученых обществен-
ных наук (Бизнес, Финансы, Менеджмент) отказаться от 
рассмотрения РУ под их собственными именами. Во-
вторых, больше повторных нарушителей (т.е. более 
одной ретракции) было найдено в общественных науках 
(72,46% всех РУ), чем в технической сфере (52,16% РУ). 
Стоит отметить, что наихудший повторный нарушитель 
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в общественных науках отвечал за 19 ретракций (27,54% 
всех РУ в общественных науках). Для  руководств жур-
налов было бы гораздо безопаснее рассматривать РУ на 
предмет публикации повторных нарушителей. В-
третьих, гораздо бóльшая доля (т.е. 37,68%) ретракций в 
общественных науках следовала за международными 
расследованиями, проводимыми трехсторонними пра-
вительственными органами по научной целостности 
(например, отечественные учреждения, к которым отно-
сятся авторы отозванных статей, и образовательные ко-
митеты), если сравнить с долей (т.е. 18,27%) таких рет-
ракций в технической области. Руководства журналов в 
общественных науках подвергались меньшему риску 
судебных процессов по ретрагированию статей в ответ 
на результаты таких расследований относительно науч-
ного неправомерного поведения со стороны организа-
ций. Последнее, но не менее важное, природа и объект 
дисциплинарного запроса также могли объяснять, по-
чему ученые в области Биологии клетки с большей ве-
роятностью отзовут свои собственные статьи, чем их 
коллеги из общественных наук. Объектом исследования 
в Биологии клетки является мир клеток, т.е. естествен-
ные сущности, управляемые инвариантными законами, 
и изучение таких объектов воспроизводимо, и эта вос-
производимость должна поощряться [88]. Если опубли-
кованное исследование не может быть воспроизведено 
множество раз, то имеется причина подозревать серь-
езные научные ошибки или неправомерное поведение, 
и автор исследования находится под большим давлени-
ем относительно ретракции статьи. Наоборот, объектом 
исследования в общественной сфере, как правило, явля-
ется мир поведения людей, а учитывая желания людей и 
изменчивость их поведения, исследование поведения 
людей едва ли воспроизводимо [89]. Значит, нет ни 
реального, ни явного доказательства того, что иссле-
дование пошло неверным или ошибочным путем, что 
может побудить авторов из области общественных 
наук, которым недостает научной целостности, отзы-
вать свои статьи. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Данное исследование установило широкий спектр 
критериев, применимых для устранения неясности ав-
торства в РУ. Эти критерии особенно ценны для уче-
ных, заинтересованных в подтверждении авторства РУ в 
своих проектах; регулирующих органов, научных об-
ществ и издателей, занятых задачей формулирования 
политик и руководств относительно научной ретрак-
ции; журнальных редакторов и иных журнальных ра-
ботников, непосредственно обрабатывающих РУ. Это 
исследование также раскрыло степень  несогласованно-
сти в уклонении от авторства РУ, выраженную в боль-
шом числе РУ с неясным авторством, и низкую долю 
                                                            

  Один из рецензентов нашей статьи отметил, что некоторые 
случаи неправомерного поведения в технических науках были 
обнаружены путем простого сравнения рисунков из опублико-
ванных исследований, и такие сравнения явно демонстрируют 
манипуляцию или копирование рисунков. Стоит отметить, 
что использование рисунков также является характерной осо-
бенностью дисциплины;  технические науки, например Био-
логия клетки,  здесь более вероятно использование рисунков, 
чем  в общественных сферах, таких как Бизнес, Финансы и 
Менеджмент.  

РУ, которые явно могли быть приписаны авторам ото-
званных статей. Эта проблема охватывает как техниче-
ские, так и общественные изученные дисциплины, де-
монстрируя ее важность. Более того, исследование не 
выявило системные различия в соотношении РУ, вы-
шедших под авторством руководства журнала и авторов 
отозванных статей, соответственно. Дисциплинарные 
различия можно объяснить разнообразием случаев по-
стыдного поведения, являющегося результатом общест-
венного признания проблем с опубликованным исследо-
ванием, относительного риска судебного процесса против 
руководства журналов, степени трехстороннего вовлечения 
и особенностей дисциплинарного запроса. Эти результаты 
обращают внимание на важность продолжающегося изу-
чения РУ, необходимость требовать и усиливать неясное 
авторство РУ и полезность обеспечения инструкций отно-
сительно того, как безошибочно обозначать авторство. 

Дальнейшее исследование можно распространить на 
критерии авторства РУ, собранные из других дисцип-
лин, чтобы подтвердить их применимость и  сделать 
более совершенными для эффективного использования. 
Заинтересованные ученые могут также проверить на 
надежность точность классификации авторства на ос-
нове этих критериев путем сбора подтверждающей ин-
формации от журнальных редакторов и авторов ото-
званных статей. Хотя наша более ранняя неудачная по-
пытка контакта с авторами отозванных статей свиде-
тельствует о проблемах получения желаемого процента 
ответов, польза собранной информации из этих источ-
ников заслуживает  того, чтобы эти данные собирались 
любым законным способом. Примечательно, что размер 
нашего корпуса относительно мал, но это были все РУ, 
индексированные БД WoS  для дисциплин нашего ин-
тереса. Следовательно, наши обобщения ограничены 
авторством РУ только в этих выбранных дисциплинах. 
Дальнейшее исследование должно включать больше 
дисциплин для увеличения размера выборки РУ и 
обобщения результатов. Хотя исследование изучало 
вопрос авторства РУ только с этической стороны и чис-
то на основе анализа текстовых особенностей, дальше 
исследование потребует рассмотрения внутренних пер-
спектив со стороны журнальных редакторов и авторов 
отозванных статей, а также понимания их мотиваций и 
мнений относительно авторства РУ. В частности, обраще-
ние к журнальным редакторам на предмет уточнений от-
носительно процесса публикации ретракций и связанных 
политик может помочь обеспечить более полную картину 
авторства РУ и закулисных факторов, влияющих на такое 
авторство. Наконец, будущее исследование может также 
изучать авторство РУ в отношении разграничения этиче-
ских норм ответственности и лингвистического представ-
ления организации и обозримости действий, порож-
дающих ретракцию. Эта граница запроса может изобра-
зить хорошо разработанные концептуальные подходы, 
такие как теория восстановления изображений Уильяма 
Бенуа [90], для получения более глубокого понимания 
внутренних аспектов психологии научной ретракции. 
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