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Уважаемые гости, дорогие коллеги, 
 дорогие хозяева! 

 
Благодарю Вас за приглашение выступить на кон-

ференции CoLIS 9. Для меня честь и удовольствие 
представить вам некоторые мысли и идеи, базирующие-
ся главным образом на моем многолетнем опыте работы 
с библиотековедением и информатикой в качестве ис-
следовательской области – можно сказать, что я вырос и 
состарился с ней. 

Для данной беседы я взял ряд основных вопросов, 
касающихся  статуса и развития нашей дисциплины. 
Они включают: Как мы представляем библиотековеде-
ние и информатику в качестве академической дисцип-
лины? Какие отправные моменты мы использовали –  
вернемся в прошлое и посмотрим на первую конфе-
ренцию CoLIS в 1991 г.? Как мы продолжаем строить 

                                                 
 Перевод Limberg L. Synthesizing or diversifying library and 
information science. Sketching past achievements, current happen-
ings and future prospects, with an interest in including or excluding 
approach//Proceedings of the Ninth international conference on 
conceptions of library and information science, Uppsala, Sweden, 
June 27-29, 2016.— http://www.informationr.net/ir/22-1/colis/ 
colis1600.html 

дисциплину? Какие сдвиги или противоречивые инте-
ресы, касающиеся теоретических, эмпирических и по-
литических проблем, следует рассмотреть? Это некото-
рые вопросы, которые я затрону в моей беседе. И, как вы 
увидите, я счел эту конференцию основной для такой 
дискуссии. 

Мой план состоит в том, чтобы поднять ряд тем по 
следующим проблемам, которые все относятся к биб-
лиотековедению и информатике: 

 общее ядро в противовес открытому охвату; 
 условия для поддержки и развития академиче-

ской дисциплины; 
 мое собственное исследование относительно 

поиска, использования, а также изучения информации; 
 от информационной грамотности к медиа-

средствам и информационной грамотности: политиче-
ская релевантность исследования библиотековедения и 
информатики; 

 выводы и перспектива: риски и возможности. 
Что можно сказать о сегодняшнем и завтрашнем дне 
библиотековедения и информатики? Я попытаюсь это 
сделать со стороны шведской/скандинавской позиции, 
начиная с короткой ретроспективы, охватывающей 25-
летний период. 



4 

БЫСТРЫЙ ВЗГЛЯД В ПРОШЛОЕ 

Сегодня мы открываем 9-ю конференцию CoLIS. 
Первая конференция CoLIS состоялась в Тампере в 
1991 г. В том же году формально родилось шведское 
библиотековедение и информатика и было узаконено 
через обращение к первому шведскому председателю 
относительно установления звания профессора библио-
тековедения и информатики в Гётеборгском универси-
тете. Это означает, что шведское библиотековедение и 
информатика является самым молодым в международ-
ном контексте. Первое обращение определило библио-
тековедение и информатику в следующих терминах: 
Дисциплина берет свою отправную точку в проблемах, 
связанных с информационным и культурным посредни-
чеством, представленном в некоторой форме документа. 
Объектами изучения являются процессы, такие как ин-
формационное обеспечение или культурное посредни-
чество, а также библиотеки и другие учреждения с по-
добными функциями, вовлеченные в этот процесс. Дан-
ная дисциплина имеет связи с другими дисциплинами в 
рамках социальных, гуманитарных и технических наук. 
(FRN 1989, c. 85). 

Стоит отметить, что в противоположность  основ-
ным текстам по библиотековедению и информатике, 
это определение фокусируется как на процессах, так и 
учреждениях, и настаивает как на информации, так и на 
культуре. Основные переговоры того периода относи-
тельно библиотековедения и информатики чаще фоку-
сировались на информации как основном понятии и 
информационных процессах в качестве объектов иссле-
дования и не называли точно ни какие-либо учрежде-
ния, ни искусство или культуру. Шведское определение 
и далее настаивает на библиотековедении и информа-
тике как на многодисциплинарной области в социаль-
ных, гуманитарных и технических науках. Это заметно 
отличается от основных международных текстов по 
библиотековедению и информатике как дисциплины 
начала 90-х гг., где информатика представлялась как 
единая дисциплина или становящаяся такой по мере 
своего развития [1-3]. 

Из трудов CoLIS 1991 г. [4] кажется ясным, что то-
гдашнее, преобладающее стремление состояло в том, 
чтобы установить общее ядро, скорее синтезировать, 
нежели открыть доступ разнообразным точкам зрения 
или перспективам, где когнитивная точка зрения, ин-
спирированная когнитивной психологией [1], была бы 
одной такой мощной основой. В целом труды являются 
высококонцептуальными; но одни только эмпирические 
исследования представляют собой завышенные точки 
зрения на исследование библиотековедения и инфор-
матики. Имеются в этом следы самонадеянности. На-
пример, в своей вступительной речи Перти Ваккари 
подчеркнул «необходимость для библиотековедения и 
информатики улучшить качество исследования» [4, с.3]. 
Он продолжал констатировать, что целью конферен-
ции было разъяснить концепции относительно объекта 
исследования, области и основного феномена библио-
тековедения и информатики с трех точек зрения: соци-
альная институционализация, когнитивная институцио-
нализация и природа дисциплины [там же, с. 2-3]. 

Анализ области [5,6] был разработан Биргером Йёр-
ландом с середины 90-х гг. как конкурирующий теоре-
                                                 
 FRN, Шведский совет по планированию и координации 
научного исследования, был правительственным органом по 
финансированию исследования. 

тический подход, не признающий когнитивную психо-
логию в качестве релевантной конструкции и вместо 
этого предлагающий социальные аспекты информатики 
как основополагающие. Однако анализ области осно-
вывался на схожем стремлении создать общую теорети-
ческую структуру для дисциплины информатики. 

Вовлечение этих и схожих теоретических и синтези-
рующих подходов к библиотековедению и информати-
ке состояло в том, что они должны обеспечить возмож-
ности для включения или исключения того, что при-
надлежит и что не принадлежит, и таким образом для 
построения дисциплины в соответствии с моделью, 
схожей с таковой для создания успешных естественных 
наук, и в когнитивной или реалистичной научной тра-
диции. Кроме того, библиотеки в качестве центра ис-
следовательского интереса позиционировались как 
частные случаи информационного посредничества и 
указывались вместе с архивами и музеями в перечне 
учреждений, собирающих и организующих докумен-
ты или объекты. 

Шведское определение дисциплины, настаивающее 
на библиотековедении и информатике как на много-
дисциплинарной дисциплине и с явным интересом от-
носительно библиотек и учреждений, кажется таким 
образом противоположным основному определению 
международного библиотековедения и информатики в 
это время. Как это произошло? И что случилось? 

Одной из причин открытого подхода к библиотеко-
ведению и информатике как  научно-исследовательской 
области в Швеции было то, что следовало усилить су-
ществовавшую к этому времени 20 лет профессуру од-
ного и единственного учебного учреждения, занимающе-
гося библиотековедением и информатикой в г. Борос. 
Образование в сфере библиотечного дела имеет более 
широкие интересы в исследовании, чем в создании 
строгой дисциплины. Случилось так, что в 1993 г.  было 
введено новое законодательство для сферы высшего 
образования, предписывающее, чтобы значительное 
большинство университетских программ было реализо-
вано в виде экзаменов на степень бакалавра, магистра и 
доктора, чтобы продолжить образование в библиотеч-
ной профессии в соответствии с этой новой, но все еще 
традиционной, академической структурой, влекущей за 
собой основное изменение старой программы учебного 
заведения г. Бороса в сфере библиотечной профессии. 
Это вполне подходило к созданию дисциплины через 
профессуру в Гётеборге, и таким образом было начато 
тесное сотрудничество между университетами Бороса и 
Гётеборга, что стало условием для формирования обра-
зования на всех академических уровнях  в шведском 
библиотековедении и информатике. В 1993 г. первые 
студенты–докторанты были допущены к обучению по 
первой шведской программе на степень доктора наук по 
библиотековедению и информатике в Гётеборге, а про-
граммы на звание бакалавра и магистра библиотекове-
дения и информатики стартовали в Шведской школе 
библиотековедения и информатики (SSLIS) в Боросе. 
Мы должны признать, что эти реформы стали возмож-
ны благодаря обстоятельствам, выходящим за рамки 
интересов или достижений в библиотековедении и ин-

                                                 
 Одновременно новые программы по  библиотековедению и 
информатике открылись в Лунде и Умео, а двумя годами поз-
же и в Упсале. Пятым местом получения образования в облас-
ти библиотековедения и информатики в начале 2000-х гг. стал 
г. Векшё, Линнейский университет. 
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форматике; скорее это было неожиданное столкновение 
между связанными с поставленной целью академиче-
скими амбициями внутри библиотековедения и инфор-
матики и политическими реформами в высшем образо-
вании, которые соответствовали этим амбициям, но без 
какой-либо цели в библиотековедении и информатике 
как таковой. 

Другой причиной для открытого и включающего в 
себя положения относительно  библиотековедения  и 
информатики как дисциплины является, конечно, то, 
что влиятельные в то время лидеры  в нашей области, 
такие как первый действующий профессор с квалифи-
кацией в гуманитарных науках и первый штатный про-
фессор с квалификацией в социальных науках, оба бы-
ли открыты для широкого круга различных проблем в 
рамках области и имели широкие научные интересы. То 
же самое справедливо в отношении тогдашнего нового 
руководителя отделения SSLIS, имевшего докторскую 
степень в области антропологии и являвшегося талант-
ливым стратегом. Резюмируя, сочетание широкого оп-
ределения дисциплины и отношения и интересы лиде-
ров, которые должны были управлять внедрением обра-
зования на всех уровнях, включая докторскую степень, 
привело к открытому подходу относительно библиоте-
коведения и информатики с концентрацией внимания на 
охвате и анализе того, что, вероятно, представляет инте-
ресные проблемы для исследования, принимая различные 
теоретические подходы из библиотековедения и инфор-
матики, и таким образом создавая дисциплину в соответ-
ствии с четким принципом «вы принимаете то, что полу-
чили», как сформулировано Ромулом Энмарком [7]. 

Таким образом, в начале 1990-х гг. мы определили 
два совершенно противоположных отношения, касаю-
щихся лучшего способа формрования дисциплины: 
один, базирующийся на наборе общих основных поня-
тий и с всеобъемлющим интересом  в развитии свя-
зующей теории, и другой, еще более открытый как в 
отношении научно-исследовательских проблем, так и в 
отношении теории развития. Теперь давайте обратимся 
к некоторым общим и теоретическим анализам форми-
рования академических дисциплин. 

ФОРМИРОВАНИЕ АКАДЕМИЧЕСКОЙ 
ДИСЦИПЛИНЫ 

Я думаю, что большинство из нас более или менее 
знакомо с критериями формирования академической 
дисциплины, и полагаю, мы все можем согласиться с 
тем, что (библиотековедение и ) информатика выполня-
ет роль таких критериев, из которых конференция 
CoLIS является достойным примером важного средства 
коммуникации в рамках дисциплины. Другие критерии 
дисциплины включают профессуру, образовательные 
программы уровня от студентов последних курсов до 
докторской степени. Однако дисциплины очень разные 
в отношении того, что касается общего согласия отно-
сительно того о чем они, простираясь от физики или 
истории до более свободно объединенных дисциплин, 
подобных  социологии или образованию. Ряд дисцип-
лин основывается на профессиях, такие как медицина 
или юриспруденция, и как таковые они являются широ-
кими и более отклоняющимися в отношении предмета 
исследования, что соответствует Бехеру и Траулеру в их 
                                                 
 Высказывание взято у знаменитого шведского повара XVIII в. 
Кайсы Варги, характеризующего то, как собирать ингредиенты 
для рецепта. 

книге «Academic tribes and teritories» («Академические 
кланы и их территории») [8]. Я считаю такие эписте-
миологические и социологические анализы плодотвор-
ными для более сложного и разнообразного понимания 
того, что составляет дисциплину и как мы можем рассу-
ждать над библиотековедением и информатикой как о 
дисциплине. В соответствии с анализом Бехера и Трау-
лера [8, с. 23], «способы, с помощью которых ученые 
занимаются своим предметом, и изложение фактов, раз-
виваемых по этому поводу, являются важными структур-
ными факторами в формировании дисциплинарных 
культур. Вместе они представляют черты, которые обес-
печивают связь и соответствующее постоянство соци-
альных ценностей и отношений во времени и про-
странстве». Эта точка зрения поддерживает причину 
того, почему конференция CoLIS (и другие научные 
конференции) является основной. Это то место, где мы 
формируем изложения фактов, касающихся нашей дис-
циплины библиотековедения и информатики! 

ПРОТИВОПОЛОЖНЫЕ ПОДХОДЫ 

Основная проблема, связанная с противоположны-
ми, представленными выше точками зрения (библиоте-
коведения) и информатики, состоит во взаимоотноше-
нии между исследованием, образованием и практикой. 
Очевидно, что открытый и в какой-то степени разбро-
санный подход, описанный ранее,  основывается в биб-
лиотековедении и информатике как образование для 
библиотечных и других информационных профессий. 
Исторически большое число академических отделений 
информатики берут начало в школах по библиотекове-
дению. В современной дискуссии о библиотековедении 
и информатике как академической дисциплине, кажется, 
все еще существуют два основных подхода; один, наце-
ленный на то, чтобы стать чисто академической дисци-
плиной, такой как физика или история, а другой, стре-
мящийся к тому, чтобы развить академическую и осно-
ванную на исследовании профессию, подобную медицине 
или юриспруденции [9, 10,11,12]. Также представлены ар-
гументы для сочетания концептуального подхода инфор-
матики с междисциплинарным подходом, сформирован-
ным для того, чтобы  соответствовать широким требовани-
ям знания профессиональной области. Такое сочетание не 
только будет служить профессиям, но также внесет вклад в 
формирование дисциплины (библиотековедения и) ин-
форматики, согласно, например, [9]. 

Со времени перехода от профессиональной подго-
товки к академическому образованию в начале 1990-х гг. 
основные скандинавские школы в Дании, Норвегии и 
Швеции сделали выбор в пользу поддержки широкого 
подхода к библиотековедению и информатике, в то 
время как Финляндия, где дисциплина библиотековеде-
ния и информатики была основана почти на целое по-
коление раньше, выбрала последовательный дисципли-
нарный подход, обозначающий информатику и ее ос-
новные понятия как основу и структуру для исследова-
ния и образования. В соответствии с недавним изучени-
ем истории финской информатики  наблюдается  раз-
деление между дисциплиной информатики  и библио-
течной профессией в Финляндии [11]. Я вернусь к этой 
проблеме позже в описании современного положения 
библиотековедения и информатики как дисциплины с 
точки зрения Скандинавии. Прежде всего скажу не-
сколько слов относительно моего собственного иссле-
дования, которые проиллюстрируют тесную взаимо-
связь  междисциплинарных теоретических подходов и 
эмпирической основы в профессиональной практике. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ПО ПОИСКУ, 
ИСПОЛЬЗОВАНИЮ ИНФОРМАЦИИ  
И ОБУЧЕНИЮ 

Мои исследовательские интересы четко вытекают из 
моего профессионального опыта как библиотекаря выс-
шей средней школы и связаны с желанием изучить раз-
нообразные способы обучения студентов через поиск и 
использование информации – это был путь, которому я 
следовал, начиная от моей докторской работы и по се-
годняшний день [13,14,15]. Общими исследовательски-
ми вопросами являются следующие: Что и как студенты 
узнают через информационные практики? Как разно-
образие в информационных практиках взаимодействует 
с разнообразием результатов обучения? Что библиотеки 
и средства информационно-коммуникационных техно-
логий означают для обучения студентов? После моей 
докторской работы была осуществлена серия исследова-
тельских проектов в командах или группах, часто вместе 
со знающими исследователями. Это ведет к плодотвор-
ному сотрудничеству через дисциплинарные границы, 
основанному на инспирировании комбинаций теорети-
ческих подходов и разнообразных анализов эмпириче-
ского материала, ведущих к многоаспектным результа-
там как теоретической, так и эмпирической  релевант-
ности. В общем мы осуществили ряд проектов, вклю-
чающих около 450 участников, в основном учащихся, 
30 учителей  и 18 библиотекарей, собранных в 15 шко-
лах, 16 классах и охватывающих школьные уровни от 
подготовительного до 12-летнего возраста и представ-
ляющие и анализирующие материал из примерно  
200 университетов, 30 блогов, 360 обзоров с интервью, 
заметок относительно области, документов и т.д. Иссле-
дование было представлено в разнообразных теорети-
ческих подходах, таких как феноменография или  
социокультурные перспективы обучения. Это означает, 
что различные проекты имеют несколько разные фоку-
сы внимания в отношении того, что касается вопросов 
исследования, методов сбора данных, направления ана-
лиза и научных результатов. Если феноменография кон-
центрируется на многообразии феноменов, существую-
щих в жизненном опыте людей в мировом масштабе, то 
теория социокультуры сосредотачивается на коммуника-
тивном взаимодействии между людьми  и между людьми 
и средствами. Информационная деятельность рассмат-
ривается как сформированная практиками и как форми-
рующая практики, в которых она имеет место [15]. 

Основные полученные сведения состоят в том, что 
качественно разные способы поиска и использования 
информации тесно взаимодействуют с разнообразием 
качества результатов обучения. Три измерения этих све-
дений касаются следующего: 

i) Поиск информации, связанной со школьными 
задачами, имеет тенденцию, чтобы к нему подходили 
как к поиску и компиляции фактов; студенты работают с 
множеством вопросов, таких как непосредственно воз-
никающие исследовательские вопросы, предложенные 
исследовательские вопросы и поисковые вопросы. Ин-
формация рассматривается как факты, однако имеются 
различия между многочисленными значениями слова 
«факты» [16]. Факты могут означать ответы на простые 
вопросы – да или нет, правильно или неправильно, ко-
гда, как долго? Однако важно осознавать, что понятие 
факты может иногда подразумевать материал, с которым 
надо работать для создания знания или развития пони-
маний. Найденные сведения показывают, что научные 
исследования учащихся имеют тенденцию трансфор-

мироваться в школьные задания, где доминируют тех-
нологии и процедуры и где исследовательские задачи 
студентов адаптированы к традиционным школьным 
практикам. Чтобы противодействовать этому и поддер-
жать имеющее смысл обучение студентов через незави-
симые обучающие задачи, существует необходимость в 
большем акценте на различные аспекты работы уча-
щихся со школьными заданиями [17]. 

ii) Тесная взаимосвязь, определенная между каче-
ством поиска и использованием информации и резуль-
татами обучения, была прослежена до разнообразия в 
социальных и индивидуальных аспектах обучающих 
задач. Вот почему наши результаты, кроме того, показы-
вают важность тесного взаимодействия между учащими-
ся и педагогами (учителя или библиотекари) в терминах 
поддержки и ответа, с перспективой улучшения качества 
информационных практик и результатов обучения. Ру-
ководство и совет должны быть направлены на специ-
фические и разнообразные аспекты поиска и использо-
вания  информации на протяжении всего рабочего 
процесса, такого как формирование исследовательских 
вопросов, выбор поисковых средств, проведение оценки 
релевантности, оценки и анализа источников, с особым 
акцентом на взаимодействие между использованием 
информации, получением смысла и производством тек-
ста. Это отличается от общих моделей обучения поиску 
информации, которые стремятся главным образом 
сконцентрироваться на систематических способах поис-
ка и выбора источников, а также на критической оценке 
источников в качестве навыка. 

iii) Наконец, были определены некоторые крити-
ческие черты, относящиеся к взаимодействию между 
студентами, преподавателями и средствами, в целях со-
вершенствования  условий для значимого получения 
знаний через информационные практики. Они касают-
ся широкого круга аспектов заданий по обучению: от-
носящиеся к исследованию вопросы; обзор различных 
аспектов поиска и использования информации, связан-
ных со специфической задачей; взаимодействие, скон-
центрированное на контенте знания и требованиях за-
дач; определение и обсуждение целей обучения и, кро-
ме того, значимая обратная связь со студентами через 
весь рабочий процесс. 

Как упоминалось выше, различные исследователь-
ские проекты, обеспечивающие эти сведения, приняли 
междисциплинарный подход при тесном сотрудничест-
ве между исследователями библиотековедения  и ин-
форматики из Университета Бороса и обучающимися 
исследователями из Университета Гётеборга. Это объе-
динение улучшило условия научного финансирования, 
где общий успех был представлен исследовательской 
программой «Learning, Interaction and Mediated Commu-
nication in Contemporary Society» («Обучение, взаимо-
действие и посредничающая коммуникация в современ-
ном обществе – LinCS») [18], гарантирующей достаточ-
ное финансирование со стороны Шведского совета по 
научным исследованиям в течение 10 лет (2006-2016 гг.). 
Одной из трех основных научных тем в исследователь-
ской программе LinCS является «Literacies, media and 
infrastuctures for learning» («Грамотность, средства и ин-
фраструктуры для получения знания») с центром вни-
мания на том, как учащиеся приспосабливаются к обу-
чению в цифровых средах и как они развивают грамот-
ность и навыки относительно использования средств, 
требуемые новой медийной экологией и релевантные 
ей. Это включает интерес к роли и использованию ин-
фраструктур для обучения, таких как библиотеки и 
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электронные ресурсы [18]. Такое совместное исследова-
ние между библиотековедением и информатикой и 
обучением плодотворно объединило теории обучения с 
теориями и понятиями библиотековедения и информа-
тики. Знание библиотековедения и информатики, тео-
ретическое и эмпирическое, относительно информаци-
онных практик принесло новые измерения в изучение 
самонаправленного обучения студентов, которое иссле-
дователи сферы обучения не смогут различить или оп-
ределить. Наша серия научно-исследовательских проек-
тов выглядит подобно продуктивному междисципли-
нарному исследованию. 

ИНФОРМАЦИОННАЯ ГРАМОТНОСТЬ – 
МЕДИАСРЕДСТВА И ИНФОРМАЦИОННАЯ 
ГРАМОТНОСТЬ 

Кажется очевидным, что данное исследование по 
взаимодействию между информационными практиками 
и обучением близко к проблемам информационной 
грамотности. Моя собственная история относительно 
информационной грамотности представляет собой 
сильное сопротивление в течение многих лет. Я коле-
бался в принятии понятия информационной грамотно-
сти как предмета исследования, поскольку мне она каза-
лась слишком нормативной и слишком загруженной 
собственным интересом библиотекарей в продвижении 
своей профессии. Мой исследовательский интерес в 
изучении разнообразия, касающегося контекстов, задач 
и ситуаций, также представлял собой нечто противопо-
ложное стандартам, принятым многочисленными про-
фессиональными организациями, которые стремились 
заявить общие положения и определить информацион-
ную грамотность в качестве отдельной и характерной, 
независимо от контекста, цели или ситуации. Посте-
пенно я понял и принял то, что информационная гра-
мотность тесно связана с проблемами поиска информа-
ции и обучения и что она может быть интересным 
предметом исследования, если ее изучать с соответст-
вующими теоретическими перспективами, в различных 
эмпирических контекстах и, как это практикуется заня-
тыми информацией людьми, для различных целей [19]. 

С моей точки зрения, поиск информации и обуче-
ние тесно переплетены и формируют аспекты инфор-
мационной грамотности. Я предлагаю следующую 
взаимосвязь (ср. [20]): 

1. Информационная грамотность как поиск ин-
формации с целью получения знания, т.е. поиск ин-
формации для цели вне ее (ср. [21]); 

2. Информационная грамотность как изучение 
поиска и использования информации – идея того, что 
люди (пользователи) изучают, чтобы целенаправленно 
заниматься информацией (ср. [22]); 

3. Информационная грамотность как обучение 
поиску и использованию информации – то, что делают 
библиотекари, т.е. «п. 2 наоборот». 

4. Информационная грамотность как получение 
знания из информации – касается способов использо-
вания информации, преобразования информации в 
смысл, это связано с п.1. 

Очевидно, что имеются аспекты производства, фор-
мирования и совместного использования информации, 
которые следует добавить к существующей картине.  
С помощью разнообразных аспектов информационной 
грамотности может быть изучен ряд тем поиска и ис-
пользования информации, например: как информаци-
онная грамотность, связанная с информацией, посред-
ничает через различные средства (книги, Интернет), 

жанры (газеты, литература о любимом занятии), акаде-
мические или политические источники и модальности 
(произведение, фото, кино); каковы практики оценки и 
производства информационных документов для целей 
изучения; каково взаимоотношение между информаци-
онной грамотностью и другими видами грамотности 
(цифровая, медиа…)? Изучение соответствия  практик 
информационной грамотности поиску и использова-
нию информации подразумевает движение от перспек-
тивы обучения (teaching), хорошо представленной в 
большом количестве исследований по информацион-
ной грамотности, до перспективы учащегося (learner), что 
больше соответствует перспективе пользователя, часто 
принятой в исследовании информационного поведения 
или информационных практик. В последние годы поя-
вилось понятие медиасредств и информационной гра-
мотности и привлекло очень широкое внимание, на-
стаивая на проблемах, связанных с необходимым ис-
пользованием медиа, и сочетая их с аспектами инфор-
мационной грамотности. 

ПОЛИТИЧЕСКИЕ СТРЕМЛЕНИЯ И 
ВОВЛЕЧЕННОСТЬ 

Библиотековедение и информатика редко привлека-
ла политический интерес как на местном, так и нацио-
нальном или международном уровнях. Справедливо 
сравнить такое отсутствие интереса с проблемами обра-
зования – от дошкольного до университетского, кото-
рые постоянно находятся в политической повестке дня. 
В течение тридцати лет исследование информационной 
грамотности являлось проблемой для ученых (и практи-
ков) библиотековедения и информатики. Однако, как 
уже отмечалось, несколькими годами ранее (2013 г., 
Швеция) понятие грамотности в сфере медиа и инфор-
мации выходит вперед в качестве интереса с точки зре-
ния политики, где идея состоит в том, что этот тип гра-
мотности является ключевой проблемой в нашем гло-
бальном и технологическом обществе, как, например, 
констатируется ЮНЕСКО [23]. 

С тех пор как это произошло, мы видим в Швеции 
людей на встречах высокого  политического уровня в 
правительственных учреждениях, представляющих на 
рассмотрение тексты и план действия по продвижению 
медиа и информационной грамотности в обществе в 
целом. Мы слышим, что политики и другие влиятель-
ные лица говорят, что «в этой области нет исследования 
относительно медиа и информационной грамотности в 
сфере медиа и коммуникации или образования, что час-
то является точкой зрения вовлеченных в эту сферу лю-
дей. Как из шведских, так и из международных публика-
ций видно, что медиа и коммуникации как бы являются 
основными участниками в этой игре» [24, 25]. Мне это 
представляется подходящим моментом для маркетинго-
вого исследования информационной грамотности, ко-
торое определенно выглядит высокорелевантным в кон-
тексте. Важные вызовы для действующих лиц в нашей 
дисциплине следующие: Как может исследование в 
сфере библиотековедения  и информатики относитель-
но информационной грамотности служить потребности 
основанного на исследовании знания по вопросам, свя-
занным с медиа и информационной грамотностью? Как 
может библиотековедение и информатика и исследова-
ние по информационной грамотности извлечь пользу 
из такого поворота событий? Согласно Бехеру и Трау-
леру [8, гл. 8], одним из критериев для успешного иссле-
дования в наше «постмодернистское» время является его 
связь с обществом вне академических рамок и соответ-
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ствующим исследованием в разнообразных контекстах. 
Это означает творческие открытия, а также причины для 
серьезного рассмотрения. Какими могут быть релевант-
ные исследовательские вопросы для изучения, чтобы 
служить общественным/политическим интересам в 
сфере медиа и информационной грамотности? Чтобы 
ответить на этот вызов, исследователи библиотековеде-
ния и информатики должны действовать стратегически 
в соответствии с политическими задачами. Это может 
подразумевать разные виды деятельности, такие как об-
ращение к лицам во властных структурах, политикам, а 
также влиятельным ученым представить как прошлые 
достижения, так и идеи для дальнейшего исследования 
вместе с предложениями относительно применения 
результатов исследования. Кроме того,  это может озна-
чать перевод целей дальнейшего исследования в сторо-
ну большей политической направленности, а также 
формирование разнообразных исследований в общест-
венном контексте. Такое политическое рассмотрение и 
действие может оказаться контрпродуктивным по отно-
шению к сильным концептуальным интересам в спло-
чении информатики как связанной дисциплины. Одна-
ко общественная и политическая релевантность также 
может усилить позицию исследования библиотековеде-
ния и информатики, возможно включая условия для 
финансирования. Использование библиометрии как 
качественного показателя и критерия для финансирова-
ния университетов и научного исследования является 
бросающимся в глаза примером. Более сдержанным 
примером служит недавнее исследование Ютты Хайдер 
и Олара Сандины [26] относительно алгоритмов в об-
ществе, подготовленное правительственной службой 
стратегического и дальнейшего планирования. Третьим 
из последних примеров служит вклад ученых из SSLIS в 
отчет правительственного комитета по проблеме «Media 
in Society» («Медиа в обществе») [27]. Я рассматриваю 
эти вклады в публичную сферу, сделанные на основе 
исследования библиотековедения и информатики, в 
качестве основных для будущего нашей дисциплины. 
Это возвращает нас к проблемам выбора того, что каса-
ется включения или исключения различных тем или 
подходов, чтобы библиотековедение и информатика как 
дисциплина процветала в будущем. 

РИСКИ И ПОТЕНЦИАЛ: ВКЛЮЧЕНИЕ, 
ИСКЛЮЧЕНИЕ, ОСНОВЫ  
ДЛЯ БУДУЩЕГО РАЗВИТИЯ 

Как упоминалось, выражаются беспокойства о воз-
можном успехе или неудаче будущего библиотековеде-
ния и информатики. Одно такое опасение выражается в 
том, что информатика может исчезнуть, поскольку она 
очень фрагменирована и разнообразна, подразумевается 
отсутствие определенного основного содержания и 
объекта исследования [28, c.335-336; 29]. Предпринима-
ются усилия установить, является ли библиотековедение 
и информатика дисциплиной или нет, и если да, то ка-
ковы ее основные концепции и взаимоотношение меж-
ду ними. В сравнительно недавнем тексте Биргер Йор-
ланд [30] представляет список десяти названий дисцип-
лины и анализ того, что эти названия охватывают в ка-
честве объектов исследования. Он считает ситуацию 
очень проблематичной для информатики как дисцип-
лины. С целью нейтрализовать проблему он предлагает 
привязать название дисциплины к некоторой обосно-
ванной теоретической структуре, поскольку  иначе су-
ществует риск, что дисциплина умрет или разделится и 
сольется с другими дисциплинами [30, c. 224]. Йорланд 

предлагает название библиотековедение, информатика и до-
кументация (library, information and documentation) в ка-
честве теоретически адекватного названия, учитывая 
ключевые концепции области. Однако, по практиче-
ским соображениям, он поддерживает названия инфор-
матика и библиотековедение и информатика в качестве 
синонимов. 

С другой стороны, беспокойства имеют тенденцию 
ассоциироваться со страхами относительно будущего 
профессионального библиотековедения (например, 
[29]). Были выражены опасения по поводу риска исчез-
новения библиотековедения и информатики, так как ин-
формационные технологии могут привести к сокращению 
числа библиотек. Таким же образом многие университет-
ские отделения информатики сливаются с другими  дис-
циплинами, такими как вычислительная техника, медиа и 
коммуникация или бизнес-менеджмент. Кроме того, воз-
никающие беспокойства и страхи выражают огорчение 
или неудовлетворение по поводу того, что информати-
ка заимствует и использует теории из областей, находя-
щихся вне рамок библиотековедения и информатики, 
однако цитаты и ссылки редко принимают противопо-
ложное направление – от библиотековедения и инфор-
матики к другим научным областям [29,31,32]. 

Такие беспокойства и страхи постоянно выражаются 
в публикациях по библиотековедению и информатике. 
Мы редко читаем или слышим о движениях в противо-
положном направлении, т.е. об экспорте исследования 
библиотековедения и информатики в другие дисципли-
ны. Я приведу некоторые случаи. Например, я хочу со-
слаться на Дэвида Николини [33], хорошо известного в 
мире профессора в области организационных исследо-
ваний из университета Уорика, который недавно обра-
тился к важному корпусу исследований информацион-
ного поведения как к основе для расширенного изуче-
ния в области исследований услуг здравоохранения. 

Сложный пример развития, а не заимствования, тео-
рии библиотековедения и информатики был опублико-
ван в этом году в Journal of Documentation Анной Хэмпсон 
Лунд и Метс Долатка [34], где они представляют осно-
ванную на диалоге теорию документальных практик для 
изучения чтения вместо формирования чтения как ин-
формационного поведения, как было ранее сделано в 
ряде исследований. Определенно это выглядит как шаг 
вперед, чтобы не использовать понятие информации 
как теоретическую основу деятельности процесса чте-
ния. Я считаю их анализ, включая эмпирический 
пример, смелым, новаторским и обещающим относи-
тельно того, что касается развития теории в библио-
тековедении и информатике. Полагаю, что вместе  
мы сможем привести намного больше  примеров. Я 
смотрю в будущее с надеждой  использовать гораздо 
больше из всего сказанного. 

Я также считаю, что в течение последних несколь-
ких лет работа относительно того, чтобы охарактеризо-
вать, проанализировать  и обсудить нашу дисциплину и 
ее всеобъемлющие характеристики, приняла скорее 
широкий, открытый, нежели строго концептуальный и 
узкий, подход. В теоретическом анализе Жан Нолин и 
Фредерик Эстрём [12] приводят аргументы в пользу то-
го, чтобы библиотековедение и информатика сочетала 
конвергентные черты в целях формирования последова-
тельной дисциплины с открытыми и дивергентными 
чертами, знакомыми с традициями в рамках библиоте-
коведения и информатики, и через такую комбинацию 
генерировала плодотворные и будущие исследователь-
ские практики. Майкл Бакленд [35], пишущий по во-
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просу относительно того, каким видом науки может 
быть информатика, утверждает, что информатика каса-
ется вопросов культуры, обосновывая свои аргументы в 
анализе ключевых понятий, таких как информация, ре-
левантность, документ, и связывая информацию с полу-
чением сведений и знанием. Его метод обоснования 
подразумевает четкий отказ от когнитивного направле-
ния, которое он все еще (в 2012 г.) считает доминирую-
щей парадигмой в информатике. Вместо этого он ссы-
лается на таких авторов из области информатики, как 
Сёрен Бриер и Патрик Уилсон, основывающих свои точ-
ки зрения относительно дисциплины на более гуманисти-
ческой и социально ориентированной философии. Мне 
представляется заслуживающим внимания, что этот ши-
рокий подход, сформированный в теориях из гуманитар-
ных и общественных наук,  но не отрицающий релевант-
ность технических наук, кажется вполне схожим с ори-
гинальным шведским определением первого претенден-
та  на роль профессионала. 

Эта позиция согласуется с тем, что Бехер и Траулер 
[8, с.106, 188] обозначили местным и дивергентным 
дисциплинарным сообществом, например, подобно 
географии или фармации. Кроме того, это явно выгля-
дит более схожим с библиотековедением и информати-
кой, как это проявляется на данной конференции CoLIS 
с 18 различными темами, перечисленным в списке, при-
зывающем авторов представлять доклады, демонстрируя 
таким образом взгляд на библиотековедение и инфор-

матику как на  широкую область исследования – от 
классических подобластей, таких как информационное 
поведение, организация знания и библиометрия, до бо-
лее новых тем, таких как информационная архитектура 
и информационная грамотность, – все они относятся к 
дисциплине библиотековедение и информатика. 

Некоторые наблюдения завершат мое выступление. 
До сих пор исследование, также как метатеоретические 
анализы научных дисциплин, обеспечивает свидетель-
ство того, что сильные дисциплины могут быть основа-
ны как на конвергенции, так и дивергенции [8]. Имеется 
множество свидетельств того, что современные черты 
дисциплины библиотековедение и информатика соче-
тают  различные теоретические подходы с многообра-
зием эмпирических интересов. Политическая релевант-
ность подобластей библиотековедения и информатики, 
таких как библиометрия или медиа и информационная 
грамотность, кажется растет и, по моему мнению, долж-
на быть встречена конструктивно. Это может создать 
новые благоприятные возможности для стимулирования 
развития дисциплины и через дисциплину. Как ясно 
видно из этой презентации, я придерживаюсь широкого 
подхода к дисциплине библиотековедение и информа-
тика, пока она концептуально хорошо сохраняется в 
целом и теоретически разумно обосновывается. Завер-
шая выступление, я представлю две иллюстрации биб-
лиотековедения и информатики в том виде, в каком она 
в настоящее время существует в SSLIS [36]. 

 
 
 
 
 

 



10 

 
 
 

Я считаю, что они (иллюстрации) дают богатую 
пищу для размышления. Конечно, дисциплина выгля-
дит широкой и многообразной, но в то же время с чет-
кими областями, представляющими  собой центры вни-
мания, сочетая широкое пространство для разных инте-
ресов и экспертных оценок в центре общего интереса. С 
тех пор мы прошли длинный путь – всего лишь 25 лет 
назад имело место высказывание «Мы принимаем то, 
что получили» и формируем это в бибилотековедение и 
информатику. 
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Введение. Этнография становится популярной в библиотековеде-
нии и информатике, хотя ученые-исследователи редко четко описы-
вают свою методологию. Этнография также описана как метатео-
рия и методология. Однако этнография лучше понятна как методо-
логия, которая наследует онтологические предположения из метатео-
рии, с которой она используется. Теоретический аргумент. 
Метатеория схожа с одним из значений парадигмы Томаса Куна. 
Парадигмы используют общие онтологические положения. Этногра-
фия не является метатеорией, а является методологией, поскольку 
этнографические методы как средства, такие как интервьюирование 
и изучение участников, могут использоваться с различными парадиг-
мами. Анализ. В библиотековедении и информатике каждая из 
четырех основных метатеорий (научная, практическая, конструк-
тивная и постмодернистская) ассоциируется с разными типами эт-
нографии, основанной на применении мировой точки зрения или он-
тологических предположений. Этнографические методы как средства 
могут использоваться в различных типах этнографии и часто мо-
гут приниматься, чтобы отразить онтологические предположения 
исследования, как проиллюстрировано в примерах информационного 
исследования. Выводы. Информационные ученые-исследователи 
должны ясно формулировать свою онтологическую позицию и теоре-
тическую парадигму и объяснять, как их методологические выборы, 
включая использование этнографии, совпадают  с их положением и 
парадигмой. Это поможет избежать путаницы относительно того, 
является ли этнография метатеорией или методологией, и улуч-
шить построение (выравнивание) теории до метода этнографическо-
го исследования. 

 
 
ВВЕДЕНИЕ 

Учитывая ее происхождение в сфере библиотек и 
публичного обслуживания, дисциплина библиотекове-
дение и информатика первоначально касалась каталоги-
зации документов и объектов, и первичной практикой 
данной дисциплины была библиография [1]. Однако 
ученые сферы библиотековедения и информатики в 
возрастающей степени интересуются социальными и 

                                                 
 Перевод Griffin B.L. Metatheory or metodology? Ethnography in 
library and information science//Proceedings of the Ninth Interna-
tional Conference on Conceptions of Library and Information Science, 
Uppsala, Sweden, June 27-29, 2016.— http://www.informationr.net/ 
ir/22-1/colis/colis1640.html 

культурными вовлечениями библиотек, архивов и музе-
ев, и дисциплина расширяется, чтобы охватывать новые 
области и интересы, включая среди прочего критиче-
ские исследования информации, разработку информа-
ционных систем и управление знанием. Два недавних 
проявления этих дисциплинарных изменений включа-
ют создание закрытых собраний лидеров для обсужде-
ния вопросов политики  и организации в сфере ин-
формации (iCaucus) и связанного с этим ребрендинга 
существующих отделений и факультетов, таких как ин-
формационные школы (iSchools), в начале 2000-х гг.,  
а также переименование Американского общества по 
научной информации в Американское общество по 
информатике и технологии (ASIST) в 2000 г. Этот но-
вый акцент на социальные, культурные и технологиче-
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ские вопросы требует новых теорий и методологий, и 
ученые сферы библиотековедения и информатики час-
то обращаются к другим дисциплинам, включая антро-
пологию, социологию и философию, за средствами, 
необходимыми для рассмотрения этих новых отноше-
ний [2; 3, с. 112]. Эти изменения частично объясняют 
рост распространения статей и исследований, нацелен-
ных на то, чтобы определить и понять природу инфор-
мации (например, [4-8]) и границы и подобласти самой 
дисциплины (например, [9-12]). 

Между тем, этнография становится популярной ме-
тодологией в библиотековедении и информатике [13, 
14]. Широкий круг исследований в библиотековедении 
и информатике представляют этнографии, включая 
разнообразные темы, подобные информационным по-
требностям людей старшего возраста [15], значения 
чтения среди отдельных групп [16] и взаимодействия 
человек – компьютер [17, c.109-111]. В «самом лучшем 
обзоре доступных подходов к информатике» [18,  
c. 1448] Бейтс описывает этнографию как один из не-
скольких метатеоретических подходов и как «технику…, 
чтобы стимулировать исследователя погрузиться в куль-
туру, определить многие ее элементы и начать форми-
ровать понимание опыта  и мировых точек зрения изу-
чаемых лиц» [9, c. 12]. Она также признает, что «этно-
графические методы» использовались «как номотетиче-
ски, так и идеографически ориентированными учены-
ми» [9, c. 12]. Этот последний момент подразумевает, 
что этнография лучше понимается скорее как методоло-
гия, а не как метатеория или теоретический подход, по-
скольку она может сочетаться и с номотетическими, и с 
идеографическими теоретическими перспективами. 
Здесь методология относится к «процессу того, как мы 
ищем новое знание, … принципам нашего запроса  и 
как запрос должен осуществляться» [19, c. 102, табл.6.5]. 
Кроме того, недавняя работа требует развития более 
глубокого понимания круга метатеоретических подхо-
дов, которые обеспечивают использование этнографи-
ческих методологий и методов в библиотековедении и 
информатике [13;14, с. 86]. Я рассматривают эту по-
требность через ответ на следующие вопросы: является 
ли этнография метатеорией или методологией в биб-
лиотековедении и информатике и каковы значения это-
го для этнографического исследования в библиотекове-
дении и информатике? 

Необходимый первый шаг состоит в том, чтобы оп-
ределить и изучить взаимоотношения между парадиг-
мой, теорией и методологией, обращая особое внима-
ние на дискуссию Бейтс [9] относительно этих  поня-
тий. Я объясняю, что парадигмы совместимы с последо-
вательным набором метатеоретических предположений, 
которые поддерживают определенные теоретические 
подходы. Более того, в то время как некоторые, связан-
ные с наблюдением, методы сбора данных, такие как 
интервьюирование и обзор участников, могут  сочетать-
ся с различными типами парадигм или теоретических 
подходов, использование таких методов  может варьи-
роваться в зависимости от онтологических предполо-
жений парадигмы или самой теории. То есть иногда 
этнография как методология является интерпретивной, а 
иногда она может использоваться для проверки гипотез 
как позитивисткая или реалистическая этнография. 
Чтобы проиллюстрировать и подтвердить эту позицию, 
я обсуждаю круг исследований библиотековедения и 
информатики, включая упомянутые Бейтс [9], которые 
варьируются в своем использовании этнографии и тео-
ретических взглядов, что согласуется с этнографией, 

являющейся скорее методологией, а не метатеорией.  
Я делаю вывод, рекомендуя,  чтобы исследователи об-
ласти библиотековедения  и информатики сделали бо-
лее ясными онтологические предположения, подводя 
фундамент под свой теоретический подход, и больше 
позаботились о том, чтобы их методологический под-
ход согласовывался с этими предположениями. 

ЧТО ТАКОЕ МЕТАТЕОРИЯ ИЛИ ПАРАДИГМА? 
И КАК ЭТО СВЯЗАНО С ТЕОРИЕЙ  
И МЕТОДОЛОГИЕЙ? 

Бейтс [9] определяет метатеорию как «философию, 
кроющуюся за теорией, фундаментальное множество 
идей относительно того, как представляющие интерес в 
определенной области феномены должны обдумываться 
и исследоваться» [9, c. 2]. Далее Бейтс заявляет, что по-
нятие метатеории имеет «множество совпадений  с тер-
мином «парадигма», которому Томасом Куном [9, c. 3] 
было дано современное понимание в науке. Кун [20] 
первоначально ввел понятие парадигмы в своем иссле-
довании природы научного прогресса или аккумуляции 
научного знания. В ответ на широко распространенную 
критику нечеткого характера использования слова «па-
радигма» в его работе [10, c. 144; 21;22, c. 156] Кун позже 
предложил два усовершенствованных значения данного 
понятия. Первое –  парадигма представляет «полное 
созвездие убеждений, оценок, техник и т.д., разделяемых 
членами данного сообщества» [20, c.175]. Это социоло-
гическое понимание парадигмы, которое фокусируется 
на социальной природе науки и разделяемых мнениях и 
методах определенного научного сообщества. Второе – 
парадигмы представляют собой «конкретные решения 
для пазлов, которые, будучи взятыми в качестве моделей 
или примеров, могут заменить определенные правила 
как основу для решения оставшихся пазлов обычной 
науки» [20, c. 175]. В социальных науках эти «решения 
для пазлов» представляют основную часть теоретиче-
ских объяснений или подходов, использующих общие 
онтологические и эпистемологические предположения. 
Это второе значение парадигмы согласуется с данной 
Бейтс характеристикой метатеорий как «философии» и 
«фундаментального множества идей» [9, c.2]. Это также 
схоже  с использованием онтологии, чтобы сослаться на 
«мировые точки зрения, которые охватывают предпо-
ложения о природе знания» [19, c. 102]. 

Другие информационные ученые также принимают 
понятие парадигмы Куна, порождая иногда несовмести-
мый набор категорий или типов подходов в дисциплине 
(например, в информационном поведении, см. [23; Case 
2007]. Кейс (2007) в частности использует термин пара-
дигма в том смысле, что он совпадает с набором онто-
логических предположений, которые направляют тео-
рию и  метод. Кроме того, Бауден и Робинсон [24, гл. 3] 
рассматривают и метатеории, и парадигмы как отдель-
ные способы организационных подходов и исследова-
ния в библиотековедении и информатике. Бауден и 
Робинсон [24, с. 42-47] уравнивают парадигмы с раз-
личными «поворотами» (изменениями направления) в 
библиотековедении и информатике или рост различ-
ных самостоятельных тем или областей интереса в оп-
ределенные десятилетия, включая системы, когнитивные 
или социокогнитивные парадигмы. Это использование 
термина «парадигма» подчеркивает популярность ново-
го подхода или коллективного сдвига (или поворота) в 
дисциплинарном фокусе среди исследователей и явля-
ется наиболее согласованным с первым, данным Куном 
значением термина, которое более понятно в социоло-
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гическом плане. Бауден и Робинсон [24, с. 40-41] от-
дельно обсуждают основные метатеории в библиотеко-
ведении и информатике, которые включают реализм, 
конструктивизм и критическую теорию. Они объясня-
ют, что метатеории происходят от определенных онто-
логических или философских предположений о мире, 
что схоже  со вторым значением парадигмы Куна и ис-
пользованием термина Бейтс. 

Это второе значение парадигмы как набора теорети-
ческих предложений или средств является еще одним 
более часто отражаемым в общих дискуссиях об онто-
логии, эпистемологии и методологии в социальных 
науках. Хотя Линкольн, Линхем и Гьюба [19] не явля-
ются учеными сферы библиотековедения и информа-
тики, исследование в библиотековедении и информати-
ке охватывает все определяемые ими парадигмы соци-
альных наук, делая это полезной категоризацией для 
организации исследования библиотековедения и ин-
форматики. Например, они [19, с. 98] объясняют, что 
варианты в онтологических, эпистемологических и ме-
тодологических убеждениях и подходах – это то, что 
отделяет и разделяет основные парадигмы в социальных 
науках: позитивизм, постпозитивизм, критическая тео-
рия, конструктивизм и постмодернизм. Например, они 
поясняют, что и позитивизм, и постпозитивизм допус-
кают, что здесь существует «реальная» (подлинная) ре-
альность, хотя они различаются в той степени, до кото-
рой ученые могут безошибочно измерять или наблю-
дать реальность [19, c. 98, табл. 6.1]. Эти онтологические 
положения отклоняют «объективные» требования  на-
учных методологий  или номотетической теории и вме-
сто этого создают прецедент для участвующих (крити-
ческих) или занимающихся толкованием (конструкти-
визм) методологий [19, c. 104, табл. 6.5]. Гудман [25, с. 2] 
формирует схожий список релевантных парадигм, кото-
рые используют этнографические методы в библиотеко-
ведении и информатике: позитивистский, критический, 
конструктивистский, экологический и социальная сеть. 

Следовательно, методологии образуются теоретиче-
скими и онтологическими (или парадигматическими) 
положениями, которые принимают ученые. По сущест-
ву методология или принципы научной стратегии, ас-
социируемые с различными парадигмами, будут изме-
няться. Однако утверждение, что методологии образу-
ются мировыми мнениями теорий или онтологий, ко-
торые их мотивируют, не мешает ученым с разными 
онтологическими положениями использовать тот же 
самый метод как средство или стратегию сбора и анали-
за данных. Они будут просто использовать метод в раз-
личных способах или для различных целей [26, c. 649]. 
Например, постпозитивисты и критические теоретики 
не используют те же самые онтологические предполо-
жения относительно мира. Постпозитивисты полагают, 
что существует реальность вне этого, которую надо от-
крыть, хотя это и не совершенно. Наоборот, критиче-
ские теоретики полагают, что реальность – это отраже-
ние исторических процессов угнетения и эксплуатации 
(ср. [19, c.102]). Однако оба типа исследования могут 
использовать информативные (ознакомительные) ин-
тервью, хотя ученые будут применять интервью для 
сбора  различных данных  и использовать эти данные 
различными способами. Пстпозитивисты могут задавать 
вопросы о событиях и будут принимать эти мнения как 
несовершенные оценки прошлого. Такие оценки долж-
ны использоваться в качестве свидетельства для провер-
ки гипотез о том, почему событие имело место. Наобо-

рот, критические теоретики будут использовать интер-
вью, чтобы понять способы, в которых системы приви-
легий или притеснения имеют место или поддержива-
ются. Ответы будут рассматриваться как свидетельство, 
которое может быть средством обнаружения неравенств 
и несправедливости социальных отношений. В каждом 
примере типы вопросов и способы ответов, которые 
будут использоваться как свидетельство, будут разными. 
Этот простой пример иллюстрирует идею, что этно-
графия тоже может охватывать многочисленные пара-
дигмы  или онтологические позиции. Если это так, то 
этнография лучше всего понимается  как методология, 
которая наследует различные характеристики в зависи-
мости от определенной теоретической парадигмы, в 
рамках которой она используется. Говоря иначе, суще-
ствует не только один тип этнографии, а множество. 

ЭТНОГРАФИЯ В БИБЛИОТЕКОВЕДЕНИИ  
И ИНФОРМАТИКЕ:  
ОДНА ИЛИ МНОЖЕСТВО? 

В библиотековедении и информатике ученые часто 
описывают свое исследование как этнографию или как 
использование этнографических методов без предос-
тавления подробной информации о методах сбора дан-
ных или онтологического положения [14, c. 86]. Это 
отражает общую проблему в качественном исследова-
нии библиотековедения и информатики, которое имеет 
тенденцию быть «неясным и неточным» в своем описа-
нии и обсуждении методологии или метода [27, c. 204]. 
Такая тенденция минимизировать обсуждение методо-
логии, теории или метатеории может частично быть 
функциональным ответом на типичную структуру ста-
тьи в журналах по библиотековедению и информатике, 
которая безоговорочно основывается на научных или 
позитивистских принципах и не прибегает к интерпре-
тированному или критическому изложению фактов [14, 
c. 85]. В библиотековедении и информатике общий 
термин этнография также может быть неправильно по-
нят, поскольку он часто используется для описания раз-
нообразных этнографических методов или средств, 
большинство из которых являются достаточно гибкими, 
чтобы сочетаться с различными перспективами. Напри-
мер, недавний контент-анализ научных методов, ис-
пользуемых в библиотековедении и информатике, 
включал «этнографию» как метод, находящийся рядом с 
этнографическими средствами, такими как интервьюи-
рование, фокусные группы и наблюдение [28]. Размыш-
ление об этнографии  как о массиве этнографических 
методов имеет преимущество в подтверждении, что эт-
нография как методология не представляет единствен-
ный метод как средство. В действительности этногра-
фические методы включают широкий круг средств сбо-
ра и анализа данных, интервьюирование, интервьюиро-
вание с изложением фактов, описания местоположения 
области, визуальная инвентаризация, наблюдение (об-
зор) участников, аудио/визуальные записи, сообщения 
и размышление ученого (см. [29; 30, c. 45-64; 31; 25; 32; 
33; 14; 34]). 

Неопределенность в использовании и значении 
термина этнография в библиотековедении и информа-
тике также вызывает путаницу и споры, поскольку раз-
ные ученые часто знакомы с определенными типами 
этнографии или этнографическими методами, которые 
могут или не могут быть теми, которые известны другим 
ученым. Например, прежние дебаты об использовании 
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этнографии, имевшие место между Сендстромом  А. и 
Сендстромом П. [35,36] и Найсом и Томасом [37; 3] в 
основном вращались вокруг того, могут или должны ли 
этнографические методы использоваться для номотети-
ческих (или научных) целей или идеографических (или 
толковательных) целей  в библиотековедении и инфор-
матике. Каждая  сторона отстаивала превосходство или 
утверждала в качестве образца ту версию этнографии, 
которой они отдают предпочтение. Сендстром А. и 
Седстром П. [35, c. 167; 36] принимали позитивисткое 
или постпозитивисткое положение и выступали в под-
держку научного (или реалистического) использования 
этнографии, которое они проследили, начиная от Боуса 
и Малиновски (например, [38, c. 45-48]). Тем временем 
Найс и Томас [37; 3] также пытались предположить, что 
существовал только один обоснованный путь – отдать 
должное этнографии, и хотя они предпочитали считать, 
что описывают этнографический метод (см. [3, c. 111-112]), 
они описали то, что другие называют интерпретивной 
этнографией (например, [39]). В некоторой степени обе 
стороны дебатов правильно описали определенный тип 
этнографической методологии, связанной с определенным 
теоретическим и онтологическим положением, но некор-
ректно отстаивали превосходства предпочитаемого ими 
положения. Их несогласие касалось не столько метода, 
сколько онтологии (или парадигмы и метатеории). 

В рамках библиотековедения  и информатики этно-
графические методы как средства используются чтобы 
ответить на многие типы вопросов исследования. Как 
дисциплина библиотековедение и информатика перво-
начально занималась административными научными 
вопросами, которые были направлены на улучшение 
обеспечения библиотечного (и позже другого инфор-
мационного) обслуживания, часто с научной онтологи-
ческой позиции [10, c. 144;25, c. 3]. С тех пор сфера 
библиотековедения и информатики расширилась, что-
бы включать широкий круг научных вопросов, которые, 
помимо библиотек, распространились на другие ин-
формационные структуры и приняли ненаучные онто-
логические положения, включая критическую теорию, 
конструктивизм и постмодернизм [2; 10, c. 144-145; 25,  
c. 5; 40; 9, c. 9-14; 23]. Так как библиотековедение и ин-
форматика теперь охватывает широкий круг метатеорий 
(или парадигм), включая позитивизм и постмодернизм, 
критические подходы, конструктивизм и постмодер-
низм, этнография в библиотековедении и информатике 
будет наследовать различные предположения и цели из 
каждой парадигмы. Это совпадает с пониманиями этно-
графии в антропологии, которая признает, что этно-
графия может использоваться в соответствии с  разными 
методологическими принципами, ассоциируемыми с 
разными онтологическими позициями. Иначе говоря, 
этнография, среди прочего, может быть научной, ин-
терпретивной, критической или рефлексивной в зави-
симости от онтологических положений, на которых она 
базируется [38; 25, c.2; 14]. 

Основываясь на предшествующей дискуссии отно-
сительно взаимоотношения  между парадигмой (или 
метатеорией), теорией и этнографией, приведенная таб-
лица обеспечивает частичную картину парадигм (или 
метатеорий) и их использования этнографии и этно-
графических методов в библиотековедении и информа-
тике. Первое – научные парадигмы (как позитивистские, 
так и постпозитивистские) относятся к исследованиям, 
которые используют онтологическое предположение, 

что реальность существует, хотя они различаются по 
степени доверия к тому, насколько точно мы можем 
наблюдать эту реальность [19, c. 98]. В библиотековеде-
нии и информатике эта широкая парадигма охватывает 
круг теоретических подходов, включая теории в ин-
формационном поведении (например, теория социаль-
ных сетей или поведение при просмотре) и другие под-
ходы, образованные биологией или эволюционной тео-
рией [9]. Когда информационные ученые используют 
этнографию в рамках этой парадигмы, они принимают 
версию этнографии, которая предполагает, что ученые  
способны раскрыть реальность через наблюдения и 
взаимодействие с участниками. Это согласуется с наибо-
лее ранними типами этнографии, практикуемыми ан-
тропологами, такими как Боус, Малиновски или Харрис 
[38, c. 47; 36, c. 167]. Кроме того, в рамках этой парадиг-
мы, в библиотековедении и информатике, этнография, 
более вероятно,  должна быть «быстрой» [14, c. 86] или 
«фокусной» [41] за более короткие периоды времени 
или ставящей более узкие исследовательские вопросы. 
Например, Петтигрю [42] описывает использование 
этнографических методов в рамках научной парадигмы. 
Это исследование изучает информационное поведение 
в учреждениях здравоохранения и акцентирует внима-
ние на стратегиях, используемых для минимизации пре-
дубеждения или влияния того, кто проводит наблюде-
ние, и обеспечения гарантии заслуживающего доверия 
массива данных, «чтобы гарантировать надежность и 
обоснованность этого научного исследования… как 
соответствующего и натуралистической, и позитивист-
кой парадигме» [42, c. 58]. Это включало комбинацию 
полуструктрурированных интервью и обзора участни-
ков, а также тщательное кодирование  интервью и при-
мечаний относительно рабочей области. 

Второе – критическая теория принимает онтологи-
ческое положение «исторический реалист», которое 
реально отражает исторические модели притеснения 
или несправедливости [19, c. 98]. Примеры теоретиче-
ских подходов, которые принимают критическую онто-
логическую позицию, включают феминистскую тео-
рию и теорию массового обслуживания. Следовательно, 
критические теоретики требуют методы, которые бро-
сают вызов притесняющим структурам и обеспечивают 
возможности для участия и освобождения людей, кото-
рые подвергаются притеснению [19, c. 104]. Это подра-
зумевает, что преобладающая этнографическая методо-
логия является критической этнографией, которая «во-
влекает ученых, участвующих в продолжающемся диа-
логе и дискуссии с теми, кто изучается», чтобы раскрыть 
и бросить вызов системам притеснения [38, c. 51-52; 25, 
c. 2].  Критическая этнография также занимается крити-
ческим толкованием, которое «критикует… недиалети-
ческие точки зрения этнографической работы» и вместо 
этого требует, чтобы исследователь принимал критиче-
скую позицию, внедренную в определенный набор ис-
торически расположенных «социальных, экономических 
и политических взаимоотношений» [43, c. 282-283]. 
Критические этнографы могут использовать множество 
этнографических методов для создания этого диалога, 
включая интервью, обзор участников, неформальный 
социальный контакт, анализ документов и личный опыт 
(если исследователь также является членом притеснен-
ного сообщества). Например, Майерс [43] описывает 
этнографию развития информационной системы в об-
ласти психического здоровья в Новой Зеландии [48].  
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Согласно Майерсу [43], исследование сочетало этно-
графические методы, такие как обзор (изучение) участ-
ников и структурированные и неструктурированные 
интервью, с критическим анализом документов, таких 
как неопубликованные протоколы и новостные сооб-
щения  для выработки критической этнографии [43,  
c. 284]. В частности, эта критическая этнография, кон-
центрирующаяся  на методах, что обложение налогом 
«основанных на времени затрат», или прослеживание 
рабочего усилия, базирующегося на времени, потрачен-
ном в различных видах деятельности, вызвала сопро-
тивление со  стороны клиницистов, которые рассматри-
вали эту характеристику как усилие руководства и пра-
вительства ограничить их автономию [43, c. 289-293]. 
Попытки включить эту характерную черту в информа-
ционную систему были понятны из контекста широкого 
проекта правительственной реформы и эффективности 
усилий, который имел историческое значение [43,  
c. 289-290].  

Третье – конструктивизм является еще одной пара-
дигмой в социальных науках, включая библиотековеде-
ние и информатику. Все теоретические перспективы, 
включенные под этой парадигмой, используют онтоло-
гическое предположение, что реальности являются «от-
носительными и локальными» и «сконструированными 
или совместно сконструированными» [19, c. 98]. В ин-
формационном поведении есть два теоретических под-
хода, разделяющих эту онтологическую позицию, – это 
конструктивизм (или когнитивный конструктивизм) и 
коллективизм (или социальный конструктивизм). Оба 
подхода используют  предположение, что реальность 
создана, хотя они (подходы) различаются в отношении 
того, сформирована ли реальность опытом отдельного 
лица (когнитивный конструктивизм) или коллектива 
(социальный конструктивизм) [23, c. 81]. Например, ис-
следование, проведенное Чатманом [44, c. 212] относи-
тельно информационной бедности женской тюрьмы, 
освещает способы, которыми социально конструируют-
ся нормы поведения и использования информации, в 
частности, обитателями тюрьмы, имеющими больше 
информации о тюремной системе. В конструктивизме 
методологические подходы имеют своей целью толко-
вание или интерпретацию, это означает, что они хотят 
раскрыть значения, присутствующие в индивидуально 
или социально сконструированных жизненных опытах 
[19, c. 104]. Таким образом самым общим типом этно-
графии, соединенной с конструктивистскими подхода-
ми, является интерпретивная этнография, которая, как 
правило, ассоциируется с критикой Гирца [39] относи-
тельно реалистической этнографии и призывает к 
«чрезмерному описанию» в антропологии [25, c. 2]. Ак-
туальные этнографические методы обычно могут вклю-
чать фокус-группы, интервью и обзор участников.  
В некоторых примерах предварительные интерпретации 
также представлены участникам с целью проверки ре-
зультатов [45, c. 984-985]. В общем, интерпретивная эт-
нография используется, чтобы понять, как жизненный 
опыт формирует индивидуально и социально сконст-
руированные значения. 

Наконец, в постмодернизме, последней обсуждаемой 
здесь парадигме, реальность предполагает быть соци-
ально сконструированной, в частности через дискурс, 
но также должна субъективно познаваться исследовате-
лем [19, c. 102; 23, c. 89-90]. Это онтологическое поло-
жение подразумевает  использование методологий, ко-
торые являются рефлексивными, включают деконструк-
цию текста или дискурса и способствуют демократиче-

скому и «совместно созданному» значению [19, c. 104-
105]. Постмодернистская этнография требует рефлек-
сивности и совместного участия научных объектов и 
исследователей и наиболее часто использует рефлек-
сивную этнографию, автоэтнографию или перформа-
тивную этнографию [38, c. 52-53; 48; 49]. Эти методоло-
гии охватывают деконструкцию текста путем представ-
ления альтернативных конструкций научных отчетов 
или представления альтернативных способов для рабо-
ты с объектом исследования [38, c. 52-53]. Например, 
работа Латура и Вулгара [46, c. 277-279] по изучению 
научных практик в лаборатории Salk Labs делает акцент 
на способах, с помощью которых ученые социально 
конструируют «научные» факты и пытаются деконст-
руировать такие практики через этнографические мето-
ды, которые требуют, чтобы исследователи стали уче-
ными и непосредственно участвовали в создании науки. 
Хотя, строго говоря, работа Латура и Вулгара [46] не вхо-
дит в сферу исследования библиотековедения и инфор-
матики, Талья, Туоминен и Саволайнен [23, c. 92] цити-
руют это исследование как пример конструктивизма. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Предшествующее объяснение освещает методы, в 
которых этнография в библиотековедении и информа-
тике охватывает четыре основных парадигмы (или мета-
теории), использующие фундаментальные онтологиче-
ские предположения о природе реальности. Они вклю-
чают (в первую очередь) реалистическую, критическую, 
интепретивную и рефлексивную этнографию, что в 
общем соответствует научным, критическим, конструк-
тивистским и постмодернистским подходам соответст-
венно. Каждый тип этнографии наследует набор пред-
положений, отражающий парадигму, с которой они 
связаны. Однако на практике различные типы этногра-
фии (интерпретивная, критическая и т.д.) часто исполь-
зуют очень схожие этнографические методы или  сред-
ства для сбора и анализа доказательств. Наиболее об-
щие методы как средства, используемые в исследованиях 
всех этнографических типов, – это интервью и изуче-
ние участников. Кроме того, некоторые исследования 
сочетают этнографические методы как средства с анали-
зом документов, дискурсом или другими источниками 
данных. Различие между этнографией  в качестве мето-
дологий, которые отражают определенные онтологиче-
ские предположения, и этнографическими методами в 
качестве средств для сбора  свидетельств является одним 
из важных. Однако не каждое исследование, которое 
использует интервью или обзор участников, может на-
зываться  этнографией. Даже исследователи, выражаю-
щие несогласие по поводу того, какой тип этнографии 
является лучшей или более подходящей методологией 
для библиотековедения и информатики, могут согла-
ситься с тем, что важно не путать методологию  с мето-
дом и признать, что все типы этнографии должны быть 
совместимыми с онтологическими предположениями 
каждого типа, чтобы эффективно рассматривать важные 
вопросы [3, c. 111]. 

К сожалению, часто исследование библиотековеде-
ния и информатики, требующее использовать этногра-
фию или этнографические методы, испытывает недос-
таток в необходимом стандарте. Бывает трудно опреде-
лить метатеорию или парадигму, направленную на ис-
пользование этнографических методов в библиотекове-
дении и информатике, поскольку многие исследования 
недостаточно подробно сообщают об использованных 
методах или не формулируют точно онтологическое 
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или методологическое положение [14, c. 86]. Более того, 
иногда исследователи используют научные методы та-
ким образом, что они не согласуются с онтологически-
ми или методологическими предположениями теорети-
ческой парадигмы, в которой они работают [23, c. 82]. 
Эти типы неопределенностей могут быть устранены, 
если исследователи будут более осведомлены и сделают 
четкими свои подразумеваемые методологические, тео-
ретические и онтологические  предположения. Это 
включает согласование теории с методом, чтобы гаран-
тировать онтологическую совместимость. Однако стан-
дарты, существующие во многих журналах по библио-
тековедению и информатике, которые продвигают на-
учное изложение фактов и предпочитают привилегиро-
ванную краткость, ограничивают  возможности иссле-
дователей, особенно тех, кто использует критические, 
интерпретивные или постмодернистские подходы, 
представить методы и результаты их работы в достаточ-
но подробном виде (см. [14, c.86]). Редакторы нуждаются 
в том, чтобы осознанно изменить неясно выраженные 
(а, возможно, в ряде случаев и точные) нормы и стан-
дарты с целью способствовать большей гибкости в пре-
зентации исследования в рецензируемых  публикациях 
по библиотековедению и информатике. 

И наконец, возвращаясь к оригинальному вопросу 
исследования, мотивированному этой статьей, – являет-
ся ли этнография методологией или метатеорией? Ли-
тература свидетельствует о согласии относительно того, 
что метатеория схожа с парадигмой, и ссылается на 
множество предположений относительно реальности 
или мировой точки зрения, которая формирует теоре-
тические и методологические подходы, используемые в 
парадигме. Кроме того, эта дискуссия демонстрирует, 
что имеется много типов этнографии в библиотекове-
дении и информатике, каждый ассоциируется (главным 
образом) с определенной парадигмой или метатеорией. 
Это предполагает, что нет смысла требовать «делать 
этнографию» или проводить «этнографическое иссле-
дование». Вместо этого исследователям необходимо 
тщательно подумать об онтологических предположени-
ях их теоретического подхода и гарантировать, чтобы 
он (подход) согласовывался с типом этнографии, кото-
рую они делают, что покажет и то, как они собирают 
свидетельства, и то, для каких целей они это использу-
ют. Эти решения должны быть четкими и точно сфор-
мулированными. Более того, ученые должны помнить, что 
этнографическое исследование, независимо от типа, 
обычно влечет за собой ряд специфических этнографиче-
ских методов как средств (например, интервьюирование, 
обзор участников), которые при использовании в чем-то и 
сами по себе (хотя и с некоторыми исключениями) не 
подразумевают определенных методологических или 
онтологических предположений. 
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Введение. В статье приводится некоторое теоретическое описание 
исследований рабочих мест в области информатики, чтобы облег-
чить понимание того, что является новым в феномене и как более 
ранние подходы могут информировать нас о современных цифровых 
рабочих местах. Метод. Сначала дается характеристика совре-
менных рабочих мест и обсуждается, почему новые цифровые места 
поднимают важные вопросы относительно связанных с информацией 
действий внутри рабочего места. Затем изучаются значимые, более 
ранние подходы к вопросам относительно информации о рабочем 
месте в целях определения их пользы в исследовании цифровых рабо-
чих мест. Анализ. Наш подход заключается в аналитическом изу-
чении основных направлений и тем в ранних подходах, чтобы по-
ложить начало дискуссии о том, какие черты могут все еще быть 
релевантными в рассмотрении современных рабочих мест. Резуль-
таты. Приверженность этому широкому пониманию информации о 
рабочем месте считается плодотворной основой имеющихся и буду-
щих исследований информации о цифровых рабочих местах. Это 
разнообразие взглядов на информацию о рабочем месте приводит к 
различному пониманию связанных с информацией действий, что 
может создать глубокое понимание, но и концептуальное противоре-
чие. Выводы. Наши рабочие места чрезвычайно изменились в срав-
нении с ранними подходами; хотя некоторые аспекты могут обеспе-
чить фундамент исследования современных рабочих мест, существу-
ет потребность в дальнейших концептуальных анализах и уточне-
ниях, чтобы облегчить предстоящее исследование и претворить его 
результаты в жизнь. 

 
 
 
ВВЕДЕНИЕ 

Современное общество характеризуется быстрым 
технологическим развитием и постоянными измене-
ниями. С появлением новых профессий и рабочих задач 
технологическое развитие автоматизировало процессы, 

                                                 
 Перевод Byström K., Ruthven I., Heinström J. Work and infor-
mation: Which workplace models still work in modern digital 
workplaces?//Proceedings of the Ninth International Conference 
on Conceptions of Library and Information Science, Uppsala, 
Sweden, June 27-29, 2016.— http://www.informationr.net/ir/22-1/ 
colis/colis1651.html 

которые ранее осуществлялись вручную. Предшест-
вующие поколения привыкли к длительной работе в 
одной и той же компании. Сегодня люди ищут возмож-
ности работы на глобальном рынке, часто меняют карь-
еру, по-видимому обучаются новым навыкам, адаптиру-
ют новые идеи на протяжении карьеры и управляют все 
более размывающимися границами между работой и 
домом. Изменилась даже наша рабочая среда: поскольку 
метафора Элвина Тоффлера о «безбумажных офисах», 
высказанная  им 50 лет назад, вероятнее всего наконец 
станет реальной [ср. 1], можно выдвинуть  другую футу-
ристическую идею о «безлюдных офисах», в которых 
работа проводится скорее в цифровых, чем физических 
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пространствах наравне с растущей группой «безофис-
ных людей», работников, у которых нет конкретного 
офиса для посещения. Цифровые рабочие места встре-
чаются тогда, когда коллектив организации совместно 
проводит работу скорее в цифровом, чем в физическом 
рабочем пространстве. Многие рабочие места  сегодня 
уже представляют собой гибриды,  где производятся ра-
бочие действия, используются инструменты и потребля-
ется информация; в равной степени не имеет значения, 
происходит ли это в офисе, дома или где-либо еще. 

Информация является основным моментом рабочих 
действий как ресурс для рабочих задач, а также для обу-
чения, смены управления, процессов развития, управле-
ния и создания профессиональных сетей. Одним из 
самых важных изменений в работе служит внедрение 
информационных технологий почти в каждую область 
работы. Как недавно отмечал Уилсон в связи с контен-
том конференции 2014 ISIC, «по-видимому все еще су-
ществует нехватка статей, связанных с  поиском инфор-
мации в сфере работы, что само по себе жаль, посколь-
ку это такая работа, которая, вероятно, действительно 
окажет влияние на разработку информационных систем 
и служб для этого мира» [2]. Мы полностью согласны с 
этой точкой зрения и попытаемся оценить, как тради-
ционные модели информации о рабочем месте могут 
способствовать созданию новых моделей для новых 
рабочих сред. 

В статье приводится некоторая теоретическая основа 
для исследований рабочих мест в области информати-
ки, чтобы облегчить понимание того, что является но-
вым в феномене и как предыдущие теории могут ин-
формировать нас об изменяющихся рабочих местах. За 
«Введением» следует описание информации о совре-
менных рабочих местах как повседневного феномена 
работы и как исследовательской области, фокусирую-
щейся на связанных с информацией рабочих действиях. 
Далее в статье излагается концептуальный анализ ран-
них, но все еще иногда применяемых сегодня, отправ-
ных теорий и моделей, развитых и/или адаптированных 
к информационным исследованиям относительно ин-
формации о рабочем месте. Анализ сводится к ряду вы-
водов и их применений к будущему исследованию ин-
формации о (цифровых) рабочих местах, представлен-
ных в заключительном разделе статьи. Особый акцент в 
выводах делается на анализе того, являются ли эти мо-
дели все еще релевантными при рассмотрении быстрых 
изменений в современных рабочих местах. Эта статья 
вносит вклад в исследование информации о рабочем 
месте, признавая предыдущую теоретическую основу и 
определяя дальнейшие потребности в росте теорий от-
носительно моделей рабочих мест. 

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОЧИХ МЕСТАХ 

Рабочие места повсеместно концептуализировались 
как пространства, где люди физически располагаются 
для занятия работой. Это широкое определение рабоче-
го «места» с учетом физического местонахождения все 
еще служит большинству людей пониманием их рабо-
чего места, пространства, в котором они осуществляют 
работу. Разнообразие таких рабочих мест огромно, оно 
простирается от пространств, перепрофилированных 
под рабочие цели (такие как спальни, переделанные под 
домашние офисы), пространств, ставших местом рабо-
ты даже не предназначенных для этого (например, экс-
тренные службы, касающиеся дорожных происшествий 
или инспекторов, строители, архитекторы, обсуждаю-
щие на площадке рабочие вопросы) до пространств, 

специально созданных для централизации работы (за-
воды, рынки, больницы, университеты и т.д.). Работа 
отдельных лиц может полностью остаться внутри одно-
го рабочего пространства или происходить в несколь-
ких местах (например, семейный доктор, навещающий 
пациентов; адвокат, передвигающийся между офисом, 
зданием суда и тюрьмы). 

Стандартная офисная среда служит общим рабочим 
пространством для многих из нас, и те, у кого есть 
офис, будут, вероятно, все еще думать об этом про-
странстве, когда нас попросят представить, «где мы ра-
ботаем». Но то, где мы действительно проводим свою 
работу, варьируется во  многих пространствах в зависи-
мости от  обстоятельств и задач, в которые мы вовлече-
ны. Поэтому наше место работы является не просто 
территорией, а разными пространствами, в которых 
проводится наша информационная работа, как мы ре-
шаем (или за нас решают), какая и где будет происхо-
дить работа и какая информация и информационные 
технологии доступны в этих пространствах. 

Сегодня информационная технология расширила 
понятие рабочего «места» с помощью двух подходов. 
Во-первых, коммуникационная технология позволила 
осуществить создание цифровых рабочих мест, где мы 
работаем вместе с другими людьми, располагающимися 
или не располагающимися в одном и том же физиче-
ском пространстве. Это может привести к ситуации, 
когда нашими самыми близкими коллегами по работе 
будут те люди, которые физически дистанцированы от 
нас. Во-вторых, технологии, такие как смартфоны и 
планшеты, позволили нам выполнять работу в местах, 
ранее не рассматривавшихся в качестве рабочих мест: 
написание документов в поезде, проверка почты в рес-
торанах, бронирование встреч и путешествий в фойе 
отеля и т.д. Служит ли во благо такая гибкость или нет 
является все еще предметом широких дискуссий, но 
однозначно, что движение в сторону требуемого досту-
па ко всей связанной с работой информацией, по край-
ней мере, в технологически оснащенных рабочих мес-
тах на Западе, создало новые альтернативы относитель-
но того, как, где и когда мы будем работать. 

Это расширение рабочего места до разбросанных 
пространств также фокусирует определенное внимание 
на том, как информация поддерживает или не поддер-
живает большую часть работы, опосредованной техно-
логией информации? Как мы храним, осуществляем 
доступ и обмен информацией для управления работой, 
циркулирующей вне офиса и не содержащейся в тради-
ционных рабочих средах? Как материальные и цифро-
вые преимущества и давления  изменяют структуру того, 
как мы используем информацию для работы? Некото-
рые из этих решений принимаются для нас учрежде-
ниями или правительствами, которые продвигают 
использование определенной технологии, некоторые 
рождаются из консенсуса между командами, прини-
мающими решение относительно подхода, который 
наилучшим образом сработает в определенной си-
туации, другие могут возникнуть просто из индиви-
дуального или коллективного  интереса, привычки и 
преференций. 

Чтобы рассмотреть эти вопросы, а также влияние 
оцифровки в цифровых  рабочих местах, сначала 
представим некоторые влиятельные модели инфор-
мации о рабочем месте, предложенные до появления 
сегодняшнего влияния Интернета и опосредованных 
Интернетом технологий. 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ИНФОРМАЦИИ 
О РАБОЧЕМ МЕСТЕ 

Теории и модели, описывающие приобретение и 
использование информации в работе, имеют длинную 
историю в информационных исследованиях и особен-
но в области исследования информационного поведе-
ния. Они сформулировали прочную основу для про-
шлого исследования информации о рабочем месте; наш 
вопрос состоит в следующем – остаются ли они полез-
ными для понимания актуальной информации о рабо-
чем месте. Наш выбор объектов анализа основан на 
предыдущем значении, но мало применяемом в текущем 
исследовании. Мы отобрали шесть подходов для иллю-
страции различных аспектов информации о рабочем 
месте [3-8]. Другие подходы могли бы безусловно по-
дойти для анализа, но эти предоставляют достаточно 
материала для данного исследовательского, качествен-
ного анализа. При необходимости мы соединяем эти 
подходы с более поздними работами, развивающими 
предложенные в них идеи. 

В конце 1960-х гг. было проведено два обзора ARIST 
(Annual Review of Information Science and Technology) 
относительно «информационных потребностей и ис-
пользования», оба демонстрировали способы, с помо-
щью которых профессионалы, в то время, как правило, 
инженеры и ученые, получали информацию в своей 
работе. В обзоре Пайсли [3] анализ сводился к  показу 
ученого  как элемента систем. Системы были встроены в 
друг друга, а информационные потребности и поиск 
учеными информации, по-видимому, были связаны с 
ними. Действия, относящиеся к информации, привязы-
вались к характеристикам ученого и мира, с которыми 
система взаимодействовала по рабочим вопросам. 
Пайсли описывает этот набор систем как «почти кон-
центрических» (см. рис.). Внешняя система является 
«культурной оболочкой общества». Она распространя-
ется на значения и общие цели получения и использо-
вания информации, и, вероятно, самое трудное сломить 
сопротивление, так как «успех» определяется рамками 
широко признанных обществом мер. Следующие три  

системы с все более большими альтернативами для от-
дельного ученого являются идеологической «политиче-
ской системой», профессиональной/дисциплинарной 
«членской группой» и основанной на интересах «люби-
тельской группой». Следующее подмножество систем, 
по-видимому, должно играть более гибкую роль в полу-
чении информации учеными. Первая система является 
«незримым колледжем» (invisible college), группой кол-
лег, поддерживающих контакт и обмен информацией 
непосредственно между собой.  Термин «незримый кол-
ледж» был повторно введен в информационные систе-
мы Де Солла Прайсом в 1960-е гг. Первоначально он 
относился к закрытому обществу самых влиятельных 
ученых в определенной области в XVII в. В редакции 
Де Солла Прайса [9] все исследователи создают свой 
собственный незримый колледж, сеть, основанную на 
социальных связях между членами. Скорее чем просто 
быть свободной сетью, концепция становится ближе к 
сообществу практиков, концепции, позднее отточенной 
Лейвом и Венгером [10]. Тогда как незримые колледжи 
являются группой людей одинакового статуса  и часто 
похожих взглядов, но разобщенно расположенных, сис-
тема «формальной организации» Пайсли относится к 
организации людей, объединенных местом работы в 
рамках которого предоставляются определенные ин-
формационные каналы и источники. Подсистемой в 
рамках рабочего места является собственная «рабочая 
команда» ученого, состоящая из людей, с которыми он 
взаимодействует повседневно  и вместе с которыми по-
лучает и использует большую часть информации. В 
середину всех этих социальных систем Пайсли помеща-
ет самого «ученого» и ссылается на индивидуальные ха-
рактеристики, такие как когнитивная структура, разум, 
творчество и мотивация, изменяющие восприятие ин-
формации. Как раз вдоль этих «почти концентриче-
ских» систем расположены «юридические/экономии-
ческие системы», а также  «формальные информацион-
ные системы». Последние включают информационные 
центры, такие как библиотеки, массмедиа и образова-
тельные учреждения, которые снабжают общество ин-
формацией в полном объеме. 

 
 
 

 
Рис. Модель Пайсли, пересмотренная с 1968 г. 
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В более позднем тексте Пайсли [11, с. 136] утвержда-
ет, что социальные системы отражают работу с помо-
щью продвижения, оправдания, стимулирования, руко-
водства, оценки и поощрения. Отражение может при-
нимать различные формы; например, формальная орга-
низация поощряет работу предоставлением пространст-
ва, оборудования и материала для работы, тогда как ра-
бочая команда стимулирует ее  обеспечением знания и 
поддержки. Пайсли [11] определяет «тройку» свойств 
информации, характеристик индивидуума и конструк-
ции социального контекста, это точка зрения, получив-
шая значение в современных информационных иссле-
дованиях. Он также отмечает эволюцию работы как 
важного конвергентного фактора получения и исполь-
зования информации в работе. Возвращаясь к тексту 
1968 г., Пайсли утверждает, что качество исследования 
получения информации зависит от того, насколько хо-
рошо оно рассматривает такие аспекты как полный мас-
сив доступных информационных источников; намерен-
ное использование информации; персональные харак-
теристики работника, например, профессиональная 
ориентация и мотивация; социальный/политический/ 
экономический контекст и какие последствия информа-
ция будет иметь в применении [3, c. 2]. 

Только годом позже Алленом [4] был опубликован 
еще один основной обзор, в котором некоторый мате-
риал перекрещивался с обзором Пайсли. Однако боль-
шинство из 58 рассматриваемых статей, датированных 
1968 или 1969 г., отражает высокий научный интерес 
относительно получения информации и ее использова-
ния в работе в конце 1960-х гг. Аллен, опираясь на об-
зор Пайсли, рассматривает индивидуума (инжене-
ра/ученого) в качестве информационного процессора, 
взаимодействующего в своей научного группе, органи-
зации, профессиональном сообществе, незримом кол-
ледже и внутри формальной информационной систе-
мы. Аллен приходит к выводу, что исследование полу-
чения и использования информации проводится  с точ-
ки зрения когнитивной психологии, психологии орга-
низации и социологии, сочетания большого простран-
ства, так как к концу 1960-х гг. «виртуально ничего неиз-
вестно относительно коммуникации в организациях», 
«однако коммуникация является основой функциониро-
вания организации» [4, c. 24]. В своей эксперименталь-
ной работе Аллен вместе с коллегами изучал, как «цен-
зоры» обмениваются информацией в своих неформаль-
ных сетях (например, [12]), приходя к выводу, что колле-
ги являются наилучшим источником информации от-
носительно большинства обращений на рабочих местах 
(например, [13]), а также, что требующие минимальных 
усилий информационные источники являются самыми 
часто выбираемыми для использования [14]. Аллен и 
другой исследователь того времени изучали многие за-
тронутые Пайсли вопросы и сделанные им выводы и 
даже придерживались их позже в исследовании, и они 
остаются важным феноменом исследования цифровых 
рабочих мест. 

Салансик и Пфеффер [5] ввели подход обработки 
социальной информации, в котором они переопреде-
лили основные понятия моделей, касающихся потреб-
ности-удовлетворения: «потребности», «желания» и 
«мечты». Эти термины породили разнообразие пози-
ций, не только оперирующих в условных теориях, кри-
тикуемых сегодня за одно использование «информаци-
онной потребности» в информационных исследовани-
ях. В подходе Салансика и Пфеффера [5] социальный 
контекст, куда вовлечен индивидуум, обеспечивает со-

циально принятые убеждения, отношения и потребно-
сти, а также причины действий и выявляет определен-
ную информацию вместе с набором ожиданий и по-
следствий. Салансик и Пфеффер [5] представляют под-
ход понимания социальной природы работы и соци-
ального и индивидуального строительства той реально-
сти, в которой «люди узнают, что их потребности, зна-
чимость и требования должны соотноситься с взаимо-
действиями с другими людьми» [5, c. 230]. Основным  
измерением социального строительства являются спо-
собы, с помощью которых (новые) работники обраща-
ются к своим коллегам за информацией о ключевых 
аспектах работы, а также соответствующих нормах, 
стандартах, отношениях и потребностях на рабочем 
месте. Что касается индивидуального выбора строитель-
ства и понимания работы как социального феномена, то 
Салансик и Пфеффер [5] акцентируют два аспекта. 
«Обязанность» склонна делать людей лояльными – и в 
нужное время некритичными – во взглядах и отношени-
ях, связанных с подчиненным положением на работе. 
«Осознанное действие» касается подчинения в том 
смысле, что люди, однажды подчинившиеся, склонны 
развивать оправдания своих решений и способов пове-
дения, делающих их значимыми и объяснимыми. Оба 
эти аспекта важны для понимания получения информа-
ции и использования ее в работе. 

Подход Салансика и Пфеффера [5] показывает, что 
мы действительно способны узнать многое об индиви-
дуальном поведении на работе путем изучения инфор-
мационной и социальной среды рабочего места. Иной 
подход с помощью организационно-теоретической 
ориентации был предложен Дафтом и Ленгелем [6], 
акцент которых на получении информации был связан 
с видами опосредованной информации и природой 
каналов опосредования. Они шли от предположения, 
что рабочие организации служат «открытыми социаль-
ными системами, обязанными обрабатывать информа-
цию […] для выполнения внутренних задач, координа-
ции различных видов деятельностей и интерпретации 
внешней среды» [6, c.555]. Они представили, что неана-
лизируемые, двусмысленные вопросы лучше всего ре-
шаются «богатыми» средствами, допускающими быст-
рый и разнообразный способ интерпретации взглядов. 
Особенностью богатых средств считается одновремен-
ное представление нескольких информативных сигна-
лов, мгновенная обратная связь, персональное внимание 
и использование естественного языка (личная встреча в 
качестве весьма богатого средства, «бедное» средство, 
такое как электронная почта, подходит меньше). С орга-
низационной точки зрения выбор между каналом и ис-
точником информации составляет часть производи-
тельности организации. Позже, в том же ключе объяс-
нений, Чу [15] делает заметный акцент на организаци-
онной культуре  и представляет структуры, обеспечи-
вающие различные предпосылки получения информа-
ции и использования ее в организациях: во время «ре-
жима обработки» получение информации и использо-
вание интенсивно и хорошо организовано, при этом 
отдельное и хорошо информированное принятие ре-
шения является основной целью; в «режиме политики» 
получение информации и использование управляется 
целью поддержки предпочтительных решений, интен-
сивность и контроль которых относительно высоки, но 
неоднозначны; в рамках «режима обдумывания» интен-
сивность и контроль получения и использования ин-
формации в решениях скорее низкие и управляемы 
принципом «вполне хорошо»; и, наконец, в «режиме 
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анархии», где интенсивность и контроль за получением 
и использованием информации в решениях низкие, 
наилучшим образом описываются как специальные и 
случайные. Указанные подходы отражают взгляд на по-
лучение и использование информации как на феномен, 
характеризующийся и влияющий на наше понимание 
самой работы, а не как на нейтральное последствие ней-
тральной потребности в информации как части работы. 
Версиг и Виндель [16] находятся в числе первых, объя-
вивших о том, что источники и  каналы информации 
составляют часть информационных действий, и что 
они могут принять организацию и таким образом взять 
на себя ее роль. 

В начале 1990-х гг. Тэйлор [7] охарактеризовал «сре-
ды использования информации» как контекстуальный 
феномен, объясняющий различия получения и исполь-
зования информации различными специалистами на 
общем уровне. Он утверждает, что различия в получе-
нии и использовании информации являются результа-
том ряда характеристик вовлеченных людей, проблем, 
областей, решения проблем, восприятий информации и 
процессов решений  в их рабочих контекстах. Произво-
димая законодателями работа существенно отличается 
от работы специалистов-медиков, что объясняет обра-
зование их среды использования  информации. Подход 
Тэйлора [7] изучает контексты использования инфор-
мации. Он объясняет, что работники взаимодействуют  
в среде технологических, ориентированных на контекст 
и индивидуальные аспекты своего рабочего окружения 
[7, c. 218]. Во-первых, информация и знания главным 
образом фокусируются на контексте, переносимом тех-
нологией (например, печатной или цифровой). Во-
вторых, управление информацией/знанием  скорее созда-
ет «информационную реальность», чем просто организует 
доступные интеллектуальные ресурсы. И в-третьих, поль-
зователи информации взаимодействуют внутри данного 
контекста на основе индивидуально доступного выбора. 
Несколькими годами позже Леки, Петтигрю и Сильвейн 
[17] предложили подход к получению и использованию 
информации, базирующийся на рабочих ролях и ассо-
циируемых с ними задач. Опираясь на обзор ряда ис-
следований, сосредоточенных на получении и исполь-
зовании информации специалистами в своей работе, 
они приходят к выводу, что внутри любой профессии в 
целях разнообразия появляются некоторые подроли: 
информация ищется и используется в социально поро-
жденных ролях и задачах поставщика услуг, админист-
ратора/менеджера, исследователя, обучающего и сту-
дента. Общие подходы к работе таким образом демон-
стрируют, что различные профессии появляются не 
только с различиями в ролях, задачах и навыках, но и в 
нормах, значениях и профессиональном когнитивном 
авторитете. Наравне с развитием практической работы и  
связанных с ней значений и норм, профессии создают 
свои собственные стандарты и практики для связанных с 
информацией действий. 

Однако другая альтернатива к подходу получения и 
использования информации на рабочем месте видит 
рабочие задачи как центральную начальную точку, про-
тивоположную общим подходам относительно про-
фессий и рабочих ролей. Расмуссен, Пейтерсен и Гуд-
стейн [8, c. 25,206] помещают задачи на аналитический 
промежуточный уровень между индивидуальной и ра-
бочей областями; индивидуальный работник (деятель) 
помещается в центр их подхода к анализу работы и вы-
являет компетенцию, критерии и значения деятелей. 
Анализ работы может затем  быть помещен на когни-

тивный уровень, уровни деятельности и области с це-
лью разработать и оценить информационные системы 
для определенного рабочего места. Ближайшим к инди-
видуальному уровню является уровень доступных и тре-
буемых когнитивных ресурсов. Следующие три уровня 
сосредоточены на анализе вовлеченной деятельности: 
как может определяться рабочая ситуация в условиях 
доступных умственных стратегий, принятия решений и 
области работы? Последний, аналитический уровень 
особым образом изучает область работы в условиях 
структуры средства – результаты. Расмуссен и его колле-
ги рассматривают экологические аспекты информаци-
онных систем на рабочих местах, фокусируясь на при-
менимости к постоянно меняющимся рабочим ситуаци-
ям и задачам, признавая системные требования эффек-
тивности, а также их индивидуальную и социальную 
применимость [8, c. 133, 209]. Этот подход затрагивает 
другую линию исследования информации о рабочем 
месте, которая помещает рабочие задачи в центр анали-
за. Бистрём  и Ярвелин [18] ввели подход на основе ра-
бота – задача, фокусирующийся на том, какой тип ин-
формации был получен и из каких каналов и источни-
ков в рабочих задачах разнообразной сложности. Далее 
данный подход был продолжен Бистрём и Хансеном 
[19], а также Ингверсеном и Ярвелином [20]. Что касает-
ся более поздних подходов, то Бистрём и Хансен ([19], 
ср. [21]) особо сосредоточились на связанных с инфор-
мацией действиях на рабочих местах. Получение и ис-
пользование информации из одного источника рас-
сматривается в отношении другой информации из дру-
гих источников с общей целью выполнить имеющуюся 
рабочую задачу. Получение и использование информа-
ции входит как часть в выполнение задачи, исходя из 
желания выполнить рабочую задачу, указывая на дина-
мичное развитие и между полученными требованиями 
задачи  и получением  информации и использованием. 
Ингверсен и Ярвелин [20] применяют более общий 
подход и специально концентрируются на использова-
нии информационных систем и поиске информации 
для (рабочих) задач или других имеющихся интересов, 
сохраняя ориентир Расмуссена и его коллег [8]. В рамках 
этого подхода получение и использование информации 
рассматривается как часть более крупной деятельности, 
чем взаимодействие с одним информационным источ-
ником /системой. Тогда как Ингверсен и Ярвелин [20] 
сосредоточены на когнитивной перспективе, Бистрём и 
Хансен [19] более сконцентрированы на выполнении 
работы в реальных рабочих ситуациях. Позднее Бист-
рём и Ллойд [22] исследовали понятие рабочей задачи и 
получение связанной с ней информации, а ткже ис-
пользование ее через практику теоретических линз, де-
лая вывод, что получение и использование информации 
в рабочих задачах усиливает роль информации в рабо-
чих практиках в целом. 

Подходы к получению информации  и использова-
нию ее в работе традиционно фокусировались на целена-
правленном использовании информации (взаимо)опосре-
дованной в/или с помощью документов или людей.  
После нескольких, но  спорадических исключений ис-
точников, относящихся к наблюдению через  значения 
(например, посещающих места и события в качестве 
источника информации журналистов [23], медицинских 
специалистов, получающих информацию путем изуче-
ния пациентов [24]; информационных практик акуше-
рок [25]; наблюдателей за опорными прыжками, исполь-
зующих сигналы тела в целях получения информации 
для работы [26]); наконец Ллойд [27] вводит подход ин-
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формационных ландшафтов. Информационные ланд-
шафты включают текстовое, социальное и телесное 
изменения информации на рабочих местах, и Ллойд 
[27] утверждает, что все три важны для понимания рабо-
чего места; особенно в рамках профессий, традиционно 
не считающихся интеллектуальными сферами. Дейст-
вия профессиональных служащих зависят не только от 
знания, основанного на письменном или устном языке, 
но и в значительной степени от телесно опосредован-
ной информации. В течение последних примерно деся-
ти лет знание рабочего места и практики информации о 
рабочем месте становятся феноменом  растущей важно-
сти  для понимания получения и использования ин-
формации в работе. Будучи участниками действий на 
рабочем месте, работники растут в своих профессио-
нальных ролях и узнают – возможно изменяют – явные 
и неявные порядки, нормы и структуры, включая закон-
ные способы получения и использования информации 
(ср. [10;28]). 

Одновременно описанный выше отбор подходов 
иллюстрирует, что получение информации и ее ис-
пользование зависят от индивидуального выбора, но и 
не являются свободными от норм и структур (ср. [29]). К 
концу 1990-х гг. существовали две распространенные 
традиции, изучающие информационные системы и 
связанные с информацией действия с «твердых» и «мяг-
ких» позиций в информационных науках. По мнению 
Чекленда и Холвелла [30], первые становятся наследием 
влиятельной работы Герберта Саймона по организаци-
онным исследованиям с весомым акцентом на принятии 
решений как рациональном решении проблем, а по-
следние вливаются в работу сэра Джефри Викерса. Тео-
рия Викерса относительно соответствующих систем 
объясняет организационную жизнь как основу взаимо-
связи, поддерживаемой там, где исторически и контек-
стуально ограниченные взаимодействия  влияют на 
оценки возможных процессов протекания действия. Что 
касается информации и информационных источников, 
то эти перспективы предлагают различные концептуа-
лизации либо в качестве помощи в достижении опреде-
ленной цели, либо как часть интерпретирования и ор-
ганизации ситуации в целях непосредственного пони-
мания мира. Поскольку акцент смещается с объективной 
оценки в сторону ситуационного принятия  смысла, 
понятия «рационального» действия  и «релевантной» 
информации сами становятся взаимосвязанными. Спор  
относительно «твердой» и «мягкой» перспективы, восхо-
дящий к 1970–м гг., несомненно питает теоретическое 
развитие области информационных исследований, се-
годня взгляды  сосредоточены в сугубо полярных плос-
костях и на ряде более гибких подходов понимания раз-
личных аспектов, связанных с информацией действий в 
работе. 

НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ИНФОРМАЦИИ О РАБОЧЕМ МЕСТЕ 

Представленный выше раздел фокусировался на ря-
де аспектов и необходимых условий для современных 
рабочих мест, а также на выборке подходов, являвшихся 
многие годы и до сих пор влиятельными и обеспечи-
вающими понимание и управление для исследования 
относительно информации о рабочем месте. За рамка-
ми данного обзора отдельные теоретические и эмпири-
ческие исследования пополняли увеличивающийся мас-
сив исследований; работа и рабочие  места инженеров и 
ученых, сопровождавшиеся исследованиями многих 
других интеллектуальных работников и служащих, а 

также действия, связанные с информацией, представ-
ляющие интерес для информационных исследований, 
множились, становясь чем-то бóльшим, чем поиск и 
распространение документальных источников. Обзор 
подчеркивает важность понимания того, что работа за-
ключается в понимании получения информации и ис-
пользования ее как части  самой работы. Он также ак-
центирует внимание на том, что нет ни единого подхо-
да, ни эпистемиологической точки зрения, которая без 
посторонней помощи объясняет феномен информации 
о рабочем месте целиком, а скорее различные рабочие 
ситуации состоят из агрегаций, в которых информация 
фигурирует с различных точек зрения. Что касается ука-
занных выше классических подходов относительно ин-
формации о рабочем месте, то появляется концептуаль-
ная триада базовых принципов: информация как 
(не)материальный объект, индивидуумы как социально 
закрепленные деятели и контекст как социоисторическая 
основа деятельности. Более того, каждый базовый 
принцип содержит собственную организацию, сокра-
щая возможности объяснить простые случайные взаи-
мосвязи, а не отрицать их. Не существует единой точки 
зрения на то, как определять или измерять базовые 
ключевые понятия; даны различные определения, и сде-
ланный на них упор содержит и варьируется эписте-
миологическими убеждениями и практическими инте-
ресами исследования. 

Даже если ранние теории/модели отражают весо-
мую основу понимания информации о рабочем месте, 
то по мере прохождения времени требуется более точ-
ная оценка ее релевантности в исследовании современ-
ных рабочих мест. Технологическое развитие вызывает 
внешние и внутренние изменения способов отношения 
работников к информации и их методов ведения рабо-
ты, а также самих рабочих мест. Очевидным аспектом 
является то, что ранние модели были первоначально 
ориентированы на владение информацией, что просто 
являлось одной из сторон связанной с информацией 
деятельности. Вероятно этот общий уровень объясне-
ния мог расшириться до других связанных с информа-
цией видов деятельности, таких как выбор релевантной 
информации (источников), отдавая предпочтение неко-
торой информации перед другой, вводя информацию в 
обращение, интерпретируя соответствующие информа-
ционные потребности, оговаривая  условия доступности 
информационных систем и т.д. С другой стороны, ра-
бочие места ведут к разрешению физических противо-
речий информационных систем, что подвергает изме-
нениям динамику связанных с информацией видов дея-
тельности. Последствия изменения материальной рас-
пространенности рабочего места подвергают давлению 
организацию систем в подходе Пайсли, а также насле-
дуемые условия предоставления доступности различных 
медиа, как определили Дафт и Ленгель. Мы изучаем 
влияния некоторых из этих последствий на концептуа-
лизацию с точки зрения ранних, представленных в пре-
дыдущем разделе подходов. 

По Пайсли [3] концептуализация ученого внутри 
пласта систем служит примером, где цифровое рабочее 
место меняет необходимые условия всего подхода. Ко-
нечно, можно задаться вопросом, что будет если «почти 
концентрическая» модель когда-либо полностью охва-
тит взаимосвязи, влияющие на то, как люди получают 
информацию в ходе своей работы. Тем не менее, циф-
ровое рабочее место проверит эту идею вставленных 
контекстов. Когда самые близкие сотрудники могут на-
ходиться на расстоянии, это вводит изменение в контек-
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сты, окружающие дисперсную рабочую команду. Это 
значит, что различные социальные, культурные, поли-
тические и организационные структуры, взаимодейст-
вующие с каждым членом рабочей команды, сегодня 
вступают в игру, если сравнить с концом 1960–х гг., ко-
гда рабочие команды  совместно использовали физиче-
ское пространство. Это бросает вызов концептуализа-
ции Салансика и Пфеффера [5] относительно «порож-
денных организацией» информационных потребностей. 
Тогда как информационные потребности в цифровых 
рабочих местах вероятно даже там привязаны к соци-
альным взаимодействиям с коллегами; указанное выше 
отражает, что организационные предпочтения могут 
играть менее важную роль в способах создания инфор-
мационных и иных потребностей в рабочих вопросах. 
Это может вызывать напряжения в отдельных случаях 
поиска и использования  информации в работе и либо 
привести к неопределенным, поверхностно мотивиро-
ванным информационным требованиям, либо создать 
небольшие, узкие группы по интересам, удовлетворяю-
щие свои собственные специфические информацион-
ные требования. Оба эти направления бросают вызов 
использованию информации; первое может склоняться 
к отсутствию глубины, а последнее игнорирует эксперт-
ное мнение вне рамок узкой специализации. Таким об-
разом, оба направления могут привести к противореча-
щим и низкокачественным решениям при отсутствии 
понимания. 

В этом смысле изучение информационных потреб-
ностей, поиска и использования информации в цифро-
вых местах работы может побудить снова применить и 
пересмотреть понятие «незримого колледжа». В редак-
ции Де Солла Прайса [9], повторно использованной 
Пайсли [3], незримые колледжи состоят из свободной 
социальной сети коллег-единомышленников одного 
профессионального уровня из разных мест. Можно ут-
верждать, что цифровое рабочее место состоит из не-
зримых колледжей, где работники  поощряются (явно 
или неявно) в целях поиска или создания таких сетей. 
Это вызывает интересные вопросы к исследованию, 
когда дело касается получения информации, например: 
каковы правовые/экономические системы, управляю-
щие получением информации на работе, или что дела-
ет «формальная информационная система», когда куль-
турные, политические, профессиональные, справочные, 
организационные и коллегиальные структуры становят-
ся неясными, и не только открытыми для переговоров, 
но нуждающимися в них. 

Чтобы продвинуться на более конкретный уровень 
возрождения вопроса относительно концептуализации 
из прошлого исследования, точка зрения Аллена [12], 
касающаяся индивидуума как «информационного про-
цессора», может быть пересмотрена. Действительно, 
этот термин, вероятно, может описывать работника 
цифрового рабочего места слишком адекватно. Учиты-
вая разнообразие доступной информации по любому 
вопросу, «чистая» обработка информации может занять 
больше времени, чем ее объяснение и восприятие.  
Аллен [4], хотя и не считал своего «информационного 
процессора» уж столь механическим, но уделял внима-
ние аспекту взаимодействий между людьми. Он ввел в 
информационные исследования понятие «сторож», т.е. 
коллега, предлагающий и распределяющий внешнюю 
информацию на рабочем месте. В цифровом рабочем 
месте любой может легко получить доступ к внешней 
информации, но тем не менее сторожа могут все еще 
быть полезными. Вместо получения доступа к релевант-

ной внешней информации (т.е. будучи посредниками 
обмена) они могут функционировать в качестве экспер-
тов релевантной информации, обращающейся на рабо-
чем месте (т.е. действовать как подтверждающие аген-
ты). Таким образом, выводы Аллена [13] о том, что здесь 
коллега является наилучшим источником информации, 
могут продолжать жить даже в эру цифровых рабочих 
мест. С другой стороны, еще один из его выводов, осно-
ванный на законе Ципфа о наименьших усилиях – ин-
формационные источники, требующие наименьших 
усилий, это те, которые часто выбираются для исполь-
зования, вероятно подвергнет предыдущую идею стро-
гой проверке. В обоих случаях вопрос качества инфор-
мации, используемой в разнообразных принятиях ре-
шений на работе и в обществе в целом ставит во главу 
угла цифровые рабочие места. 

Подход обогащения медиа также бросает вызов 
цифровым рабочим местам. По мнению Дафта и Лен-
геля [6], самым богатым средством было личное обще-
ние, современная технология устраняет этот разрыв. 
Средства социальных медиа делают коммуникацию на 
расстоянии все более малозатратной, они дают возмож-
ности для моделирования и даже улучшения физиче-
ских встреч. Наконец, подходы Тэйлора [7], а также 
Расмуссена и коллег [8], по-видимому,  хорошо служат 
даже для анализа  и объяснения вопросов относительно 
цифровых рабочих мест благодаря их акценту на ос-
новные понятия работы; они являются подходами этого  
анализа, которые справедливо могут быть описаны как 
«наименее забытые» [31]. 

Существует традиция рассмотрения в информаци-
онных исследованиях информации о рабочем месте как 
синергии между социальными практиками, индивиду-
альными характеристиками и доступностью технологий 
на протяжении исследования видов информационной 
деятельности, связанных с рабочим местом. Эти старые 
модели могут также быть весьма стимулирующими в 
создании новых исследовательских планов при рас-
смотрении влияния оцифровки внутри цифровых ра-
бочих мест. Например, сохраняется ли утверждение Са-
лансика и Пфеффера [5] о том, что «люди узнают, ка-
кие их потребности, ценности и требования должны 
быть частью их взаимодействия с другими лицами» в 
рабочей обстановке, где взаимодействие скорее сфоку-
сировано на «бедном средстве Дафта и Ленгеля», чем на 
регулярном, повседневном взаимодействии? Сохраняет 
ли значение социально ориентированный характер этих 
более ранних все еще имеющих силу моделей в ситуа-
циях, где работа с трудом распределяется через нацио-
нальные и культурные границы, как это имеет место в 
случае краудсорсинга? В какой степени изменяется  по-
нятие профессионального когнитивного авторитета, 
выраженное Леки, Петтигрю и Силвейном [17] и бро-
сающего вызов доступу потребителей к информацион-
ной технологии, и как профессионалы сохраняют свой 
авторитет  в условиях мудрости Интернет–толпы? Мы 
считаем продолжение развития этого широкого пони-
мания информации  о рабочем месте плодотворной 
основой  настоящего и будущего исследований инфор-
мации о цифровых рабочих местах. Эта широта взгля-
дов на информацию о рабочем месте приводит к раз-
личному пониманию видов деятельности, связанных с 
информацией, таких как информационная потребность, 
управление информацией, информационные источни-
ки, обмен информацией, производство информации, 
хранение информации, информационный поиск,  по-
иск информации/исследование информации, оценка 
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информации и использование информации. Разнооб-
разие подходов и вариации значений понятий могут 
создать глубокое понимание, но также концептуальную 
неразбериху. Явно существует потребность в дальней-
шем концептуальном анализе и уточнении в целях 
обеспечения будущего исследования и реализации его 
выводов. 
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Важность размерного анализа и размерной однородности в библио-
метрических исследованиях всегда недооценивается. В данной статье 
мы систематически смотрим на эту проблему и показываем, что 
большинство индексов типа h (h-type) имеют измерения [Р], где [Р] – 
основная единица измерения в библиометрии, представляющая собой 
единичную публикацию или статью. Недавно введенный индекс Евк-
лида (Euclidean index), основанный на евклидовой длине вектора ци-
тирования, имеет измерения [Р3/2]. Для иллюстрации понятий ис-
пользуется эмпирический пример. 

 
 
 
ВВЕДЕНИЕ 

Оценочная и описательная библиометрия делает ко-
личественный акцент на ссылках и/или публикациях [1]. 
На самом простом уровне агрегации мы изучаем работу 
отдельного ученого. На этом микроуровне дискуссион-
ное использование показателей должно представить 
ранжирование и строгую оценку влияния с целью со-
общения важных решений относительно финансирова-
ния, продвижения по службе, пребывания в должности 
и выделения миллиардов долларов на научные исследо-
вания [2]. Поэтому существует острая необходимость в 
том, чтобы индексы (например, h-индекс) выходили за 
рамки эвристических правил и вместо этого основыва-
лись на аксиоматических принципах. Рассматриваются 
пять естественных  свойств, и Пери и Рени [2] предла-
гают новый индекс – индекс Евклида –iE (Euclidean in-
dex – iE), евклидову длину списка цитирований отдель-
ного лица. В данной статье мы покажем, что следование 
этим пяти правилам не является достаточным для ясно-
сти. Существует необходимость ввести еще одно требо-
вание, требование размерной однородности или со-
вместимости. Мы показываем, что iE не является в плане 
измерения соизмеримым с другими индексами цитирова-
ния, подобными индексу влияния i- или h-индексу или 
многим их вариантам. 

РАЗМЕРНАЯ ОДНОРОДНОСТЬ 

Размерная однородность – это хорошо известный 
принцип, используемый в анализе теоретической физи-
ки и инженерии. Он требует, что уравнение должно 
иметь количества тех же самых единиц с обеих сторон. 
Уравнение имеет значение только тогда, когда оно од-
нородное, с равенством, применяемым между количест-

                                                 
Перевод Prathap G. Citation indices and dimensional homogene-
ity.— https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1701/1701.00612.pdf 

вами различного характера. [М], [L] и [Т] – первые такие 
фундаментальные единицы, с которыми мы сталкиваем-
ся в физике, где они обозначают массу, длину и время. 
Скорость (вектор) или быстрота соотносится с длиной и 
временем как [L]/[T]= [LT-1]. Количество движения бу-
дет [М] [L]/[T]= [МLT-1] и т.д. 

Распространим эту идею на библиометрию, основ-
ной единицей измерения в библиометрии является ми-
нимальная единица публикации, а именно статья, ска-
жем [Р]. Она играет ту же самую роль, что [М], [L] и [Т] в 
физике. Лейдесдорф [3] и Боллен с соавторами [4] оп-
ределяют величину и влияние как основные категории, в 
которых  может быть упорядочено большинство биб-
лиометрических показателей [1]. Величина измеряется  
как число статей Р (численное количество), и его соот-
ветствующая единица измерения в этом случае [Р]. 
Влияние выводится из влияния всех Р статей в массиве. 
Таким образом, если k-я статья имеет ck ссылок, то это 
означает, что данная статья цитировалась ck статьями. 
Это также влияние ik k-й статьи. Здесь ck или ik является 
его (влияния) числовым количеством,  и его основной 
единицей также является [Р]. Тогда общее число ссылок 

kC c=å имеет [Р2] единиц, поскольку отдельное 
влияние каждой статьи суммируется по общему числу 
статей в массиве. Определенное влияние i=C/P массива 
также имеет [Р] единиц. 

Наиболее известным библиометрическим показате-
лем на основе подсчета статей Р, влияния i или общего 
подсчета ссылок С является h-индекс [5].  H-индекс уче-
ного является числом h его статей, каждая из которых 
имеет, по крайней мере, h ссылок.  Случайно это опре-
деление делает h-индекс соизмеримым с Р и i, то есть h 
имеет те же самые измерения, что и число статей, и 
влияние статей. Большинство разновидностей h- индек-
са, таких как g-индекс [6,7], имеют то же самое измере-
ние и могут непосредственно сравниваться друг с дру-
гом. Если на самом деле они имеют разные измерения, 
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то они несоизмеримы и не могут напрямую сравнивать-
ся. В данной статье мы покажем, что недавно предло-
женный индекс Евклида (iE) имеет другое измерение и, 
таким образом, не является альтернативой и не может 
сравниваться с другими индексами типа h. 

ТРЕХМЕРНЫЙ ХАРАКТЕР РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 
ССЫЛОК 

Лейдесдорф [3] и Боллен с соавторами [4] рассмат-
ривают библиометрию через двумерную призму – ко-
личество/размер и влияние (которое может интерпре-
тироваться как замена для качества или превосходства) 
являются основными категориями, где большинство 
библиометрических показателей может упорядочивать-
ся [1]. Пратап [8,9] предложил, что для сравнительной 
оценки требуются, по крайней мере, три измерения: 
количество/размер, качество/превосходство и совмес-
тимость/баланс или равномерность. Пространство 
параметра качество-количество-совместимость ведет к 
развитию показателей второго порядка для любого 
массива статей [10,11]. 

Для любого массива публикаций общее число док-
ладов или статей, Р, и общее число ссылок, С, часто 
принимается как показатели или заменяющие измере-
ния для величины научного выхода некой группы и 
влияния ее опубликованного исследования соответст-
венно [12]. Общее влияние, С, зависит от размера, а 
специфическое влияние, i, определенное как С/Р, явля-
ется независимым от размера. Импакт-фактор журнала 
был определен таким образом, как независимый от раз-
мера показатель, чтобы отобрать журналы для включе-
ния в SCI (Science Citation Index). Он не был специально 
предназначенной непосредственной мерой или заменой 
качества [13], но с тех пор принят в качестве замены или 
косвенного измерения качества или научного влияния 
журнала в независимой от размера манере. Таким же 
образом научный выход отдельного лица или объекта 
может измеряться с использованием следующего трех-
мерного пространства параметра: 

Количество: число докладов/статей Р, опубликован-
ных за период рассматриваемого публикационного ин-
тервала. Это зависимая от размера замена. 

Качество: влияние i, вычисленное как С/Р, где С яв-
ляется числом ссылок в рассматриваемый интервал ци-
тирования всех статей Р. Отметим, что определение i 
требует установления двух различных интервалов – пуб-
ликаций и ссылок. Известный импакт-фактор журналов 
(JIF– journal impact factor) основан на использовании 
публикационного интервала с периодом в два года, не-
посредственно предшествующим периоду интервала 
ссылок сроком в тот период [14,15,16;13]. Это независи-
мая от размера замена. 

Как только определены параметры количества, Р, и 
качества, i, можно постулировать следующую  последо-
вательность показателей работы [9]: 

показатель нулевого порядка: Р=i0P 
показатель первого порядка: С=i1P 
показатель второго порядка: Х=i2P=i1C. 
Таким образом, и Р, и С, служат показателями рабо-

ты в соответствующих методах. Следуя Лейдесдорфу и 
Борнманну [17], можно думать о С=iP как об интегриро-
ванном показателе первого порядка для работы. Пратап 
[8,9] показал, что о показателе Х=i2P можно думать как 
об интегрированном показателе второго порядка. По-
скольку Х делает бóльший акцент на качестве, чем C, то 
ожидается, что он должен быть лучшим показателем 
или заменой действия. Учитывая последовательность 

ссылок ck массива  Р статей, эта парадигма ведет к «трой-
ке» условий второго порядка [8,9]: 

 

Х=i2P 
 

2
kE c=å  

 

2( )kS c i E X= - = -å , 
 

где  
 

1P =å  
 

kC c=å  
 

i=C/P. 
 

В упомянутом выше Х – эксергия, Е – энергия и S – эн-
тропия. Легко увидеть, что Х, Е и S имеют единицы [P3]. 

Хирш [5] требует, чтобы последовательность ссылок 
была приведена в равномерно убывающий порядок. 
Высокоцитируемые статьи обычно обнаруживаются в 
малом ядре, включая вариации в качестве каждой статьи 
в публикационном множестве. Два различных массива 
могут иметь одно и то же C, и один мог бы достичь это-
го с небольшим количеством статей, с высоким качест-
вом всей работы или с тем же числом статей (т.е. тоже 
качество), но с высокой степенью совместимости. Та-
ким образом, С, которое само по себе является показате-
лем первого порядка, не может быть последним словом 
в измерении работы. Формула Х=iC=i2P является устой-
чивым показателем работы второго порядка  и вряд ли 
лучшей заменой для работы [8,9]. Кроме Х, дополни-
тельный показатель Е также выступает в качестве пока-
зателя второго порядка, как упоминалось выше. Совме-
стное существование Х (эксергия) и Е (энергия) позво-
ляет нам ввести третий атрибут, не являющийся ни ко-
личеством, ни качеством. В библиометрическом кон-
тексте термин «совместимость» («consistency») может 
быть более значащим. Простое отношение Х относи-
тельно Е может рассматриваться как третий компо-
нент работы, а именно, как термин совместимости 

2
2( )

k
X E C P ch= = å . Идеальная совместимость 

(=1, т.е. когда Х=Е) – это пример абсолютно одно-
родной работы (т.е. энтропия S равна нулю); т.е. все 
статьи в множестве имеют одинаковое число ссылок, 
ck=с. Чем больше отклонение, тем больше концентрация 
лучшей работы в совсем небольшом количестве статей 
экстраординарного влияния. Инверсия совместимости 
таким образом становится мерой концентрации. Х, сам 
по себе, является заменой работы, которая игнорирует 
действительное распределение ссылок во всем множест-
ве публикаций. Отношение Х/Е, обозначенное как , 
которое сейчас является безразмерным, принимает в 
расчет изменчивость в распределении ссылок массива 
статей. Важно снова подчеркнуть, что это отношение 
идентично равномерности или балансу в экологии и 
также служит инверсным измерением концентрации 
термина использованного экономистами [18]. 

ИНДЕКС ЕВКЛИДА 

Перри и Рени [2] использовали пять аксиом или 
«основных свойств», которые они считали решающими 
для показателя влияния цитирования отдельного лица. 
Это – монотонность, независимость, глубина релевант-
ности, инвариантность масштаба и направленная со-
вместимость. Они предложили уникальный новый ин-
декс, индекс Евклида, iE, евклидову длину списка ци-
тирования отдельного лица. В терминах упомянутой 
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номенклатуры он дан просто как iE=Е. Непосредст-
венно мы видим, что единицами для евклидовой дли-
ны является [P3/2]. Поэтому он (индекс) несоизмерим 
с i или h или любым вариантом h, которые все имеют 
единицы [P]. Мы также отмечаем, что iE не может ох-
ватить большое отклонение в любом распределении 
ссылок (т.е. третье измерение совместимости или 
равномерности). 

ЭМПИРИЧЕСКИЙ ТЕСТ ДЛЯ РАЗМЕРНОСТИ – 
ВЕДУЩИЕ АВТОРЫ В ИССЛЕДОВАНИИ 
ПОЛИМЕРНЫХ СОЛНЕЧНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 

Пратап [19] приводит типичные индексы цитирова-
ния для ведущих авторов возникающей области научно-
го исследования, а именно - полимерные солнечные 
элементы с точки зрения трехмерного измерения. В 

табл. мы интерпретируем оригинальную таблицу из 
работы Пратапа [19], предлагая для анализа теперь ин-
декс Евклида. Мы видим незначительную корреляцию 
между первичными измерениями Р, i и , показываю-
щую, что они действительно ортогональные и поэтому 
независимые измерения. Также в табл. показан z-индекс, 
определенный как (i2P)1/3 и введенный Пратапом [11] в 
качестве индекса h типа, т.е. он является трехмерным  по 
характеру и имеет измерения [P].  

Чтобы наглядно рассмотреть экспоненциальные 
взаимоотношения между этими измерениями, результа-
ты табл. графически представлены в логарифмическом 
масштабе на рисунке. Четко видно, что в то время как z-
индекс и h-индекс идентично определяют масштаб как 
[P], индекс Евклида определяет масштаб как [P3/2] и С 
определяет масштаб как [P2]. 

 
Таблица 

 

Ведущие авторы в исследовании полимерных солнечных элементов, ранжированные  
в соответствии с отсутствием количественного параметра 

 
Авторы P i  h z iE C 
Измерения [P] [P] nil [P] [P] [P3/2] [P2] 
Li Y. F. 142 33,25 0,20 34 31,41 891,42 4721 
Krebs F.C. 96 73,05 0,24 41 49,69 1462,71 7013 
Yang Y. 78 128,65 0,12 37 53,69 3281,34 10035 
Janssen R. A. J. 56 53,32 0,17 24 30,13 962,81 2986 
Hou J. H. 45 99,89 0,17 21 42,15 1640,71 4495 
Jen A. K. Y. 45 48,71 0,42 23 35,51 504,50 2192 
Cao Y. 44 38,73 0,18 15 22,97 599,26 1704 
Kim H. 44 9,55 0,26 11 10,18 123,38 420 
Yip H. L. 44 49,82 0,43 23 36,05 504,50 2192 
Zhang F. L. 44 62,32 0,32 23 37,86 733,40 2742 
КОРРЕЛЯЦИЯ P i  h z iE C 

P 1,00 0,04 -0,35 0,74 0,27 0,29 0,53 
i 0,04 1,00 -0,41 0,55 0,88 0,92 0,83 
 -0,35 -0,41 1,00 -0,24 -0,14 -0,60 -0,52 
h 0,74 0,55 -0,24 1,00 0,81 0,65 0,86 
z 0,27 0,88 -0,14 0,81 1,00 0,78 0,85 

iE 0,29 0,92 -0,60 0,65 0,78 1,00 0,94 
C 0,53 0,83 -0,52 0,86 0,85 0,94 1,00 

 

 
 

Рис. Размерные взаимоотношения между различными индексами цитирования 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мы показываем важность размерного анализа и раз-
мерной однородности в библиометрическом анализе. 
Видно, что пока большинство индексов h типа имеют 
измерения [P], новый введенный индекс Евклида имеет 
измерения [P3/2]. Недостаточно иметь аксиоматическую 
основу для разработки показателя; необходимо изучить 
размерную однородность, чтобы убедиться, что она 
измерима с другими подобными показателями. 
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