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независимыми издательствами  
с открытым доступом?* 
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(Karen SHASHOK) 
 

г. Гранада, Испания  
 

В статье предлагается личная точка зрения на современную ситуа-
цию в научном издательстве и утверждается, что научное сообщест-
во окружено журналами, которые мало способствуют полезному зна-
нию, затрудняют возможности сообщества относительно 
высококачественного рецензирования и напрасно тратят его ресурсы. 
Издание с открытым доступом может предложить полезные реше-
ния ученым и другим пользователям информации, а также органи-
зациям и спонсорам, а  коммерческие издатели журналов влияют на 
политику и практику открытого доступа такими способами, кото-
рые удовлетворяют их экономические интересы, а не интересы дру-
гих участников создания и обмена знаниями. Способом освобождения 
исследования от ограничений в доступе является «алмазная дорога» 
издательства с открытым доступом, когда организации и спонсоры, 
производящие новое знание, перекладывают ответственность за изда-
ние на институциональные журналы или иные открытые плат-
формы. Утверждается, что научные журналы (особенно те, которые 
издаются ради прибыли) не могут больше отвечать своей цели, и вы-
ражается надежда, что читатели рассмотрят вопрос, пришло ли 
время вернуть ответственность в руки ученых и их организаций. 
Изучаются вероятные преимущества и проблемы, связанные с пере-
ходом от коммерческих журналов к институциональному издатель-
ству с открытым доступом. 

 
 

                                                 
* Перевод Shashok K. Can scientists and their institutions become their own open access publishers? − 
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1701/1701.02461.pdf 
1 Почему для меня важен открытый доступ? 
Как переводчику в сферах науки, техники и медицины и редактору [1] мне часто приходится быстро  знакомиться с техниче-

скими терминами и понятиями. Но я не могу позволить себе платить издателю за доступ к полезным для просмотра статьям. Ряд 
издательских онлайновых журнальных платформ затрудняет поиск адреса электронной почты нужного автора для запроса ко-
пии или не предоставляет его вовсе. Некоторые авторы никогда не получают итоговый pdf  файл своих собственных статей [2,3] 
или боятся обмениваться им в исследовательских или образовательных целях и даже в ответ на отдельные просьбы. Эти ученые 
говорили, что условия договора с издательством запрещают им личный обмен. Те, кто выполнял требования, высказывались, 
что боятся того, что несоблюдение условий поместит их в черный список и затруднит повторную публикацию в том же или 
других журналах, которыми владеет издательство. 
Для меня как для пользователя информации современная система является препятствием, иногда мешающим  делать ра-

боту настолько хорошо, насколько я могу. Что касается ученых вообще, то ограничения в обмене снижают их усилия по 
вкладу в знание, а ограничения в доступе уменьшают их усилия что-либо создать, опираясь на современное знание.  
(Прим. автора). 
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МОГУТ ЛИ УЧЕНЫЕ И ИХ УЧРЕЖДЕНИЯ 
СТАТЬ НЕЗАВИСИМЫМИ ИЗДАТЕЛЬСТВА-
МИ С ОТКРЫТЫМ ДОСТУПОМ? 

Отвечает ли цели научное издательство в сфере ре-
цензируемых журналов? Это зависит от того, кого вы 
спрашиваете. Главные коммерческие сторонники ны-
нешней системы, повсеместно доминирующие за счет 
прибыли журналов и инструментов определения коли-
чества и оценки исследования, являются ревностными 
защитниками своей экономичекой модели. В отличие 
от них учредители открытого доступа к исследованию по-
лагают, что цифровые технологии более доступны для 
производства публикации, получения доступа и оценки, 
чем действующие сейчас [4]. Насколько они лучше? На-
столько, насколько они выгодны всем участникам произ-
водства исследования, коммуникации и использования 
публикации и оценки исследования в организациях, соз-
дающих исследование, за исключением коммерческих 
предприятий, выросших и получивших значительную вы-
году за счет аутсорсинга и приватизации. 

В современном очень длительном и болезненном 
процессе трансформации публикации исследования ради 
получения полного преимущества технологий управления 
цифровой информацией множество основных инициатив 
включало коммерческих издателей в качестве источника 
информации и руководства. Вместо непосредственного 
внедрения инноваций большинство крупных издательств 
использовало эти возможности в целях минимальной 
коррекции системы издательства наравне с лоббировани-
ем собственных политических и экономических инициа-
тив способами, максимально удовлетворяющими их соб-
ственные интересы в ущерб интересов других участников. 
Маловероятно, что такие издательства должны занимать 
лидирующие позиции в реформах, которые потребуют 
отказаться от их основных источников прибыли — давле-
ние на системы издательства и оценки научного исследо-
вания, основанные на ранжировании журналов главным 
образом с помощью импакт-фактора. 

Предоставляют ли журналы, выпускаемые коммерче-
скими издателями, высококачественные услуги ученым? 
И опять это зависит от того, кого вы спрашиваете. Ре-
дакторские и издательские ошибки, явно вызванные иг-
норированием, некомпетентностью, невнимательно-
стью и отсутствием соответствующего контроля 
качества, сегодня увеличиваются. Хотя издатели, как 
правило, говорят, что ошибки случаются редко и влия-
ют только на очень малую долю всех статей, рост фак-
тов обращений других участников с жалобами свиде-
тельствует о том, что традиционная система издания 
журналов больше не заслуживает доверия, как было 
раньше. Медоуз и Вульф описали семь областей, в ко-
торых неспособность издателей журналов понять по-
требности ученых иногда приводит к значительному 
неудобству для авторов рукописей и к ошибкам в изда-
тельском процессе [5]. 

Риск ошибок в издательском процессе увеличивается 
децентрализацией крупными коммерческими издателя-
ми издательских задач, связанных с отсутствием строгих 
систем редакционного контроля. В коммерческих науч-
ных журналах редактор может не чувствовать прямой 
ответственности за все, что происходит с рукописью за 
рамками процессов рецензирования и отбора. Однако 
мало известно о формальных обязанностях и ответст-
венности редакторов, так как их контракты не являются 
публичными и поэтому не могут быть предметом строго 
исследования. Члены редколлегии и администрация – 

часто привлекаемые по аутсорсингу или оплачиваемые 
сдельно – не могут чувствовать ответственности ни пе-
ред кем, кроме тех, кто их нанял, и не отвечают за пре-
стиж журнала. В результате внешние редакторы, коррек-
торы, наборщики и верстальщики рукописи могут не 
осознавать важности предотвращения ошибок на каж-
дом этапе издательского процесса. Выходными данными 
издательства, как правило, владеют многонациональные 
корпорации, основной миссией которых является уст-
раниться от научного издательства; это среда, где каче-
ство редакционной работы может не считаться высоко-
приоритетным для рыночных менеджеров и лиц, при-
нимающих решения. Пока издательский отдел продол-
жает приносить прибыль от продажи подписки и платы 
за подготовку статьи к печати (APC - article processing 
charge), корпоративные менеджеры, вероятно, ощуща-
ют, что их рынок научного знания нечувствителен к во-
просам снижения журнального качества. 

ВОПРОСЫ КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА  
РЕДАКЦИОННОЙ РАБОТЫ 

Существует ли нехватка хороших рецензентов? Здесь 
это также зависит от того, кого вы спрашиваете. Не-
большая доля очень престижных журналов может легко 
привлекать рецензентов, тогда как редакторы в других 
журналах борются за то, чтобы найти компетентных ре-
цензентов, способных своевременно обеспечить полез-
ную обратную связь. При сотрудничестве со многими 
журналами рецензенты не имеют большого желания 
посвящать данному процессу время и трудную интел-
лектуальную работу, поскольку публичное признание 
их помощи может быть недостаточным, и работодатели 
все еще не считают хорошее рецензирование достой-
ным вкладом в науку. Вероятно, причина дефицита воз-
можностей рецензирования отчасти объясняется тем, 
что новые журналы появляются, чтобы занять появ-
ляющиеся на рынке ниши быстрее, чем значительное 
число ученых может освоить навыки рецензирования. 

В моей более чем 30-летней практике работы с уче-
ными общее качество рецензирования снижается, а 
серьезные ошибки во время производства и публикации 
все учащаются. Авторам необходимо работать больше, 
чем раньше, чтобы обнаружить полезную обратную 
связь в сообщениях рецензентов и согласовать проти-
воречивые требования разных рецензентов. Повторный 
просмотр рукописи с целью исправления становится 
особенно проблематичным, когда авторы находятся в 
тисках взаимно несовместимых просьб, особенно если 
редактор не дает иного совета, чем «пожалуйста, пере-
смотрите свою рукопись в соответствии с замечаниями». 

Конкуренция за публикацию в престижных журна-
лах работает как движущий фактор качества, пока фи-
нансирование исследования было щедрым, но его сни-
жение сделало конкуренцию столь жесткой, что 
несоответствие публикаций и других форм обмена бы-
стро увеличилось. Редакторы и рецензенты плохо ос-
нащены, чтобы выявить намеренный обман и, как пра-
вило, неохотно принимают ответственность за это. 
Публикация ненадежной работы не была бы такой про-
блематичной, если бы журналы отвечали за послепуб-
ликационные уведомления о серьезных проблемах, но 
механизмы корректуры записи используются недоста-
точно и во многих случаях редактору или издателю не 
удается предпринять соответствующее действие. Сюдоф 
недавно отмечал, что «существует мало ответственности 
для журналов и рецензентов. Если журнал неоднократно 
публикует статьи, в которых изложены несостоятельные 
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выводы, то в конце концов  авторов статей могут обви-
нить, но редакторы и рецензенты, непосредственно отве-
чающие за грубую халатность, не несут ответственности. 
В издательской системе нет должного контроля и ба-
ланса; когда высокоранжируемые журналы снова и снова 
публикуют статьи, которые ранее считались ненадеж-
ными или даже отклонялись, эти журналы, как кажется, 
ни за что не отвечают ― их первоначальный статус ос-
тается прежним» [6]. 

ИЗДАТЕЛЬСКИЕ ОШИБКИ  
И ВМЕШАТЕЛЬСТВА 

Читатели отмечают много ошибок в опубликован-
ных статьях и чаще запрашивают корректуру, но, види-
мо, издатели неспособны адаптироваться к современной 
ситуации по корректированию (исправлению) научной 
записи. Изучение качества редактирования и основных 
ошибок, не выявленных до публикации, обнаружило, 
что время, отведенное на корректуру (период времени 
между датой публикации статьи и датой корректорской 
правки), увеличилось с 1993 г. в трех престижных жур-
налах Science, Nature и PNAS. Отводилось больше време-
ни на корректуру серьезных ошибок, влияющих на на-
дежность данных или выводов, чем незначительных 
ошибок. Не было взаимосвязи между частотой публикуе-
мых элементов корректуры и импакт-фактором в выборке 
16 журналов, включающей как общенаучные журналы, так 
и журналы по основным специальностям [7]. 

Блог Retraction Watch содержит сообщения об отка-
зах, вызванных издательскими ошибками [8]. Причина-
ми этих отказов служат «случайное» дублирование (или 
даже утраивание) публикации, дублирование рукописи, 
представленной авторами, и обнаруженное после пуб-
ликации, отсутствие соответствия между онлайновой, 
вышедшей до печати, и окончательной печатной верси-
ей одной и той же статьи, публикация в неверно вы-
бранном журнале, неудача публикации утверждений, 
связанных с конфликтом интересов, заведомо ложное 
или с предубеждением рецензирование, выявленное по-
сле публикации, публикация отклоненной рукописи 
или ошибочной версии рукописи [9], скрытый редакци-
онный конфликт интересов, неудача выявить и откло-
нить явно плохое или содержащее обман исследование, 
иные административные ошибки. Всё это примеры уча-
стившихся случаев, когда редакторы и издатели неком-
петентно прорабатывают основные задачи. 

Множатся ошибки наборщиков, часто из-за плохого 
преобразования файла и слабого обеспечения качества 
в процессе производства журнала. В частности, матема-
тики и химики испытывают чувство отвращения ко вре-
мени, которое они вынуждены тратить на устранение 
ущерба, нанесенного сотрудниками редакции или про-
изводственного отдела [10-12], ошибки также являются 
источником беспокойства создателей моделей, стати-
стиков и других ученых, применяющих высокофор-
мульную, стандартную номенклатуру и символы для пе-
редачи своей работы. 

Примеров задержек сроков публикации из-за кон-
фликтов по поводу содержания статьи огромное мно-
жество. Один особенно болезненный случай заключал-
ся во вмешательстве редакции в статью, касающуюся 
самостоятельной публикации ученого в журнале изда-
тельства Taylor & Francis [13-15]. Совсем недавно Теннан 
описал свои разочарования относительно рецензирова-
ния, производства и публикации в журнале издательства 
Wiley [16]. В 2016 г. коллега и я (в то время не знавшие 
друг друга) потратили огромное количество времени, 

имея дело с неэффективными издательскими практика-
ми в одном ключевом журнале.1 

Издатели часто заявляют о подчинении требованию 
относительно максимально возможного распростране-
ния статей, но большинство коммерческих издателей 
используют строго контролируемые условия распро-
странения, которые заставляют многих пользователей 
избегать обращения к опубликованному исследованию. 
Одним из результатов является тревожная тенденция, 
направленная в сторону «ограничения научной инфра-
структуры» [17]. Появление Springer и Nature Publishing 
Group, приобретение Mendeley и SSRN издательским 
домом Elsevier [18] и программа Pure, принадлежащая 
Elsevier [19], служат примерами корпоративных страте-
гий по консолидации научной журнальной олигополии, 
объединению и контролю за как можно большим чис-
лом ссылок в цепочке передачи и обмена знанием. 

ЗОЛОТОЙ ОТКРЫТЫЙ ДОСТУП:  
ИРРАЦИОНАЛЬНАЯ ОПЦИЯ? 

Переход коммерческих издателей к открытому доступу, 
финансируемому через APC вместо подписки (т.е. сдвиг) 
не может быть рациональным в долгосрочной перспек-
тиве. Более того, такой сдвиг будет стабилизировать по-
ток общественного или благотворительного фондов в 
                                                 
1 Уважаемая редакция, читаем  мы с интересом… 
Мы с коллегой обменялись мнениями спустя несколько 

месяцев после публикации писем в течение семи месяцев в 
ответ на появления различных статей в крупном общенаучном 
журнале с двузначным  импакт-фактором. Каждый полагал, 
что наш опыт был необычно сложным, но позже мы были 
удивлены, насколько наше разочарование относительно этого 
процесса вызывалось одними и теми же вещами. Один из нас 
должен был иметь дело с навязанной корректурой, меняющей 
смысл, вносящей ошибки и требующей быстрого, повторного 
действия автора по исправлению. Мы оба столкнулись с 
отсутствием координации между сотрудниками редакции, с 
которыми контактировали, и потратили время на решение 
вопроса относительно несостоятельной политики журнала, 
касающейся отказа публиковать авторов, не сотрудничающих 
в научных организациях (мы оба работали на себя). Редак-
торские изменения были сделаны после принятия публикации 
(журнал сохраняет за собой это право), однако дальнейшие 
изменения были сделаны даже после того, как журнал 
отправил нам свою окончательную версию на согласование. 
Этот журнал не отправляет авторам  корректуру, поэтому они 
не имеют возможности увидеть и согласовать то, что в 
конечном итоге публикует журнал. Мы также выявили, что 
сотрудники редакции не осведомлены о политике своего 
журнала в отношении доступа — ситуация, заставившая 
редактора посоветовать одному из нас сопроводить наше 
письмо онлайновым комментарием, очевидно не осознавая, 
что 1) письма в то время были вне открытого доступа и  
2) комментарии потребуют приобретения онлайнового 
доступа за плату с целью осуществления функции 
онлайнового комментирования. (Это решение, безусловно, 
было неприемлемым; к счастью, журнал нашел 
компромиссное решение). Хотя каждое наше письмо 
направляет к прокомментированной нами статье, нет прямой 
ссылки от основных статей к нашим письмам. Действительно, 
нет указания в основных статьях, размещенных онлайн, о том, 
что журнал опубликовал комментарии по ним. 
Время, потраченное на установление связи с издательским 

процессом относительно писем, содержащих всего лишь 88 и 
193 слова, заставило нас пообещать себе в дальнейшем 
никогда не представлять что-либо в этот журнал. То, что нам 
пришлось испытать, не было должным уровнем обслуживания 
авторов и читателей, которого предполагалось ожидать от 
ведущего международного журнала. (Прим. автора). 
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сфере частной прибыли и сохранит существующие не-
равенства в получении открытого доступа многими уче-
ными, организациями и странами. 

Некоторые исследования отмечают недостатки оп-
ций гибридного открытого доступа, предложенных 
коммерческими издателями в качестве модели золотого 
открытого доступа. Харнад всегда рассматривал этот 
подход как «золото для дураков», поскольку спонсоры 
исследования видят мало экономического смысла в APC, 
пока в качестве опции имеется зеленый открытый дос-
туп через хранилища [20]. Бьёрк допустила мысль, что 
если способ гибридного открытого доступа предостав-
ляет «механизм успешного перехода ведущих изда-
тельств на основе подписки к издательствам с открытым 
доступом, то в результате основные подписные изда-
тельства могут перестать доминировать на рынке откры-
того доступа, принуждая научные организации платить 
за услуги те же самые денежные средства, что и раньше, 
и таким образом уровень их доходов останется преж-
ним» [2]. Исследование «Плати вперед» (Pay it forward 
study), изучавшее рациональность открытого доступа на 
основе APC, пришло к выводу, что «для большинства 
североамериканских учреждений, занимающихся интен-
сивными научными исследованиями, общая стоимость 
публикации на рынке журналов, финансируемых за счет 
оплаты полного процесса обработки статьи, превысит 
текущие бюджеты библиотек на журналы» [21]. В отчете 
2014 г., подготовленном по запросу Европейской ко-
миссии, Арчимболт и др. отмечали, что «современная 
модель доступа с фиксированной платой просто ирра-
циональна в силу общей социальной неэффективности 
и безрезультатности», это ситуация, которую «налого-
плательщики всего мира не должны терпеть». Что каса-
ется институциональных мандатов на открытый доступ, 
то авторы пришли к выводу, что предпочтение в пере-
ходе от модели читатель платит за доступ к модели ав-
тор платит за доступ может перенести доступ из плос-
кости вопроса недоступности в плоскость вопроса 
неравенства. По их словам, «ни недоступность, ни рост 
неравенства неприемлемы, учитывая, что универсализм 
является одной из базовых ценностей научного иссле-
дования» [22]. 

Фукс и Сандовал переименовали золотой открытый 
доступ в «корпоративный открытый доступ», отмечая, 
что APC отдает предпочтение интересам коммерческих 
издателей при сравнении со всеми другими участника-
ми. Эти авторы указали, что дискуссии относительно 
золотого открытого доступа стремятся фокусироваться 
на смысловой потребности APC охватить расходы изда-
телей, одновременно фиксируя тот факт, что большин-
ство журналов открытого доступа не взимают APC или 
берут гораздо меньшую плату, чем та, которая взимается 
журналами гибридного открытого доступа. Кроме того, 
они отметили, что  охват журналов поисковой плат-
формой Web of  Science очевидно склоняется в пользу 
гибридных журналов с опцией золотого открытого дос-
тупа, тогда как охват журналов открытого доступа с низ-
кой платой или с отсутствием платы за публикацию 
диспропорционально широк и не представляет тот 
факт, что журналы открытого доступа с низкой или от-
сутствующей APC весьма превосходят гибридные жур-
налы открытого доступа [23]. 

Отчет Соломона с соавторами [24] фокусировался на 
переходе к открытому доступу в 15 различных журналах, 
10 из которых зависели от APC и 5 не имели такой за-

висимости. Эти авторы представили примеры экономи-
ческих и управленческих стратегий, доказательство из-
менений, которые были или не были успешными, и  их 
собственное исследование сильных и слабых сторон 
разных переходных стратегий. Их анализ смотрел на 
процесс изменения APC через линзу экономической 
рациональности основанных на подписке издательств, 
выдвигая соответствующие предположения о том, что 
журналы являются и останутся основным пакетом дос-
тавки нового знания и должны быть прибыльными или, 
по крайней мере, не убыточными. Брембс четко объяс-
нил ситуацию вокруг золотого открытого доступа для 
ученых, спонсоров и информационных пользователей: 

«То, что определяет, сколько мы сможем заплатить 
за статью открытого доступа, пока у нас есть в нем ком-
мерческие издатели, не будет тем, что представляют их 
затраты; это будет определяться тем, как много они смо-
гут взимать за это и быть на плаву и действительно 
иметь большую прибыль, чем их конкуренты» [25]. 

Библиотекари и информатики были в числе первых, 
предупредивших разработчиков политики об излишних 
затратах на журнальную подписку и APC и предложив-
ших более затратные альтернативы. Хотя данная статья 
не охватывает глубоко их вклада в дискуссию относи-
тельно открытого доступа и институционального изда-
тельства, важно признать их роль в качестве ученых и 
участников издательской системы. В табл. 1 даны от-
дельные источники дополнительной информации 

Неожиданным, но вероятно предсказуемым резуль-
татом гибридной журнальной модели на основе APC, 
является погоня наживающихся издателей журналов зо-
лотого открытого доступа, соперничающих с легитим-
ными журналами, за авторскими капиталами. Как и в 
любом бесконтрольном, неупорядоченном соперниче-
стве за что-то, представляющее собой какую-либо цен-
ность, где недоброжелатели обманывают и отталкивают 
тех, кто работает  добросовестно, есть желание изучить 
способы легкой прибыли, до того, как власти примут 
решение навести порядок. Коммерческие издатели 
должны быстро изучить и ввести APC, утверждая, что 
она (APC) была внесена в этот источник дохода взамен 
потерянного дохода, связанного с ликвидацией подпи-
сок. К сожалению, учреждение онлайн журнала в каче-
стве приманки для получения APC не составляет труда, 
а маскировка сетевого сайта под легитимный журнал 
требует только небольших усилий от мошенников. Ко-
гда ученые ошибочно принимают поддельный (фаль-
шивый) журнал за законный, они не только тратят впус-
тую свое время и деньги, но обнаруживают, что не 
могут отказаться или повторно представить свою работу 
куда-либо еще, поскольку не имеют возможности ото-
звать договор о передаче авторского права. В США Фе-
деральная торговая комиссия недавно применила юри-
дические действия против одного издательства, так как 
оно «вводило в заблуждение читателей относительно 
практик рецензирования, публикационных сборов и су-
ти состава своей редакционной коллегии» [26]. 

Разграничение между наживающимися и легитим-
ными журналами, тем не менее, омрачается тенденцией 
назвать добросовестные журналы «мошенническими» на 
основе предположений о том, как и где они действуют. 
Более того, утвердившиеся на рынке коммерческие из-
дательства также ведут себя  соответсвующим наживе 
образом, когда предоставляют услуги плохого качества 
авторам, читателям и организациям, несмотря на оплату 
последними взносов по APC [27-30]. 
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Таблица 1 

 
Библиотекари как источники исследования открытого доступа и оценки 

 
Источник Доступ Справка 

Ассоциация библиотек-
издателей  

http://www.librarypublishing.org/about-us 
Дата доступа: 7 сентября 2016 г. 

«Основываясь на базовых библиотечных 
ценностях и опоре на традиционные на-
выки библиотекарей, [библиотечное изда-
тельство] отличается от других издатель-
ских областей своим предпочтением 
распространения открытого доступа, а 
также желанием включать неформальные 
и экспериментальные формы научной 
коммуникации и бросить вызов своему 
статус-кво». 

Библиография Ассоциации 
библиотек-издателей 

http://www.librarypublishing.org/ 
resources/biblio 
 

Содержит список статей, опубликованных с 
2013 г. по настоящее время, об основных 
вкладах институциональных библиотека-
рей и информатиков в издательство, осу-
ществляемое учреждением 

Библиотеки Калифорний-
ского университета. Коман-
да проекта «Плати вперед». 
Проект «Плати вперед». 
Изучение рациональной 
модели APC в открытом 
доступе для крупных северо-
американских научно-
исследовательских институ-
тов  

http://icis.ucdavis.edu/wp-content/ 
uploads/2016/07/UC-Pay-It-Forward-
Final-Report.rev_.7.18.16.pdf 
Дата доступа: 9 августа 2016 г.  

Широкомасштабное исследование Кали-
форнийского университета (г. Дейвис, 
США) и Калифорнийской цифровой биб-
лиотеки от лица библиотек Калифорний-
ского университета, проведенное совмест-
но с библиотеками Гарвардского 
университета, Университета шт. Огайо и 
Университета провинции Британская  
Колумбия (Канада). Результат пролил  
«новый свет на финансовую жизнеспособ-
ность бизнес-модели по APC для создания 
открытого доступа в максимальном охвате».

Отделение по вопросам  
научной коммуникации в 
Кембриджском университе-
те. Открытый блог по науке 

https://unlockingresearch.blog.lib.cam.ac.uk/ 
?page_id=2 
Дата доступа: 13 сентября 2016 г. 

Поддержанные Отделением по вопросам 
научной коммуникации, расположенным в 
библиотеке Кембриджского университета, 
и Отделением научных исследований дан-
ного университета направления в  этом 
блоге охватывают научную коммуникацию, 
открытые исследования, открытый доступ, 
управление научными данными, а также 
вопросы, связанные с библиотеками  
и обучением.  

Т. Уолтерс. Будущая роль 
издательских служб  
в университетских библио-
теках. (Libraries and the 
Academy. — 2008.— Vol. 8, 
No. 4.— The Baltimore:  
The John Hopkins University 
Press, p. 425-454.) 

https://www.press.jhu.edu/journals/ 
portal_libraries_and_the_academy/  
portal_pre_print/articles/12.4walters.pdf 
Дата доступа: 7 сентября 2016 г. 

Из реферата: «Участники исследования 
представляют директоров университетских 
библиотек, менеджеров библиотек, ответ-
ственных за издательские службы, а также 
персонал библиотечной ассоциации и кон-
сультантов, вовлеченных в издательство. 
Большинство участников считало необхо-
димым сотрудничество с многочисленны-
ми библиотеками и другими заинтересо-
ванными организациями для установления 
издательских объединений». 

 

ХРАНИЛИЩА И ОНЛАЙНОВЫЕ СЕТИ: 
ВЫНУЖДЕННЫЙ ПРОМЕЖУТОЧНЫЙ ШАГ? 

Онлайновые открытые хранилища препринтов и 
постпринтов  дают возможность облегчить доступ к ис-
следованию (см., например, [31]). В этой связи появи-
лись два основных типа хранилищ. Более крупные, 
ориентированные на дисциплины, включают arXiv, 
bioRxiv, chemRxiv [32], SSRN и SocArXiv, основанные в  

качестве замены SSRN [33]. Помимо этого институцио-
нальные хранилища создаются отдельными ораганиза-
циями, спонсорами и консорциумами (см., например, 
[34,35]). Хранилища предоставляют пользователям все 
больше инструментов для обзора, аннотирования и 
оценки статей, и такие функции делают хранилища хо-
рошим средством удовлетворения потребностей боль-
шинства заинтересованных лиц. 
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В качестве одного из оснований зеленого открытого 
доступа хранилища отчасти служат решением относи-
тельно настоящего открытого доступа, одновременно 
создавая также много проблем, ктороые они призваны 
решать. Если интерфейс институционального храни-
лища сложен в освоениии и использовании, то ученые 
не будут заинтересованы в незапланированной трате 
времени на загрузку каждого препринта или постприн-
та. Версия хранилища может быть неправильно названа 
или не иметь ссылку на окончательную версию (с за-
крытым доступом). Для информационного пользовате-
ля, ограниченного сжатыми сроками, может быть раз-
очарованием найти нужную статью в открытом 
хранилище только для того, чтобы проводить дальней-
шие поиски по определению журнала и местонахожде-
ния его содержания для получения полных библиогра-
фических данных в целях цитирования. Следующим 
недостатком хранилищ, призванных поддержать зеле-
ный открытый доступ, является то, что в рамках широ-
кой публикационной экосистемы они в конце концов 
служат промежуточным звеном, потребляющим ресурсы 
спонсора, чтобы приспособить эмбарго коммерческих 
издателей на доступ к версии хранящейся записи. 

Часто ученым проще и сподручнее использовать такие 
социальные научные сети, как Academia.edu и Re-
searchGate, чем хранилища близкой им тематической на-
правленности или своих собственных институтов. Но ес-
ли эти сети действуют как бизнес-структуры, их 
долговременная доступность ненадежна, поскольку они 
выступают  скорее субъектом экономических сил, чем по-
требностей научного сообщества [2]. Другими словами, 
коммерческие сети, которые перестают быть прибыльны-
ми, могут исчезнуть с рынка без предупреждения. Они 
просто приобретаются конкурентами или уходят с рынка. 

АЛМАЗНЫЙ ОТКРЫТЫЙ ДОСТУП: 
ИНСТИТУТЫ В КАЧЕСТВЕ ИЗДАТЕЛЕЙ 

Фукс и Сандавал [23] беспокоились, что  публикация 
в коммерческих журналах иррационально использует 
научное финансирование, подпитывая систему, которая 
удаляет контроль за научной коммуникацией от ученых 
и академий. В качестве способа востребованности науч-
ных сообществ они предложили издательство с алмаз-
ным открытым доступом. Алмазная дорога определяется 
библиотекой Гронингенского университета как модель, 
«отличающаяся от золотого открытого доступа тем, что 
затраты на редактирование, рецензирование, онлайн 
публикацию, гостеприимство и т.д. порождаются ин-
ститутом, финансовым или совместным соглашением. 
Общества, университеты и другие некоммерческие ор-
ганизации создают доступную инфраструктуру и боль-
шая часть профессиональной работы осуществляется 
учеными, выступающими в качестве редакторов или ре-
цензентов» [36]. 

Как объяснили Фукс и Сандавал, издательство с ал-
мазным открытым доступом «может осознать истинную 
сущность научных организаций как коммуникационной 
системы, порождающей и передающей научное знание 
как таковое в открытом процессе». Далее они отмечают, 
что сдвиг в эту сторону потребует «публичного финан-
сирования, осуществления политик, основывающих 
оценки и исследовательские гранты на алмазной моде-
ли, и системы поощрений ученых, работающих в каче-
стве редакторов, членов редколегий или рецензентов 
таких публикаций». В итоге они рекомендуют свести все 
виды научной деятельности по распространению ис-
следований к сфере компетенции научных спонсоров, в 

частности, общественных организаций, и исключить 
коммерческих посредников из данной системы. 

Журналы открытого доступа, выпускающиеся при 
поддержке научных организаций [37], служат еще одной 
альтернативой, имеющей схожие параллели с алмазным 
открытым доступом, а институтциональные журналы 
могли бы безусловно сосуществовать с другими плат-
формами институтционального издательства. В любом 
варианте модель алмазного открытого доступа возвра-
щает контроль над издательством академическому и на-
учному сообществу, туда, где он и был недавно, в сере-
дине ХХ века, до расцвета коммерческого издательства. 
Ориентированная на ученого алмазная дорога может фак-
тически рассматриваться не как вид открытого доступа,  и 
не как идеологическая цель, поддерживаемая членами не-
которого движения, а просто как возврат к способу, ис-
пользуемому учеными для издательства, свободного от 
принуждений в сфере доступа, навязанных сторонним 
поставщиком услуг и экономическим договором, выте-
кающим из аутсорсинга базовых ответственностей науч-
ной коммуникации коммерческим посредникам. 

Если большинство исследований финансируется 
налогоплательщиками и некоммерческими организа-
циями, то почему коммерческим предприятиям позво-
лено контролировать издательство и доступ согласно 
интересам рынка, работающих против самого широкого 
распространения научных результатов? Возврат публи-
кации и оценки исследований к сфере действия обще-
ственных организаций и других некоммерческих спон-
соров может иметь ряд преимуществ. Например, 
научное издательство с открытым доступом на базе ин-
ститута обладает следующим потенциалом: 

 Сокращение всех затрат на распространение и 
доступ; 

 Рост прозрачности и доступности; 
 Сбережение капитала, расходуемого сейчас на 

максимально возможную скорость публикации; 
 Увеличение скорости и эффективности в рас-

пространении и доступе; 
 Сокращение глобальных неравенств в создании 

нового знания; 
 Предвидение тенденции в сторону органичения 

публикации и оценки коммерческими компаниями. 
Кратко, лучшие журналы [38] и переход к научному 

издательству в крупных, открытых, институциональных 
или сфокусированных на определенной дисциплине 
платформах могут сделать обмен знанием более эффек-
тивным и экономически выгодным. Институциональное 
издательство с алмазным открытым доступом может 
значительно сократить объем информации в научной 
литературе, если институты сконцентрируются только 
на публикации своих лучших работ и воздержатся от 
распространения предварительных результатов или, по 
крайней мере, пригодных к печати элементов издания. В 
результате современная сверхизбыточная способность 
научного сообщества к строгому рецензированию веро-
ятнее всего должна быть достаточной для всех новых 
вхождений. Более того, пользователям будет легче идти 
в ногу с новыми публикациями. 

Штатные эксперты в области метдологии, статисти-
ки, этики, написания научных работ и информирования 
могут быть основными источниками экспертной оценки 
в обеспечении контроля качества и улучшении репута-
ции учреждения в целях тщательной, скрупулезной ра-
боты. Поддержка в публикации, предоставляемая свои-
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ми (внутренними) коллегами, вероятнее, как я полагаю, 
будет более эффективной в повышении качества, чем 
действующая окружная дорога к публикации через по-
средников. Сегодня пробелы экспертной оценки в ре-
цензировании и редактировании позволяют работе 
плохого качества пройти через процесс публикации, а 
механизмы корректуры научной записи часто терпят не-
удачу из-за отсутствия у издателей и организаций моти-
вации или противоречий в приоритетах. Что касается 
издательства, управляемого институтом, показателем на-
учной строгости и качества будет сам институт, а не 
бренд журнала. Кроме того, институциональные плат-
формы открытого доступа могут применяться для соз-
дания важного знания, доступного в других форматах 
[35], таких как методологические записи, массивы дан-
ных, копии, библиографии и тезисы. Способы распро-
странения научного исследования, независимо от изда-
телей журналов, сегодня активно изучаются [29,39,40]. 

ПРОБЛЕМЫ И ИЗМЕНЕНИЯ 

Ресурсы, предоставляемые сегодня для издательства 
золотого открытого доступа и доступа журналов, следу-
ет перенаправлять в сторону издательства под эгидой 
организаций и спонсоров, при этом нет потребности в 
коммерческих посредниках, которые, как я считаю, 
больше не обслуживают науку или общество должным 
образом. Могут ли организации (например, университе-
ты, исследовательские центры, библиотеки, научные со-
общества) предложить ученым лучший способ изда-
тельства? В своем блоге Open and Shut Пойндер 
отмечал, что «многие приходят в выводу, что для науч-
ного сообщества настало время избавиться от коммер-
ческих издателей». Однако он указал, что усилия науч-
ного сообщества «по возврату своих прав собственности 
в научной коммуникации, а также в процессе получения 
контроля над расходами», несомненно сталкиваются со 
значительными проблемами [41]. Определение общей 
стоимости издательства является сложным, так как изда-
тели заключают сделки со своими институциональными 
клиентами по-разному (условия сделок часто являются 
предметом пунктов договора о конфиденциальности), а 
сами организации не всегда имеют у себя точные записи 
о своих издательских расходах [42]. Калькуляция расхо-
дов на создание и обращение институциональных жур-
налов и платформ для распространения научных иссле-
дований также осложняется. Табл. 2 предоставляет 

некоторые распространенные источники информации 
по расходам на издательство открытого доступа. 

Если бы заинтересованные стороны работали совме-
стно, то уже доступные экономические и человеческие 
ресурсы могли бы быть вполне достаточными для про-
движения распространения исследований к интституцио-
нальным платформам. Недавний обзор влияния открыто-
го доступа показал, что «для библиотек, университетов, 
правительств и исследовательских орагнизаций одним 
важным преимуществом в снижении расходов на знание 
является бюджет, позволяющий им более мудро тратить 
ресурсы» [43]. Если организации инвестируют в строи-
тельство хранилищ открытого доступа или других 
платформ, то скорее для институтов, их ученых и поль-
зователей информации, чем для коммерческих корпо-
раций, представляется разумным выступать в качестве 
основных  бенефициариев этих инвестирований. Как 
объясняется Хаспельмэтом, главной целью институцио-
нального издательства с алмазным открытым доступом 
будет «создание новых престижных лейблов, принадле-
жащих нам, ученым, чтобы дать свободу в публикации. 
Названия издательств действительно для нас более важ-
ны, чем кампусы, и даже более интуитивно связаны с 
карьерой и нашей исследовательской средой» [38]. 

Еще одной проблемой станет реформа способа оцен-
ки и поощрения научной продуктивности. Взаимозависи-
мость коммерческого издательства журналов и оценки ис-
следования на основе импакт-фактора была отмечена 
Трачем в его выступлении «Жизнь после сметри научных 
журналов» на конференции 2016 г. «От исследователя чи-
тателю» (Researcher to Reader conference) [44]. Отвечая на 
комментарии относительно недостатка у исследователей 
мотивации, чтобы использовать независимые издательские 
платформы, а не журналы, Трач отметил, что «невероятно 
трудно остановить импакт-фактор» и единственным спо-
собом, как это может произойти, будет тот, если журна-
лы придут в упадок. Трач видит, что роль спонсоров яв-
ляется ключевым фактором в этом измнении, замечая, 
что если спонсоры решат, чтобы ученые публиковались 
на платформах, то «просто не будет места для журналов». 
Инновационные издательские платформы описывались 
в недавнем основанном на доказательствах обзоре  эко-
номического и социального влияния открытого доступа 
[43], который рассматривал перспективы ряда заинтересо-
ванных лиц, включая разработчиков политики, издателей, 
спонсоров исследований, правительства, образовательные 
сообщества, библиотекарей и академические сообщества. 

 
Таблица 2 

 

Блоги, отчеты и исследования по расходам открытого доступа 
 

Источник Доступ Справка 
Бергстром Т.С. Страница Теда 
Бергстрома с ценами на журналы 

http://econ.ucsb.edu/~tedb/Journals/ 
jpricing.html 
Дата доступа: 10 сентября 2016 г. 

Основной сайт, на котором разме-
щена работа Теда Бергстрома о це-
нах на журналы 

Бергстром Т.С., Курант П.,  
МакАфи Р.П. Проект контракта 
крупной сделки 

http://econ.ucsb.edu/~tedb/Journals/ 
BundleContracts.html 
Дата доступа: 10 сентября 2016 г. 

Эта группа экономистов «в лице 
представителей академического со-
общества заинтересована в том, 
чтобы помочь библиотекарям  по-
нять динамику экономической про-
блемы, с которой они сталкивают-
ся, и готова способствовать им  в 
эффективном ведении  перегово-
ров с крупными издателями. Мы 
планируем выпустить информаци-
онный массив и провести соответ-
ствующий анализ». 
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Источник Доступ Справка 
Бергстром Т.С., Курант П.,  
МакАфи Р.П. Экономическая эф-
фективность журналов к 3013 г. 

http://www.journalprices.com/ 
Дата доступа: 10 сентября 2016 г. 
 

Компендиум данных по ценам на 
журналы, цитированию и числу 
опубликованных статей с оценками 
стоимости каждого из почти 7 тыс. 
журналов в долларах. Поиск прово-
дился по названию журнала, изда-
тельству и ISSN. 

Бергстром Т.С., Курант П.Н.,  
МакАфи Р.П., Вильямс М.А. Оцен-
ка пакетов крупных сделок с журна-
лами. (Proc Nat. Acad. Sci.— 2014.— 
Vol. 111, No. 26.— P.9425-9430). 

http://www.pnas.org/content/111/ 
26/9425.full.pdf . 
Дата доступа: 10 сентября 2016 г. 

 

Брембс Б. Как золотой открытый 
доступ может ухудшить положение 
дел. (bjoern.brembs.blog. Блог  
нейробиолога Бьёрна Брембса) 

http://bjoern.brembs.net/2016/04/ 
how-gold-open-accessmay-make-
things-worse/ . 
Выложен 7 апреля 2016 г.  
Дата доступа: 5 августа 2016 г. 

 

 

Брембс Б. Что чуствовали взаимо-
действующие с издателями лица 
как, например, этот защитник  
открытого доступа. (bjo-
ern.brembs.blog. Блог нейробиолога 
Бьёрна Брембса) 

http://bjoern.brembs.net/2016/08/ 
what-interacting-withpublishers-felt-
like-for-thisopen-access-proponent/. 
Выложен 1 апреля 2016 г.  
Дата доступа: 3 августа 2016 г. 
 

 

Крофорд У. Cities and insights: 
Crawford at large 

http://citesandinsights.info/ . 
Дата доступа: 4 августа 2016 г.  

Крофорд – писатель по библиотеч-
ной тематике, редактор, оратор, ис-
следователь и системный аналитик на 
пенсии, пишет многосерийные, ос-
новательные, насыщенные данными, 
критические анализы о развитии из-
дательства открытого доступа. 

Крофорд У. Журналы золотого  
открытого доступа в 2011-2015 гг. 
(Cites & Insights: Crawford at 
Large.— 2016— Vol. 16, No. 5, 
June.) 

http://citesandinsights.info/ 
civ16i5.pdf . 
Дата доступа: 4 августа 2016 г. 

Обзор крупномасштабных затрат 
издательства журналов открытого 
доступа категоризован по трем об-
ластям знания (гуманитарные и со-
циальные науки; практические нау-
ки – технология – экономика – 
математика; биомедицина) и охва-
тывает оборот журнальных статей, 
взносы и доходы, страну издания, 
регион и APC, себестоимость, се-
рый открытый доступ (делистинг, 
исключение из списка открытого 
доступа) и каталог журналов откры-
того доступа. 

Крофорд У. Журналы золотого  
открытого доступа в 2011-2015 гг. 
(Cites & Insights Books, Livermore, 
California, 2016.) 

http://www.lulu.com/us/en/shop/ 
walt-crawford/gold-openaccess-
journals-2011-2015/paperback/ 
product-22758867.html .  
Открыто доступная версия распо-
ложена на сайте 
http://waltcrawford.name/ 
goaj1115.pdf . 
Дата доступа: 10 сентября 2016 г. 

«Эта книга приводит всесторониий 
анализ важных журналов открытого 
доступа по состоянию на 31 декаб-
ря 2015 г.: около 11 тыс. журналов в 
каталоге журналов открытого дос-
тупа. Для 10 324 журналов данное 
исследование изучает, имеет или не 
имеет места быть APC, как она вы-
ражается и число статей  за каждый 
год в 2011-2015 гг. Состояние важ-
ного золотого открытого доступа  
описывается в терминах оборота 
статей, взносов и доходов, темати-
ческих сегментов, регионов, вида 
издательства и других аспектов». 

Харнад С. Публикационные  
издержки. Архивангелизм открыто-
го доступа 

http://openaccess.eprints.org/ 
index.php?/ categories/ 
18-14Publishing-Costs 
14 апреля 2016 г. Дата доступа:  
7 сентября 2016 г.  
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Источник Доступ Справка 
Пайнфилд С., Салтер Дж., Бат П.А. 
«Общая стоимость публикации» в 
среде  гибридного открытого дос-
тупа: институциональные подходы 
к финансированию APC в сочета-
нии с подпиской (Journal of the  
Association for Information Science 
and Technology. — 2016.— Vol. 67, 
No.7.— P.1751–1766.) 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/ 
10.1002/asi.23446/full. 
Дата доступа: 9 сентября 2016 г.  

 

Шамаш К. APC и подписка. Мони-
торинг затртат открытого доступа 
(отчет). Объединенный комитет по 
информационным системам, JISC. 

https://www.jisc.ac.uk/reports/ 
apcs-and-subscriptions 
Опубликовано 27 июня 2016 г. Дата 
доступа: 7 сентября 2016 г.  

В университетах Великобритании 
гибридные журналы составили  
80 % расходов на APC в 2014-2015 гг. 
Плата за подготовку статьи к печати 
составляет менее  
15 % публикационных затрат 
(подписка + плата за подготовку 
статьи к печати), но ожидается 
рост этой доли. 

Соломон Д., Бьёрк Б.-С. APC для 
публикации открытого доступа – 
ситуация в научных институтах,  
интенсивно занимающихся иссле-
довавниями в США и Канаде. 
(PeerJ.— 2016.— Vol. 4:e2264; DOI 
10.7717/peerj.2264) 

https://peerj.com/articles/2264/ . 
Дата доступа: 10 сентября 2016 г. 

 

Теннан Дж. П., Уолднер Ф.,  
Жак Д.С., Масуццо П., Коллис- 
тер Л.Б., Хартджеринк С.Х.Дж. 
Академическое, экономическое и 
общественное влияния открытого 
доступа: обзор на основе доказа-
тельств. Версия 2. F1000Res 5: 632 

http://f1000research.com/articles/ 
5-632/v1 . 
Опубликовано онлайн 9 июня 2016 г. 
doi: 
10.12688/f1000research.8460.2. 
PMCID: PMC4837983.  
Дата доступа: 2 сентября 2016 г. 

Данный обзор содержит полезное 
сжатое изложение информации 
из исследований относительно 
экономики издательства открыто-
го доступа. 

Уэст Дж. Д., Бергстром Т.,  
Бергстром К. Т. Эффективность за-
трат публикаций открытого доступа 
(Economic Inquiry.— 2014.—  
Vol. 52, No. 4.— P.1315– 1321.) 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/ 
10.1111/ecin.12117/abstract.  
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Институциональное издательство  следует связать с 
престижем и продвижением в профессии, поэтому жур-
нальный импакт-фактор необходимо заменить иными 
подходами к оценке, которые стимулируют ученых и 
качество их работы. Приостанавливая скорость публи-
кации и заменяя ее инициативами, благоприятствую-
щими научной строгости и прозрачности, институты 
могли бы усилить публикацию статей меньшего объема, 
но лучшего качества. Эта мера позволила бы устранить 
пересекающиеся инициативы, приводящие к публика-
ции ненадежных работ [45, 46], и снизить ущерб, при-
чиняемый репутации института публикацией ненадеж-
ной работы. Кроме того, институты и спонсоры могли 
бы придать больше значения свидельствам альтруизма и 
открытости в качестве основных движущих сил обмена 
знанием. Как в 2013 г. отмечал Брембс, «за счет ухода от 
журнального ранжирования и его замены на систему на-
учной репутации в качестве части основанной институ-
том издательской услуги по научной литературе, про-
граммному обеспечению и данным, мы совместно могли 
бы ежегодно высвобождать свыше 9 млн. долл. США на 
науку и инновации. Из-за дальнейшего откладывания 
издательской реформы мы не только продолжаем тра-
тить впустую деньги налогоплатильщиков, но и про-
должаем пощрять комиссионеров, которые также могли 
бы быть великими учеными (если нам повезет), и нака-

зывать прекрасных ученых, не являющихся экстраорди-
нарными предпринимателями» [47]. 

Публикация в коммерческих научных журналах вы-
ходит из моды, часто становится непрозрачной и не-
подотчетной, затратной и дисфункционалной системой 
передачи исследований. Эти журналы больше не явля-
ются прибыльными, поскольку не удовлетворяют по-
требности ученых и общества на глобальном уровне 
быстрого, эффективного доступа и обмена информаци-
ей. Спонсоры и организации по всему миру начали ис-
пытывать давление со стороны издателей коммерческих 
журналов по сохранению дорогостоящих соглашений о 
подписке и APC, разрешающих распространение ис-
следований и доступ только на условиях издательства 
[48-52]. Существующий массив ненужных журналов, 
многие из котороые имеют недостаточный контроль 
качества, сам по себе является расходованием ресурсов. 
Однако издатели заставляют организации подписывать-
ся на нежелательные и бесполезные журналы как часть 
своих крупных сделок – вводящая в заблуждение страте-
гия переговоров, которую бибилиотекари осуждают в 
течение многих лет. Журналы и статьи, содержащие 
ненадежную информацию, тратят впустую финансиро-
вание, выделенное на производство и создание отчетов 
об исследованиях, ресурсы издателей, используемые в 
процессе представления, ресурсы, задействованные ин-
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дексаторами и агрегаторами для охвата многих тысяч 
статей, которые никогда не читаются и не цитируются, 
и тратят впустую время читателей на процесс поиска и 
просмотра литературы. Поэтому многие ненадежные и 
неиспользуемые публикации добавляются к литературе, 
содержащей заслуживающего полного доверия опубли-
кованное исследование [28]. 

Остановят ли заинтересованные в исследованиях 
лица этот каскад ненужных трат? Лига европейских на-
учных университетов поддержала планы к 2016 г., году 
вступления  Нидерландов в руководство Европейским 
Союзом, сократить поток научного финансирования 
коммерческих издателей [53]. Некоторые спонсоры 
начали пересматривать, как они могут лучше поддер-
жать обмен научными результатами с учетом эффек-
тивных затрат, а  некоторые национальные правитель-
ства и международные агентства, самой известной из 
которых является Европейская комиссия [54-56,35], 
начали переосмысливать, как лучше использовать от-
крытый доступ. Хотя руководства Европейской комис-
сии по открытому доступу к научным публикациям и 
данным в программе Горизонт 2020 [56] и рассматри-
вают публикацию в журнале в качестве предпочти-
тельной модели распространения, участники, спонси-
руемого ЕС семинара «Альтернативные модели 
издательства открытого доступа», состоявшегося в ок-
тябре 2015 г., подчеркивали необходимость отхода от 
традиционных  издательств и открытого доступа на 
основе APC [57]. Важный шаг в потере веры в трех-
стороннее издательство был предпринят фондом 
Wellcome Foundation, недавно учредившим свой соб-
ственный журнал открытого доступа [58]. 

Коммерческие научные издательства оправдывают 
свои экономические модели, повторяя, что кто-то дол-
жен платить за издательские услуги ради поддержания 
рентабельности их системы. Действительно, кто-то уже 
платит  или иначе поддерживает их систему, и этим 
кем-то являемся мы: ученые, неоплачиваемые редакторы 
и рецензенты, спонсоры, библиотеки, производители и 
потребители нового знания, налогоплательщики, обще-
ство. Пришло время объединиться заинтересованным 
лицам  и попытаться сделать научное издательство от-
крытым предприятием, от  которого любой человек, как 
внутри, так и вне академического сообщества, может из-
влечть пользу. 

2016 г. отмечен движением от отрицания до осозна-
ния понимания того, что коммерческое издание журна-
лов может исчезнуть как основное средство распростра-
нения нового знания. Заинтересованные лица должны 
теперь смотреть вперед и планировать переход на но-
вые, открытые платформы. В будущем без коммерче-
ских журналов выживающие и вымирающие сторонни-
ки старой системы смогут  использовать цифровые, 
финансовые и институциональные ресурсы для про-
движения вперед и процветания за счет построения бо-
лее эффективной, более прозрачной и глобально ос-
нащенной системы передачи и обмена исследованиями. 
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В данном исследовании изучается связь между характеристиками 
различных документов и числом подсчетов активности читателей 
системы Mendeley, твитов, постов Фейсбук, упоминаний в блогах и 
основных медиа для 1,3 млн. статей, опубликованных в журналах, 
охваченных Web of Science (WoS). Цель заключается в том, чтобы 
продемонстрировать, как факторы, влияющие на различные, осно-
ванные на соцмедиа показатели, отличаются от тех, которые 
влияют на цитирования, и какие типы документов более популярны 
на разных платформах. Результаты освещают гетерогенный (неод-
нородный) характер альтметрии, которая охватывает различные 
типы использований и групп пользователей, занятых исследованием 
относительно соцмедиа. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Спустя пять лет после введения термина [1] альтмет-
рические показатели могут быть найдены на большин-
стве основных издательских платформ, и все они в воз-
растающей степени используются в оценке исследова-
ния [2]. Хотя некоторые факторы, такие как возраст до-
кумента [3], научная дисциплина [4], тематика [5], а также 
страны [6], показаны, чтобы влиять на разные показате-
ли, процессы, делающие научную статью обозримой на 
социальных и основных медиа, все еще непонятны пол-
ностью. Хостейн и соавторы [4] показали, что факторы, 
которые обычно влияют на подсчет ссылок, имели не-
значительное или противоположное влияние на упоми-
нания социальных и основных медиа, и что модель ис-

                                                 
 Перевод Zahedi Z., Costas R., Larivière V., Haustein S. What 
makes papers visible on social media? An analysis of various  
document characteristics.— https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/ 
1703/1703.5777.pdf 
Работа выполнена при поддержке грантов, выделенных 
фондом Альфреда Слоуна(2014-3-25), фондом Лейденско-
го университета (4509/22-1-14/T,Vw), и финансирования 
со стороны центра DST-NRF Centre of Excellence in  
Scientometrics and STI Policy (Южная Африка) 

пользования отличалась, особенно в отношении типов 
документов. Данное исследование строится на этой ра-
боте, принимая во внимание более длительное цитиро-
вание и интервал соцмедиа и расширяя его подсчетами 
читателей Mendeley. Оно (исследование) рассматривает 
следующие вопросы: 

Каково влияние характеристик документа на число 
упоминаний Твиттер, Фейсбук, блогов и основных медиа, а 
также на подсчет читателей Mendeley. В частности: 

1. Как эти влияния сравнимы с таковыми, наблю-
даемыми для ссылок? 

2. Как эти влияния различаются в зависимости от 
типов документов? 

ДАННЫЕ И МЕТОДЫ 

Данное исследование строится и расширяется на ос-
нове анализа Хостейн и др. [4] и сравнивает число тви-
тов, публичных постов Фейсбук, упоминаний в блогах и 
основных медиа и подсчетов активности читателей 
Mendeley со ссылками, полученными публикациями 
WoS с использованием DOI, опубликованными в 2012 г. 
(n=1 339 279). Ссылки из внутренней базы данных Цен-
тра научных и технологических исследований рассмат-
ривались до сентября 2015 г., данные альтметрии были 
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собраны в июле 2015 г., расширяя интервалы, исполь-
зуемые Хостейн и др. [4], упоминания Твиттер [T], 
Фейсбук [F], блоги [B] и основные медиа [M] были получе-
ны из подсчетов Almetric.com и активности читателей 
Mendeley [MR] с использованием Mendeley REST API. 

Свойства анализируемых документов включали тип 
документа, как указано WoS [DT], количество страниц 
[PG], цитируемые источники в библиографии (включая 
пункты, не относящиеся к источнику) [NR] и символы в 
названии [TI], а также число авторов [AU], учреждений 
[IN] и стран [CU] статьи. Были вычислены доля статей с, 
по крайней мере, одной ссылкой или охватом случаев 
социальных и основных медиа, среднее число подсче-
тов на статью (плотность) и среднее число подсчетов на 
документы с, по крайней мере, одним значением (ин-
тенсивность). Корреляции основаны на p Спирмана. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Таблица 1 показывает, что несколько больше статей 
приходится на Mendeley (84,2%), чем процитировано 
(81,7%). Для других платформ социальных медиа охват 
намного ниже – 22,6% статей, получающих, по крайней 
мере, один твит, 5,2% статей публично использованы на 
Фейсбук, 2,3% статей упоминались в блогах и 1,1% об-
суждались основными медиа. Обзоры и статьи – это 
типы документов, которые обычно наиболее цитирова-
лись или сохранялись в Mendeley, в то время как редак-
ционный материал и новостные документы (информа-
ция) были очень популярны в Твиттере, Фейсбуке, бло-
гах и основных медиа. Хотя и охват, и плотность были 
выше для обзоров и статей, редакционные статьи и но-
востные документы также часто сохранялись пользова-
телями Mendeley. 

 
 

Таблица 1 
 

Преобладание (охват в %, плотность, интенсивность) ссылок и метрик социальных медиа 
 по типу документа 
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%  99,97 84,56 0,17 1,62 0,73 4,52 2,2 0,98 0,36 4,83 
Охват 81,72% 86,89% 9,86% 2,13% 49,53% 49,53% 47,49% 6,34% 37,34% 94,14% 

Плотность 7,68 7,84 0,17 0,03 0,44 2,26 1,69 0,09 1,39 18,78 
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Таблица 2 

 
Корреляция между характеристиками документов, ссылками и упоминаниями в социальных медиа 

 
 PG NR TI AU IN CU C MR B T F M 
PG 1,000 0,622 0,079 -0,006 0,116 0,131 0,250 0,287 0,007 0,036 0,013 -0,001 
NR  1,000 0,165 0,155 0,168 0,146 0,485 0,471 0,061 0,145 0,068 0,043 
TI   1,000 0,323 0,135 0,038 0,169 0,080 -0,033 -0,007 -0,012 -0,022 
AU    1,000 0,494 0,252 0,320 0,168 0,031 0,085 0,047 0,033 
IN     1,000 0,560 0,215 0,177 0,049 0,102 0,061 0,042 
CU      1,000 0,170 0,153 0,045 0,060 0,039 0,036 
C       1,000 0,585 0,140 0,220 0,120 0,108 
MR       0,585 1,000 0,159 0,279 0,142 0,115 
B         1,000 0,211 0,193 0.297 
TW          1,000 0.328 0,161 
FB           1,000 0,1821 
M            1,000 
Примечание: (общее количество, N=1 339 279); PG – количество страниц, NR – число ссылок, TI – длина названия, 
AU – автор, IN – институт (учреждение), CU – страна; C – ссылки, MR – подсчеты читателей Mendeley, B – блоги, 
T– Твиттер, F – Фейсбук, M – основные медиа 
 
 

Корреляции показывают, что активность читателей 
Mendeley имеет наивысшую положительную корреля-
цию (р=0,585. Табл. 2) с подсчетом ссылок, затем сле-
дуют Твиттер (р=0,279) и блоги (р=0,159); Фейсбук 
(р=0,142) и основные медиа (р=0,115) показывают по-
ложительные, но низкие корреляции со ссылками. Эти 
данные указывают на различные аудитории и занятости 
на платформах социальных медиа. В то время как более 
сильная связь между подсчетами ссылок и читателей, 
вероятно, отражает использование Mendeley в предше-
ствующем цитированию контексте [7], более низкие 
корреляции с Твиттер могут быть связаны с включением 
в Твиттер неакадемических читателей. Фейсбук главным 
образом используется скорее для частных, а не профес-
сиональных целей [8], и пользователи, как правило, 
больше взаимодействуют в закрытых, чем в открытых 
группах. Блоги и основные медиа очень избирательны в 
том смысле, что упоминается только часть статей. Сле-
дует отметить, что низкие корреляции в большей степе-
ни вызваны низким охвыатом: более 98% статей не по-
лучили упоминания в блогах или основных медиа. Оба 
эти источника нацелены на бóльшую аудиторию, чем 
научные статьи, и обычно написаны менее техническим 
языком, а блоги главным образом фокусируются на нау-
ке; основные медиа нацелены на общую аудиторию. 
Также следует упомянуть, что статьи, охваченные ос-
новными медиа и блогами, часто публикуются в много-
дисциплинарных научных журналах, таких как Nature и 
Science [5]. 

На уровне характеристик документов подсчеты чита-
телей Mendeley демонстрируют самую высокую поло-
жительную корреляцию с числом сделанных ссылок  
(р= 0,471), показывая схожие направления со ссылками, 
затем следует количество страниц (р=0,287) и длина 
названия (р=0,080). Однако последнее, кажется, не имеет 
большого влияния на привлечение пользователей Men-
deley. Модели подсчета читательской аудитории сравнимы 
со ссылками. Хотя корреляции были низкими, отрица-
тельные корреляции между другими метриками и длиной 
названия (а также длиной документа для основных медиа) 
предполагают, что пользователи социальных медиа, в про-
тивоположность цитирующим авторам, демонстрируют 
предпочтение в пользу коротких названий (и длины 

документов). Самая высокая корреляция ссылок наблю-
дается с числом авторов (р=0,320), затем следует число 
институтов (учреждений) (р=0,215) и страны (р=0,170). 
Данные альтметрии показывают менее выраженные 
влияния относительно этих совместных показателей 
несколько различных и менее явных влияний. 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ  
И ПЕРСПЕКТИВА 

Статья предоставляет мнения относительно взаимо-
связи между обозримостью социальных и основных 
медиа и характеристиками разнообразных документов. 
Показано, что некоторые из них влияют на степень их 
цитирования или использования в социальных медиа. 
Однако модели между показателями варьируются. В то 
время как Твиттер, Фейсбук, блоги и упоминания в ос-
новных медиа отличаются от ссылок, что отражено в 
низких корреляциях и популярности так называемых 
«нецитируемых» типов документов, Mendeley демонст-
рирует модели, схожие со ссылками, которые, вероятно, 
обязаны своему использованию в предшествующем 
цитированию контексте. Таким образом, наши резуль-
таты освещают  гетерогенную природу альтметрии, ко-
торая включает различные типы использований и поль-
зовательских групп, занятых исследованием относи-
тельно социальных медиа. Дальнейшее исследование 
будет включать вопрос, касающийся того, в какой сте-
пени данная модель различается в научных дисципли-
нах, а также как эти показатели изменяются в зависимо-
сти от различных уровней характеристик сотрудничест-
ва  и документов  с помощью применения анализа мно-
жественной регрессии. 
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времени и по научным дисциплинам. Изучается, могут ли оценки 
сообщества читателей Mendeley выявлять высокоцитируемые публи-
кации эффективнее оценок цитируемости журналов. Анализирова-
лись публикации БД Web of Science (WoS) по пяти основным науч-
ным дисциплинам с наличием DOI и за период 2004-2013 гг. Ос-
новной результат этого исследования подтверждает, что оценки со-
общества читателей являются более эффективными (в пределах 
значений точности/полноты), чем оценки журнальной цитируемо-
сти, в выявлении высокоцитируемых публикаций по всем областям 
науки и годам издания. Итоги также свидетельствуют о том, что 
86,5% всех публикаций охватываются системой Mendeley и, по 
крайней мере, имеют одного читателя. При этом доля публикаций с 
оценками сообщества читателей Mendeley увеличивается с 84% в 
2004 г. до 89% в 2009 г. и уменьшается с 88% в 2010 г. до 82% в 
2013 г. Однако отмечается, что с 2010 г. публикации показывают в 
среднем концентрацию оценок сообщества читателей выше по срав-
нению с оценками цитируемости. Это подразумевает, что при со-
поставлении с оценками цитируемости оценки сообщества читате-
лей доминируют в недавних публикациях, а, значит, они могли бы 
служить ранним показателем научного влияния. Такие выводы рас-
крывают потенциал и значимость Mendeley в качестве средства для 
наукометрических целей, в частности, релевантного способа выявле-
ния высокоцитируемых публикаций. 
 

 
ВВЕДЕНИЕ И ОБОСНОВАНИЕ 

Ученые пользуются средствами социальных медиа в 
различных целях, например, для совместного распростра-
нения научной информации, обмена знанием и идеями, а 
также коммуникации с коллегами [1]. Среди разнообразных 
альтметрических источников Mendeley является одной из 
самых важных онлайн систем управления библиографией, 
насчитывающей свыше 4 млн. пользователей по всему ми-
ру (http://blog.mendeley.com/elsevier/mendeley-and-elsevier-
2-years-on) и особенно популярной у студентов и по-
                                                                 
 Перевод Zahedi Z., Costas R., Wouters P. Mendeley readership as a 
filtering tool to identify highly cited publications//Препринт статьи, 
принятой к публикации в журнале Journal of the Association for Informa-
tion Science and Technology, © 2017 (Association for Information Science 
and Technology), DOI: 10.1002/asi.23883.— https://arxiv.org/ftp/ 
arxiv/ papers/1703/1703.07104.pdf 

стдокторантов [2, 3]. Mendeley демонстрирует широкий 
охват научных публикаций, отражая свыше 60% или 
даже 80% в зависимости от научной области публика-
ций WoS [4]. 

Значимость сообщества читателей в Mendeley 

Mendeley собирает статистические данные использова-
ния каждого документа, так как документы  вносятся раз-
личными пользователями в их частные библиотеки. Эти 
данные широко известны как «статистика сообщества чи-
тателей», хотя в реальности метрики необязательно отра-
жают действительную «читательскую активность» пользо-
вателей Mendeley. Например, ученые не всегда «читают» 
результаты исследований, которые они сохраняют в 
Mendeley [5]. Таким образом реальное значение «сообще-
ства читателей» Mendeley полностью еще неизвестно, и это 
вводит концептуальное противоречие в реальное значе-
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ние, которое может иметь акт «сохранения» документа в 
Mendeley. Более того, не все ученые знакомы с Mendeley;  
вместо нее они могут пользоваться любыми другими сред-
ствами управления библиографиями в процессе научного 
чтения и создания библиографий к статьям  (или вообще 
не применять ни одного). Поэтому использование сообще-
ства читателей Mendeley сильно зависит от охвата и присут-
ствия пользователей из различных научных дисциплин, 
стран, научных должностей, возраста и т.д. Другим важным 
вопросом является тот, что Mendeley не предоставляет ни-
какой информации относительно временного периода 
(даты), когда определенный документ был внесен пользова-
телем в его библиотеку. Значит важная информация отно-
сительно моделей сбора оценок сообщества читателей во 
времени для сохраненных публикаций все еще отсутствует, 
делая невозможным проведение адекватного исследования 
исторических моделей читательской активности. 

Характеристика Mendeley как наукометрического 
средства 

Предыдущие исследования показали средние корреля-
ции между оценками читательской активности и цитируе-
мости [6-8]. Корреляции между оценками читательской 
активности в Mendeley и цитируемости являются более 
высокими, чем корреляции между ссылками и другими 
альтметрическими показателями [9, 10], таким образом 
можно предположить наличие более сильного сходства 
между этими двумя метриками в сравнении с другими 
альтметрическими источниками. Более того, публикации с 
большими оценками читательской активности в Mendeley 
демонстрируют тенденцию иметь большее число ссылок и 
публикуются в журналах более высокого влияния по срав-
нению с теми, которые обладают небольшой читатель-
ской активностью или вообще ее не имеют [6]. Все эти 
результаты предполагают, что Mendeley станет релевант-
ным средством для наукометрических целей, например, 
уже были выдвинуты предложения по нормализации числа 
читательской активности в дисциплинах [11]. 

Некоторые другие важные черты Mendeley характери-
зуются тем, что эти статистические данные относительно 
читательской активности включают сведения о научной 
должности, дисциплинах и странах пользователей 
Mendeley. Такая информация, касающаяся научно-
дисциплинарного и географического происхождения раз-
личных пользователей, способствует лучшему пониманию 
моделей сохранения научных публикаций различными 
группами пользователей [12-14]. Еще одной важной харак-
теристикой этого средства служит то, что данные чита-
тельской активности намеренно собираются и становятся 
доступными до того, как ссылка фиксируется любой базой 
данных по цитированию. Таким образом, оценки чита-
тельской активности Mendeley могут рассматриваться в 
качестве свидетельства «раннего» влияния научных публи-
каций [15]. Однако, как упоминалось ранее, из-за отсутст-
вия исторической информации, сообщаемой Mendeley 
относительно даты и времени, когда имела место читатель-
ская активность, на этот раз не представляется возможным 
провести надежные анализы в отношении предсказания 
будущих ссылок с помощью использования оценок чита-
тельской активности Mendeley. 
                                                                 
 Пользователи в Mendeley могут просматривать только историче-
ский отрезок читательских действий (последние двенадцать меся-
цев) своих собственных документов, сохраненных в Mendeley (эта 
информация еще не доступна через прикладной программный 
интерфейс и не предоставляется для всех документов, сохранен-
ных пользователями в Mendeley).  

Выявление высокоцитируемых публикаций 

Изучение высокоцитируемых публикаций и влияющих 
на них факторов является важной темой в наукометриче-
ской литературе [16, 17]. Хотя свойство быть высокоцит-
руемым не всегда верно отражает публикации более высо-
кого научного качества [18], высокоцитируемость может 
быть характерным признаком релевантных или даже по-
тенциально «прорывных» статей [19], а также показателем 
научного превосходства [20], доля таких высокоцитируе-
мых статей рассматривается как соответствующий показа-
тель оценки исследования в большом числе областей [21, 
22]. Поэтому выявление высокоцитируемых публикаций 
вероятно считается решающим элементом как в библио-
метрическом исследовании, так и в научной оценке. 

Использование показателя уровня журнального влия-
ния с целью охватить «качество» отдельных научных пуб-
ликаций широко критикуется в литературе [23]. Отмечает-
ся, что этот показатель имеет слабые корреляции со ссыл-
ками на публикационном уровне, он плохо представляет 
влияние конкретной статьи [24, 25] и может подвергать-
ся влиянию высокоцитируемых публикаций [26]. В ответ 
на это некоторые инициативы, такие как Декларация 
Сан-Франциско по оценке исследований (DORA,  
San Francisco Declaration on Research Assessment, 
http://www.absc.org/dora/) и Лейденский манифест по 
исследовательским метрикам (Leiden Manifesto for 
Research Metrics, http://www.leidenmanifesto.org/) предос-
терегали от неправильного использования показателей на 
основе журнала для оценки публикаций и индивидуумов. 

С другой стороны, показатели высокого журнального 
влияния  могут с большой вероятностью демонстрировать, 
что некоторые публикации в журнале привлекут большее 
число ссылок (хотя нам заранее неизвестно, какие из них 
окажутся самыми высокоцитируемыми). Кроме того, авто-
ры стремятся увидеть публикацию в высоковлиятельных 
журналах, потому что считают это проявлением своей вы-
сокой эффективности, так как такие журналы часто тща-
тельно отбираются. Например, ученые в области биоме-
дицины из Нидерландов оценивают качество и новизну 
статей по влиянию журнала (главным образом журнально-
му импакт-фактору), в котором эти статьи публикуются 
[27]. Комбинированное использование показателей уров-
ней журнального и публикационного влияния (так назы-
ваемый «композитный показатель») было предложено для 
оценки недавно появившихся публикаций [28,29]. Также 
было показано, что применение геометрического, а не 
арифметического среднего в подсчете фактора журналь-
ного влияния помогает снизить влияние высокоцитируе-
мых публикаций на их корреляцию с отдельными публи-
кациями [30]. Наравне с этим использование метрик уровня 
журнала в оценке исследования  рассматривается в качестве 
релевантной практики в некоторых странах (например, в 
Испании [31]). Более того, имеют место дискуссии о по-
тенциальной релевантности показателей на основе журна-
ла как средств для анализа исследователей и, в частности, 
для возможной фильтрации и отбора научных статей для 
чтения (ср. [32]). В данной статье авторы придерживаются 
последнего аргумента (т.е. релевантности использования 
показателей на основе журнала для фильтрации высоко-
цитируемых публикаций) в отличие от читательской ак-
тивности в Mendeley. 

Подтверждение и цель рассматриваемого  
исследования 

Понятно, что если альтернативные метрики не улуч-
шают возможность фильтрации высокоцитируемых пуб-
ликаций с помощью журнальных показателей, то они ре-
ально не приносят истинного преимущества в сущест-
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вующие сегодня с этой целью измерения влияния (напри-
мер, журнальный импакт-фактор). Исследование возмож-
ности альтметрических показателей выявить высокоцити-
руемые публикации в сравнении с таковыми на основе 
журнала  показало, что показатели на основе журнала 
имеют как более сильную корреляцию со ссылками, так и 
более сильную способность фильтрации с целью установ-
ления  высокоцитируемых публикаций, чем например, 
рекомендации F1000, твиты, блоги, а также иные альтмет-
рические показатели [33,10]. Эти результаты подкрепляют 
идею того, что упомянутые выше альтметрические показа-
тели не дают никакого преимущества перед показателями 
на основе журнала в идентификации высокоцитируемых 
публикаций. С этой точки зрения Mendeley еще тщательно 
не изучалась. Если Mendeley сможет предложить лучшее 
решение относительно фильтрации для идентификации 
высокоцитируемых публикаций, чем журнальные показа-
тели, то станет возможным утверждать, что, по крайней 
мере, читательская активность Mendeley представляет дос-
тойную альтернативу журнальным показателям при выводе 
на экран релевантных публикаций. Действительно  в пер-
воначальном исследовании сообщалось, что оценки чита-
тельской активности более эффективны в идентификации 
высокоцитируемых публикаций, чем оценки журнальных 
ссылок в отношении публикаций 2011 г. в Web of Science 
[34]. Таким образом, как упоминалось ранее, в отличие от 
других альтметрических показателей это исследование 
впервые показало, что оценки читательской активности 
Mendeley  могут представлять собой весомый альтернатив-
ный по отношению к журнальным показателям инстру-
мент для более эффективной фильтрации высокоцити-
руемых публикаций. Благодаря релевантности такого ре-
зультата и поскольку предыдущее исследование было ог-
раничено только одним публикационным годом, в этом 
исследовании авторы нацелены на проведение расширен-
ной проверки того, присутствует ли также эта модель как в 
массиве данных с более длинными интервалами публика-
ции и ссылок, так и в различных научных дисциплинах. 
Поэтому основной целью данной статьи служит изучение 
взаимосвязи между читательской активностью Mendeley и 
оценками журнальных ссылок, в частности, акцент делает-
ся на том, способны ли оценки читательской активности 
Mendeley идентифицировать высокоцитируемые  публи-
кации эффективнее, чем показатели влияния на основе 
журнала. 

ДАННЫЕ И МЕТОДОЛОГИЯ 

Это исследование основано на массиве данных в 
9 152 360 (77, 5%) публикаций (статей и обзоров) Web of 
Science (WoS) с идентификаторами цифровых объектов 
(DOI) за 2004-2013 гг. Данные о читательской активности 
из Mendeley были извлечены через прикладной программ-
ный интерфейс Mendeley REST API  9 февраля 2015 г. 
86,5% (7 917 494) всех статей имеют, по крайней мере, од-
ного читателя Mendeley, в то время как 13,5% (1 234 866) из 
них вообще не имеют читателей. Диапазон изменения 
ссылок (т.е. ссылки с 2004 г. по конец 2014 г.) рассматри-
вался для вычисления оценок ссылок. Самоцитирования  
включались в оценки ссылок в целях обеспечения одина-
кового подхода к данным по ссылкам и читательской ак-
тивности, так как невозможно подсчитать такое явление 
как «самочтение» («self-readership») в Mendeley. Более того, 
из-за отсутствия информации относительно даты докумен-
тов, добавленных пользователями бибилиотек в Mendeley 
(дата чтения), не представляется возможным точно устано-

                                                                 
 77,5% всех статей и обзоров WoS за 2004-2013 гг. имеют DOI. 

вить один и тот же диапазон для ссылок и читательской 
активности. Следовательно, сумма всех данных читатель-
ской активности до 9 февраля 2015 г. считается общей 
оценкой читательской активности. Оценка журнальной 
активности  и верхние 10% самых высокоцитируемых пуб-
ликаций за 2004-2014 гг. были подсчитаны для каждой 
публикации. Рассматривались только такие виды докумен-
тов, как «статья» и «обзор». Области, к которым принадле-
жали публикации, определялись в соответствии с пятью 
основными областями науки по классификации Лейден-
ского ранжирования (Leiden Ranking classification) 2013 г. 
(http://www.leidenranking.com/ranking/2013). Следующие 
показатели подсчитывались для различных анализов с 
использованием внутренней базы данных Центра научных 
и технологических исследований: 

P– общее число публикаций (статей и обзоров); 
Total Citation Score (TCS) – сумма оценок всех ссылок, 

полученных публикациями в период 2004-2014 гг.; 
Total Readership Score (TRS) – сумма всех оценок чита-

тельской активности Mendeley, полученных публикациями 
до февраля 2015 г.; 

Mean Citation Score (MCS) – среднее число оценок ссы-
лок WoS на публикацию; 

Mean Readership Score (MRS) – среднее число оценок 
читательской активности Mendeley на публикацию; 

Journal Citation Score (JCS) – среднее число оценок 
ссылок WoS, полученных всеми публикациями в период 
2004-2014 гг. 

Изучается распределение указанных выше показателей 
по времени и предметным областям. Это делается в целях 
обеспечения общего обзора данных и установления лю-
бой релевантной модели, касающейся концентрации чита-
тельской активности в сравнении с оценками ссылок по 
областям и годам издания. Был выполнен анализ точно-
сти-полноты [35] с целью определить возможность оценок 
читательской активности и оценок журнальных ссылок 
идентифицировать высокоцитируемые публикации. В 
информационном поиске точность – это соотношение 
найденных релевантных документов, тогда как полнота 
является соотношением релевантных документов, которые 
найдены. Соответственно в этом исследовании для опре-
деленного отбора публикаций точность является отноше-
нием (%) высокоцитируемых публикаций, деленным на 
общее число публикаций в этом отборе, а полнота – от-
ношение (%) высокоцитируемых публикаций в этом отбо-
ре, деленным на общее число высокоцитируемых публи-
каций [36]. Были определены все «верхние 10%» высоко-
цитируемых публикаций в выборке. Затем публикации 
ранжировались по их индивидуальным оценкам читатель-
ской активности в убывающем порядке (связи классифи-
цировались произвольно) и производился анализ точно-
сти-полноты. Тот же самый процесс осуществлялся с ис-
пользованием оценки журнальных ссылок из журнала для 
                                                                 
 Верхние 10% публикаций являются публикациями, принадле-
жащими верхнему 10% квартилю самых цитируемых публикаций 
в своей области (т.е. предметным категориям Web of Science) и 
годам издания. Авторы следовали методологии Валтмана и 
Шрайбера (2013) для подсчета основанных на показателях долей, 
хотя в этом случае пропорционально присвоенные к верхним  
10 долям публикации рассматривались как полностью верхние 
(10 %) высокоцитируемые публикации. Также все статьи и обзоры  
в БД WoS (т.е. включая статьи без DOI и не охваченные 
Mendeley)  служили для определения верхних 10% высокоцити-
руемых публикаций.  
* Вычисление JCS основано на всех элементах издания журналов 
(т.е. независимо от наличия или отсутствия DOI и даже, если не 
все из них охвачены Mendeley). 
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каждой отдельной публикации. Таким образом, были про-
изведены два анализа точности-полноты, один для оценок 
читательской активности, а другой – для оценок журналь-
ных ссылок. Наконец, значения  были изображены на гра-
фике, где ось х представляет «Полноту», а ось у представля-
ет «Точность». Анализ точности полноты был сделан как 
по годам издания (2003-2014 гг.), так и по предметным об-
ластям публикаций (основываясь на пяти основных облас-
тях науки в классификации Лейденского ранжирования 
2013 г.). Кривые точности-полноты дают визуальное пред-
ставление того, как значения точности соотносятся со зна-
чениями их полноты. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Общее распределение оценок ссылок  
и читательской активности по времени 

Табл. 1 показывает описательную статистику целого 
набора публикаций, используемого в исследовании. В це-
лом среднее число ссылок на публикацию (MCS) является 
более высоким, чем среднее число оценок читательской 

активности на публикацию (MRS), это подразумевает, что в 
среднем все публикации получили больше оценок ссы-
лок WoS, чем оценок читательской активности 
Mendeley. В таблице также отражается, что охват публи-
каций с, по крайней мере, одним читателем Mendeley 
растет в 2004-2009 гг. с уменьшением в последующие 
годы (с 2010 г. по 2013 г.). 

В соответствии с рис. 1 MCS постоянно снижается за 
эти 10 лет; тогда как с другой стороны MRS сначала сле-
дует относительно стабильной модели с неболь- 
шим ростом в 2004 - 2009 гг., а затем показывает спад  
с 2010 г., в котором MRS выше, чем MCS. Более высокая 
концентрация MRS по сравнению с MCS в публикациях 
также отмечается в предыдущих исследованиях Mendeley 
[3, 36,15,34,10]. Это предполагает, что новые публика-
ции получили в среднем больше оценок читательской 
активности, чем оценок ссылок. Эти результаты под-
держивают идею более быстрой аккумуляции оценок 
читательской активности Mendeley по сравнению с пуб-
ликациями в отличие от оценок ссылок. 

 
 

Таблица 1 
 

 
Общие распределения показателей MRS и MCS публикаций WoS по годам издания 2004-2013 

 
Год издания P Cov. % TRS MRS TCS MCS 
Все года 9 152 360 7 917 494 86,51 102 051 962 11,15 132 246 959 14,44 
2004 540 924 458 114 84,69 6 129 245 11,33 15 724 035 29,07 
2005 618 976 531 409 85,85 7 452 051 12,04 16 706 508 26,99 
2006 713 864 615 637 86,24 8 697 103 12,18 16 990 568 23,80 
2007 788 533 682 704 86,58 9 801 854 12,43 16 699 281 21,14 
2008 872 572 768 813 88,11 11 252 702 12,90 16 084 499 18,43 
2009 962 262 857 585 89,12 12 547 495 13,04 15 106 704 15,70 
2010 1026 541 913 414 88,98 13 260 840 12,92 13 026 893 12,69 
2011 1 120 212 987 479 88,15 12 909 807 11,52 10 504 765 9,38 
2012 1 206 707 1 030 886 85,43 11 217 458 9,30 7 499 214 6,21 
2013 1 301 769 1 071 453 82,31 8 783 407 6,75 3 934 492 3,02 
Примечание:  Число публикаций (P); охват (число публ.) в Mendeley в год издания (Cov.); общая оценка чита-
тельской активности (TRS); средняя оценка читательской активности (MRS); общая оценка ссылок (TCS); 
средняя оценка ссылок (MCS) 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Распределения показателей MRS и MCS для публикаций WoS во времени (ось х показывает года издания,  
а ось у – средние оценки ссылок и читательской активности) 

 



23 

Общее распределение показателей MCS и MRS 
по областям 

Показатели MRS и MCS подсчитывались для публика-
ций на основе их основных дисциплин в классификации 
Лейденского ранжирования 2013 г. Табл. 2 представляет 
значения MCS и MRS для пяти основных областей науки. 
«Биомедицина и здравоохранение» являются самой боль-
шой областью почти с 36% всех охваченных Mendeley 
публикаций, тогда как «Социальные и гуманитарные нау-
ки» представляют самую маленькую область массива дан-
ных (7,6%). С точки зрения охвата публикаций в Mendeley 
(т.е. на основе публикаций – статей и обзоров – с DOI), 
93% публикаций из области «Наук о жизни и о Земле» и 
92% из «Социальных и гуманитарных наук» имеют, по 
крайней мере, одного читателя в Mendeley, тогда как только 
77% публикаций из «Математики и вычислительной тех-
ники» имеют несколько читателей в Mendeley. Кроме того, 
охват публикаций по областям Лейденского ранжирования 
с наличием в Mendeley растет с 2004 г. по 2010 г. с неболь-
шим спадом в более поздние годы (2011-2013 гг.). С точки 
зрения частоты ссылок и читательской активности «Науки 
о жизни и о Земле» имеют в среднем самые высокие оцен-
ки читательской активности (MRS=18,64), затем идут «Со-
циальные и гуманитарные науки» (MRS=18,14), тогда как 
«Биомедицина и здравоохранение»  имеют самые высокие 
средние оценки ссылок (MCS=20,18). Публикации из об-
ласти «Математика и вычислительная техника» демонстри-
руют наименьшие значения как относительно читатель-
ской активности, так и относительно оценок ссылок 
(MRS=7,52 и MCS=8,0). С точки зрения концентрации 
ссылок и читательской активности публикации из облас-
тей социальных наук имеют более высокую концентрацию 
читательской активности, чем оценок ссылок. Наоборот, 
публикации из «Биомедицины и здравоохранения», хотя и 
с наивысшим охватом в выборке, проявляют более низкую 
концентрацию читательской активности по сравнению с 
концентрацией ссылок. Эти результаты соответствуют 
предыдущим анализам [37, 4] и показывают, что подобно 
ссылкам концентрация читательской активности публика-
ций варьируется по областям. Более того, большие разли-
чия в охвате БД WoS по дисциплинам могут влиять на 
концентрацию ссылок в предметных областях, то же отно-
сится и к БД Mendeley. 

При сравнении распределения оценок ссылок и чита-
тельской активности по областям науки рис. 2 отражает, 
что для таких областей, как «Социальные и гуманитарные 
науки» и «Науки о жизни и о Земле» значения MRS выше, 
чем MCS. Они также являются областями с максимальным 
охватом в Mendeley. Это доминирование концентрации 
читательской активности над ссылками становится еще 
сильнее в области «Социальных и гуманитарных наук» 
(MRS=18,84 и MCS=10,28). Наблюдаются также вариации 
в концентрации MRS в отличие от MCS по различным 
областям Лейденского ранжирования в разных годах изда-
ния. По сути, что касается самых давних статей во всех 
дисциплинах, то значения MCS являются более высокими, 
чем MRS, а значения MRS выше значений MCS во всех 
случаях самых последних лет. Случай с «Социальными и 
гуманитарными науками» отличается от всех, поскольку 
MRS превосходит MCS во всех годах, за исключением пер-
вого – 2004 г., показывая, что оценки читательской актив-
ности в этой области здесь сконцентрированы сильнее по 
сравнению со ссылками на протяжении длительного пе-
риода времени. Чтобы дальше изучать, какие подобласти 
сферы «Социальных и гуманитарных наук» демонстриру-
ют  более высокую концентрацию читательской активно-

сти, чем ссылки, должны быть подсчитаны значения MCS 
и MRS для отдельных предметных категорий WoS. Резуль-
таты отражают, что публикации из таких областей как биз-
нес, психология, социология, социальные и поведенческие 
науки, антропология, образование и педагогика, а также 
лингвистика находятся среди областей с преобладающей 
концентрацией читательской активности, чем ссылки. Та-
кие области как химия, онкология, гематология, физика, 
медицина и вирусология имеют значения MCS выше, не-
жели MRS. Эти результаты подтверждают идею важных 
дисциплинарных различий в практиках читательской ак-
тивности [37,4] очень схожим способом, таким как это на-
блюдалось в случае практики цитирования [38-40]. Разли-
чия демонстрируют разные практики как цитирования, так 
и чтения в дисциплинах, а также дисциплинарные разли-
чия в охвате баз данных цитирования и читательской ак-
тивности. Дисциплинарные различия также рассматрива-
лись применительно к использованию других  сайтов на-
учных социальных сетей и иных онлайновых систем 
управления ссылками. Например, Academia.edu является 
самым популярным средством, используемым учеными 
сферы социальных и гуманитарных наук, в отличие от 
ученых из  области физических наук, здравоохранения и 
наук о жизни, биологии, медицины и материаловедения с 
очень низкой применимостью этой платформы [41-43]. 
Наравне с этим, CiteUlike оказывается более популярным 
среди пользователей биомедицинской сферы [44]. Твиттер 
демонстрирует хороший охват в рамках биомедицины [45]. 
Он также используется учеными различных дисциплин, 
таких как биохимия, астрофизика, химиоинформатика 
(chemoinformatics) – область, связанная с применением 
вычислительной техники в химии и цифровых техноло-
гий в гуманитарных сферах, а также для различных целей – 
научная коммуникация, дискуссии, обмен ссылками (на-
пример, в областях экономики, социологии и истории 
науки) [46]. 

Другое исследование отмечало ту же вариацию между 
областями в числе оценок ссылок и читательской активно-
сти, делая вывод, что в некоторых областях, таких как эко-
логия, эволюция, а также поведение и систематика (осно-
вано на предметных категориях Scopus), оценки Mendeley 
являются более высокими, чем ссылки. Также обнаружено, 
что корреляции между этими оценками (читательской ак-
тивности Mendeley и ссылками) имеют тенденцию сниже-
ния в недавних публикациях (2011 – 2014 гг.) [37]. 

В итоге, охват, язык и любые иные критерии, относя-
щиеся к базам данных цитирования и читательской актив-
ности, могли накладывать важные ограничения на оценку 
исследований и показатели влияния, в частности в некото-
рых областях с маленьким охватом, как социальные и гу-
манитарные науки [47]. Например, в гуманитарных сферах 
различные информационные поведения, зависимость от 
печатных или онлайн материалов и малый охват неанглоя-
зычных публикаций базами данных влияют на анализ на-
учных материалов [48,49]. В качестве альтернативного ре-
шения для любых критериев, которыми может располагать 
база данных, предлагается комбинированное использова-
ние баз данных цитирования [50]. В этой связи дальнейшее 
исследование должно быть направлено на рассмотрение 
иных баз данных  и их проверку на предмет применимости 
к ним обсуждаемых здесь элементов. В рамках этого иссле-
дования мы все еще полагаем, что анализ, основанный на 
БД Web of Science, обладает достаточной релевантностью, 
поскольку она (база данных) служит одним из самых рас-
пространенных и используемых источников данных для 
наукометрических и альтметричеких исследований. 
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Таблица 2 
 

Общие распределения показателей MRS и MCS для публикаций WoS  
по областям Лейденского ранжирования 

 
Основные области P % Cov. % TRS MRS TCS MCS 
Биомедицина и здравоохранение 3 340 837 35,90 3 033 467 90,80 45 468 37 13,60 67 437 722 20,18
Науки о жизни и о Земле 1 512 173 16,25 1 407 153 93,06 28 189 119 18,64 26 668 168 17,63
Математика и вычислительная  
техника 

859 363 9,24 660 908 76,91 6 470 579 7,52 6 877 035 8,00 

Естествознание и инженерия 2 878 982 30,94 2 409 731 83,70 23 641 874 8,21 43 656 107 15,16
Социальные и гуманитарные науки 714 142 7,67 659 754 92,38 12 956 645 18,14 7 346 205 10,28
Примечание: Число публикаций (P); охват (число публ.) в Mendeley в год издания (Cov.); общая оценка читательской ак-
тивности (TRS); средняя оценка читательской активности (MRS); общая оценка ссылок (TCS); средняя оценка ссылок 
(MCS) 
 
 
 
 

 
Рис. 2. Распределение показателей MRS и MCS по публикациям WoS в областях Лейденского ранжирования (ось х показывает области, 

а ось у – средние оценки читательской активности и ссылок) 
 
 
 
Анализ точности-полноты всех публикаций 
в выборке 

Чтобы проверить, какой из двух показателей (т.е. оцен-
ки читательской активности Mendeley или журнальных 
ссылок) более эффективен в выявлении высокоцитируе-
мых публикаций, был по отдельности проведен анализ 
точности-полноты по годам издания и предметным облас-
тям. Рис. 3 представляет результаты доминирования обще-
го анализа точности-полноты оценок читательской актив-
ности над оценками журнальных ссылок во всех публика-
циях массива данных в заданный временной период. В 
соответствии с рисунком, оценки читательской активности 
(верхняя кривая) показывают лучшие результаты, чем 
оценки журнальных ссылок (нижняя кривая) в целом спек-
тре точности-полноты при определении верхних 10% 
самых цитируемых публикаций за все исследуемые года 
издания. Данный рисунок отражает, например, что полно-
та 0,5 (50%) соотносится с точностью в 0,45 (45%) для оце-
нок читательской активности и точностью 0,25 (25%) в 
оценках журнальных ссылок в 2004-2013 гг. Это означает, 
что если мы хотим отобрать половину всех высокоцити-
руемых статей в массиве данных за каждый год, то мы до-
пускаем ошибку в доле 55% при отборе из оценок чита-

тельской активности и ошибку в доле 75% при отборе 
оценок журнальных ссылок. Действительно ошибки в до-
лях относятся к доле высокоцитируемых статей, которые 
не могут быть определены ни одним из этих двух показа-
телей (оценки читательской активности или журнальные 
ссылки). На рисунке точности-полноты, если провести 
вертикаль от оси полноты, например, из точки 0,5 (50%) 
полноты, пересекающую линии оценок читательской ак-
тивности и журнальных ссылок, а также провести отсюда 
горизонталь к оси точности, то будет видно, что  полнота 
в 50% соответствует уровням точности в 45% для оценок 
читательской активности и уровню в 25% для оценок жур-
нальных ссылок. Это означает, что ошибки в долях для 
оценок читательской активности равны 100-45=55%, а для 
оценок журнальных ссылок – 100-25=75%. Результаты 10 
фрагментов рисунка прямолинейны; нижняя кривая всегда 
превосходит верхнюю кривую в точности в целом спектре 
полноты. Значит, можно сделать вывод, что оценки чита-
тельской активности определяют высокоцитируемые пуб-
ликации лучше, чем оценки журнальных ссылок во всех 
годах издания нашего массива данных. Это очень важный 
результат, так как он не наблюдался ранее в других альт-
метрических источниках (ср. [10, 36]). 
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Рис. 3. Общий анализ кривых Точности -полноты для оценок журнальных ссылок (верхняя кривая) и оценок читательской активности 

(нижняя кривая) по определению верхних 10% самых высокоцитируемых публикаций WoS в 2003-2014 гг.  
(ось х представляет «Точность», а ось у – значения «Полноты») 

 
 
Анализ точности-полноты публикаций  
по их областям 

В этом разделе выполнялся анализ точности-полноты 
по областям. Результаты показывают, что  оценки чита-
тельской активности также превышают оценки журналь-
ных ссылок в определении высокоцитируемых публикаций 
для всех основных областей науки. Все рисунки схожи, 
проявляя в основном  подобие в общих моделях рис. 3. 
Эти результаты соответствуют результату, полученному 
для публикаций WoS 2011г. [34], подтверждая  лучшую 
способность оценок читательской активности по сравне-
нию с журнальными ссылками определять высокоцити-
руемые публикации WoS в областях науки. Таким образом, 
эта модель может считаться надежной как для областей 
науки, так и относительно временных интервалов. Единст-

венное заметное исключение - область «Математика и вы-
числительная техника». В ней оценки журнальных ссылок 
превосходят оценки читательской активности как в низ-
ших (ниже 10%), так и в высших (свыше 80%) уровнях 
полноты. Например, для публикаций 2004-2009 гг. оценки 
читательской активности доминируют над оценками жур-
нальных ссылок до тех пор, пока не достигают точки пол-
ноты в 0,5 (50%), тогда как для более позднего времени (с 
2010 г.) характерно небольшое преимущество оценок жур-
нальных ссылок по сравнению с оценками читательской 
активности, особенно начиная с точки полноты 0, 5. Воз-
можное объяснение этого исключения состоит в том, что 
это область с самым низком охватом публикаций, сохра-
ненных в Mendeley (76,91%) из общего числа публикаций 
области, охваченных Mendeley, а также область с самой 
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низкой концентрацией оценок ссылок и читательской ак-
тивности по сравнению с другими областями исследова-
ния. Эти низкие значения охвата и концентрации могут 
легче всего подвергаться влиянию всевозможных случай-
ных явлений, исходящих от процессов цитирования, а 
также читательской активности (ср. [18]), таким образом 
больше влияя на модели, наблюдаемые в этой дисциплине. 
Согласно литературе, низкие доли ссылок  области «Мате-
матика и вычислительная техника» по сравнению с такими 
областями как химия или физика могут также относиться к 
определенным поведениям публикаций и ссылок в данных 
областях [51, 24]. Например, ученые из областей математи-
ки и вычислительной техники, как известно, публикуются 
больше в форматах научно-исследовательских отчетов и 
трудов конференций, которые не включаются в базы дан-
ных цитирования, такие как Web of Science [52,53,54]. Кро-
ме того, математика является дисциплиной с относительно 
низким числом ссылок на статью по сравнению с другими 
дисциплинами [55,56]. Этот низкий уровень ссылок на 
статью может объяснять более низкую концентрацию 
ссылок на статью в области (т.е. имеются несколько ссы-
лок, указывающих на другие математические статьи), а так-
же более низкие числа читательской активности Mendeley 
(т.е. пользователи Mendeley из области математики скорее 
сохранят меньше записей в своих библиотеках Mendeley). 
Иные причины низких долей читательской активности 
также содержат различную ориентированность, вовлечен-
ность и использование Mendeley учеными в этой области. 
Пользователи из математики и вычислительной техники 
кажутся более ориентированными на другие программы 
управления ссылками, такие как BibSonomy [45], поддержи-
вающие идею, что Mendeley не является самой популярной 
онлайн программой управления ссылками среди пользова-
телей этих областей. 

В итоге, результаты анализа точности-полноты конста-
тируют важность и потенциал читательской активности 
Mendeley как средства оценки исследований. Это предпо-
лагает, что данные читательской активности могут исполь-
зоваться в качестве релевантного средства выявления высо-
коцитируемых публикаций. Этот результат вместе с фак-
том, что читательская активность Mendeley, доступная от-
крыто и предоставляемая гораздо раньше ссылок, а также 
ее потенциал в открытии раннего влияния публикаций 
[15], придают дополнительное значение тому, что данные 
читательской активности предлагают в случае их исполь-
зования иные показатели влияния для любой оценки ис-
следования и наукометрических целей. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Это исследование представляет широкомасштабный 
анализ распределения и наличия оценок читательской 
активности Mendeley во времени и по областям. Анализ 
точности-полноты применялся для проверки способности 
оценок читательской активности Mendeley выявлять высо-
коцитируемые публикации WoS, фокусируясь на сравне-
нии с оценками журнальных ссылок. Результаты показы-
вают, что  86,5% публикаций нашего массива данных охва-
тывались Mendeley, по крайней мере, одним читателем. 
Охват публикаций некоторыми читателями Mendeley уве-
личивался в 2004-2009 гг., небольшое снижение началось с 
                                                                 
 Процесс цитирования известен как «шум» и подвержен влиянию 
множественных случайных факторов, ограничивающих взаимо-
связи ссылок и научного влияния [18]. Подобным образом можно 
утверждать, что такие факторы шума могут влиять на взаимосвязь 
сохранения в Mendeley, ссылок и научного влияния. 

2010 г. Дисциплинарные различия отмечались в условиях 
концентрации как ссылок, так и читательской активности. 
Эти отличия концентрации читательской активности мо-
гут объясняться разными уровнями понимания и адапта-
ции к использованию Mendeley в практической деятельно-
сти ученых [44] или применением других программ управ-
ления ссылками, такими как BibSonomy или CiteULike [45], 
учеными многих областей. Однако необходимо дальней-
шее исследование данной проблемы. 

Основные выводы этого исследования могут быть сум-
мированы следующим образом: 

а) Устойчивый рост оценок читательской активности 
Mendeley, характерный для более ранних годов издания, и нисходя-
щая модель более поздних публикаций 

Средняя читательская активность на статью постоянно 
растет в 2004-2009 гг. с небольшим снижением в послед-
ние годы (т.е. с 2010 г.). Эта тенденция наблюдается во всех 
областях. Такие результаты соотносятся с результатами [37] 
выбора предметных категорий Scopus (включая сельское 
хозяйство, бизнес, науку о принятии решений, фармацев-
тику, а также социальные науки) и журналов по библиоте-
коведению и информатике [15]. Авторы указанных работ 
обнаружили очень схожие модели постоянного роста чи-
тательской активности в более поздних годах со снижени-
ем в более ранних. Возможным объяснением этой модели 
(в противоположность постоянным средним высоким зна-
чениям ссылок на статью в более поздних годах) служит 
то, что ссылки представляют случаи, происходящие не-
сколько раз (т.е. статья может цитироваться неоднократно), 
а сохраняться статья может только один раз каждым поль-
зователем Mendeley. Таким образом максимальное число 
читательской активности, которого может достичь статья, 
является общим числом пользователей Mendeley, тогда как 
число ссылок, получаемых статьей, как правило, не имеет 
верхнего предела. Более того, удаление статей из библио-
тек Mendeley пользователями вероятно вносит вклад в 
объяснение наблюдаемых моделей для более поздних лет. 
Таким образом, для поддержки управляемых библиотек 
пользователи Mendeley имеют право решать, удалять ли 
более поздние и менее используемые публикации из своих 
программ управления ссылками. В результате ссылки будут 
всегда аккумулятивно расти во времени, так как публикации 
имеют больше времени быть цитируемыми, тогда как чис-
ло читательской активности может действительно сни-
жаться, так как пользователи удаляют более старые ссылки 
из своих библиотек. Кроме того, как указывали Телволл и 
Сюд [37], Mendeley была основана и стала доступной с 
2008 г., а затем приобрела популярность. Это помогает 
объяснить рост значений оценок MRS с 2008 по 2009 гг. 

Еще одним возможным объяснением нисходящей мо-
дели читательской активности для недавних публикаций 
может быть задержка между публикацией статьи и време-
нем, необходимым пользователям на ее устранение и при-
нятие решения относительно сохранения статьи в своей 

                                                                 
 По мнению Уильяма Ганна (Директор службы по научной ком-
муникации Mendeley), «когда пользователь удаляет свой аккаунт и 
все свои документы, читательская активность этого документа не 
изменяется до тех пор, пока процесс кластеризации пакета не 
возобновляется и новое число записей метаданных не генериру-
ется. То же самое происходит, когда пользователь удаляет запись из 
библиотеки. В итоге подсчет записей может расти почти непрерыв-
но, а снижаться только периодически». См. http://www.niso.org/ 
apps/group_public/view_comment.php?comment_id=632, 
http://www.niso.org/apps/group_public/view_comment.php?comm
ent_id=610  
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библиотеке. Другими словами, нисходящая модель для 
самых  последних лет, вероятно, указывает на некоторую 
задержку в аккумуляции читательской активности более 
поздних (новых) публикаций. Наконец, вариации в охвате 
Mendeley областей и рост популярности других программ 
управления ссылками в отдельных областях, а также изме-
нения в предпочтениях пользователей при выборе про-
граммы управления ссылками (например, предпочтение 
Zotero по сравнению с Mendeley) могут оказывать влияние 
на более низкий подсчет читательской активности Men-
deley в течение последних лет. Однако отсутствие надеж-
ной информации по охвату программы управления 
ссылками различными типами пользователей может 
затруднять определение истинной значимости такой 
модели. В любом случае важно отметить, насколько 
быстрее, даже с учетом этой задержки в аккумуляции 
читательской активности, они аккумулируют, чем ссыл-
ки, в течение последних трех лет. 

б) Более высокая концентрация оценок читательской активно-
сти Mendeley относительно ссылок более поздних лет и большинства 
дисциплин 

Наши результаты показывают, что концентрация чита-
тельской активности Mendeley выше, чем ссылок, для более 
поздних лет и большинства дисциплин. Они предполага-
ют возможное преимущество читательской активности 
Mendeley над  ссылками в анализе влияния более поздних 
публикаций и особенно в сфере социальных наук, также 
являющейся областью, традиционно недостаточно пред-
ставленной базами данных цитирования [57]. Телволл и 
Сюд [37] предположили, что более быстрый охват и силь-
ная концентрация подсчетов читателей Mendeley более 
поздних лет может рассматриваться хорошим показателем 
«раннего научного влияния» статей за последнее время, а 
также для областей с более высоким уровнем использова-
ния Mendeley. Однако наши результаты также отражают, 
что со временем и при большей аккумуляции ссылок они 
имеют тенденцию превосходить значения читательской 
активности (которая стремится оставаться стабильной) 
приблизительно после 3-4 лет, хотя опять это варьируется 
в дисциплинах. Например, преимущество читательской 
активности перед ссылками больше длится в социальных 
науках, чем в естественных. Мафлахи и Телволл [15] обна-
ружили схожие модели для массива журналов по библио-
тековедению и информатике. 

Эти результаты предполагают, что оценки читатель-
ской активности Mendeley могут служить важным источни-
ком отражения свидетельств «раннего влияния» научных 
публикаций, как показано в этом исследовании, а также в 
предыдущем анализе [37], с момента появления и станов-
ления читательской активности, доступной раньше ссылок 
в первые годы после публикации. Однако необходимо 
большее исследование в целях лучшего представления 
истинных мотиваций пользователей Mendeley и различий 
между ссылками и читательской активностью Mendeley в 
первые годы после публикации статей. 

в) Возможность более высокой фильтрации высокоцитируе-
мых публикаций  с помощью оценок читательской активности 
Mendeley в отличие от оценок журнальных ссылок 

Самый важный результат этого исследования показыва-
ет, что данные читательской активности Mendeley могут 
служить релевантным средством выявления высокоцити-
руемых публикаций в WoS. Этот вывод надежен как для  
большинства основных областей науки, так и для годов 
издания. В отличие от этого иные альтметрические показа-
тели (например, рекомендации F1000, Твиттер, блоги и 
т.д.), как было установлено, не проявляют такого свойства, 

особенно в сравнении с оценками журнальных ссылок как 
механизма критериев по выявлению высокоцитруемых 
публикаций. На основе этих результатов можно сделать 
вывод, что читательская активность Mendeley вероятно 
действительно играет роль альтернативного подхода (по 
отношению к показателям на основе журналов) в нахож-
дении высокоцитируемых статей, являясь единственным из 
всех альтметрических источников, обладающим такой 
возможностью. 

Хотя мы не исследовали вопрос определения более 
поздних высокоцитируемых публикаций, так как необхо-
димо изучить ранние подсчеты читательской активности 
(которые сейчас не доступны среди данных, предоставляе-
мых Mendeley), допустимо утверждать, что эта надежная 
возможность фильтрации читательской активности Men-
deley может также рассматриваться в качестве сильного 
знака вероятной предсказуемости будущих высокоцитруе-
мых публикаций, особенно если учитывать ее более быст-
рый охват (т.е. чтитальская активность Mendeley аккумули-
руется раньше ссылок). Поэтому, как предложено Телвол-
лом и Сюдом [37], «будущая работа с ранними подсчетами 
читателей Mendeley и поздними подсчетами ссылок в од-
ном и том же массиве статей крайне необходима для про-
верки этой гипотезы» – способна ли читательская актив-
ность Mendeley предсказывать будущие ссылки, и если да, 
то и высокоцитируемые статьи. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Результаты исследования показывают, что оценки чи-

тательской активности Mendeley служат эффективным 
средством фильтрации высокоцитируемых публикаций. 
Такой результат вместе с измерением корреляций между 
ссылками и читательской активностью, найденными в 
предыдущих исследованиях [8,7], а также «роль прецити-
рования», ожидаемая от читательской активности Men-
deley (т.е. предполагается, что пользователи Mendeley со-
храняют документы в своих библиотеках для последующе-
го цитирования, ср. [59, 38]) позволяет утверждать, что чи-
тательская активность Mendeley и ссылки являются двумя 
разными, но связанными процессами, которые могут охва-
тывать один и тот же тип влияния. Однако, с более кон-
цептуальной точки зрения, сохранение документа в Men-
deley и его цитирование  представляют два существенно 
разных действия [60]. Таким образом, учитывая широкий 
спектр причин, почему пользователи Mendeley могут со-
хранять документы в своих библиотеках (например, не 
только для последующего цитирования, но и использова-
ния их для чтения, образования, самосовершенствования, 
отдельных ненаучных целей, личного любопытства и т.д.), 
было бы неправильным полностью приравнивать влияние 
читательской активности Mendeley к влиянию ссылок. 
Пользователи Mendeley, как предполагается, не могут при-
держиваться тех же самых норм и ожиданий, когда сохра-
няют документ, а также когда цитируют его; явно необхо-

                                                                 
 Результаты опроса относительно Mendeley показали – 85% 
респондентов сохраняли документы в Mendeley  с целью их 
последующего цитирования [42], что должно  поддержать 
идею читательской активности Mendeley как явления «преци-
тирования» (ср. [58]). 
 Например, пользователи Mendeley совсем необязательно при-
держиваются  норм Мертона относительно «коммунизма», «уни-
версализма», «беспристрастности» и «организованного скепти-
цизма» [59], как отмечалось  в [58], когда они отбирают документ 
для сохранения в своих библиотеках, тогда как могли бы быть 
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димо больше исследований с целью лучшего понимания 
различий и сходств между этими двумя метриками. 

Наконец, также существуют важные технические во-
просы (например, различия между бибилиографиче-
скими метаданными, сообщаемыми Mendeley и WoS), 
которые необходимо рассмотреть и которые могут вли-
ять на поиск данных и соответствие записей на основе 
различных   идентификаторов (таких как DOI, названия, 
журналы, года издания и т.д.) и, следовательно, могут 
иметь потенциальное влияние на число читательской 
активности на статью [36, 60]. 

Хотя исследование подчеркивает способность чита-
тельской активности Mendeley выявлять высокоцитируе-
мые публикации и их роль в качестве вероятного средства 
оценки, необходимо больше исследований, чтобы изучить 
вышеупомянутые вопросы и ограничения, а также более 
точно раскрыть значение читательской активности Men-
deley и ее потенциальную важность для процессов оценки 
исследований. Дальнейшее исследование должно продол-
жить изучение концептуального значения читательской 
активности Mendeley и ее связи с показателями цитирова-
ния, а также проанализировать, может ли читательская 
активность Mendeley быть использована для определения 
будущего цитирования. Дисциплинарные различия в охва-
те баз данных, на котором основаны данные ссылок и чи-
тательской активности, служат важным фактором, тре-
бующим внимания при анализе результатов, а дальнейшее 
исследование должно фокусироваться на определении 
потенциального влияния, которое различные уровни охва-
та могут иметь на значение читательской активности Men-
deley в сравнении с показателями журналов во всех облас-
тях науки. 
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Актуальность статьи подтверждается актуальностью сущест-
вующих перед современным государством проблем, связанных с объ-
ективной необходимостью активизации инновационных процессов. 
Инновационные процессы должны опираться на прочную научно-
техническую базу, в основе которой лежит национальная система на-
учной и технической информации. Цель статьи состоит в рас-
смотрении этих проблем и поиске их решения.  Результаты ста-
тьи заключаются в определении в качестве решения необходимости 
дальнейшего укрепления интегрированной научно-информационной 
системы для сбора, обработки и распространения информации, раз-
вития информационных технологий и электронных услуг. 

 
 

С учетом новых экономических реалий националь-
ная система НТИ Молдовы должна объединять и госу-
дарственные, и коммерческие научно-информационные 
структуры. Технологическая основа национальной сис-
темы НТИ может формироваться по принципу распре-
деленных баз данных. Правительство Республики Мол-
дова в Программе своей деятельности на 2016-2018 гг. 
предусматривает  вложение инвестиций в образова-
ние, науку, развитие информационных технологий и 
электронных услуг, которые будут служить фундамен-
том для общества и экономики, основанных на знани-
ях и инновациях.1  

В разделе этой Программы B. Инновации и техно-
логическое развитие предусмотрено следующее:  

1. Реформа управления национальной системой на-
учных исследований, технологического развития и ин-
новаций для принятия более открытой, инклюзивной и 
прозрачной модели.  

2. Обеспечение доступа на основе конкуренции к го-
сударственным программам финансирования в области 
научных исследований, технологического развития и 
инноваций.  

3. Разработка законодательной базы для поддержки 
инновационных фирм, в том числе Закона о венчурных 
фондах (венчурный капитал); либерализация торговой и 
налоговой политики в области технологического  
трансфера и внедрения технологических инноваций.  
                                                            
1 C:\Users\Computer\AppData\Local\Microsoft\Windows\ 
Temporary Internet Files\Content.Outlook\720I7VUD\ 
Prog_Guvern_2016_rusa.doc  

4. Реструктуризация и укрепление Национального 
агентства по инновациям и трансферу технологий.  

5. Развитие механизмов конкурентного финансиро-
вания фирм, ориентированных на обновление продук-
ции, процессов, маркетинга и менеджмента.  

6. Усиление инновационных связей между фирмами, 
учебными заведениями и научными учреждениями.  

7. Способствование взаимодействию и технологиче-
ской интеграции молдавских и зарубежных фирм (биз-
нес-ангелы, венчурные инвесторы, кампусы инноваций). 

8. Поддержка интеграции молдавских новаторов и 
исследователей в глобальную сеть инноваций и идей.  

9. Поддержка проектов частногосударственного 
партнерства в области технологического развития и 
внедрение инноваций в национальной экономике и со-
циальной сфере.  

В разделе Программы M. Информационное обще-
ство, информационные технологии и связь преду-
смотрено  множество направлений деятельности, в том 
числе: 

- Многосекторное внедрение  Национальной страте-
гии развития информационного общества «Цифровая 
Молдова 2020». 

- Адаптация  нормативно-правовой базы для внедре-
ния правительственной интероперабельной основы и 
рекомендаций по взаимоподключению и интеропера-
бельности местного контента/местных ресурсов. Вне-
дрение доступа к регистрам и базам данных националь-
ного значения для всех центральных и местных органов 
и учреждений публичного управления в соответствии с 
их полномочиями и функциями.  
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- Координирование создания автоматизированных 
информационных систем одновременно с реинжени-
рингом существующих процессов оказания публичных 
услуг в целях их предоставления в электронном форма-
те. Внедрение электронного документа и  упрощение 
максимального использования цифровой подписи в 
случае запроса и предоставления всех публичных услуг 
центральными органами публичного управления.  

18 августа 2010 г. Постановлением Правительства 
№760 «Об утверждении Устава публичного учреждения 
«Центр электронного управления (Е-Government)»  
(Официальный монитор Республики Молдова, 2010 г., 
№150-152, ст.832) был утверждён Устав ЦЭУ (Центр 
электронного управления). Целью ЦЭУ является по-
вышение качества государственного управления путем 
интенсивного применения информационных техно-
логий и связи.2 

В Республике Молдова создана единая платформа 
для публичных услуг, оказываемых государственными 
органами, - servicii.gov.md.  Портал servicii.gov.md  рабо-
тает как электронный каталог публичных услуг, предос-
тавляемых государственными органами, предназначен-
ных для граждан и представителей бизнес-среды. 
Основной целью данной платформы является предос-
тавление детальной, точной, доступной и полной ин-
формации о существующих в Республике Молдова пуб-
личных услугах. 

В рамках платформы может быть найдена информа-
ция как об электронных услугах, так и об услугах, оказы-
ваемых классическим способом. Посетители платформы 
могут найти на servicii.gov.md описание услуг, необхо-
димый набор документов для получения доступа к дан-
ным услугам, временные интервалы предоставления 
данных услуг, их стоимость и период внедрения. Также 
они могут узнать о контактных данных для получения 
дополнительной информации и формуляров, которые 
должны быть заполнены гражданами в электронной 
форме, включая инструкции по их заполнению. 

Платформа разделена на категории услуг для: 
 Граждан (информирование и подача петиций, 

финансы, налоги и сборы, лицензии и специальные 
разрешения и т.д.); 

 Бизнес-среды (налоги и сборы, отчетность, 
подтверждающие документы, разрешительные докумен-
ты и т.д.); 

 Лиц, посещающих страну (гражданство Рес-
публики Молдова, въезд и нахождение в Республике 
Молдова); 

 Жизненных сценариев (иммиграция, эмигра-
ция, инициирование бизнеса, недвижимость, создание 
семьи, здравоохранение, образование). 

С помощью единого окна для публичных услуг граж-
дане смогут воспользоваться множеством услуг онлайн, 
простым и доступным способом. Им больше не нужно 
стоять в очередях на протяжении многих часов, а посред-
ством одного клика у них будет возможность получить бы-
стрый доступ к любой нужной им информации. 

Основной целью данной платформы является пре-
доставление детальной, точной, доступной и полной 
информации о существующих в Республике Молдова 
публичных услугах. Единая платформа публичных услуг 
не намеревается заменить собой веб-страницы государ-
ственных органов, предоставляющих более детальную 
информацию. 

                                                            
2 http://www.egov.md/ru/o-nas 

В настоящий момент портал насчитывает 248 услуг, 
среди которых 13 являются е-услугами (онлайн услуга-
ми) данных с открытым доступом. Правительство Рес-
публики Молдова посредством утверждения «Плана 
действий для открытого правительства» и «Стратегии 
технологической модернизации управления» намерева-
ется к 2020 г. преобразовать все услуги, предоставляемые 
классическим путем, в электронные услуги. В результате 
этого граждане страны будут обладать доступом к более 
500 е-услугам. 

Приведём некоторые примеры уже доступных элек-
тронных услуг. 

 

Разрешение на специальное водопользование 
(http://www.egov.md/ru/projects/ 

razreshenie-na-specialnoe-vodopolzovanie) 
Это разрешение выдаётся для следующих видов 

пользования: 
 забор воды в целях питьевого водоснабжения; 
 забор и использование воды в технических и 

промышленных целях, включая переработку продо-
вольственной продукции и агропромышленность; 

 забор и использование воды для орошения; 
 сброс сточных вод; 
 перекрытие воды в целях производства гидро-

электроэнергии; 
 использование воды в аквакультуре и рыбоводстве. 
Для упрощения процедуры получения доступа к дан-

ной публичной услуге Министерство окружающей среды в 
сотрудничестве с ЦЭУ запустило Общую платформу для 
природоохранного разрешения на специальное водополь-
зование (ОППРСВ), www.autorizatiimediu.gov.md. 

Для подачи заявления на получение разрешения на 
специальное водопользование необходимо авторизиро-
ваться посредством Mpass и иметь электронную или 
мобильную подпись. 

 

Правительственная услуга электронных  
платежей MPay 

(http://www.egov.md/ru/projects/mpay) 
Услуга представляет собой информационный инст-

румент, с помощью которого можно онлайн оплачивать 
различные услуги. Хотя MPay предусмотрен, прежде 
всего, для электронных услуг в государственном секторе, 
его можно успешно использовать и для коммерческих 
услуг. MPay дает возможность рассчитываться за услуги 
различными способами: через банковские карточки, 
платежные терминалы, системы e-banking и наличные 
платежи. В случае осуществления платежей наличными 
средствами граждане, не имеющие доступ в Интернет, 
смогут обращаться к окошечкам банков, подключенных 
к данной услуге, или же в отделения «Poșta Moldovei». 
 Услуга MPay внедряется правительством через Центр 
электронного управления, Центр специальных телеком-
муникаций, Министерство финансов в партнерстве с 
Национальным банком Молдовы и частным сектором. 
Услуга соответствует политике, проводимой Нацбан-
ком, который продвигает безналичные сделки. 

 

E-Услуги Актов Гражданского Состояния 
(http://www.egov.md/ru/projects/ 

e-uslugam-aktov-grazhdanskogo-sostoyaniya) 
Посредством электронных услуг Актов Гражданского 

Состояния могут быть истребованы в режиме онлайн 
дубликаты актов гражданского состояния, выписки их 
актов гражданского состояния, а также внесение измене-
ний либо исправлений в акты гражданского состояния. 
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Документы, которые могут быть получены в рамках 
этих трех Е-Услуг Актов Гражданского Состояния, сле-
дующие: дубликат свидетельства о рождении, дубликат 
свидетельства о браке, дубликат свидетельства о разводе, 
дубликат свидетельства о смерти, выписка их актов сви-
детельства о рождении, выписка из свидетельства о бра-
ке, выписка из свидетельства о разводе и выписка из 
свидетельства о смерти. 

Доступ к E-Услугам Актов Гражданского Состояния 
может быть получен на правительственном портале 
servicii.gov.md. с использование мобильной цифровой 
подписи, а услуги могут быть оплачены посредством го-
сударственной услуги электронных платежей MPay. По-
средством данных инструментов Е-услуги Актов Граж-
данского Состояния могут быть использованы и лицами, 
находящимися за пределами страны. 

 

Мобильная подпись 
(http://www.egov.md/ru/projects/mobilnaya-podpisCitizen) 

«Мобильная подпись» является инновационной услу-
гой, позволяющей получать доступ к электронным услу-
гам при помощи мобильного телефона. «Мобильная 
подпись» действует как документ, удостоверяющий 
личность в виртуальном мире, позволяет аутентифици-
роваться в виртуальном пространстве для подтвержде-
ния личности при помощи мобильного телефона. 

При помощи «Мобильной подписи» граждане смо-
гут подписывать документы, отчеты, декларации, пода-
ваемые в государственные учреждения, и онлайн заявле-
ния дистанционно. Также граждане смогут получить 
доступ как к публичным, так и частным электронным 
услугам простым и удобным способом. Граждане боль-
ше не зависят от ограниченных часов работы государст-
венных органов, они смогут получить доступ к элек-
тронным услугам везде и в любое время. 

В соответствии с Законом № 264 от 15 июля 2004 г. 
об электронном документе и цифровой подписи доку-
менты в электронном формате приравнены к аналогич-
ным документам на бумажном носителе, заверенным 
собственноручной подписью. 

 

Нормативные электронные документы в области 
строительства 

(http://www.egov.md/ru/projects/normativnye-
elektronnye-dokumenty-v-oblasti-stroitelstva) 

Услуга е-НОРМАТИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ В 
СТРОИТЕЛЬСТВЕ –www.ednc.gov.md – это первая 
электронная услуга, инициированная в 2013 г. Прави-
тельством Республики Молдова и Центром электронно-
го управления в партнерстве с Министерством региональ-
ного развития и строительства. Услуга призвана упростить 
доступ граждан, государственных служащих, профильных 
экспертов и экономических агентов к документам в облас-
ти строительства. Услуга обеспечивает доступ к надежному 
и полному источнику информации, поскольку сущест-
вующие базы данных обновляются в режиме реального 
времени. Запуск услуги стал ответом на нужды строитель-
ных компаний и местных публичных властей, которым не-
обходим доступ к нормативам в строительстве для опера-
тивной проверки профильных законодательных рамок  
и норм безопасности. Услуга е-НОРМАТИВНЫЕ 
ДОКУМЕНТЫ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ предлагает поль-
зователям целый ряд преимуществ, среди которых: упро-
щение поиска по базам данных, свободный доступ к пуб-
личным дебатам в режиме онлайн о нормативах в 
строительстве, доступ к документам с авторскими права-

ми в электронном или традиционном форматах. Более то-
го, платформа обеспечивает прозрачность в области 
строительного регулирования в Республике Молдова. 

 

Регистр Местных Актов 
(http://www.egov.md/ru/projects/registr-mestnyh-aktov) 
Регистр Местных Актов (actelocale.md) представляет 

собой бесплатную электронную публичную услугу, 
предоставляющую множество возможностей и выгод 
для трех категорий пользователей посредством web-
портала: Местной Публичной Администрации, Госу-
дарственной Канцелярии и Граждан. Посетив web-
страницу примэрии, любое лицо сможет просмотреть 
нормативные акты, принятые органами местной пуб-
личной администрации, узнав, что они предусматрива-
ют, а также дату вступления их в законную силу. 

Целью портала является обеспечение транспарент-
ности деятельности органов местной публичной адми-
нистрации и снижения бюрократии, а также обеспече-
ние свободного доступа представителям бизнес-среды, 
гражданского общества и широкой публике к актам, из-
данным примэриями и местными советами, а также к 
деятельности местных органов власти в общем. 

Регистр местных актов (RAL) был разработан в рам-
ках Проекта  USAID|BIZTAR в соответствии с задачами 
Проекта и стратегического партнерства между USAID и 
Правительством Республики Молдова в области вне-
дрения публичных услуг для всего молдавского общест-
ва посредством использования современных методов в 
сфере информационных технологий.  

Портал actelocale.md предоставляет: 
 Регистр для всех органов местной власти, вне за-

висимости от их уровня; 
 Модульное решение, которое может быть при-

способлено к требованиям любого органа местной пуб-
личной власти (ОМПВ); 

 WEB-страницу для каждого участника Регистра; 
 Информацию, структурированную в соответст-

вии с деятельностью всех ОМПВ; 
 Постоянный доступ к информации; 
 Содействие сотрудничеству и обмену опытом 

между ОМПВ их различных географических зон; 
 Централизированную базу данных о документах, 

принимаемых всеми ОМПВ в Республике Молдова. 
 

E-Справка о несудимости 
(http://www.egov.md/ru/projects/ 

e-spravka-o-nesudimosti) 
Справка о несудимости является документом, удосто-

веряющим тот факт, что физическое либо юридическое 
лицо не было уголовно осуждено или если в отноше-
нии  него не были применены меры уголовного харак-
тера. Для упрощения процедуры получения доступа к 
данной публичной услуге Министерство внутренних 
дел, в сотрудничестве с ЦЭУ, запустило публичную ус-
лугу - е-Справка о несудимости. При помощи новой ус-
луги граждане могут подать заявление на получение до-
кумента онлайн. 

Для подачи заявления на получение справки о несу-
димости в электронном формате, гражданам будет не-
обходим только компьютер, подключенный к сети Ин-
тернет. Услуга е-Справка о несудимости также доступна 
при помощи терминалов оплаты. В стране установлено 
примерно 800 мобильных пунктов – терминалов оплаты 
Qiwi, в которых может быть заполнено, отправлено и 
оплачено заявление. 
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е-Трафик 
(http://www.egov.md/ru/projects/e-trafik) 

Центр электронного управления в партнерстве с 
Министерством внутренних дел запустил в тестовом 
режиме мобильное приложение е-Трафик, позволяю-
щее пользователям получать уведомления о нарушени-
ях, совершенных ими во время дорожного движения. 
Приложение можно скачать и использовать бесплатно.  

Благодаря приложению, пользователи смогут узнать 
следующие подробности нарушения: номер внутренне-
го документа полиции, номер статьи Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях, которая была наруше-
на, описание нарушения, место нарушения, количество 
начисленных штрафных баллов, минимальный и мак-
симальный размер штрафа. Уведомления будут высы-
латься только после подписки на модуль уведомления, 
поэтому возможности узнать о нарушениях, совершен-
ных до начала использования приложения, не будет. 

На начальном этапе приложение будет работать на 
платформе Android, которая доступна на Google Play. В 
скором времени приложение станет доступным и для 
пользователей iOS. Кроме того, в следующей версии 
приложения будет предусмотрена возможность оплаты 
штрафов посредством MPay непосредственно с мо-
бильного телефона при помощи кредитной карты. 

При скачивании и/или использовании приложения 
е-Трафик пользователь дает свое согласие на получение 
уведомлений от Единого центра мониторинга и кон-
троля дорожного движения Службы информационных 
технологий Министерства внутренних дел. 

 
e-Visa 

(http://www.evisa.gov.md/) 
е-Visa – это услуга, которая впервые позволяет заяви-

телям подготовить онлайн досье для получения въезд-
ных виз в Республику Молдова. 

Проект вносит важный вклад в сферу туризма и биз-
неса. С одной стороны, иностранные граждане получат 
удобную, эффективную, быструю и безопасную услугу. 
С другой стороны, дипломатические представительства 
и консульские учреждения Республики Молдова будут 
обладать рабочим инструментом для администрирова-
ния заявлений о выдаче визы и эффективной межин-
ституциональной коммуникации. 

Для получения визы заявители: 
 заполнят заявление о выдаче в электронном 

формате, посредством http://www.evisa.gov.md/, 
 к которому будет прилагаться отсканированный 

пакет документов. 
Если заявление будет одобрено, заявители смогут 

оплатить консульский сбор также банковской карточ-
кой. После обработки данных виза будет отправлена 
заявителям по электронной почте. С распечатанным до-
кументом обладатели виз могут въезжать на территорию 
Республики Молдова через любой пункт пропуска для 
пересечения государственной границы. e-Visa является 
эквивалентом традиционный визы и не будет помещена 
в паспорт. 

В настоящее время граждане 129 стран обязаны 
обладать визой для въезда, выезда или транзита тер-
ритории Республики Молдова. Визы выдаются ис-
ключительно дипломатическими представительства-
ми и консульскими учреждениями Республики 
Молдова за рубежом. 

е-Государственные закупки 
(http://www.egov.md/ru/projects/ 

e-gosudarstvennye-zakupki) 
Объем государственных закупок значительно возрос за 

последние годы, а объем закупаемых товаров/работ/услуг 
также существенно увеличился. В этом смысле монито-
ринг многочисленных осуществляемых проектов, а так-
же их статистический анализ усложнялся. Современные 
технологии содействуют повышению прозрачности в 
данной сфере посредством системы «Государственный 
регистр государственных закупок», запущенной Агент-
ством государственных закупок. С помощью современ-
ных технологий процесс госзакупок будет происходить 
в электронном формате в режиме онлайн круглосуточно 
7 дней в неделю. 

Система е-Закупки состоит из следующих основных 
компонентов: 

 Регистрация и опубликование объявлений о 
намерениях; 

 Опубликование приглашений к представлению 
оферт; 

 Изменение/утверждение документации по торгам; 
 Представление заявки на участие; 
 Общение с участниками торгов; 
 Регистрация оферт; 
 Составление отчета о процедуре государствен-

ных закупок и его утверждение; 
 Получение доступа к документации по торгам в 

режиме онлайн; 
 Интеграция с Государственным регистром на-

селения и Государственным регистром правовых еди-
ниц; 

 Контроль над присуждением договора; 
 Возможность следить в режиме онлайн за пол-

ным жизненным циклом государственных закупок или 
запроса ценовых оферт. Большинство процессов, кото-
рые раньше осуществлялись на бумаге и требовали пря-
мого взаимодействия между участниками, были замене-
ны аналогичными процессами, но уже в режиме онлайн. 

 
e-Отчетность 

(http://www.egov.md/ru/projects/e-otchetnost) 
Государственная услуга электронной отчетности че-

рез Интернет разработана при содействии Проекта 
USAID|BIZTAR и рассчитана для экономических аген-
тов, у которых таким образом есть возможность пред-
ставлять годовые и контрольные отчеты через единый 
портал www.raportare.md. 

 
e-НМСК 

Электронная система e-НМСК предлагает современ-
ный метод информационного обмена. Ее внедрение по-
зволяет заменить ручные процедуры автоматизированны-
ми при получении и обработке отчетных формуляров.  

С помощью услуги e-НМСК экономические агенты 
могут подавать в электронном виде формуляры 2-03 и 2-
04 в любое время и из любого места, где есть доступ к 
Интернету. Услуга e-НМСК дает ряд преимуществ ком-
паниям. Так экономические агенты экономят ресурсы, 
избегают прямых контактов с чиновниками, а процесс 
подачи формуляров становится проще. Электронная 
отчетность в НМСК может осуществляться как посред-
ством средств криптографической защиты информа-
ции, выдаваемых государственным предприятием 
«Центр специальных телекоммуникаций» (CTS), так и с 
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помощью услуги «Мобильная подпись». Услуга e-НМСК 
является частью отчетной платформы, интегрирован-
ной в систему M-Cloud и размещаемой государственным 
предприятием «Центр специальных телекоммуникаций». 

 

е-Лицензирование 
Система внедряется Центром электронного управле-

ния в партнерстве с Министерством экономики и Ли-
цензионной палатой. Услуга «е-Лицензирование» пред-
лагает широкий спектр специализированных функций, 
которые оптимизируют подачу заявок и их обработку 
Лицензионной палатой. Лицензии можно запрашивать 
в электронном формате.  

Таким образом, экономическому агенту не нужно 
приезжать для этого в Кишинев. Подлинность инфор-
мации, представленной заявителями или лицензиата-
ми, будет проверяться через электронные сети соответ-
ствующих госучреждений.  

Предлагаются следующие виды услуг: подача заявки 
о выдаче лицензии, переоформление или продление 
лицензии. Чтобы воспользоваться услугой, заявителю 
необходимо зайти на портал servicii.gov.md, открыть ус-
лугу е-Лицензирование, а затем выбрать в меню тип 
операции: выдача, переоформление/продление. Затем 
следует выбрать виды деятельности или необходимые 
области и подтвердить условия лицензирования. Запол-
нив указанные в бланке разделы, заявитель загружает 
нужные документы (отсканированные копии)  и под-
тверждает внесенные данные.   

После рассмотрения заявки Лицензионной пала-
той заявителя проинформируют по электронной почте 
о принятом ведомством решении. Если заявка утвер-
ждена, тогда экономический агент  оплатит лицензион-
ные сборы в любом банке, после чего может  пойти в 
Лицензионную палату для получения лицензии лично. 
Также предусмотрена возможность отправки лицензии 
заявителю по почте.  

 

Государственный реестр контроля 
Государственный реестр контроля - это совместная 

онлайн-платформа, которая позволяет органам, наде-
ленным функциями контроля, автоматизировать плани-
рование контроля и вести учёт осуществления планово-
го и внезапного контроля, а также его публикацию на 
общественном портале controale.gov.md. 

Платформа будет генерировать уникальный квар-
тальный график контроля, который будет публиковаться 
на портале  с данными реестров контроля органов, на-
делённых функциями контроля в Республике Молдова. 

 Система автоматически идентифицирует дуб-
лирование запланированного контроля одного и того 
же экономического агента несколькими контролирую-
щими органами; 

 Сигнализирует о нарушении положений зако-
нодательства контролирующим органом; 

 Спустя 48 часов с момента осуществления кон-
троля, основная информация относительно контроля бу-
дет обнародована посредством портала controale.gov.md; 

 Система предоставляет возможность каждому 
экономическому агенту вести реестр контроля в элек-
тронном формате; 

 Позволяет электронный межведомственный обо-
рот документов, относящихся ко всему циклу контроля: 
ПЛАНИРОВАНИЕ-РЕШЕНИЕ-ДЕЛЕГИРОВАНИЕ-
АКТ КОНТРОЛЯ. 

Государственный реестр контроля переопределяет 
контрольную деятельность и представляет собой интег-
рированную систему обработки документов, а также 
оцифрованный, прозрачный процесс планирования и 
отчётности контроля. 

 

ECMP 
Совместный регистр  ECMP (Enterprise Content 

Management Platform) представляет собой совместную 
платформу для внедрения электронных услуг, таких как 
онлайн-запись, регистр, выдача разрешений. ECMP 
сможет разрабатывать подобные услуги, но при этом не 
потребуется дополнительное программирование или же 
согласование программного кода. В этом смысле даль-
нейшая разработка для публичных органов Республики 
Молдова новых регистров, информационных систем 
записи в онлайновом режиме или выдачи разрешений 
будет в значительной мере способствовать оптимизации 
процессов бизнеса. При этом основной упор будет сде-
лан на моделировании данной сферы через исключи-
тельно визуальные механизмы, что существенно сокра-
тит затраты на внедрение электронных услуг. 

 

Mpass 
Mpass является национальной службой аутентифи-

кации и доступа к электронным государственным услу-
гам. Сервис предлагает несколько механизмов аутенти-
фикации - мобильную подпись, цифровой сертификат, 
имя пользователя и пароль. Основными функциями 
службы Mpass являются: 

- Сведения о проверке подлинности пользователя 
системы получателей услуг Mpass; 

- Предоставление информации о личности с про-
веркой подлинности, необходимых для процесса авто-
ризации; 

- Регистрация, в том числе самостоятельная регист-
рация, пользователей в доступе к электронным услугам 
и связанных с ними информационных систем; 

- Информация об управлении правами идентично-
сти системы. 

Служба Mpass размещается на Mcloud (общей прави-
тельственной платформе) и соответствует требованиям 
безопасности, установленным законом. 

На достижение  государственной цели – информа-
тизацию Молдовы и построение информационного 
общества – направлена деятельность Государственного 
предприятия Центр государственных информационных 
ресурсов «Registru» (ГП ЦГИР «Registru»), который явля-
ется одним из ведущих подведомственных предприятий 
Министерства информационных технологий и связи и 
предназначен для реализации интеграционных процес-
сов формирования государственных информационных 
ресурсов.   

ГП ЦГИР «Registru» выступает в качестве генераль-
ного подрядчика по созданию Национальной инфор-
мационной системы и ее базовых подсистем. Более то-
го, ГП ЦГИР «Registru» является одним из ведущих 
поставщиков продуктов и услуг на рынке информаци-
онных технологий в Республике Молдова, так как обла-
дает исключительными правами на предоставление оп-
ределенного ряда информационных услуг и 
изготовление продуктов, в том числе государственного 
значения. ГП ЦГИР «Registru» – держатель  базовых го-
сударственных информационных ресурсов. Государст-
венные информационные ресурсы подразделяются на 
базовые и ведомственные. 
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К базовым государственным информационным ре-
сурсам относятся: 

- Государственный регистр населения; 
- Государственный регистр правовых единиц; 
- Национальная географическая информационная 

система. 
К ведомственным государственным информацион-

ным ресурсам относятся: 
- Государственный регистр транспорта; 
- Государственный регистр водительского состава; 
Деятельность ГП ЦГИР «Registru» по продвижению 

информационного общества следующая: 
- формирование и продвижение информационной 

индустрии Молдовы; 
- подготовка государственных служащих и общества 

в целом для жизнедеятельности в условиях информаци-
онного общества; 

- обеспечение интеграции Республики Молдова в 
европейское и мировое информационное пространство. 

Созданный ГП ЦГИР «Registru» Портал электрон-
ных услуг www.e-services.md предоставляет следую-
щие возможности: информирование об IT новостях в 
целом и об электронных услугах, предоставляемых ГП 
Центр государственных информационных ресурсов 
«Registru» в частности. 

Электронными услугами по заказу документов, выда-
ваемых различными подразделениями ГП ЦГИР «Registru» 
могут воспользоваться граждане Республики Молдова, до-
стигшие 18 лет и имеющие документы, удостоверяющие 
личность, действительные на момент заказа. 

Введение раздела eID на портале e-services.md по-
зволило облегчить заявителям использование инфор-
мации об осуществлении доступа к услугам, предостав-
ляемым посредством электронного удостоверения 
личности. 

Электронное удостоверение личности - это удосто-
веряющий личность документ внутреннего пользования, 
новая версия удостоверения личности гражданина Рес-
публики Молдова, которая содержит электронный чип.  

Электронное удостоверение личности содержит те 
же данные, что и обычное удостоверение личности. 
Разница в том, что представленные в документе данные 
хранятся также в электронном формате на чипе.  

Электронное удостоверение личности содержит 2 
сертификата: Сертификат открытого ключа для аутен-
тификации и идентификации и Сертификат открытого 
ключа для усиленной квалифицированной подписи 
(далее цифровая подпись).  

Функции: 
 идентификация: электронное удостоверение 

личности обеспечивает визуальную идентификацию 
владельца (информация на поверхности документа) и 
его автоматизированную идентификацию (информа-
ция, содержащаяся на чипе); разница в том, что пред-
ставлено в документе; 

 аутентификация: электронное удостоверение 
личности (при помощи информации и программного 
обеспечения, содержащихся на чипе) обеспечивает 
электронную аутентификацию владельца посредством 
автоматизированных информационных систем в ин-
формационных ресурсах, при использовании считы-
вающего устройства (ридер);  

 подписание: электронное удостоверение лич-
ности содержит Сертификат открытого ключа, который 
позволяет применять цифровую подпись в электронном 
документе.  

Области применения электронного удостоверения 
личности те же, что и у традиционного удостоверения 
личности, позволяющие дополнительно осуществлять:  

 - составление юридических актов в электрон-
ном формате посредством подписания электронных 
документов, в том числе используя правительствен-
ную электронную услугу MSign;  

- обработку информации в автоматизированных 
информационных системах путем выполнения дейст-
вий по аутентификации в информационных системах и 
ресурсах, в том числе используя правительственную 
электронную услугу mPass;  

- доступ к публичным и частным электронным и 
мобильным услугам посредством входа в порталы пуб-
личных и частных электронных услуг, в том числе в 
Портал публичных услуг servicii.gov.md.;  

- доступ к финансовым операциям путем исполь-
зования услуг e-banking.  

В результате сотрудничества с Центром е-Управле-
ния в настоящее время такие публичные учреждения, как 
ГП ЦГИР «Registru», Служба гражданского состояния, 
Главная государственная налоговая инспекция (ГГНИ), 
Национальная касса социального страхования (НКСС), 
Национальная компания медицинского страхования 
(НКМС), ГП «Cadastru», Лицензионная палата и др. пре-
доставляют публичные услуги на основании цифровой 
подписи и мобильной подписи, будучи доступными, в 
том числе, и для владельцев электронного удостовере-
ния личности: 

1. Доступ к персональным данным из Государст-
венного регистра населения и Государственного регист-
ра транспорта;  

2. Заказ дубликатов справок гражданского состояния; 
3. Подача налоговых деклараций, а также провер-

ка налоговых обязательств; 
4. Отчетность об обязательных государственных 

взносах медицинского и социального страхования; 
5. Данные из Реестра недвижимого имущества; 
6. Подача заявлений на лицензирование разных 

видов деятельности.  
ГП ЦГИР «Registru» предоставляет услуги на основе 

электронного удостоверения личности посредством 
портала электронных услуг e-services.md.  

На основе электронного удостоверения личности 
имеется возможность воспользоваться электронной ус-
лугой «Доступ к персональным данным», которая раз-
решает доступ к таким данным из Государственного ре-
гистра населения и Государственного регистра 
транспорта, как: 

 основные персональные данные;  
 данные о выданных документах;  
 данные о месте жительства;  
 данные об автомобилях;  
 просмотр фотографий.  
Дальнейшее совершенствование национальной 

системы НТИ Молдовы должно быть связано с акту-
альным направлением в развитии функций национальной 
системы НТИ, которым является аналитическая деятель-
ность, а также подготовка и переподготовка специалистов. 
Очень важно развитие взаимодействия специализирован-
ных органов НТИ и научно-технических библиотек с 
центрами прогнозирования, центрами деловой информа-
ции, консалтинговыми центрами, с экспертными сетями 
ведомств, университетов, предприятий. Необходимо 
также укреплять в общественном сознании понимание 
значимости органов НТИ и библиотек в научно-



37 

информационном обеспечении современной науки, 
техники, инновационной экономики и других сфер. 

Первые шаги в направлении  изменений на уровне 
отношения, менталитета, ценностей и навыков, что вне-
сет свой вклад в улучшение образа библиотеки и биб-
лиотекаря, предпринял Центр электронного управле-
ния. Он присоединился к команде тренеров программы 
«Новатека» и провел первые свои педагогические заня-
тия в рамках курса «START». В этом тренинге по «циф-
ровой грамотности» смогли принять участие 10 библио-
тек, входящих в программу «Новатека», которым в свою 
очередь предстоит стать тренерами и движущими сила-
ми проекта переосмысления роли библиотеки: от чи-
тального зала к общинному центру, находящемуся в гу-
ще событий. Помимо углубления теоретических знаний 
обучение также направлено на развитие организацион-
ных способностей и технологических навыков, без ко-
торых  невозможно  предоставление  новых  библиотеч- 

ных услуг, основанных на потребностях современной 
общины. Выступление Центра электронного управле-
ния было сосредоточено на двух аспектах: принципы и 
элементы кибернетической безопасности и электронные 
услуги на службе граждан, при этом особое внимание 
было уделено практическому обучению библиотекарей 
в области использования данных услуг. Таким образом, 
библиотекарь становится консультантом, способным 
помочь гражданам воспользоваться электронными пра-
вительственными услугами, такими как e-справка о несу-
димости, электронная декларация или e-гражданское со-
стояние, прямо в помещении библиотеки. Эти тренинги 
призваны также восполнить пробелы в системе непре-
рывной профессиональной подготовки библиотекарей.3 

Предлагаемые шаги обусловлены необходимостью 
обеспечить устойчивое функционирование системы НТИ 
и развитие молдавского информационного общества. 

 

                                                            

3 Центр электронного управления – в команде тренеров 
«Новатеки» //http://www.egov.md/ru/communication/ 
news/centr-elektronnogo-upravleniya-v-komande-trenerov-
novateki 
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период с 1981 г., а также проблемно-ориентированные выборки из БД ВИНИТИ по 
актуальным направлениям научных исследований могут быть предоставлены на договорной 
основе в поисковой системе (ИПС) "Сокол", работающей под управлением Microsoft 
Windows и обеспечивающей следующие возможности: 
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документа, язык текста документа, рубрики, шифры тематических разделов БД. 

- Выполненные запросы можно сохранять для их последующего использования 
и/или редактирования. 

125190, г. Москва, ул. Усиевича, 20, БД ВИНИТИ РАН. 
Отдел взаимодействия с потребителями – (499) 155-45-25, (499) 152-58-81 
E-mail: csbd@viniti.ru, sales@viniti.ru 
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УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ! 
 

ВИНИТИ РАН предлагает Вашему вниманию  
Реферативный Журнал в электронной форме 

 
РЖ в электронной форме (ЭлРЖ) выпускается по всем разделам естественных, 

технических и точных наук. 
Каждый номер ЭлРЖ является полным аналогом печатного номера РЖ по составу 

описаний документов, их оформлению и расположению. Он сопровождается 
оглавлением, указателями. 

ЭлРЖ  представляет собой информационную систему, снабженную поисковым 
аппаратом и позволяющую пользователю на персональном компьютере: 

 читать номер РЖ, последовательно листая рефераты; 
 просматривать рефераты отдельных разделов по оглавлению; 
 обращаться к рефератам по указателям авторов, источников, ключевых слов; 
 проводить поиск документов по словам и словосочетаниям; 
 выводить текст описаний документов во внешний файл. 
 
 

ЭлРЖ в версии Windows Вы можете получить за текущий год с любого номера, 
а также за предыдущие годы. 
 

Подробную информацию Вы можете получить: 
Адрес: 125190, Россия, Москва, ул. Усиевича, 20, ВИНИТИ РАН 

 
Коммерческое управление 

Телефон/Факс: 8 (499) 155-45-25, 8 (499) 152-58-81 

E-mail: contact@viniti.ru, sales@viniti.ru 
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