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ВВЕДЕНИЕ  

Научно-техническая информация (НТИ) является 
важнейшим фактором, влияющим на формирование 
информационного пространства современного обще-
ства – как в России, так и глобального [1]. В настоя-
щее время происходит расширение и углубление 
процессов информатизации России и ее регионов [2], 
производственной деятельности организаций различ-
ных типов, в том числе вузов [3–5]; жизнедеятельно-
сти отдельных физических лиц, их коллективов [5]. 
Это приводит к увеличению объемов и росту востре-
бованности той части научно-технической информа-
ции, которая касается различных аспектов создания, 
распространения, использования программных средств 
(ПС), включая обеспечение информационной безопас-
ности их применения, и совершенствованию методов 
«мониторинга и анализа» НТИ [6, 7], включая патент-
ную [8, 9] и библиографическую [10] информацию. 

Одновременно в России совершенствуется и «ин-
формационная инфраструктура» обеспечения поль-
зователей научно-технической информацией [11–15]. 
Однако в публикациях, посвященных вопросам 
управления созданием, распространением и исполь-
зованием НТИ (например, [2, 6, 11, 16–18]) про-
граммные средства не выделяются как отдельная 
часть такой информации. Между тем,  вопросы «ин-
формационного менеджмента» для НТИ, связанной с 
программными средствами, имеют значительную 
специфику, которая в существующих публикациях 
отражена слабо. В частности, очень важна проблема 
быстрого «морального старения» информации по ПС – 
в том числе из-за появления их новых версий. Ос-
новными причинами создания/выпуска таких версий 
является необходимость сохранения/укрепления по-
зиций на весьма конкурентном рынке программных 
средств. При выпуске новых версий разработчиками 
обычно наращивается функциональность ПС; повы-
шается удобство (интуитивность) их использования; 
проводится их адаптация к новым версиям операци-
онных систем (ОС); осуществляется «продвижение» 
сведений о ПС в «информационном пространстве». 
При этом учитывается следующее: контингенты по-
тенциальных потребителей информации о программ-
ных средствах и их интересы; источники, через кото-
рые эта информация может поступать потребителям; 
принципы отбора ими информации, с учетом ее клас-
сификационных характеристик и пр. Поэтому основ-
ная цель настоящей статьи – это попытка анализа 
возможных направлений и особенностей классифика-
ции научно-технической информации, связанной с 
программными средствами, с учетом российских реа-
лий. При этом рассматривались нормативные докумен-
ты и особенности практики приобретения/использова-
ния ПС в нашей стране. Для достижения поставленной 
цели нами рассмотрены такие темы: особенности тол-
кования термина ПС с учетом действующих норма-
тивных документов; сведения, используемые для 
классификации собственно ПС; основные категории 
для представления в объективной форме информации 
по ПС; направления классификации научно-техни-
ческой информации, связанной с ПС, по ее содержа-
нию (тематике).  

АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ ТЕРМИНА 
«ПРОГРАММНОЕ СРЕДСТВО» 

В соответствии с ГОСТ 28806-90 [19] программ-
ное средство это «объект, состоящий из программ, 
процедур, правил, а также, если предусмотрено, со-
путствующих им документации и данных, относящих-
ся к функционированию системы обработки информа-
ции». При этом делается примечание: «Программное 
средство представляет собой конкретную информа-
цию, объективно существующую как совокупность всех 
значимых с точки зрения ее представления свойств 
каждого из материальных объектов, содержащих в 
фиксированном виде эту информацию». Приведен-
ное в этом примечании толкование представляется 
слишком общим и недостаточно конструктивным для 
практического применения. 

Согласно ГОСТу [19] (со ссылкой на ГОСТ [20]) 
программа – это «Данные, предназначенные для 
управления конкретными компонентами системы 
обработки информации в целях реализации опреде-
ленного алгоритма». Последнее определение также 
кажется недостаточно конструктивным. Причина – 
большинство современных программных средств по-
сле инсталляции на ПЭВМ представляют собой сово-
купности большого числа функционально взаимосвя-
занных (взаимодействующих) файлов различных 
типов (они обычно располагаются в многочисленных 
директориях, имеющих сложную иерархическую 
структуру); сведения о ПС вносятся в реестры опера-
ционных систем; ПС не обязательно имеют целью 
обработку информации в общепринятом понимании 
этого термина. 

По ГОСТ Р 53622-2009 [21] (подпункт 3.8) про-
граммное обеспечение (программа, программное 
средство) это «упорядоченная последовательность 
инструкций (кодов) для вычислительного средства, 
находящаяся в памяти этого средства и представ-
ляющая собой описание алгоритма управления вы-
числительными средствами и действий с данными». 

Такое определение не делает различий между 
программой и программным средством, что вряд ли 
можно считать корректным. Кроме того, при  ис-
пользовании в программном средстве «оверлейных 
структур» в каждый момент времени в оперативной 
памяти ЭВМ может быть не вся программа, а лишь 
ее часть. Не совсем понятно и то, почему термин 
«средства» сначала употребляется в единственном 
числе, а затем во множественном. 

В Гражданском кодексе РФ (ГК РФ) программы 
для электронных вычислительных машин (програм-
мы для ЭВМ) и базы данных (БД) в качестве охра-
няемых результатов интеллектуальной деятельно-
сти указаны как разные классы (категории) объектов 
(п.1 ст. 1255 ГК РФ). Возможности взаимодействия 
между программами для ЭВМ и базами данных в ГК 
РФ не отражены. Не используется и термин про-
граммное средство. 

По ст. 1261 ГК РФ «Программой для ЭВМ является 
представленная в объективной форме совокупность 
данных и команд, предназначенных для функциониро-
вания ЭВМ и других компьютерных устройств в целях 
получения определенного результата, включая под-
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готовительные материалы, полученные в ходе раз-
работки программы для ЭВМ, и порождаемые ею 
аудиовизуальные отображения». При этом совре-
менные технологии программирования предполагают 
«отделение» данных от программ для ЭВМ – для 
обеспечения возможности их использования на раз-
ных наборах исходных данных. Кроме того, в прак-
тике деятельности пользователей и дистрибьюторов 
«подготовительные материалы» обычно не рас-
сматриваются как часть программных средств. 

В [22] обосновывается тезис о том, что термин 
«информация» является родовым (т.е. более общим) 
понятием по отношению к «программам для ЭВМ». 

В п.1 ст. 1259 ГК РФ в качестве самостоятельного 
объекта авторских прав упоминаются составные произ-
ведения, представляющие собой по подбору или распо-
ложению материалов результат творческого труда. 
По п. 2 ст. 1260 ГК РФ базы данных (БД) отнесены к 
«составным произведениям», и для них дано такое оп-
ределение: «Базой данных является представленная в 
объективной форме совокупность самостоятельных 
материалов (статей, расчетов, нормативных актов, 
судебных решений и иных подобных материалов), сис-
тематизированных таким образом, чтобы эти мате-
риалы могли быть найдены и обработаны с помощью 
электронной вычислительной машины (ЭВМ)». Таким 
образом, с юридических позиций под БД понимается 
преимущественно их «информационная начинка», а не 
особенности структуры размещения  информации и/или 
совокупности полей в таблицах с данными, а также свя-
зей между этими полями. 

Большинство разработчиков программных средств 
в России, заинтересованных в юридическом подтвер-
ждении своих авторских прав, ориентируются на но-
менклатуру объектов, которые могут быть зарегистри-
рованы как объекты интеллектуальной собственности 
в Федеральном институте промышленной собствен-
ности (ФИПС) – это «программы для ЭВМ» и «базы 
данных». Однако на практике многие разработки 
программных средств носят комплексный характер и 
включают собственно программы; базы данных, для 
работы с которыми эти программы предназначены; 
другие виды объектов – в том числе графические, 
звуковые и пр. Такая ситуация характерна, например, 
для информационно-справочных систем (ИСС) юри-
дических, по строительным нормативам/правилам, 
медицинских информационных систем и др. В таких 
случаях в отношении собственно программ обычно 
говорят о программных оболочках БД. 

Мы под программными средствами будем пони-
мать объекты, предназначенные для использования 
на ЭВМ (компьютерных устройствах) и состоящие 
из одного или большего количества представленных 
в электронной форме файлов, которые в процессе 
работы взаимодействуют друг с другом по «дан-
ным» и «управлению». При этом файлы, относящие-
ся к ПС, могут быть различных типов (не только 
исполняемые) и располагаться в разных директори-
ях/поддиректориях. 

В процессе работы программные средства могут 
взаимодействовать с другими ПС (включая ОС); уст-
ройствами отображения информации (например, 

дисплеями); устройствами ввода информации поль-
зователями (клавиатура, мышь, сенсорный экран, 
тумблеры, кнопки); периферийным оборудованием 
(например, принтерами); различными датчиками и 
исполнительными механизмами (характерно, напри-
мер, для микропроцессорных систем управления). 

Будем считать, что инструкции, справки и под-
сказки (ИСП), являются частью эксплуатируемого 
программного средства при соблюдении таких усло-
вий: 1) ИСП представлены в электронной форме;  
2) возможные места их нахождения следующие: на 
той же ЭВМ, что и инсталлировано само ПС; на том 
же лазерном диске, что и исполняемая программа; на 
сервере разработчика; 3) ИСП могут быть доступны в 
следующих вариантах: из справочной системы про-
граммного средства; в качестве средства контекстной 
помощи; путем открытия отдельных файлов, входя-
щих в комплекты поставок ПС.  

СВЕДЕНИЯ, ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ  
ДЛЯ КЛАССИФИКАЦИИ СОБСТВЕННО  
ПРОГРАММНЫХ СРЕДСТВ 

Классификация программных средств важна для 
решения следующих задач: «привязки» информации 
к отдельным ПС, их комплексам и/или группам; 
структуризации информации по ПС; обеспечения 
удобства поиска в информационных массивах необ-
ходимых ПС – в том числе по их функциональному 
предназначению, условиям использования; для ана-
лиза информационных потоков и массивов, которые 
размещены в БД и хранилищах. 

Отметим, что для программных средств нет еди-
ной международной нумерации по типу ISBN (как 
для книжных изданий) или ISSN (как для периодиче-
ских изданий). Наличие такой нумерации позволило 
бы обеспечить однозначную идентификацию ПС и, 
как следствие, удобные возможности привязки к ним 
«единиц НТИ». 

На практике при ссылках в информационных ма-
териалах на конкретное программное средство обыч-
но указывается его название на языке оригинала или 
в переводе на русский язык. Дополнительно могут 
указываться номер версии; вариант комплектации ПС 
(от него зависит набор модулей и функциональные 
возможности); фирма-разработчик. Для однозначной 
идентификации общераспространенных программных 
средств этого, обычно, достаточно. Предполагается, 
что другие их характеристики при необходимости 
можно найти на сайтах фирм-разработчиков или на 
иных интернет-ресурсах.  

Классификация программных средств возможна 
одновременно по различным направлениям/характе-
ристикам/особенностям. Сведения, соответствующие 
рубрикам представленной нами далее классификации, 
в том или ином объеме отражаются в названии и/или 
содержании единиц НТИ по программным средст-
вам; влияют на номенклатуру источников, в которых 
могут размещаться такие единицы и/или их копии – в 
том числе с переводом на другие языки; обеспечива-
ют возможности селективного извлечения информа-
ции из БД и хранилищ программных средств. Вопро-
сы построения/использования дескрипторов для 
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рассматриваемых нами групп/подгрупп информации 
о ПС достаточно сложные и многоплановые.  

Итак, основные классы (группы) информации, ко-
торые характеризуют сами программные средства и 
могут быть использованы для их классификации. (А) 
Название ПС, общее для всех версий и вариантов 
комплектации. (Б) Версия ПС – обычно это одно 
число или два числа, разделенных точкой. (В) Вари-
ант комплектации ПС, т.е. набор включенных компо-
нент. (Г) Фирма – владелец «имущественных автор-
ских прав» на ПС. (Д) Физическое лицо/лица, 
являющиеся разработчиком/разработчиками ПС, т.е. 
по терминологии 4-й части Гражданского Кодекса 
РФ – обладатели личных неимущественных прав (на 
практике конкретные авторы программных средств 
известны не всегда). (Е) Временной интервал «суще-
ствования» ПС. Он обычно указывается на стартовых 
страницах после значка принадлежности авторских 
прав (©) и наименования правообладателя в виде 
двух чисел – года для начальной версии ПС и года 
для той версии, которая запущена пользователем. 
(Ж) Объемы (размеры) программных средств, отно-
сящиеся к версии ПС и/или  конкретной комплекта-
ции – для дистрибутивов и для ПС, инсталлирован-
ных на ПЭВМ или на сервер. (З) Количество 
локализаций ПС на разные языки – от этого зависят 
количества (объемы) информации, представленной 
на разных языках, в том числе в виде переводов с 
языков-оригиналов. (И) Наличие русскоязычной вер-
сии ПС и «полнота» ее локализации. От этого может 
зависеть и содержание информации по ПС – в част-
ности, необходимость приведения в ней переводов 
названий элементов меню на русский язык. (К) На-
личие и номенклатура версий ПС на национальных 
языках крупных народностей России (это сейчас 
встречается редко – главным образом, для решения 
задач изучения таких языков). (Л) Основное предна-
значение ПС и, возможно, вспомогательные (альтер-
нативные) направления применения. (М) Возможные 
варианты условий использования ПС: только на 
ПЭВМ пользователя, с применением серверов (файл-
серверные и клиент-серверные приложения), в дис-
танционном режиме (по модели SaaS). (Н) Степень 
функциональной автономности ПС, включая сле-
дующие категории: комплексы ПС (пакеты приклад-
ных или сервисных программ); ПС, предназначенные 
для автономного использования (включая утилиты и 
сервисные программы); модули определенного «це-
левого/тематического назначения», которые входят в 
ПС и лицензированы для применения у правообладате-
лей (сторонних разработчиков); программы-надстройки 
(или пакеты дополнений) к существующим ПС. (О) 
Декларированная разработчиками совместимость 
ПС с типами и версиям операционных систем. (П) 
указанные разработчиками требования к другим 
ПС, установленным на ПЭВМ – как в отношении 
их обязательного наличия, так и недопустимости 
инсталляции/использования. (Р) Установленные разра-
ботчиками ПС минимальные и рекомендуемые требо-
вания к аппаратным средствам: типы процессоров, 
необходимые объемы оперативной памяти, характе-
ристики видеокарт, характеристики дисплеев и  
аудиосистем, объем необходимого места на жестком 

диске – для инсталляции и в процессе работы, тре-
буемые характеристики каналов доступа к серверам, 
Интернету и пр.  

ОСНОВНЫЕ КАТЕГОРИИ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 
(СУЩЕСТВОВАНИЯ) В ОБЪЕКТИВНОЙ 
ФОРМЕ ИНФОРМАЦИИ ПО ПРОГРАММНЫМ 
СРЕДСТВАМ  

Для классификации мы используем как категории 
(их названия подчеркнуты), так и подкатегории (вы-
делены курсивом). Последовательность изложения 
материала связана с содержанием (тематикой) кате-
горий. Для различных групп пользователей относи-
тельная важность рассматриваемых категорий объек-
тов может значительно различаться.  

Материалы, входящие в комплекты поставок про-
граммных средств. Для сложных, многофункцио-
нальных ПС такие материалы могут быть достаточно 
объемными; содержать тома с различными назва-
ниями, включая «Быстрый старт», «Руководство 
пользователя», «Систематическое описание», «Спра-
вочник по функциям», «Алфавитный справочник», 
«Примеры проектов» и пр. Размещение такого рода 
информации на лазерных дисках, включенных в по-
ставки ПС, позволяет использовать цветные иллюст-
рации в виде скриншотов, а иногда и видеоролики 
(применение цветных иллюстраций в «бумажных» 
учебных, информационных и справочных материалах 
большого объема значительно увеличивает стои-
мость поставок ПС). В случае приобретения ПС на 
основе так называемых «групповых лицензий» такой 
комплект документации может быть единственным 
на все приобретаемые копии. Возможны также вари-
анты с размещением всей или части документации по 
ПС в электронной форме на сервере разработчика 
(правообладателя) – с организацией доступа пользо-
вателей к такой информации по индивидуальным ло-
гинам-паролям. 

Книжные издания и брошюры «на бумаге», свя-
занные с программными средствами, но не входящие 
в комплекты поставок. Их могут выпускать коммер-
ческие издательства, редакционно-издательские дома, 
вузы. На рынке учебной литературы по ПС в России 
наблюдается острая конкуренция между коммерче-
скими издательствами – в отношении как выпуска но-
вых книг (включая переводные), так и «продвижения» 
ранее выпущенных изданий. Как следствие в продаже 
имеются книги аналогичной тематики, рассчитанные 
на одинаковые категории пользователей. При этом бо-
лее активная реклама или меньшие цены иногда 
обеспечивают большую востребованность (продажу) 
книг не лучшего качества. Название издательства и 
его репутация могут выступать в качестве «бренда», 
создающего благоприятные условия для успешной 
продажи книг, связанных с ПС-тематикой.  

По общераспространенным программным средствам 
в Рунете имеется значительное количество контрафакт-
ных электронных копий ранее изданных книг – кроме 
литературы, выпущенной в самое последнее время. Та-
кая ситуация нарушает имущественные авторские права 
правообладателей [23], снижает спрос на аналогичные 
издания на бумаге и в электронной форме. 
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Научные издания (в основном – монографии), 
специально посвященные технологиям разработки 
программных средств, выпускаются ограниченными 
тиражами – в том числе и вузами. Выпуск таких книг 
частично стимулируется и политикой Советов по за-
щите диссертаций – многие из них требуют, чтобы 
лица, защищающие докторские (а иногда и кандидат-
ские) диссертации, опубликовали хотя бы одну моно-
графию. В то же время вопросы практического приме-
нения (использования) уже существующих программ-
мных средств затрагиваются в значительно более ши-
роком круге научных изданий. 

Часть изданий по программным средствам в каче-
стве приложений содержит лазерные диски (ранее – 
дискеты) с фрагментами кодов программ, их демон-
страционными версиями, библиотеками подпро-
грамм, цветными иллюстрациями, справочной ин-
формацией и пр. Таким образом обеспечивается 
достижение комплексности представления необхо-
димой информации, облегчается непосредственное 
использование фрагментов кода программных 
средств и их библиотек. 

В российской книгоиздательской практике встре-
чается и иное решение – электронные материалы 
поддержки размещаются вместо лазерных дисков на 
серверах издательств. Это позволяет снизить себе-
стоимости изданий, а при необходимости – обеспе-
чить возможности обновления материалов поддерж-
ки ранее выпущенных книг. 

Большинство коммерческих издательств ориенти-
руются на реализацию выпущенных тиражей  в тече-
ние 2-3 лет; учитывают риски их неполной реализа-
ции (не только из-за качества изданий, но и выхода 
новых версий ПС, появления на рынке конкурирую-
щих книг); для продвижения изданий используют 
собственные сайты, сайты фирм – интеграторов ин-
формации по книжным изданиям и фирм, оказываю-
щих услуги типа «книга-почтой». С целью снижения 
затрат на пересылку и своевременного информиро-
вания покупателей о приходе заказанных книг в ка-
честве «точек вручения заказов» помимо отделений 
Почты России используются многочисленные сало-
ны операторов сотовой связи. Применяются также 
варианты доставки с нарочным (например, в Моск-
ве), реже – услуги экспресс-почты. 

Существуют такие варианты действий изда-
тельств при высоком уровне спроса на отдельные 
книги по программным средствам: допечатки тира-
жей; выпуск стереотипных изданий; выпуск «перера-
ботанных и дополненных» изданий. Последний вари-
ант дает возможность адаптации содержания книг к 
выходу новых версий ПС, а также обеспечивает 
спрос на книги в условиях появления нелегальных 
копий предыдущих изданий на интернет-сайтах, в 
том числе и вне доменных зон «ru», «su», «рф». Та-
кие сайты, находятся вне зоны российской юрисдик-
ции. Поэтому добиться удаления с них материалов, 
нарушающих имущественные авторские права, мо-
жет быть достаточно сложно [23]. 

Издательств, специализирующихся на учебниках 
и работающих по схеме Print on demand в России нет. 
Наиболее известное издательство такого рода 
(Lambert) выпускает в основном научную литературу. 

Представители этого издательства осуществляют мо-
ниторинг потока научных публикаций и систематиче-
ски обращаются к авторам заинтересовавших их жур-
нальных статей с предложениями об издании  книг. 

Моральное старение изданий по программным 
средствам актуально как для физических лиц, так и 
для организаций. Такое старение приводит к быстро-
му снижению с течением времени спроса на нерас-
проданные тиражи бумажных изданий. Кроме того, 
наличие в продаже и использование учебников, ру-
ководств и пр. которые морально устарели (относят-
ся к прежним версиям ПС), может тормозить переход 
пользователей на новые версии; приводить к непол-
ному использованию возможностей новых версий, 
установленных на ПЭВМ пользователей; снижать 
конкурентоспособность и востребованность образо-
вательных услуг по ПС, предоставляемых вузами и 
иными организациями и пр. Отметим, что списание 
ранее купленных книг на бумаге и изъятие их из 
библиотек организаций могут сдерживаться и срока-
ми амортизации, предусмотренными в правилах бух-
галтерского учета. Кроме того и большинство физи-
ческих лиц обычно не спешит расставаться с 
книгами, стоящими на полках личных библиотек.  

Распространением через Интернет книг по про-
граммным средствам в виде электронных копий 
обычно занимаются не сами издательства, а специа-
лизированные фирмы. Преимущества такой формы 
распространения: более низкие цены по сравнению с 
изданиями на бумаге из-за невысоких  накладных 
расходов; меньшее время для подготовки издания к 
распространению (за счет отсутствия полиграфиче-
ского этапа); количество отправленных копий равно 
количеству оплаченных заказов, т.е. нет проблемы 
выбора оптимальных тиражей; возможно использо-
вание в книгах высококачественной цветной графики 
и даже видеороликов. Недостаток – сложно контро-
лировать отсутствие вторичного распространения 
копий лицами, получившими оплаченные ими зака-
зы, и исключать такое распространение технически-
ми (не юридическими!) средствами. 

В настоящее время ряд российских вузов (и неко-
торые иные организации) чтобы не заполнять полки 
своих библиотек быстро устаревающими бумажными 
изданиями (в том числе особенно по ПС и информа-
ционным технологиям), начали заключать договора с 
издательствами на право дистанционного доступа со-
трудников и студентов к соответствующим учебни-
кам через Интернет – для такого доступа необходима 
специальная регистрация пользователей. 

Непериодические издания по программным сред-
ствам на бумаге и лазерных дисках. К этой группе 
отнесем прайс-листы, рекламные буклеты и плакаты – 
в том числе специально предназначенные для ком-
пьютерных выставок; каталоги производителей (раз-
работчиков) ПС и дистрибьюторских фирм; тезисы и 
иные материалы конференций/семинаров по ПС и 
т.п. Такие издания имеют обычно меньшую доступ-
ность, чем книги и периодические издания. Кроме 
того, представленная в них информация (особенно 
ценовая) быстро стареет. 

Мультимедийные обучающие курсы по про-
граммным средствам распространяются в основном 
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на лазерных дисках, причем без присвоения ISBN 
(пик популярности изданий указанного типа был 
пройден несколько лет назад). Такие ПС в наглядной 
форме демонстрируют пользователям действия, не-
обходимые при практической работе (в том числе  
с аудиосопровождением); «принимают» результаты 
действий пользователей и обрабатывают их; в зави-
симости от этих действий выбирают свои последую-
щие действия, в том числе и в рамках обеспечения 
адаптивного режима обучения.  

Среди периодических изданий (на бумаге и элек-
тронных), связанных с тематикой программных 
средств, выделим ряд подкатегорий, представленных 
курсивным шрифтом. 

Российские научные и научно-производственные 
журналы, которые целиком посвящены ПС-тематике 
или включают ее в качестве одного из разделов. 
Кроме того, вопросы использования ПС в той или иной 
степени затрагиваются в статьях разных направлений 
(особенно технического и физико-математического), 
публикуемых в непрофильных журналах. 

Для многочисленных зарубежных научных жур-
налов по ПС-тематике в целом характерна более уз-
кая содержательная специализация, чем для россий-
ских изданий. На практике доступность информации 
в зарубежных научных и научно-производственных 
журналах по ПС ограничивается такими факторами 
как языковый барьер; малое количество библиотек в 
России, получающих копии таких журналов в бу-
мажном виде; ограниченное количество вузов и иных 
российских организаций, с компьютеров которых че-
рез Интернет возможен доступ к электронным вари-
антам полнотекстовых версий статей в журналах, 
входящих в списки SCOPUS и иных международных 
систем учета цитирований [24]. 

Российские периодические издания производст-
венно-коммерческого направления, которые отража-
ют ПС-тематику, могут иметь «информационную на-
чинку» лишь частично российского характера – даже 
если они издаются полностью на русском языке.  
Например, издание «PC Week Russian Edition» вы-
пускается в бумажной форме с цветными иллюстра-
циями, однако статьи из него (в том числе и непо-
средственно по ПС) доступны и на сайте издательства. 
Особенность распространения этого издания – зареги-
стрированные организации (но не отдельные ИТ-
специалисты и не преподаватели вузов) могут полу-
чать это издание в бумажной форме бесплатно. 

Российские научно-популярные журналы по ПС-
тематике издаются массовыми тиражами, обычно 
имеют приложения в качестве лазерных дисков. Та-
кие журналы рассчитаны преимущественно на начи-
нающих пользователей ПС, а также на многочислен-
ных любителей «компьютерных игр». 

В средствах массовой информации ПС-тематика 
отражается, в основном, в виде новостных сообще-
ний, реже (и только в некоторых изданиях) в виде 
небольших обзоров по отдельным ИТ-направлениям. 

Из периодических реферативных изданий в Рос-
сии наиболее известен Реферативный журнал (РЖ) 
ВИНИТИ РАН. Он имеет многочисленные тематиче-
ские серии – в том числе непосредственно относя-

щиеся к информационным технологиям и ПС. Однако 
материалы из РЖ малодоступны для пользователей. 
Причина – многие организации (включая даже круп-
ные библиотеки) отказались от платной подписки на 
реферативные журналы с целью экономии средств и 
места на полках.  

Периодический характер носит и издание ряда 
библиографических указателей, в том числе отра-
жающих ПС-тематику. 

Отдельные информационные материалы по про-
граммным средствам могут размещаться в Интернете 
на различных сайтах, в том числе и не специализиро-
ванных в отношении ИТ-тематики или ПС. Фактиче-
ская доступность такой информации для пользовате-
лей во многом определяется их умением работать с 
поисковыми системами Интернета (ПСИ), в том чис-
ле навыками выбора ключевых слов для поиска, за-
дания ограничений в фильтрах отбора; знанием адре-
сов «ключевых» сайтов, где может размещаться 
необходимая информация или совокупности ссылок 
на нужные сайты. 

Подборки материалов по программным средствам 
в Интернете в основном располагаются на специали-
зированных сайтах ИТ-тематики, чаще всего в струк-
турированном виде. Иногда используются и системы 
поиска информации по сайту – в том числе с перена-
правлением результатов запроса к той или иной ПСИ 
и ограничением области поиска данным сайтом. 

Связанные с ПС-тематикой базы данных, доступ-
ные в Интернете и на лазерных дисках, могут быть 
двух типов. К политиповым  (т.е. содержащим объ-
екты различных типов) отнесем, в частности, основ-
ную БД ВИНИТИ и БД, размещенную на сайте 
www.elibrary.ru. Обе эти БД имеют удобные программ-
ные оболочки, обеспечивающие развитые возможности 
поиска информации. В отношении научных публикаций 
как альтернатива может рассматриваться сайт «кибер-
ленинка» (http://cyberleninka.ru/), на котором для тема-
тической классификации статей используется рубри-
кация, соответствующая ГРНТИ.  

Среди монотиповых БД (т.е. содержащих объек-
ты только определенного типа) выделим ряд подка-
тегорий. 

БД, содержащие дистрибутивы программных 
средств, в том числе в сочетании с некоторыми ком-
ментариями к ним. Такие БД могут быть размещены 
как в Интернете, так и на лазерных дисках. В этих 
базах данных копии дистрибутивов ПС могут быть 
как легальными, так и нелегальными (контрафакт-
ными). В последнем случае наряду с копиями ПС 
обычно распространяются и средства для «взлома 
защиты» в форме логинов-паролей, «таблеток», неле-
гальных активаторов ПС и пр. Борьба с нелегальны-
ми копиями программных средств привела к тому, 
что значительная их часть с сайтов в доменных зонах 
.ru, .su, .рф уже удалена по требованиям правообла-
дателей или организаций по защите авторских прав 
[23]. В то же время лазерные диски с контрафактны-
ми копиями программных средств в России продол-
жают продаваться – по крайней мере на рынках. 

БД, для антивирусных программных средств, со-
держащие скрипты (фрагменты тел вирусов), а также 
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информацию для блоков эвристического анализа (для 
выявления вирусов по особенностям их поведения); 
БД для противоспамовых фильтров, файерволов.  

Существенно, что фирмы/лаборатории по созданию 
и поддержке антивирусных ПС формируют/используют 
разные базы данных – с разными принципами класси-
фикации и наименованиями выявленных вирусов. Ве-
дение таких БД осложняется полиморфизмом многих 
вирусов, а также (судя по некоторым сообщениям) и 
возможностью их «скрещивания». Пополнение ин-
формации в этих БД может осуществляться специали-
стами указанных фирм на основе анализа следующих 
сведений: сообщений других фирм, поступающих в 
порядке обмена информацией; анализа файлов и иных 
данных, присылаемых пользователями при обращени-
ях в фирмы; автоматических отправок подозрительных 
файлов, выполняемых антивирусными/антиспамо-
выми ПС в режиме реального времени с ПЭВМ поль-
зователей (при условии, что при инсталляции ПС со-
ответствующая опция была включена). Скачивание 
обновлений из этих баз данных на ПЭВМ и сервера 
пользователей (включая порталы, предоставляющие 
услуги электронной почты) обычно осуществляется в 
автоматическом режиме. Таким образом, ПЭВМ 
пользователей становятся объектом единого инфор-
мационного пространства, в котором в двустороннем 
режиме обеспечивается защита от различных угроз 
информационной безопасности. 

Другие БД, содержащие обновления к программ-
ным средствам – например, к операционным сис-
темам, прикладному программному обеспечению. 
Такие обновления могут устанавливаться на ПЭВМ 
пользователей как автоматически, так и с их разре-
шения. 

БД, со сведениями о периодических изданиях, от-
ражающих ПС-тематику, в том числе и зарубежных. 
В частности, такая база данных, является составной 
частью системы поиска информации на сайте 
www.elibrary.ru. 

БД, со сведениями о книжных изданиях, по ПС-
тематике. Помимо сайта www.elibrary.ru БД с таки-
ми данными есть на сайтах организаций, осуществ-
ляющих торговлю книгами в бумажной и электрон-
ной формах; на специализированных сайтах для 
поиска книг, в том числе с целью чтения/скачивания 
их копий в электронной форме (отметим, что поис-
ковые системы Интернета и таких сайтов обычно 
дают ссылки и на нелицензионные копии изданий); 
на многих сайтах учебной направленности; на сайтах 
крупных книжных издательств и пр.  Отметим, что 
многие российские пользователи если и не оправды-
вают применение нелицензионных копий для учеб-
ных целей и самообразования, то относятся к этому 
достаточно толерантно. 

Специализированные БД по отчетам о научно-
исследовательских и опытно-конструкторских ра-
ботах (в том числе по закрытой тематике и двойного 
назначения), которые связаны с созданием/исполь-
зованием программных средств, с разработкой про-
граммных надстроек к ПС; с библиотеками приклад-
ных программ. Такие БД имеются у ряда ведомст-
венных и территориальных органов НТИ; в крупных 
научных организациях; у фондов-грантодателей, рас-

пределяющих бюджетные средства; на сайтах 
www.elibrary.ru и ВИНИТИ РАН и др. Большинство 
потребителей информации получают сведения о на-
личии (существовании) таких отчетов в процессе по-
иска именно на двух последних сайтах. В целом, 
эта группа информации малоизвестна для боль-
шинства специалистов, а тем более для студентов 
и аспирантов. Подтверждением этому является то, 
что в научных статьях ссылки на отчеты о НИР 
встречаются редко. 

БД по патентным материалам, в том числе свя-
занным с алгоритмами, используемыми в программ-
ных средствах. Такая БД по российским патентам 
имеется, в частности, на сайте Федерального инсти-
тута промышленной собственности (ФИПС) России. 
Доступ к другим базам данных этого направления 
(включая зарубежные) для большинства российских 
ИТ-специалистов затруднен по субъективным и объ-
ективным причинам. 

БД по программам для ЭВМ и базам данных нахо-
дится на сайте ФИПСа в открытом доступе. К ней 
имеется достаточно удобная информационно-
поисковая система, в том числе по названиям мате-
риалов и аннотациям к ним. На сайте www.elibrary.ru 
программы для ЭВМ и базы данных не отражены как 
категории в карточке расширенного поиска инфор-
мации. Отметим еще, что ранее была популярна и ве-
домственная регистрация программ для ЭВМ – на-
пример, в фонде Минобразования РФ (сейчас – 
Минобрнауки). Однако такая регистрация не носила 
государственного характера.  

Таким образом, у российских пользователей сей-
час фактически нет удобных средств поиска по мно-
гочисленным ПС зарубежной разработки. 

БД по защищенным в России диссертациям (в том 
числе связанным с ПС-тематикой) имеется на сайте Го-
сударственной публичной научно-технической библио-
теки (ГПНТБ) России, а также на www.elibrary.ru. Из 
библиотек крупных вузов и ряда иных организаций 
возможен доступ к полнотекстовым версиям диссер-
таций в базах данных ГПНТБ. Полнотекстовые вер-
сии защищенных в России диссертаций размещены и 
на других интернет-сайтах, включая вузовские. Кро-
ме того, услуги по доставке в электронной форме 
российских диссертаций и авторефератов системати-
чески предлагаются в Интернете и на коммерческой 
основе, например, на сайте www.dissercat.com. На 
этом сайте анонсируется также возможность для ав-
торов добавления своих материалов в раздел «бес-
платные диссертации». Судя по предложениям в Ин-
тернете, из иноязычных диссертаций определенный 
спрос существует в отношении работ на белорусском 
и украинском языках, но не на английском. 

Депонирование работ в ВИНИТИ и ведомствен-
ных организациях-депозитариях ранее было доста-
точно популярным средством накопления и обеспе-
чения доступа к информации. В настоящее время в 
силу негативного отношения ВАКа к депонирован-
ным научным работам (из-за их малой доступности и 
слабого контроля качества) это средство использу-
ется авторами редко и, в основном, лишь для ра-
бот большого объема. Тем не менее, в БД на 
www.elibrary.ru  депонированные работы отражены в 
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виде отдельной категории, т.е. возможен отбор толь-
ко по ним. Российские авторы могут депонировать 
свои работы по программным средствам (при соблю-
дении некоторых условий) и в зарубежных депозита-
риях, например, на www.arxiv.org. 

На телевидении и радио ПС-тематика отражается, 
как правило, в виде новостных сообщений, в сюже-
тах теле- и кинофильмов, особенно относимых к 
фантастическим. Однако в последних подача мате-
риала (особенно относящегося к будущему времени) 
часто носит тенденциозный или искаженный харак-
тер. Это может значительно влиять на восприятие 
программных средств (и угроз от их использования) 
в массовом сознании, т.е. не ИТ-специалистами.  

КЛАССЫ ИНФОРМАЦИИ  ПО СОДЕРЖАНИЮ 
МАТЕРИАЛОВ, СВЯЗАННЫХ  
С ПРОГРАММНЫМИ СРЕДСТВАМИ 

В сфере накопления/использования информации в 
России применяются различные иерархические сис-
темы тематической классификации [25]: УДК (для 
статей, книг и т.п.) [26]; ББК (только для книг); 
ГРНТИ (изначально разрабатывалась для НТИ) [25]; 
МПК (для патентов, полезных моделей и т.п.); спе-
циальностей высшей аттестационной комиссии 
(ВАК) России – для регламентации направлений под-
готовки и защиты диссертаций, других целей; на-
правлений обучения в аспирантуре, установленных 
ВАК и др. При указании УДК в статьях, связанных с 
разработкой/использованием программ для ЭВМ, ав-
торы ранее пользовались в основном кодом 681.3.06, 
а теперь – преимущественно кодами 004.42 (Про-
граммирование ЭВМ. Компьютерные программы) и 
004.45 (Cистемное программное обеспечение). Ка-
кой-либо конкретизации программных средств по 
тематическому предназначению УДК не предусмат-
ривает. Однако с использованием двоеточия, знака 
«+» или «’» можно указать области применения  про-
граммных средств. 

Проанализируем содержательную классификацию 
информации по программным средствам. Она неза-
висима по отношению к той, которая была рассмот-
рена в предыдущем разделе и включает 28 классов. 

1. Информация о динамике рынка программных 
средств – в целом, по отдельным сегментам рынка, 
по отдельным ПС, по фирмам-разработчикам, по от-
дельным странам, в том числе по России. Отметим, 
что стоимость предлагаемых через Интернет платных 
коньюктурных обзоров ИТ-рынка, составляет от не-
скольких десятков до нескольких сотен тысяч руб-
лей, т.е. для отдельных физических лиц они фактиче-
ски недоступны. 

2. Сведения о деятельности отдельных софтвер-
ных фирм, включая информацию об их доходах – 
убытках, слияниях – поглощениях, смене руково-
дства и пр. публикуются, в частности, в еженедель-
нике «PC Week Russian Edition», а также отражаются 
в лентах новостей на ряде сайтов в Интернете. 

3. Официальная информация фирм – разработчи-
ков программных средств, включая их номенклатуру 

и условия использования, а также информационно-
рекламные материалы.  

4. Сведения  о предназначении и функциональных 
возможностях программных средств могут быть дос-
тупны из различных источников: сайты разработчи-
ков ПС; сайты, каталоги и рекламные материалы 
распространителей (дистрибьюторов) ПС; учебники 
и иные материалы учебного характера; специальные 
и научно-популярные журналы по ПС-тематике; на-
учные издания, связанные с разработкой и использо-
ванием ПС и пр. 

5. Сведения о финансовых и нормативно-правовых 
условиях приобретения/получения и использования 
программных средств. Возможные варианты в отноше-
нии приобретения ПС. (5.1) Одинаковый уровень опла-
ты для всех категорий пользователей. (5.2) Дифферен-
цированные уровни оплаты для разных категорий 
пользователей, в том числе при приобретении «груп-
повых лицензий» организациями. (5.3) Дифференци-
рованные уровни оплаты для разных условий покуп-
ки: первоначальное приобретение ПС; переход на их 
новые версии; продление лицензий на использование. 
Отметим, что приобретение ряда ПС изначально пред-
полагает затраты на их консультативно-сервисное об-
служивание со стороны поставщиков (после истечения 
срока договора поставки), регулярную оплату пере-
ходов на новые версии и пр. (5.4) Платное использо-
вание ПС для организаций, но бесплатное для до-
машнего применения. (5.5) Условно бесплатные ПС – 
пользователям предлагается добровольно оплатить 
некоторую сумму, если программа им понравилась и 
они предполагают продолжать ею пользоваться. (5.6) 
ПС, передаваемые в бесплатное пользование только 
отдельным типам организаций. (5.7) ПС, распростра-
няемые бесплатно, в том числе на основе лицензий 
типа «Creative Common».  

Указанные в п.5 виды информации могут разме-
щаться на сайтах правообладателей и их партнеров, 
распространяющих ПС. Специально отметим, что, по 
крайней мере в России, фактически отсутствует вто-
ричный рынок ПС, т.е. нет возможностей их пере-
продажи другим пользователям. 

6. Сведения о сроках использования программных 
средств. (6.1) Бесплатные «пробные» версии ПС 
имеют ограничения по продолжительности их ис-
пользования и/или по количеству «запусков». (6.2) С 
ограничением сроков использования для ПС, распро-
страняемых по модели SaaS (например, Office-365, 
ряд антивирусных ПС и пр.). (6.3) ПС, инсталлируе-
мые на ПЭВМ или сервера пользователей без огра-
ничения сроков применения.  

На практике выход на рынок новых версий (рели-
зов) ПС во многих случаях приводит к необходимо-
сти перехода пользователей на их применение, в том 
числе ради совместимости условий/результатов дея-
тельности с другими пользователями.  

7. Собственно дистрибутивы программных средств, 
включая демонстрационные, пробные и рабочие версии. 
В России (и некоторых других странах) в силу сло-
жившегося менталитета многих пользователей (а 
также очень высоких цен на ряд ПС) весьма вос-
требована информация о местах расположения не-
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легальных копий дистрибутивов со средствами их 
взлома. Такую информацию часто можно получить 
и через запросы в ПСИ. 

8. Сведения о процедурах инсталляции программ-
ных средств, о требованиях к техническим характери-
стикам ЭВМ (на которых эти ПС предполагается  
установить), о необходимости совместного с ними ис-
пользования на ПЭВМ других программных средств. 
Помимо инструкций разработчиков (в бумажной и 
электронной формах) в качестве источников информа-
ции для этого пункта отметим следующее: возможность 
получения зарегистрированными пользователями 
консультаций по телефонам горячих линий и с при-
менением аудиовидеосвязи; оф-лайновые консульта-
ции пользователям с помощью электронной почты; 
возможность использования средств дистанционного 
управления/настройки программных средств на 
ПЭВМ – так называемых удаленных помощников; 
информацию в научно-популярных журналах по ин-
формационно-телекоммуникационным технологиям, 
игровым программам и т.п.; интернет-форумы поль-
зователей/специалистов. На таких форумах они де-
лятся опытом инсталляции/использования ПС, пре-
одоления возникающих трудностей и нештатных 
ситуаций, отвечают на заданные вопросы. Информа-
ция из последнего источника носит неофициальный 
характер и иногда оказывается весьма полезной. 

Многие пользователи осуществляют установку 
программных средств без чтения инструкций разра-
ботчиков. При этом обычно используются подсказки 
мастеров инсталляции, в том числе содержащие об-
разцы скриншотов и перечни возможных вариантов 
действий. Современные мастера инсталляций (их 
можно отнести к классу сервисных ПС) довольно ин-
теллектуальны: проверяют соответствие операцион-
ной системы и инсталлируемой версии ПС; доста-
точность свободного места на жестком диске; 
наличие на ПЭВМ других программных средств, не-
обходимых для работы инсталлируемой программы 
или приводящих к конфликтам с ней; оценивают не-
обходимость временного отключения антивирусных 
ПС на период инсталляции и пр. Кроме того мастера 
инсталляции могут предусматривать возможность 
для пользователей выбора набора компонентов при 
инсталляции ПС, а также автоматическую регистра-
цию инсталлированной копии ПС на сервере разра-
ботчика (или ее распространителя) и пр. Многие мас-
тера инсталляции по ходу работы воспроизводят на 
своих экранах важную для пользователя информа-
цию, в том числе отличия инсталлируемых версий 
ПС от предыдущих; полезные советы; образцы ис-
пользования и пр. 

9. Сведения о применении программных средств в 
различных областях науки, техники, производствен-
ной деятельности, образования [4]; о процессах вне-
дрения ПС и их комплексов в деятельность органи-
заций; об использовании ПС в автоматических и 
автоматизированных системах управления.   

10.  Оценочная информация по отдельным про-
граммным средствам и их категориям/группам важна 
для разных категорий пользователей, в том числе фи-
зических лиц/организаций, выбирающих ПС для 
приобретения. Оценки версий ПС со временем могут 

меняться. Причины: появление ПС-аналогов с луч-
шей функциональностью, более удобных в эксплуа-
тации или менее требовательных к ресурсам ЭВМ; 
выход новых версий тех же ПС; выявление в кон-
кретных ПС недочетов и пр. Поскольку оценки ПС 
могут указываться в разных источниках и в разное 
время, то дескрипторы единиц НТИ должны вклю-
чать соответствующую информацию. Важность рас-
сматриваемых далее оценок информации по ПС раз-
личается для разных пользователей. (10.1) Степень 
распространенности ПС в России нельзя оценивать 
на основе количества инсталлированных (или про-
данных) лицензионных копий. Причины: часть ПС 
используется по модели SaaS; также эксплуатируется 
достаточно много нелицензионных копий ПС, осо-
бенно на домашних ПЭВМ и ноутбуках. Оценки рас-
пространенности могут даваться так: экспертно; пу-
тем анкетирования специалистов – в том числе через 
Интернет; на основе анализа использования ПС в ор-
ганизациях; по результатам продаж ПС в России  
(с поправками на использование нелицензионных 
копий) и пр. Оценки распространенности ПС могут 
быть абсолютными, относительными (например, на 
1000 ПЭВМ; на 1000 чел. населения и пр.), сравни-
тельными (для ПС аналогичного назначения). Отме-
тим, что показатели относительных распространен-
ностей ПС в мире часто отличаются от российских 
показателей. (10.2) Соотношение фактических сум-
марных продолжительностей использования различ-
ных ПС в России, оцениваемое в астрономических 
часах (популярность их использования). По этому 
показателю доминируют операционные системы и 
офисные пакеты. Однако объемы информации по 
ним не прямо пропорциональны их популярности. 
Основная причина – большинство пользователей 
приобретает необходимые практические навыки в 
процессе эксплуатации ПС (методом «проб и оши-
бок», за счет использования встроенных средств по-
мощи и пр.). (10.3) Интегральные оценки качества и 
функциональности ПС, в том числе сравнительные, 
публикуют независимые тестовые лаборатории/центры, 
отдельные специалисты и пр. Такие оценки для одних и 
тех же ПС иногда серьезно различаются (это касает-
ся, в частности, оценок российских антивирусных 
ПС) – в том числе из-за различий в методиках тестиро-
ваний. Результаты интернет-голосований пользователей 
по качеству ПС часто не показательны по таким причи-
нам: иногда есть возможность многократного голосова-
ния анонимных пользователей; не объективный харак-
тер голосования по тем ПС, с которыми пользователи 
не работают. В этой информации отражается также 
такой важный показатель конкурентоспособности 
ПС, как возможность совместного использования с 
другими разработками – в том числе за счет переноса 
данных, связывания объектов и пр.; (10.4) Сложность 
использования ПС: ее возрастание приводит к 
уменьшению распространенности ПС, увеличению 
объемов документации. (10.5) Объем информации, 
доступной для пользователей, может оцениваться в 
основном экспертно. Эти оценки могут даваться для 
России в целом, для различных категорий пользова-
телей, для отдельных организаций. Например, дос-
тупность информации о ПС для студентов и преподава-
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телей конкретного вуза может определяться следующи-
ми факторами: наличием/количеством у пользователей 
фирменной документации; соответствующих учебни-
ков, пособий и пр. в библиотеке вуза; возможностью 
доступа к книгам по ПС в электронной форме. 

11. Учебная литература по программным средст-
вам используется в России почти исключительно на 
русском языке. Она включает: собственно учебники 
для пользователей ПС разного уровня и направлений 
подготовки, задачники, практикумы. Основные кате-
гории пользователей учебной литературы: школьники, 
студенты учебных заведений, начинающие пользова-
тели ЭВМ, продвинутые пользователи (им эти издания 
нужны для самообразования/повышения квалифика-
ции), разработчики ПС, специалисты по их внедрению, 
сотрудники фирм-системных интеграторов и др.  

Учебные руководства по ПС (включая технологии 
их использования и смежные вопросы) могут быть 
написаны как российскими авторами, так и представ-
лять собой переводы зарубежных изданий на русский 
язык. Важным средством продвижения учебников на 
российском рынке является получение грифов учеб-
но-методических объединений (УМО) в отношении 
целесообразности (возможности) использования из-
даний в учебном процессе образовательных органи-
заций. На практике такие грифы имеет лишь неболь-
шая часть изданий. 

Учебники могут относиться к программным сред-
ствам в целом или к отдельным аспектам (направле-
ниям) их использования. В последнем случае в такой 
литературе нередко рассматриваются и возможности, 
не отраженные в явной форме в официальных руко-
водствах фирм-разработчиков. Отметим, в частности, 
издания с заголовками типа «Трюки и специальные 
эффекты в ***», « *** глазами хакера» и др. (где 
«***» означают названия ПС).  

12. Отдельные «справочные руководства» по про-
граммным средствам предназначены только для полу-
чения конкретных справок, а не для систематического 
изучения материала. Однако сейчас в большинстве ПС 
есть встроенные средства контекстной помощи, спра-
вочно-информационные модули с собственными поис-
ковыми системами по ключевым словам и тематиче-
ским рубрикаторам, во многих случаях есть также 
модули типа «обзор новых возможностей версии». 
Кроме того, ПСИ обеспечивают эффективное нахож-
дение консультативных материалов на тему: «Как 
сделать такие-то операции», в том числе и с приме-
рами программного кода. Это сокращает сроки ос-
воения ПС, снижает потребность в приложенной к 
ПС документации, в учебниках и, особенно, в спра-
вочных руководствах. 

13. Государственные стандарты высшего образо-
вания – часть их посвящена подготовке специалистов 
по разработке и использованию программных 
средств, обеспечению информационной безопасно-
сти их применения. 

14. Методические материалы по программным сред-
ствам, в том числе учебные программы, которые подго-
товлены в вузах, учебных центрах и пр. По крайней ме-
ре, часть их доступна в Интернете, на сайтах отдельных 
вузов, коммерческих учебных центров и пр. 

15. Средства для оценки знаний/умений пользова-
телей, связанных с разработкой/использованием про-
граммных средств. Такие тестирующие средства 
обычно представляют собой программные оболочки 
в сочетании с БД, содержащими собственно тестовые 
материалы. Нередко тестирующие ПС могут использо-
ваться только на тех ПЭВМ, на которых установлены 
ПС, тестирующие знания/умения. В ряде случаев при 
тестировании применяются тесты с вариативным со-
держанием заданий, например, за счет подстановки в 
содержание тестов отдельных числовых значений, по-
лученных с использованием генераторов случайных 
чисел. Интерактивные тестирующие ПС могут быть 
интеллектуальной собственностью разработчиков и от-
дельных учебных центров, применяться для серти-
фикации пользователей в авторизованных центрах, 
являться частью мультимедийных учебников, разме-
щаться на интернет-сайтах с целью самопроверки 
пользователями своих знаний/умений и пр. 

При использовании части тестирующих средств 
для получения именных сертификатов в бумажной 
или электронной формах требуется уплата денежных 
средств. Кроме того, ряд фирм-разработчиков (на-
пример, Microsoft) предлагает платную фирменную 
сертификацию пользователей в отношении владения 
ПС в целом или их отдельными возможностями (мо-
дулями). За рубежом наличие у специалистов таких 
фирменных сертификатов может давать серьезную 
прибавку к заработной плате. Существенно, что при 
выходе новых версий ПС сертификаты надо получать 
заново. В России получение именных сертификатов 
фирмы Microsoft хотя и возможно (но только при 
прохождении тестирований в ограниченном количе-
стве уполномоченных на это центров), но малопопу-
лярно. Сертификаты ИТ-специалистам в отношении 
владения программными средствами выдают и дру-
гие фирмы, причем в ряде случаев это увязывается с 
необходимостью дорогостоящего обучения. Наличие 
таких сертификатов у сотрудников иногда может 
быть необходимым условием для функционирования 
авторизованных центров, получения заказов на вы-
полнение некоторых ИТ-разработок и пр. 

16. Олимпиадные задачи по программированию и 
некоторым смежным дисциплинам. В России регу-
лярно проводятся олимпиады c использованием за-
даний по программированию и алгоритмизации –  
в дистанционной форме и очно. В последующем ус-
ловия таких заданий (но без решений), как правило, 
доступны на различных ресурсах, причем обычно в 
он-лайн режимах допускается проверка решений  
(в виде разработанных пользователями кодов про-
грамм), в том числе в порядке «дорешивания». 

17. Научная информация по ПС-тематике (статьи, 
аналитические обзоры, монографии, тезисы конфе-
ренций и пр.) может находиться в свободном или 
платном доступе. В отношении программных средств 
в мире преобладает англоязычная информация. С це-
лью повышения ее доступности для российских 
пользователей часть книг (но не статей) переводится 
и издается на русском языке. Повышение известнос-
ти русскоязычных научных публикаций по ПС дос-
тигается включением в них переводов «шапок» ста-
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тей (включая названия, аннотации, ключевые слова) 
на английскийом языке, а также переводами на ино-
странные языки небольшой части монографий и не-
которых научных журналов целиком (этим занимает-
ся, в частности, МАИК Наука/Интерпериодика).  
В зарубежной практике в качестве дополнительных 
материалов к статьям на сайтах журналов нередко 
размещаются программные средства, позволяющие 
проводить анализ типа «что будет, если …», а также 
выполнять имитационное моделирование рассматри-
ваемых процессов и систем. В русскоязычных жур-
налах это пока встречается крайне редко. 

Большое количество доступных научных публи-
каций делает актуальными задачи выявления тех из 
них, которые имеют отношение к определенным про-
граммным средствам. Эта задача может решаться, в 
частности,  путем полнотекстового поиска по назва-
ниям необходимых ПС (с учетом вариативности ис-
пользуемых названий на русском и английском язы-
ках). Однако выявление публикаций по ПС, 
имеющих отношение к определенному направлению 
исследований/разработок, значительно сложнее. Ис-
пользование для этой цели анализа ключевых слов, 
приводимых в статьях, может быть не результатив-
ным, а автоматический содержательный анализ тек-
стов алгоритмически сложен. 

В Рунете сейчас встречается много предложений 
о помощи в подготовке, доработке, написании и 
опубликовании статей для журналов из списков 
ВАКа и SCOPUS. При этом подготовка статей на за-
каз за плату обычно приводит не к появлению новых 
научных знаний, а лишь к увеличению массы статей. 
Как следствие ухудшаются условия доступа пользо-
вателей к оригинальной информации, в том числе и 
относящейся к ПС-тематике. 

18. Научно-производственная и производственная 
информация по программным средствам, в том числе 
касающаяся их разработки и применения, комплек-
сирования ПС для получения синергетических эф-
фектов при совместном использовании; процессов 
внедрения в деятельность организаций и пр. Отме-
тим, что комплекты поставок ПС зарубежной разра-
ботки сейчас чаще всего включают полностью руси-
фицированную документацию.  

19. Научно-популярная информация по про-
граммным средствам рассчитана преимущественно 
на начинающих пользователей, а также на лиц, рабо-
тающих в других сферах деятельности и желающих 
получить только общее представление о возможно-
стях разработок. 

20. Реферативная информация. В России термин 
рефераты в массовом сознании ассоциируется не с 
Реферативным журналом ВИНИТИ РАН, а со сту-
денческими рефератами. Такие рефераты востребо-
ваны студентами вузов; представлены на многих сай-
тах, в том числе даже  без указания авторов; хорошо 
обнаруживаются поисковыми системами Интернета; 
распространяются на платной и бесплатной основах. 
Кроме того, в Интернете есть много предложений о 
написании на заказ рефератов, курсовых и даже ди-
пломных работ по заданной теме. Качество студенче-
ских рефератов по программным средствам во мно-
гих случаях никак не контролируется. Поэтому в них 

нередко имеются неточные (искаженные), неполные 
или тенденциозные сведения, засоряющие информа-
ционное пространство. 

21. Патентная информация по программным средст-
вам. В России не принято патентовать оригинальные 
решения, связанные с разработками ПС. За рубежом та-
кое патентование широко используется софтверными 
фирмами для обеспечения их конкурентоспособности 
на рынке. В ряде случаев софтверные фирмы поглоща-
ются главным образом ради их патентов. 

Некоторые фирмы-разработчики ПС в пунктах 
основных меню типа «сведения о программе» специ-
ально указывают патенты, которыми защищены их 
разработки. На практике для большинства россий-
ских ИТ-специалистов получить сводку по патентам 
определенной тематики в области ПС достаточно 
сложно, в том числе и из-за того, что большая часть 
таких патентов зарегистрирована за рубежом. Акту-
альность и возможности автоматизированного со-
держательного анализа патентной информации пока-
заны в ряде публикаций (например, [8, 9]). Однако 
существующие разработки этого направления не 
предназначены для поиска по ПС-тематике. Отметим 
также, что при продвижении ПС на рынок существу-
ет проблема охраны секретов производства и ноу-хау 
[27], на которые нельзя получить патенты. 

22. Сведения о зарегистрированных программах 
для ЭВМ и базах данных. В России государственная 
регистрация этих видов объектов интеллектуальной 
собственности осуществляется в Федеральном ин-
ституте промышленной собственности (ФИПС) по 
желанию правообладателей (ст. 1262 ГК РФ) и носит 
национальный, а не международный характер. В то 
же время упоминание программ для ЭВМ в научных 
статьях и иных материалах встречается достаточно 
часто. Иногда публикации о зарегистрированных в 
ФИПСе таких разработках включаются и в списки 
литературы к статьям, книгам и пр. 

23. Сведения о диссертациях и авторефератах к 
ним. Для большинства специальностей ВАКа разра-
ботка программных средств считается инженерной за-
дачей, призванной лишь иллюстрировать представляе-
мые соискателями новые научные методы и подходы. 
Непосредственно программные разработки упомина-
ются в названиях лишь немногих ВАКовских специ-
альностей, например: 05.13.11 Математическое и про-
граммное обеспечение вычислительных машин, 
комплексов компьютерных сетей; 05.13.18 Математи-
ческое моделирование, численные методы и комплек-
сы программ и пр. Однако при защитах диссертаций по 
многим специальностям (особенно технического и фи-
зико-математического направлений) наличие у соиска-
теля зарегистрированных в ФИПСе программ для 
ЭВМ и/или БД фактически является обязательным 
требованием многих Советов по защите. 

24. Информация о научных и научно-производ-
ственных мероприятиях, включая конференции, 
инновационные салоны, компьютерные выставки. 
Доля таких мероприятий, относящихся только к раз-
работкам/использованию программных средств, не-
велика. Однако ПС-тематика фигурирует в про-
граммах многих мероприятий, в том числе и в 
виде отдельных разделов. 
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25. Новостная информация, связанная с про-
граммными средствами, по своему содержанию час-
тично пересекается с другими рубриками. Отметим 
такие виды новостной информации: о разработке и 
выходе новых, а также о модификациях существую-
щих версий ПС; о деятельности софтверных фирм; о 
появлении на рынке новых аппаратно-программных 
средств; о достижениях в сфере разработки искусст-
венного интеллекта, робототехнических устройств на 
основе ПС и др. Методы автоматизированного сбора 
информации с новостных лент продолжают совер-
шенствоваться [28]. 

26. Сведения, касающиеся информационной безо-
пасности использования программных средств 
(включая операционные системы, информационные 
системы и пр.). Эта группа включает, в частности: 
информацию о кибернетическом оружии, фактах и 
прогнозах его применения; данные об успешных ха-
керских атаках отдельных физических лиц и их 
групп; об ущербах от этих атак; о попытках хакер-
ских атак; об утечках информации, в том числе из 
систем электронной почты и информационных сис-
тем; о выявленных уязвимостях/недочетах в ПС (в 
том числе в ОС) и мерах по снижению вероятности 
реализации соответствующих угроз; о появлении но-
вых типов вирусов, особенностях их распростране-
ния, о результатах воздействия и пр. 

27. Персональная информация по разработчикам 
программных средств, ИТ-консультантам и пр. мо-
жет быть доступна в различных источниках: в Википе-
дии; в справках ПС типа «о программе»; в научных,  
научно-производственных и научно-популярных жур-
налах по ПС; на специализированных сайтах с персо-
нальной информацией об ученых; на сайтах ряда вузов 
и научно-исследовательских организаций. Такая ин-
формация может быть полезна, для выявления профи-
лей специалистов, в том числе для обращения к ним с 
вопросами, оценки целесообразности изучения их ра-
бот, весомости оценок ими ПС; для установления науч-
ных контактов с такими лицами; для фиксации вкладов 
отдельных лиц в развитие ПС-индустрии и др. 

28. Совокупности (тематические подборки, кол-
лекции) гиперссылок на информационные материалы 
по ПС, в том числе с содержательными коммента-
риями, могут быть основной или вспомогательной 
функциональной частью сайтов. 

ВЫВОДЫ   

1. Обоснована целесообразность использования 
оригинального определения для термина «программ-
ные средства», лишенного ряда недостатков, имею-
щихся в существующих толкованиях. 

 2. Проанализирована совокупность направлений 
классификации программных средств, важных для 
привязки к ним единиц НТИ.  

3. Рассмотрены основные категории представления 
информации о программных средствах в объективной 
форме и соответствующие им источники информации.  

4. Для информации, связанной с программными 
средствами, предложена классификация, включаю-
щая 28 групп.  

5. Рассмотренные классификации потенциально 
позволяют обеспечить эффективность реализации 

многофункциональных хранилищ информации по 
программным средствам, которые могут выпол-
нять селективную выдачу сведений по запросам, а 
также проведение содержательного анализа ин-
формации по ПС.  
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УДК  002.6 : 3 

А.Б. Антопольский  

Инфосфера общественных наук: структура, границы, 
функции 

Обсуждается  понятие инфосферы,  предлагаются набор фасетов, определяю-
щих структуру этого понятия, и модель определения границ инфосферы примени-
тельно к задачам управления ею. Рассматривается целесообразность системной 
организации инфосферы, в том числе реанимации ГСНТИ. Представлен  возмож-
ный перечень функций,  централизация которых могла  бы  способствовать преоб-
разованию инфосферы в систему. 

Ключевые слова: инфосфера, дефиниции, структура, фасетная классифика-
ция, границы, функции, научные коммуникации, тенденции инфосферы, информаци-
онные ресурсы, сервисы 

ВВЕДЕНИЕ 

Проблемы восстановления Института научной 
информации по общественным наукам (ИНИОН) 
РАН после пожара и перспективы его развития есте-
ственным образом потребовали осмысления ситуа-
ции, сложившейся в настоящее время в сфере науч-
но-технической информации в стране в целом и 
общественно-научной информации – в частности. В 
процессе обсуждения этих проблем был   разработан 
проект функциональной структуры Единой системы 
информационного обеспечения науки [1] и сделан 
доклад на Ученом совете ИНИОН, где было предло-
жено наше видение ситуации в научной  инфосфере. 
В настоящей статье делается попытка уточнить и 
структурировать понятие научной инфосферы при-
менительно к современным условиям, особенно в 
сфере общественных наук, и определить на этой ос-
нове роль ИНИОН в меняющейся инфосфере.  

.ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

Начнем с официального определения. Согласно Док-
трине информационной безопасности РФ, под инфор-
мационной сферой понимается совокупность информа-
ции, объектов информатизации, информационных 
систем, сайтов в информационно-телекоммуникацион-
ной сети Интернет, сетей связи, информационных тех-
нологий, субъектов, деятельность которых связана с 
формированием и обработкой информации, развитием и 
использованием названных технологий, обеспечением 
информационной безопасности, а также совокупность 
механизмов регулирования соответствующих общест-
венных отношений [2]. 

Впервые понятие инфосферы ввел, видимо, ака-
демик А.П. Ершов [3]. История возникновения,  при-
менения и бытования этого понятия излагается в ра-
боте И.В. Соловьева [4]. 

Приведем еще несколько определений этого 
понятия.  

Информационная сфера (инфосфера) – сфера 
деятельности субъектов, связанная с созданием, пре-
образованием и потреблением информации включает 
всю знаковую среду, которая окружает людей в со-
временном обществе [5]. 

Инфосфера – глобальная инфраструктура элек-
тронных средств хранения, обработки и передачи 
информации вместе с программным обеспечением, 
организациями и персоналом, обеспечивающими 
разработку и эксплуатацию этих средств [6]. 

Инфосфера – философская категория, обозна-
чающая информационную сферу человеческого об-
щества – продукт техносферы – синтетическое мате-
риально-духовное образование, которое является 
распределённой системой производства, обработки, 
передачи и потребления всех видов информации. 
Инфосфера – один из неотъемлемых атрибутов об-
щечеловеческой культуры и экономики современно-
го мира. Медиасфера (включая все виды СМИ) – это 
лишь надводная часть гигантского айсберга инфо-
сферы, основная часть которого сегодня является со-
ставным элементом техносферы [7]. 

Близко к рассматриваемому понятию понятие 
Информационная среда,  которое определяется в 
официальном документе «Основы государственной 
культурной политики» [8] как «совокупность средств 
массовой информации, радио- и телевещание, ин-
формационно-телекоммуникационная сеть Интернет 
(далее – сеть Интернет), распространяемые с их помо-
щью текстовые и визуальные материалы, информация, 
а также созданные и создаваемые цифровые архивы, 
библиотеки, оцифрованные музейные фонды». 

Автору настоящей статьи наиболее близко понятие 
инфосферы,  изложенное в трудах  одного из основопо-
ложников теории научной информации Р.С. Гилярев-
ского и его коллег, в частности в работах [9, 10].  

В завершение краткого обзора определений поня-
тия инфосферы предложим собственное упрощенное 



 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2017. № 4 15 

толкование, которым мы руководствовались в своих 
исследованиях: 

Научная инфосфера – совокупность информа-
ционных ресурсов, сервисов и институций, участ-
вующих в процессах научной коммуникации. 

Существенно, что в отличие от некоторых выше-
приведенных определений мы включаем в понятие 
инфосферы  не только электронные, но и традицион-
ные  средства коммуникации. Заметим, что понятия 
информационные ресурсы и сервисы (информацион-
ные технологии)  не всегда различимы, поэтому их 
целесообразно рассматривать в комплексе. 

СТРУКТУРА  ИНФОСФЕРЫ 

 Ссылаясь на В.А. Копылова [11], Википедия 
предлагает разделение информационной сферы на 
пять предметных областей:  

1) реализация права на поиск, получение, переда-
чу и применение информации; 

2) производство, передача и распространение ис-
ходной и производной информации; 

3) формирование информационных ресурсов, 
подготовка информационных продуктов, предостав-
ление информационных услуг; 

4) создание и применение информационных сис-
тем (АИС, БД, баз знаний) и информационно-
телекоммуникационных технологий; 

5) создание и применение средств и механиз-
мов информационной безопасности, в том числе 
средств информатики и вычислительной техники для 
безопасности сетей ЭВМ, а также программных и ап-
паратных средств защиты информации в ЭВМ и ком-
пьютерных сетях.  

Там же указывается, что именно в информационной 
сфере возникают общественные отношения, подлежа-
щие правовому регулированию, при выполнении ин-
формационных процессов. Эти общественные отноше-
ния составляют основной предмет информационного  
права, предмет его правового регулирования. 

Не возражая по существу против предлагаемого 
разделения инфосферы на предметные области, ука-
жем,  тем не менее, что инфосфера является более 
сложным феноменом, структуру которого можно 
адекватно описать только  с помощью многих фасе-
тов.  Предлагаем перечень таких фасетов, причем 
только для научной инфосферы. 

Следует указать, что одни из этих фасетов относятся 
ко всей инфосфере, другие – характеризуют только ин-
формационные ресурсы или тип коммуникации.  

1. Уровень организации информационных сер-
висов  и  институций: 

o Международный  
o Общегосударственный 
o Ведомственный 
o Региональный 
o Уровень коллабораций 
o Уровень учреждения 
o Персональный. 
2. Виды деятельности, реализуемой в инфосфе-

ре (коррелируют с назначением  ресурсов и сервисов): 
o Научно-информационная 
o Библиотечная 

o Архивная 
o Музейная 
o Образовательная 
o Просветительская 
o Массовая информация 
o Издательская и книготорговая. 
3. Тематика, определяемая используемой клас-

сификацией наук и отраслей деятельности. Следует 
иметь в виду, что объем и содержание понятий Обще-
ственные, Социогуманитарные,  Социальные и Гу-
манитарные науки  не совпадают   в наиболее попу-
лярных классификациях  наук. 

4. Функциональные типы ресурсов и сервисов. 
Функциональная классификация информационных 
ресурсов и сервисов – наиболее сложная и слабо раз-
работанная  часть теории инфосферы. Для некоторых 
видов информационных ресурсов (например, для из-
даний) существует устойчивая традиция [12] много-
аспектной классификации, включая функциональный 
фасет. Конечно, продолжают существовать традици-
онные функциональные типы информационных ре-
сурсов и реализованные на этих ресурсах сервисы 
(например, каталоги, библиотеки, архивы, фактогра-
фические базы данных структурированной информа-
ции). Однако в целом для электронной сферы обще-
принятой функциональной классификации нет. Хотя 
для отдельных видов электронных  ресурсов (напри-
мер, для сайтов,  баз данных, электронных библио-
тек,  социальных сетей) существуют многочисленные 
попытки классификации, причем некоторые из них 
фиксированы в форме стандартов [13].  Однако  уни-
версальную функциональную классификацию  ин-
формационных ресурсов и сервисов,  особенно спе-
циализированных, построить  вряд ли возможно. 
Например,  ресурсы и сервисы  для лингвистической 
обработки текста  могут иметь следующие функцио-
нальные назначения [14]:   

o Графематический анализ  
o Морфологический анализ 
o Синтаксический анализ 
o Семантический анализ 
o Проверка правописания 
o Проверка грамматики 
o Расстановка переносов 
o Построение конкордансов 
o Извлечение ключевых слов 
o Автоматическое реферирование  
o Тематическая классификация 
o Тематическое моделирование 
o Извлечение именованных сущностей 
o Извлечение отношений  
o Анализ тональности  
o Информационный поиск  
o Машинный перевод 
o Интегрированные пакеты  автоматической об-

работки текста 
 
Очевидно, что создание функциональной классифи-

кации по всему спектру социальных и гуманитарных 
наук является достаточно сложной задачей. Следует от-
метить, что в некоторых науках уже сформировались 
специальные дисциплины, связанные с инфосферой 
(экономическая информатика, правовая информатика, 
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историческая информатика и др.). Быстрое распростра-
нение  получила и межотраслевая дисциплина, полу-
чившая название  цифровой гуманитаристики [15].  

5. Видовая структура ресурсов и сервисов.  
Этот фасет лежал в основе  организации информаци-
онных потоков и институций в ГСНТИ, где  выделя-
лись следующие основные виды  научно-технических 
документов: 

o Опубликованные (книги, журналы, труды кон-
ференций) 

o Неопубликованные (отчеты, диссертации) 
o Патентная документация 
o Нормативно-технические  (стандарты, техни-

ческие условия) 
o Переводы 
o Конструкторская и технологическая доку-

ментация 
o Промышленные каталоги, рекламная и другая 

вспомогательная  информация.    
В настоящее время многие электронные ресурсы, 

в частности электронные библиотеки и архивы,  
формируются как поливидовые,  хотя многие из них 
продолжают функционировать на видовой основе 
(например, Электронная библиотека диссертаций,  
ФИПС, Стандартинформ). Однако для организации 
коммуникации в целом видовая структура перестала 
быть определяющей. 

6. Оригинальность. Один из важнейших для 
инфосферы параметров ресурсов – это их разделе-
ние  по оригинальности происхождения. Обычно 
выделяются: 

o Первичные документы и данные 
o Вторичные (каталоги, ссылки, метаданные) 
o Производные (антологии, дайджесты, обзоры) 
o Базы данных и банки данных, интегрирован-

ные информационные системы. 
7. Физическая форма научных коммуникаций 

и сервисов. В современной инфосфере доминируют 
две формы: традиционная (печатная, бумажная) и элек-
тронная (аналоговая или цифровая). Электронные ре-
сурсы часто подразделяют на сетевые и переносимые.  
Для полноты классификации выделяют еще эфирные 
коммуникации и микроносители,  включая различные 
формы носителей. 

8. Социально-экономическая модель  сервиса 
или институции. В наиболее общем  виде  имеются 
три модели функционирования:  

o государственная  
o коммерческая  
o общественная.  
Однако в рамках каждой социально-экономической 

модели можно выделить конкретные бизнес-модели, 
различающиеся организационными или финансовыми 
способами реализации. 

9. Открытость. Обычно, значения этого фасе-
та определяют в соответствии с традиционным пра-
вовым подходом: 

o Открытые 
o Конфиденциальные 
o Секретные. 
В последние годы понятие открытости сущест-

венно дополнилось понятием открытой науки (от-
крытого доступа), когда правовое понятие открыто-

сти дифференцировалось на документы  просто 
доступные и доступные бесплатно, без регистрации и 
других барьеров, а также доступные по открытым 
лицензиям. 

10.  Широта охвата  информационных ресур-
сов, сервисов и институций: 

o Универсальные  
o Широкоотраслевые 
o  Узкотематические 
o  Проблемные.  
11.  Сектора науки, которые обслуживает инфо-

сфера: 
o Академическая  
o Вузовская 
o Прикладная 
o Любительская/волонтерская. 
12.  Государственная принадлежность ресур-

сов или сервисов. При определении принадлежности 
некоторых информационных ресурсов возникают 
разночтения в отнесении определенного ресурса, на-
пример, к российским, в зависимости от критериев: 

o Предмет (содержание); 
o  Гражданство или юрисдикция владельца; 
o  Гражданство создателя; 
o  Географическое размещение сервера; 
o  Условия распространения. 
Очевидно, должны быть выделены и межгосудар-

ственные ресурсы и сервисы, обычно возникающие в 
результате коллабораций. 

13.  Форма собственности. Из российской пра-
вовой базы исключено понятие собственности на ин-
формационные ресурсы, но информационные системы, 
а также технические средства могут принадлежать раз-
ным субъектам. В соответствии с Гражданским ко-
дексом – это собственность: 

o Государственная 
o Муниципальная 
o Акционерная 
o Частная 
o Общественных организаций. 
14.  Интеллектуальная собственность – само-

стоятельная проблема классификации инфосферы. 
Этот фасет является особенно существенным для 
электронных библиотек и других собраний произве-
дений (фотобанки, электронные музеи). Для интегра-
ционных проектов, таких как международные и на-
циональные электронные библиотеки, этот фасет 
является критическим. Можно выделить следующие 
категории произведений: 

o Охраняемые авторским правом 
o Находящиеся в общественном достоянии 
o Доступные по открытым (свободным) лицензиям 
o Сиротские. 
15.  Язык ресурса или сервиса. Многоязычные 

ресурсы и сервисы, включая встроенные системы ав-
томатического перевода,  получают все большее рас-
пространение, однако язык продолжает оставаться 
важнейшим параметром, сильно влияющим  на эф-
фективность научной коммуникации. Очевидно, что 
языковые границы во многих случаях не совпадают с 
государственными. Например, русскоязычные сайты 
в Интернете только  примерно в половине случаев 
являются  бесспорно российскими.  
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16.  Семиотическая (знаковая) природа комму-
никации. Существует множество классификаций  
семиотических типов. Мы приведем классификацию 
самого распространенного в инфосфере универсаль-
ного стандарта «Дублинское ядро» [16]. 

o Collection   Коллекция 
o Dataset   Набор данных 
o Event    Событие 
o Image    Изображение 
o Interactive Resource  Интерактивный  

ресурс 
o Moving image    Движущееся  

изображение 
o Physical Object   Физический объект 
o Service    Услуга 
o Software    Программа 
o Sound    Аудио 
o Text   Tекст 
 

Очевидно, что приведенный перечень фасетов  не 
является исчерпывающим. Например, не затронута 
классификация  информационных сервисов по  их тех-
нологическим характеристикам – типам  программных и 
аппаратных средств, сетевым технологиям и проч., хотя 
они также очень важны для эффективности коммуника-
ций. Однако поставленная нами задача – определение 
границ и структуры инфосферы для выявления функций 
действующих в инфосфере институтов – не требует 
привлечения технологических показателей. 

ГРАНИЦЫ  ИНФОСФЕРЫ  
ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК 

Целесообразность выделения каких-либо границ в 
инфосфере вообще-то говоря,  является дискуссион-
ной. Подавляющее большинство участников научной 

коммуникации создает свои ресурсы или сервисы,  не 
задумываясь о том, в какую часть инфосферы  попа-
дет их продукт и вообще какие части существуют у 
инфосферы. Тем не менее, для некоторых задач раз-
вития инфосферы выделение границ является суще-
ственным. Попытаемся перечислить эти задачи: 

o Управление инфосферой, особенно финансо-
вые и организационные методы 

o Обеспечение сохранности информационных 
ресурсов и сервисов 

o Мониторинг  инфосферы, включая различные 
оценки 

o Навигация в инфосфере. 
Очевидно, что все эти задачи существенны для 

ИНИОН РАН, если, конечно,  ставить целью его раз-
вития лидерскую роль в инфосфере общественных 
наук. Поскольку мы придерживаемся именно такого 
мнения, то считаем важным определить задачи 
ИНИОН в терминах границ инфосферы обществен-
ных наук, которые могут устанавливаться на основе  
тех же фасетов, что были нами предложены для 
структуризации инфосферы. При этом для различных 
задач эти границы могут быть определены по-
разному с использованием различных фасетов.  

Попробуем определить полезность фасетов для 
определения границ  в указанных выше задачах. Зна-
чения принимаются  следующие (таблица): 

+ фасет важен для определения границ в данной 
задаче; 

-  фасет несуществен для определения границ в 
данной задаче; 

х – полезность фасета должна быть определена 
дополнительно. 

 
 
 
 

Использование фасетов структуры инфосферы для определения ее границ 
 
 

№ Фасет/задача Управление Сохранность Мониторинг Навигация 
 1 Уровень + + + х 
 2 Виды деятельности + - - - 
 3 Тематика + + + + 
 4 Функции - - - + 
 5 Виды - + - + 
 6 Оригинальность - + + + 
 7 Физическая форма - + + + 
 8 Экономическая модель + - - - 
 9 Открытость - - + + 
10 Широта охвата - - + + 
11 Сектора науки + - - - 
12 Государственная при-

надлежность 
+ + + - 

13 Форма собственности + - - - 
14 Интеллектуальная соб-

ственность 
+ х + + 

15 Язык - х + + 
16 Знаковая природа   - + + + 
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СИСТЕМНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ НАУЧНОЙ 
ИНФОСФЕРЫ  

Около 60 лет назад в Советском Союзе была соз-
дана Государственная система научно-технической 
информации (ГСНТИ), основу которой составляли 
общегосударственные центры НТИ, осуществлявшие 
переработку мирового потока  информации и  гене-
рировавшие централизованные информационные  про-
дукты (прежде всего, реферативные издания и базы 
данных). Общегосударственные центры были разделе-
ны по видовому принципу (произведения, опублико-
ванные и неопубликованные, патенты, стандарты и 
проч.). Территориальные и отраслевые информацион-
ные центры обслуживали закрепленную за ними об-
ласть (отрасль, регион, учреждение) на основе цен-
трализованных продуктов,  а также обрабатывали 
«восходящий» поток информации.  

Можно утверждать, что ГСНТИ прекратила свое 
существование, поскольку она перестала быть систе-
мой. Вместе с руководящим  центром (бывшим 
ГКНТ СССР) исчезли функции координации, рас-
пределения и оптимизации информационных пото-
ков, а также общесистемные проекты и инструменты. 
Прекратилось централизованное государственное 
финансирование федеральных центров НТИ.  Ради-
кально изменились потребители и  каналы коммуни-
кации. Практически не стало централизованных сер-
висов и служб. 

В некоторых публикациях последнего времени  
делаются попытки восстановить функционирование 
государственного центра научно-технической ин-
формации в современных условиях [17] с учетом 
возможных общесистемных государственных реше-
ний,  однако практическую реализацию этой задачи 
представить достаточно сложно. 

Так или иначе, инфосфера  научной информации в 
целом и общественных и гуманитарных наук – в ча-
стности, не образует в настоящее время систему, а 
представляет собой конгломерат информационных 
ресурсов, сервисов и институций, функционирующих 
на различных правовых основаниях, по разным эко-
номическим моделям, руководствующихся разными 
мотивами и использующих произвольный набор ин-
формационных инструментов. Задача оптимизации 
этой деятельности  теоретически может быть постав-
лена, но ее решение требует, во-первых, ясного целе-
полагания, подкрепленного политической волей,  а 
во-вторых, правовых, организационных и экономи-
ческих методов, очевидно, отсутствующих в настоя-
щее время, по крайнем мере,  для страны в целом. 

В тех же случаях, когда для некоторого фраг-
мента инфосферы возникает руководящий центр, 
обладающий хотя бы некоторыми полномочиями, 
задача воссоздания системы НТИ, вероятно, может 
быть поставлена. В монографии [18] делается по-
пытка представить инфосферу оборонно-промыш-
ленного комплекса, функционирующего в совре-
менных условиях. 

Вероятно, можно также ставить задачу оптимиза-
ции научно-информационной, библиотечной, архив-
ной и издательской деятельности учреждений ФАНО 

социогуманитарного профиля. Это вполне могло бы 
стать базой для ИНИОН РАН после его восстановле-
ния и модернизации, однако требует анализа состоя-
ния современной системы научной коммуникации и 
выявления ее основных  тенденций. По нашему мне-
нию, определяющими тенденциями научных комму-
никаций  являются: 

 рост количества каналов коммуникации,  сни-
жение их стоимости и качества, активное участие в 
формировании инфосферы  научных коллективов и 
отдельных ученых, изменение роли информацион-
ных посредников и интеграторов; 

 движение в сторону открытой науки, открыто-
го доступа; 

 конкуренция социально-экономических моде-
лей информационной деятельности: государствен-
ной, рыночной и волонтерской; 

 интеграция видов информационной деятельно-
сти (библиотечной, архивной, научной, образова-
тельной и издательской), особенно в Интернете;  

 развитие ресурсов коллективного творчества, 
например, Википедия; 

 дифференциация инфосферы – появление ин-
формационных продуктов и технологий, обслуживаю-
щих конкретные дисциплины и научные проблемы; 

 электронная наука (e-science) – использование 
цифровых ресурсов ведет к появлению новых науч-
ных методов, проблем и дисциплин (например, кор-
пусная лингвистика);  

 возникновение и развитие семантического ве-
ба, других семантических технологий, формирование 
онтологий и связанных открытых данных.  

Попытаемся сформулировать и актуальные про-
блемы развития  научной  инфосферы, к которым от-
носятся:  
 недооценка сообществом  тенденций  измене-

ния инфосферы и, как следствие,   отсутствие страте-
гии  развития  на основе образа желаемого будущего; 
 управление инфосферой: какие механизмы 

управления следует использовать,  какие сервисы и 
ресурсы следует централизовать; 
 разработка экономической модели функциони-

рования инфосферы, с учетом желаемого баланса 
различных социально-экономических способов дея-
тельности; 
 возможная интерпретация задачи «Формирова-

ние единого российского электронного пространства 
знаний на основе оцифрованных книжных, архив-
ных, музейных фондов, собранных в Национальную 
электронную библиотеку и национальные электрон-
ные архивы» [9], и способы ее решения;   
 обеспечение сохранности ресурсов Интернета 

и цифрового научного наследия в целом; 
 способы использования ресурсов и сервисов 

инфосферы для наукометрических задач и оценки 
эффективности научной деятельности, а также для 
выявления перспективных направлений в науке; 
 способы использования ресурсов и сервисов ин-

фосферы для решения аналитических задач оценки но-
визны исследований (включая антиплагиат) и интеллек-
туального анализа первичных научных данных.  
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ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ ФУНКЦИЙ ИНФОСФЕРЫ 

Один из наиболее естественных способов оптими-
зации инфосферы – это централизация и координа-
ция некоторых функций, реализуемых в инфосфере, 
что может позволить существенно сократить затраты 
многих участников информационной деятельности. 
Излагаемые далее предложения частично содержатся 
в цитируемой нами работе  [1]. 

Для реализации самых очевидных и важных про-
цессов, требующих координации в инфосфере обще-
ственных наук,  могут быть созданы централизован-
ные службы: 

 каталогизации и систематизации научных 
произведений – поддержка сводных каталогов для 
инфосферы, причем в идеале каталогизация могла бы 
стать одноразовой для библиотек, издательств и ар-
хивов; 

  управления оцифровкой – координация дея-
тельности  учреждений РАН по оцифровке традици-
онных научных изданий и архивных материалов, 
поддержка технологического сервиса по управлению 
процессом оцифровки, координация лицензионно-
договорной деятельности; 

  технологической поддержки редакционно-
издательской деятельности; 

 лингвистическая – разработка и поддержка 
лингвистических средств (классификации, словари, 
тезаурусы, онтологии, системы метаданных), коор-
динация работ по развитию и модернизации средств 
лингвистического обеспечения; 

 программная – разработка (адаптация) и рас-
пространение унифицированных программных  
средств с  открытым кодом, создание пакета типово-
го программного обеспечения для информационной 
деятельности научного учреждения; 

 идентификации – поддержка ресурсов и серви-
сов, обеспечивающих идентификацию персон, учреж-
дений и других научных институций и объектов, при-
своение идентификатора цифрового объекта (DOI); 

 мониторинга и экспертизы – учёт, каталогиза-
ция,  электронных информационных ресурсов, гене-
рируемых учреждениями РАН, их измерение по кри-
териям качества, полезности, ценности ресурсов на 
основе наукометрических показателей,  подготовка 
рекомендаций по отбору электронных ресурсов для 
архивного хранения; 

 архивного хранения ценных научных продуктов 
в цифровом виде. 

 

Кроме централизованных служб, реализующих 
основные информационные процессы,  следует рас-
смотреть целесообразность создания централизован-
ных служб для  вспомогательных и обслуживающих 
функций инфосферы:  
 обеспечения деятельности управляющих, сове-

щательных и координирующих органов инфосферы; 
 планирования – формирование текущих и пер-

спективных сводных планов информационной дея-
тельности учреждений РАН с учётом имеющихся 
финансовых и других ограничений; 
 экономической службы – изучение информа-

ционных потребностей пользователей, экспертиза 

внешнего информационного потока, организация и 
координация подписки на наиболее ценные внешние 
ресурсы, организация фандрейзинга в инфосфере, 
разработка экономических нормативов и рекомен-
даций по финансированию и коммерческому ис-
пользованию, а также по аутсорсингу различных 
ресурсов и сервисов; 
 юридической службы – разработка норматив-

но-правовых документов, регламентирующих ин-
формационную деятельность и юридический статус 
ресурсов и сервисов; подготовка соглашений по 
взаимодействию с общегосударственными  и други-
ми внешними информационными системами; 
 международной службы – координация и под-

держка участия учреждений Федерального агентства 
научных организаций в международных проектах, 
связанных с информационным обеспечением науки. 
 научно-образовательной деятельности – под-

держка деятельности диссертационных советов и 
аспирантуры по специальности 05.25.05. – «Ин-
формационные процессы и системы», организация 
дополнительного образования по соответствующим 
специальностям. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Предлагаемое в настоящей статье определение 
инфосферы и ее структуры может быть использовано 
для разработки некоторой модели управления инфо-
сферой в целях ее гармонического развития. Одной 
из составляющей этой модели должно быть опреде-
ление разумной степени централизации функций и 
сервисов в этой модели.  При этом автор пришел к 
выводу, что в настоящее время  было бы грубой 
ошибкой концентрировать  централизованные серви-
сы в одном учреждении, в частности, по обществен-
ным наукам – в ИНИОН.  

Однако рациональное распределение этих серви-
сов между институциями с целью глобальной опти-
мизации всех перечисленных функций – достаточно 
сложная задача, которая требует специального ис-
следования. Поэтому заключительным выводом на-
стоящей статьи является призыв к организации тако-
го исследования с последующим обсуждением его 
результатов. Мы надеемся, что принятие организа-
ционных решений состоится с учетом мнения всех 
заинтересованных сторон. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ  ИНФОРМАЦИОННОЙ  
РАБОТЫ 

УДК 002.63ВИНИТИ 

А.С. Крымская 

Американские ученые о деятельности ВИНИТИ  
в 1950-1960-е годы 

«Без трепета и без ужаса мы должны обратить внимание на то, 
что делают русские, отложив в сторону холодную войну и гонку воору-
жений, потому что проблемы коммуникаций в области науки, техники и 

других областях знания являются международными сегодня больше,  
чем когда-либо прежде. Если русские находят ответы, которые мы разы-

скиваем, игнорировать их – значит множить нашу глупость». 
 

Аллен Кент1 
 
 

С момента создания ВИНИТИ в 1952 г. его деятельность была объектом при-
стального внимания в профессиональных и правительственных кругах США. Запуск 
искусственного Спутника Земли в СССР в октябре 1957 г. усилил соревнование двух 
супердержав не только в политической и военной сферах. Главным полем битвы 
холодной войны стали наука и образование. На основе анализа литературы и ис-
точников предпринята попытка показать взгляды американских специалистов  
(Аллена Кента, Джесса Ширы, Юджина Гарфилда) на деятельность ВИНИТИ в 
1950-1960-е гг.  

Ключевые слова: ВИНИТИ, Всероссийский институт научной и технической 
информации, советский Спутник, Закон об образовании в целях национальной обо-
роны, служба научной информации, научная информация, документалистика, Аллен 
Кент, Джесс Шира, Юджин Гарфилд 

ВВЕДЕНИЕ 

В 2017 году исполняется 65 лет Всероссийскому 
институту научной и технической информации 
(ВИНИТИ) и 60 лет запуску первого советского ис-
кусственного Спутника Земли. Оба эти события по-
влияли на развитие американской науки и образова-
ния в целом и на область научной коммуникации в 
США – в частности. Более того, первенство СССР в 
запуске Спутника некоторые специалисты напрямую 
связывали с эффективной системой научной инфор-
мации, которая разрабатывалась в нашей стране. 
Этим объясняется включение в американский Закон 
об образовании в целях национальной обороны  
(National Defence Education Act), принятый в сентяб-
ре 1958 г. после запуска советского Спутника, разде-

                                                            
1 Kent Allen. A Machine That Does Research // Harpers Maga-
zine. – 1959. – Vol. 218, № 1307. April. –P. 70–71. (здесь и 
далее по тексту – перевод автора – АК) 

ла о создании службы научной информации в На-
циональном научном фонде США.  

Внимание США к советской службе научной 
информации, в частности к ВИНИТИ, в своей рабо-
те «Всероссийский институт научной и техниче-
ской информации: 50 лет служения науке» описал 
А.И. Черный [1, с. 35–42]. Основываясь отчасти на 
этой книге, а также на других источниках и научной 
литературе, попытаемся показать роль ВИНИТИ в ре-
формировании служб научной информации в США. 

ДО ЗАПУСКА СОВЕТСКОГО СПУТНИКА 

Институт научной информации Академии наук 
СССР (в 1955 г. преобразован во Всесоюзный (ныне – 
Всероссийский) институт научной и технической 
информации), созданный в 1952 г, еще до запуска 
Спутника привлекал внимание американских спе-
циалистов, среди которых были Джесс Шира, Аллен 
Кент, Юджин Гарфилд и др. В профессиональных 
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журналах «Special Libraries», «American documenta-
tion» выходили статьи, посвященные функциониро-
ванию служб научной информации в СССР [2–12]2. 
Так, в 1954 г. в журнале Американского института 
документации «American documentation» вышла ста-
тья сотрудника научного отдела Библиотеки конгрес-
са Риты Лиепиной «Научная информация в Совет-
ском Союзе», которая начиналась такими словами: 
«Главное событие в советской научной документа-
ции произошло во второй половине 1952 г., когда был 
создан Институт научной информации… Создани-
ем этого института Советский Союз надеется 
наконец-то достичь цели, которая была у него 
вскоре после революции, а именно получить совер-
шенную систему службы документации, организо-
ванную в соответствии с единым центральным 
планом» [14, с. 71]. 

Успехи советской системы научной информации, 
олицетворением которой был ВИНИТИ, вызывали 
беспокойство зарубежных авторитетных коллег. 
Приведем несколько примеров.  

Выступая на съезде американской Ассоциации 
специальных библиотек в июне 1956 г., американ-
ский библиотековед Джесс Шира предостерег своих 
коллег: «Недавно наше внимание было обращено на 
две публикации, подготовленные членами Академии 
наук СССР, из которых мы узнали, что советские 
документалисты путем применения теории и ре-
зультатов фундаментальных исследований, разрабо-
танных в Соединенных Штатах, создали эксперимен-
тальную информационную машину для механизирован-
ного поиска литературы. По общему признанию, этой 
экспериментальной машине, насколько нам известно, 
не достает многих возможностей, которые свойст-
венны машинам этого типа. Но я вам напомню, что 
из этого достижения не было сделано никакого сек-
рета и я предоставляю вам самим догадаться, что 
важность такого советского прогресса не сообща-
ется публично. Какими бы дилетантскими ни были 
эти русские начинания, мы не имеем права самодо-
вольно рисковать» [15, с. 325]. По мнению Памелы 
Ричардс, слова Дж. Ширы свидетельствуют об обес-
покоенности американцев эффективностью совет-
ской системы научно-технической информации, а 
также отсутствием прогресса в американских инфор-
мационных технологиях [16, с. 212]. 

Юджин Гарфилд и Роберт Хейн в статье «Необ-
ходимость в национальном центре» отмечали: «Как 
ни странно, неправда, что наше правительство не 
осознает важность деятельности по документиро-
ванию. Через ЮНЕСКО мы поддерживаем создание 
национальных центров научной информации в таких 
странах, как Индия и Мексика, но не у себя дома, где 
стратегически у нас, возможно, больше причин, 
чтобы сделать это. В Советском Союзе господ-
ствует иная ситуация. Документалистика, как и 

                                                            
2 В 1960 г. был подготовлен служебный документ «Совет-
ские разработки в области обработки информации и ма-
шинного перевода», представляющий собой перевод из-
бранных статей из журнала «Советская библиография» 
(1959, № 5 (57)). Первая часть документа (с. 1–8) была по-
священа ВИНИТИ [13]. 

другие науки, получает поддержку государственного 
аппарата. Национальный научный фонд уже расска-
зывал о советских научных и инженерно-технических 
работниках. Через несколько лет у нас также будут  
трудности с дублированием документации, доступной 
русскому ученому. Однако мы не рассматриваем та-
кой централизованный государственный контроль как 
ответ. Мы должны в полной мере оценить опасность 
отставания в науке» [17, с. 514].  

15–17 апреля 1957 г., за полгода до запуска совет-
ского Спутника, в Кливленде (Огайо, США) при фи-
нансовой поддержке Школы библиотечных наук ча-
стного исследовательского Университета Вестерн 
Резерв и Совета по исследованиям в области доку-
ментации  прошел Симпозиум по информационно-
поисковым системам. Накануне открытия симпозиу-
ма на заседании Консультативного совета было про-
читано обращение старшего научного сотрудника 
британского Королевского авиационного научно-
исследовательского института Роберта Фэрторна, в 
котором он обратил внимание на безотлагательную 
для американских ученых проблему, коренившую-
ся в активной деятельности СССР в области ин-
формации, и дал рекомендации, какие шаги надо 
предпринять американским ученым, чтобы про-
двинуться вперед. Консультативный совет согла-
сился с оценкой Р. Фэрторна и пришел к выводу, 
что советская «угроза… оправдывает мобилиза-
цию всех возможных усилий по решению кризиса 
руководства информацией» [18, с. 229].  

ПОСЛЕ ЗАПУСКА СПУТНИКА 

Запуск 4 октября 1957 г. советского Спутника вы-
звал у американской общественности вопросы к сво-
ему правительству, главный из которых заключался в 
том, почему Соединенные Штаты оказались вторыми 
в ракетостроении, а, следовательно, в науке и образо-
вании. «Американцы привыкли к мысли, что они ли-
дируют повсюду, являются мировыми новаторами в 
технике. А здесь весь мир явно увидел, что это мне-
ние – не более чем миф», – вспоминает профессор 
Института астрономии Гавайского университета  
Тобиас С. Оуэн [19, с. 294].  

Американский Конгресс обратился к федераль-
ным агентствам по исследованиям и разработкам, в 
том числе к руководству Национального научного 
фонда, с вопросом, почему возможности СССР в ра-
кетостроении не были предусмотрены и почему аме-
риканские службы научно-технической информации 
были не способны предвидеть такое событие [20, 
с. 156]. Ответ на этот вопрос можно найти в статье 
Аллена Кента, в то время занимавшего должность 
заместителя директора Центра исследований в облас-
ти документации и коммуникации Школы библио-
течных наук Университета Вестерн Резерв, и 
А. Ибералл, главного химика корпорации RAND De-
velopment, которая была посвящена результатам их 
командировки в Советский Союз осенью 1958 г.:  
«В том, что документалистика и библиотечное де-
ло, – отмечали авторы статьи, – никогда не будора-
жили воображение американской общественности, 
нет ничего удивительного, потому что службы ин-
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формации мира, если рассматривать их в широком 
смысле, находятся в состоянии, близком к хаосу, а 
многие из тех, кто профессионально отвечает за 
них, даже не желают признать, что проблема суще-
ствует!» [21, с. 1]. Для того чтобы преодолеть раз-
рыв между профессиональным сообществом и общест-
венностью в понимании проблем научной информации, 
в апреле 1959 г. журнал «Harpers Magazine» опублико-
вал научно-популярную статью А. Кента «Машина, ко-
торая проводит исследования» [22]. Одна из проблем, 
которая обсуждалась автором, звучала так: «Нужен 
ли нам национальный центр?», и, как и было поло-
жено в те годы, в качестве примера приводилась дея-
тельность ВИНИТИ.  

После запуска советского Спутника правительст-
во США предприняло ряд мер, направленных на со-
вершенствование служб научной информации в 
стране. Ключевой мерой было утверждение в сентяб-
ре 1958 г. Закона об образовании в целях националь-
ной обороны, один из разделов которого (IX) преду-
сматривал создание в структуре Национального 
научного фонда (ННФ) Службы научной информа-
ции [23]. Несмотря на то, что такое подразделение 
уже существовало в ННФ, с принятием закона важ-
ность его деятельности признавалась на государст-
венном уровне. «Многие в правительстве, науке и 
промышленности полагали, – отмечает Марк Боулс, – 
что советское превосходство в науке и технологиях 
означало их разрушение по принципу падающего до-
мино. Если Спутник был неким очень наглядным 
примером советских технических возможностей, то 
аналогичным, менее очевидным, но более предве-
щающим беду и обеспокоившим часть американско-
го научного сообщества, был ВИНИТИ… Советский 
Союз, как представляется, воспринял предупрежде-
ние Норберта Винера об „адекватной информации“  
гораздо серьезнее, чем Соединенные Штаты» [24, 
с. 228–239]. 

Изучению советского опыта создания службы на-
учной информации способствовало подписанное в 
январе 1958 г. Соглашение об обменах между СССР 
и США в области культуры, техники и образования. 
Это соглашение дало возможность библиотечно-
информационным специалистам и сотрудникам ин-
формационных центров обеих стран участвовать в 
обменных программах3. 

Еще до принятия Закона об образовании в целях 
национальной обороны в американском профессио-
нальном сообществе началось обсуждение вопроса о 
создании национального центра по научно-технической 
информации. «В начале февраля 1958 года, – вспомина-
ет А. Кент, – я со своими коллегами организовал встречу 
(с американскими специалистами, – А.К.) в Универ-
ситете Вестерн Резерв в Кливленде, чтобы обсу-
дить предложение о создании национального центра 
по научно-технической информации. Стимулом для 
этого предложения стал запуск советского спутни-
ка Земли в октябре 1957 г. Многие американские 
ученые предположили, что одной из причин того, 
что Советский Союз играл ведущую роль в космиче-

                                                            
3 Подробнее об этом см. [25]. 

ской гонке, было создание Института научной ин-
формации» [26].  

Пример высокой оценки деятельности ВИНИТИ 
представлен в редакционной статье американского 
реферативного журнала «Biological Abstracts»  
(декабрь 1957 г.), фрагмент которой приводит 
А.И. Черный: «Значительно менее драматическим 
событием, чем запуск искусственного спутника Зем-
ли, но, в конечном итоге, имеющим большее значение 
для будущего русской и мировой науки, является соз-
дание и расширение советского Всесоюзного инсти-
тута научной и технической информации. Как из-
вестно всем научным работникам, описания 
выполненных опытов и сделанных открытий слу-
жат ступенями, по которым мы продвигаемся в бу-
дущее. Этот новый русский институт подошел 
ближе к обеспечению полного учета ведущейся науч-
ной работы и мысли, чем любая другая организация 
мира – как в прошлом, так и в наши дни» [1, с. 35]. 

После запуска советского Спутника на уровне 
американского правительства неоднократно дискути-
ровался вопрос: могла ли централизованная организа-
ция с правительственной поддержкой более оператив-
но распространять научно-техническую литературу, 
чем существующая в США децентрализованная сме-
шанная модель. Следствием принятого закона стало 
формирование в 1958 г. в Консультативном совете по 
науке комиссии, которую возглавил вице-президент 
по науке Лаборатории Белла Уильям Бейкер. Комис-
сии предстояло ответить на вопрос, следует ли аме-
риканскому правительству создать организацию по 
примеру ВИНИТИ. Результатом работы комиссии 
стал доклад, опубликованный 7 декабря 1958 г. под 
названием «Улучшение доступности научной инфор-
мации в Соединенных Штатах» и получивший назва-
ние «Доклад Бейкера». В этом докладе обсуждались 
два альтернативных пути развития служб научной ин-
формации в США: первый – создание большого и цен-
трализованного научного информационного агентства, 
финансируемого Федеральным правительством или 
правительством и частной промышленностью. При-
мером здесь выступал ВИНИТИ; второй – создание 
службы научной информации координационного ти-
па, которое усилит и улучшит существующую систе-
му, в полной мере используя существующие органи-
зации и людей со специализированными навыками, 
имеющих богатый многолетний опыт в этой области. 
Именно ко второму варианту решения проблемы 
склонялись члены комиссии. Предлагалось создание 
Службы научной информации (Science information 
service), которая будет оказывать содействие в со-
трудничестве и дополнять существующие программы 
по научной информации. «Национальный научный 
фонд, – отмечалось в докладе, – который законом 
наделен особыми обязанностями в области научной 
информации, уже имеет пилотную программу в 
этой области и, следовательно, полезный опыт и 
специальные знания. Фонд играет координирующую 
роль в отношении фундаментальных исследований и 
политических вопросов в рамках федерального пра-
вительства. Создание Службы научной информации 
внутри Фонда может быть легко достигнуто пу-
тем расширения нынешней программы Фонда» [27, 
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с. 14]. С 1959 г. Управление службы научной инфор-
мации (Office of Science Information Service – OSIS) 
начало свою деятельность в структуре Национально-
го научного фонда США.  

Несмотря на принятие Закона об образовании в 
целях национальной обороны и рекомендации в док-
ладе Бейкера, обсуждения на этом не прекратились. 
В 1962 г. был опубликован доклад «Научная и техни-
ческая коммуникация в правительстве» (доклад Кроу-
форда), подготовленный Специальной президентской 
группой во главе с заместителем директора отдела 
твердого тела Окриджской национальной лаборато-
рии Джеймсом Кроуфордом-мл., а в январе 1963 г. – 
доклад «Наука, правительство и информация. Ответ-
ственности технического сообщества и правительст-
ва в передаче информации» (доклад Уэйнберга) Спе-
циальной комиссии под председательством 
директора Окриджской национальной лаборатории 
США Элвина Уэйнберга (Вайнберга), который был 
переведен на русский язык и опубликован в 
ВИНИТИ в 1963 г. [1, c. 38–39; 28, с. 128–130] (позже 
он переиздавался несколько раз), благодаря чему по-
лучил наибольшее распространение в отечественной 
литературе по информатике. 

В «Докладе Уэйнберга» в пункте «К. Потребность 
в больших и лучших специализированных центрах 
информации» раздела «Предложения: техническое 
сообщество» предлагалось создание сети специаль-
ных центров информации (specialized information cen-
ter), которые должны осуществлять исчерпывающий 
сбор, анализ, оценку и синтез научной информации 
[29, с. 30]4. «Центры не только распространяют и 
извлекают информацию, – отмечалось в докладе, – 
они создают новую информацию» [29, с. 33]. На тот 
момент в США, по данным комиссии, насчитывалось 
около 400 центров информации. С 1968 г. Комитет по 
научно-технической информации Федерального со-
вета по науке и технологиям (Committee on scientific 
and technical information – COSATI) начал выпускать 
«Справочник центров анализа информации, финан-
сируемых федеральным правительством США» (A 
Directory of Federally Supported Information Analysis 
Centers), в котором перечислялось 113 финансируе-
мых центров. 

По мнению А.И. Черного, «доклад Уэйнберга» 
стал одной из главных концептуальных опор для раз-
вития национальной системы научной и технической 
информации в США и сохранял свое значение, по 
крайней мере, до начала 1980-х гг. [1, с. 41].  

В июле 1963 г. в специальном подкомитете На-
ционального центра обработки научных данных и 
извлечения информации Комитета по образованию и 
труду прошли слушания в Конгрессе США по зако-
нопроекту о внесении изменений в раздел IX Закона 
об образовании в целях национальной обороны. Ос-
новным спикером выступил Юджин Гарфилд [31]5. 
Он поделился опытом своего посещения ВИНИТИ в 

                                                            
4   Впервые термин «центр научной информации» был вве-
ден в 1962 г. в статье Дж. Симпсона [30]. 
5  О  Ю. Гарфилде см. обстоятельную статью В.А. Марку-
совой [32]. 

1961 г. Важным преимуществом позиции ВИНИТИ в 
СССР, на взгляд Ю. Гарфилда, было то, что Институт 
являлся одним из самых влиятельных в системе Ака-
демии наук СССР, а его директор профессор  
А.И. Михайлов имел возможность взаимодейство-
вать напрямую с руководством Академии. Таким об-
разом, ВИНИТИ, по словам Ю. Гарфилда, представлял 
одну из самых влиятельных структур в Советском Сою-
зе. Это означало, что советское правительство отдавало 
приоритет проблеме научной информации. «Их уровень 
роста, я думаю, – отмечал Ю. Гарфилд, – представля-
ется более значимым, чем наш, особенно в области 
реферирования и, безусловно, даже просто в общем 
объеме производства научной информации» [31, 
с. 234]. На слушаниях Ю. Гарфилду был задан во-
прос, следует ли предпринять меры для создания в 
США подобного централизованного учреждения. 
Ответ Гарфилда был следующим: «Несмотря на то, 
чтó русские делают, я всегда придавал этому боль-
шое значение. Я придавал этому значение много лет 
назад... У меня нет никаких сомнений в том, что мы 
должны иметь подобие централизованного коорди-
национного и крупномасштабного управления. По 
этой причине я вношу для протокола статью, кото-
рая появилась в „Chemical Engineering News“ 7 лет 
назад (цитируемая выше. – А.К.)» [31, с. 236]. (Здесь 
следует напомнить, что финансовой поддержкой из-
дания Указателя научных ссылок Ю. Гарфилд обязан 
запуску советского Спутника, а деятельность ВИНИТИ 
произвела настолько неизгладимое на него впечатле-
ние, что в 1960 г. он переименовал свою компанию 
Eugene Garfield Associates, Information Engineers в 
Институт научной информации (Institute for Scientific 
Information) в честь московского Института научной 
информации [32, с. 17, 19].) 

В апреле 1969 г. в Конгрессе прошли очередные 
слушания по законопроекту о внесении изменений в 
раздел IX Закона об образовании в целях националь-
ной обороны. В этот раз обсуждался вопрос о созда-
нии национальной информационно-поисковой сис-
темы научно-технической информации [33]. Интерес 
представляет выступление главы Управления служ-
бы научной информации ННФ Бартона Эдкинсона, в 
котором, по сути, изложены основные направления 
деятельности Управления за шесть лет – с 1963 (года 
предыдущих слушаний в Конгрессе, о которых шла 
речь выше) по 1969 гг. [33, с. 20-28]. Как и в 1963 г. в 
обсуждении затрагивалась деятельность ВИНИТИ. В 
частности, отмечалось: «…Советский Союз разра-
ботал фантастическую схему, в соответствии с 
которой любой ученый, даже любой советский гра-
жданин, который едет в любую точку мира, проин-
структирован следующим образом: если есть науч-
ный журнал, статья в журнале или газете, доклад 
на конференции – все эти материалы собираются со 
всего мира и отправляются в ВИНИТИ. Там они 
тщательно каталогизируются, реферируются, хра-
нятся и, в конечном счете, предоставляются уче-
ным. Общепризнанно, что ВИНИТИ сегодня являет-
ся, по всей вероятности, одним из важных хранилищ 
научной информации в мире» [33, с. 15]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изучение влияния деятельности ВИНИТИ на раз-
витие американских служб научной информации 
продолжается по сей день. Одно из последних иссле-
дований – работа Стэна Трембача (Университет Юж-
ной Каролины, США). Тезисы его доклада с описа-
нием методики изучения данной проблемы были 
опубликованы в 2013 г. [34]. «В условиях холодной 
войны,– отмечает С. Трембач, – ВИНИТИ неодно-
кратно обсуждался в западном мире как вызов, тре-
бующий ответа, хотя большая часть его деятельно-
сти оставалась скрытой за железным занавесом». 
Своей работой американский автор надеется воспол-
нить пробелы в понимании вопросов, связанных с 
растущей гонкой между США и СССР за информа-
ционное превосходство.  

В американскую научную литературу ВИНИТИ 
вошел как лучший пример информационного центра, 
с которым соревновались, на который равнялись, а 
фраза «если бы Соединенные Штаты создали инфор-
мационный центр, эквивалентный ВИНИТИ, то они 
могли бы опередить Советский Союз в запуске пер-
вого орбитального Спутника», по словам Аллена 
Кента, часто использовалась в Вашингтоне для полу-
чения грантов на исследования в области научной 
информации [35, с. 232, 241]. Таким образом, 
ВИНИТИ оказывал как прямое, так и косвенное 
влияние на развитие служб научной информации в 
Соединенных Штатах. 
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УДК [378.015.31 : 316.77] : 004 

С.В. Крайнева, О.Р. Шефер 

О формировании компетенций студентов  
бакалавриата средствами  
информационно-коммуникационных технологий 

Описывается опыт выявления проблем во владении информационно-коммуника-
ционными технологиями (ИКТ) студентов младших курсов вуза и разработке схемы 
обучения с использованием средств ИКТ для индивидуализации формирования компе-
тенций, определенных основной образовательной программой, что способствует 
управлению человеческим капиталом при подготовке современных кадров. 

Ключевые слова: информационно-коммуникационные технологии, индивидуали-
зация обучения, оценочные средства 

ВВЕДЕНИЕ 

Глобальная информатизация всех сфер человече-
ской деятельности, бурное развитие информационных 
и коммуникационных технологий, широкое их внедре-
ние в образовательный процесс – все это ведет не 
только к переосмыслению целей, содержания, форм и 
методов подготовки будущих бакалавров в вузах, но и 
к индивидуализации в формировании их компетенций. 

Федеральные стандарты высшего образования, 
основа которых компетентностный подход, реализу-
ются на информационно-коммуникационных техно-
логиях (ИКТ) в образовательном процессе вуза, при 
котором выбор способов, приемов, темпа обучения в 
большей степени ориентированы на индивидуальные 
различия обучающихся, уровень развития их способ-
ностей к освоению основной образовательной про-
граммы (ООП). Проблема индивидуализации обуче-
ния прошла долгий путь развития. Становление и 
разрешение этой проблемы происходило постепенно, 
от простых правил до требований учета индивиду-
альных особенностей обучаемых [1–3]. Большие 
возможности в реализации принципа индивидуали-
зации в обучении и формировании компетенций, за-
ложенные в федеральном государственном стандарте 
высшего образования (ФГОС ВО)*, содержат инфор-
мационно-коммуникационные технологии. 

Индивидуальный подход, по мнению И.Э. Унта, в 
широком смысле – учет в процессе обучения инди-
видуальных особенностей обучающихся во всех его 
формах и методах независимо от того, какие особен-
ности и в какой мере учитываются. Индивидуальный 

                                                            
* Приказ Министерства образования и науки РФ от 1 ок-
тября 2015 г. N 1084 «Об утверждении федерального госу-
дарственного образовательного стандарта высшего образо-
вания по направлению подготовки 21.03.02 Земле-
устройство и кадастры (уровень бакалавриата)» – 
URL:http://fgosvo.ru/news/2/1413 

подход выступает как принцип обучения, воспитания и 
развития, а дифференциация и индивидуализация яв-
ляются формами осуществления данного принципа [4]. 

Современные ИКТ позволяют сделать освоение 
основной образовательной программы бакалаврами 
индивидуально-ориентированным за счет: 

 создания развитой информационной индиви-
дуально-ориентированной предметной среды, обла-
дающей многообразием педагогических и информа-
ционных средств и технологий обучения; 

 разработки и применения системы разноуров-
невых индивидуальных учебных заданий, задач и лабо-
раторных работ для самостоятельного выполнения; 

 организации проектной деятельности обу-
чаемых [5, с. 7]. 

Сегодня существует большое количество обучаю-
щих программ по различным дисциплинам, которые 
предполагают использование индивидуального подхо-
да в обучении, вместе с тем автоматизированные обу-
чающие системы, как средства индивидуализации обу-
чения в вузе, еще недостаточно разработаны. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ОБУЧЕНИЯ 

Рассматривая вопросы совершенствования обуче-
ния с помощью ИКТ, многие исследователи указы-
вают на то, что управление обучением на основе ав-
томатизированных обучающих систем должно 
состоять в организации индивидуальной учебной 
деятельности каждого, контроля за усвоением учеб-
ного материала по завершению каждого элементар-
ного цикла обучающей программы. Управление осу-
ществляется в форме диалога обучаемого с 
персональным компьютером (ПК), при организации 
которого имеется возможность предусмотреть адап-
тированное обучение с использованием разветвлен-
ных программ, способствующих формированию 
компетенций, предусмотренных федеральным госу-
дарственным стандартом высшего образования по 
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соответствующему направлению подготовки. Ис-
пользование ИКТ в процессе освоения студентами 
бакалавриата Южно-Уральского института управле-
ния и экономики г. Челябинска дисциплины «Физика 
Земли» и формирования, предусмотренных програм-
мой компетенций, как показывает практика, связано 
с рядом проблем, несмотря на то, что предмет «Ин-
форматика» изучается в школе. 

Проанализировав тестовые платформы, устанав-
ливаемые на ПК, такие как MyTest [6], КТСNET [7], 
UNIT4 [8], с целью выявления возможности их ис-
пользования для решения этих проблем, мы пришли 
к выводу, что эти платформы позволяют: 

 преподавателю – 1) самостоятельно готовить 
тестовые задания; 2) проводить на их основе педаго-
гический анализ/мониторинг; 3) при необходимости 
вносить изменения в существующее тестирование; 

 обучающемуся – получать объективную 
оценку сформированных компетенций.  

В начале семестра на основе платформе UNIT4 
мы осуществили диагностирование начальных зна-
ний и умений бакалавров первого курса очной и за-
очной форм обучения по информатике (знание основ 
операционной системы Windows, владение устройст-
вами ввода (клавиатурой, мышью), умение использо-
вать в своей работе компьютерные технологии 
(мультимедиа, звук и др.)). В анкетировании приняли 
участие 143 респондента. 

Студентам был предложен следующий тест.  
 

1. С каким системным программным обеспечени-
ем вы работали на уроках информатики  
в 10-11 классах? 

 операционные системы 

 системы программирования (транслято-
ры, редакторы связи, загрузки, отладчики)

 

 улиты
 

 ассемблеры
 

 средства сетевого доступа
 

 системы управления базами данных
 

 

2. Ваш уровень (знаний) осведомленности об опе-
рационной системе Windows?  

 низкий 

 средний 

 высокий 

 

3. Как открывается Главное меню?  

 щелчком правой кнопки мыши на рабо-
чем столе 

 щелчком левой кнопки мыши на кнопке 
«Пуск» 

 щелчком правой кнопки мыши на  
«Панели задач» 

 открыто всегда 

4. Укажите последовательность действий при ко-
пировании файла через буфер обмена (от 1 до 5):  

 открыть папку-приемник 

 вставить файл из буфера командой 
«Вставить» 

 открыть папку-источник 

 выделить щелчком нужный файл 

 копировать файл в буфер командой  
Копировать 

 

5. Какие элементы входят в структуру типичного 
окна Windows?  

 системный значок 

 строка состояния 

 закрывающая кнопка 

 системный ярлык 

 сворачивающая кнопка 

 открывающая кнопка 

 

6. Как вызвать контекстное меню?  

 2 щелчка левой кнопкой мыши на объекте 

 1 щелчок правой кнопкой мыши  
на объекте 

 2 щелчка правой кнопкой мыши  
на объекте 

 1 щелчок левой кнопкой мыши на объекте 

 

7. Имеется ли у вас опыт выполнения лаборатор-
ных работ по физике на компьютере? 

 да 

 нет 

 

8. Укажите в приоритетной последовательности, с 
какими из компонентов интегрированного пакета 
вы умеете работать лучше всего? 

 текстовый процессор– Microsoft Word 

 электронные таблицы– Microsoft Excel 

 средства презентации– Microsoft Power 
Point 

 система управления базами данных–  
Microsoft Access 

 средства работы с графикой– Microsoft 
Photo Editor 

 телекоммуникационные средства–  
Microsoft Outlook 

 

9. Умеете ли вы работать с программой Microsoft 
Office Excel? 

 да 

 нет 
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10. Для создания таблицы с заданным числом 
строк и столбцов в редакторе Microsoft  Word не-
обходимо:  

 выполнить команду «Вставить таблицу» 
из меню «Таблица», в полях «Число 
столбцов» и «Число строк» задать необ-
ходимые значения 

 выполнить команду «Вставить таблицу» 
из меню «Таблица» 

 выполнить команду «Поле» из меню 
«Вставка» 

 выполнить команду «Вставка» из меню 
«Правка» 

 

11. Текстовый файл, созданный в Microsoft Excel, 
имеет расширение:  

 bmp 

 xls 

 doc 

 zip 

 

12. Адрес ячейки в электронной таблице опреде-
ляется:  

 номером листа и номером строки 

 номером листа и именем столбца 

 названием столбца и номером строки 

 

13. Блок ячеек электронной таблицы задается:  

 номерами строк первой и последней 
ячейки 

 именами столбцов первой и последней 
ячейки 

 указанием ссылок на первую и послед-
нюю ячейку 

 

14. Основными элементами электронной таблицы 
являются:  

 поле 

 клетка 

 данные 

 

15. Адрес в электронной таблице указывает коор-
динату: 

 клетки в блоке клеток 

 данных в строке 

 клетки в электронной таблице 

 

16. Имеете ли вы опыт работы с обучающими 
программами (электронными учебниками)? 

 да 

 нет 

17. Электронная почта (e-mail) позволяет переда-
вать: 

только сообщения 

только файлы 

сообщения и приложенные файлы 

видеоизображения 

 

18. Гиперссылки на web-странице могут обеспе-
чить переход: 

только в пределах данной web-страницы 

только на web-страницы данного сервера 

на любую web-страницу данного региона 

 на любую web-страницу любого сервера 
Интернет 

 

19. Что вы знаете о глобальной сети «Интернет»?  

 
 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ  АНКЕТИРОВАНИЯ 

Анализ результатов проведенного исследования 
позволил сделать вывод (таблица), что студенты, 
принявшие участие в опросе, имеют разную началь-
ную подготовку по информатике. 

Согласно опросу (рис. 1), студенты очной формы 
обучения лучше владеют умением работать с компо-
нентами интегрированного пакета и довольно широ-
ко используют их в обучении. Тем не менее, уровень 
знаний и умений по информатике у студентов всех 
форм обучения, оставляет желать лучшего, а, следо-
вательно, использование ИКТ требует дифференциа-
ции – разделения методик обучения в группах с раз-
ным уровнем ИКТ-компетентности. Преподавателю 
необходимо разрабатывать практические основы ин-
дивидуального подхода как для обучающихся, как 
владеющих навыками работы на компьютере, так и 
для тех, чьи умения недостаточно сформированы.  

Принцип индивидуализации в использовании 
ИКТ можно реализовать в умелом сочетании форм 
обучения – коллективных, групповых, индивидуаль-
ных на основе модульной технологии. Структура и 
содержание модульных программ имеют неизменные 
блоки: входной контроль, интегрирующая цель, 
учебные элементы, выходной контроль, поэтому их 
легко можно переложить на язык информатики. 

Учебный элемент рабочей программы дисципли-
ны можно изучать дифференцированно средствами 
ИКТ на основе составленной нами блок-схемы (рис. 2). 
Учебный элемент представляет собой один из этапов 
рабочей программы дисциплины. Он включает систему 
разноуровневых заданий, ситуационные задачи, кейсы, 
лабораторные работы и др., выполняемые средствами 
ИКТ, указания по их выполнению, способы контроля. 
Разноуровневые задания, выполняемые средствами ИКТ 
имеют характер «шагового алгоритма». Каждый «шаг» 
оценивается определенным баллом, который позволяет 
обучающемуся в случае его выполнения приступить к 
реализации следующего задания.  
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Рис. 1. Распределение результатов выбора бакалаврами позиций при ответе на вопрос  

№ 8 «Укажите в приоритетной последовательности, с какими из компонентов интегрированного пакета  
вы умеете работать лучше?» 

 
 

 
 

 
Рис. 2. Блок-схема рабочей программы дисциплины с использованием  
средств ИКТ для индивидуализации формирования компетенций 
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Результаты исследования стартовых знаний и умений по информатике у студентов  
 

Доля опрошенных по 
 формам обучения, % 

№ Сравниваемые позиции 

очная заочная 
1 Не используют ПК в учебном процессе 24 30 
2 Не умеют работать с программой Microsoft Office Excel 30 40 
3 Не имеют опыта работы с электронными учебниками 72 90 
4 Имеют опыт работы с обучающими программами 65 35 
5 Имеют сведения об образовательных возможностях  

сети Интернет, но не работают в ней  
68 88 

6 Имеют опыт работы устройствами ввода информации 
 в компьютер для создания мультимедиа-презентации 
(аудио-, видеоинформация на компьютере) 

92 88 

7 Считают себя грамотными пользователями операционной  
системы Windows 

50 75 

 
 

 
Преподаватель руководит выполнением пошаго-

вых заданий индивидуально каждым обучающимся. 
Диалог студента с преподавателем через компьютер 
осуществляется с помощью: 

  показа файла с верным решением в случае, ес-
ли обучающимся допущено незначительное количе-
ство ошибок; 

  возврата к началу этого задания, если допуще-
но большое количество ошибок. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Время выполнения учебного задания ограничено. 
В любой момент преподаватель может показать ре-
шение затрудняющемуся студенту, при этом ему на-
значаются штрафные санкции (снимаются частично 
баллы). 

Решение поставленной задачи требует от бакалав-
ров определенных навыков работы с компьютером. 
Проведенный нами эксперимент показал, что в опре-
деленный интервал времени, отведенный на выполне-
ние конкретного разноуровневого задания средствами 
ИКТ, укладывались не все студенты. Поэтому на на-
чальном этапе работы с учебным модулем обучающие-
ся были объединены в группы по два-три человека. В 
каждой группе был студент, хорошо владеющий ком-
пьютером, поэтому он мог консультировать и выпол-
нять контроль за работой остальных членов группы, 
при этом сам обучающийся выступал в качестве тью-
тора и, как следствие, эффективность работы таких 
групп оказывалась достаточно высокой, что, с нашей 
точки зрения, является одним из методологических 
ориентиров в подготовке специалистов с помощью 
информационно-коммуникационных технологий. 
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ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ИСТОЧНИКИ  
ИНФОРМАЦИИ 

УДК 002 : 001.83 

В.А. Цветкова, Е.В. Кочукова  

Научная книга: статистика и  реалии  

Приводятся результаты исследования информационного рынка России по пози-
ционированию на нем научной книги. Отмечаются роль  и значение научных книг 
для научной и образовательной сфер. Количественные характеристики на основе 
данных Российской книжной палаты иллюстрируют относительную стагнацию  в 
сфере издания научных книг. Данные экспертных  оценок  в ведущих научных биб-
лиотеках свидетельствуют о некотором завышении  официальных оценок и сни-
жении качества научных книг. 

Ключевые слова:   научное книгоиздание, научные коммуникации, публикацион-
ная активность, количественные оценки научного книгоиздания 

ВВЕДЕНИЕ 

Информационный мир переживает непростой пе-
риод, требующий формирования новой парадигмы  
своего существования в условиях оптимального со-
четания традиционной «бумажно-книжной» техноло-
гии и совершенно новых конфигураций формирова-
ния и предоставления электронных информационных 
ресурсов. 

В последние годы стала популярной оценка  науч-
ной деятельности  на основе  публикационной активно-
сти, которая  рассматривается  по странам, регионам, 
организациям, конкретным ученым и исследователям. 
В основе такой оценки лежат статистические данные об 
опубликованных и процитированных работах – биб-
лиометрические показатели  [1].  

Массовое проведение таких оценок стало воз-
можным  на основе  автоматизированных информа-
ционных систем (баз данных – БД), содержащих 
ссылочный аппарат на пристатейную библиографию,  
т. е. не только  отражающих конкретную публика-
цию, но  и показывающих  те публикации, на кото-
рые ссылался автор. Эти БД   часто называют биб-
лиометрическими или цитатными.  

Сегодня ведущими базами данных  стали Web of 
Science Core Collection (Thomson Reuters, а с 10 янва-
ря 2017 г.  -  компания Clarivate Analytics), Scopus 
(Elsevier, Нидерланды), в России подобным статусом 
обладает Российский индекс научного цитирования 
(РИНЦ). С 2015 г. РИНЦ передает  данные о ведущих 
научных журналах  на платформу Web of Science  для 
расширения доступности  российских научных жур-
налов (публикаций) на международном уровне. Этот 
региональный фрагмент называется  Russian Science 
Citation Index (RSCI). 

Казалось бы, инструментов много.  Но  при этом 
возникает вопрос, а почему в основе  оценки научной 
деятельности используются преимущественно  ста-
тьи? А как же научные книги? Где их место? Когда 
мы  подводим итоги научной деятельности,  то отме-
чаем количество статей в научных журналах, жела-
тельно престижных, с высоким импакт-фактором,  
приписываем определенный коэффициент ученому, а 
вот за  научную книгу этот коэффициент, если и есть, 
то значительно ниже. 

Имея в виду книгу, мы можем сослаться на сухое, 
казенное определение, приведенное в ГОСТ 7.60-
2003 «Издания. Основные виды. Термины и опреде-
ления» [2], п. 3.2.4.7.1.: «Книга: Книжное издание 
объемом свыше 48 страниц».  Но это  о формальных  
критериях, а не о книге  как произведении литературно-
го и/или научного творчества. А.В. Соколов в работе [3] 
пишет: «Магию книги следует рассматривать как стра-
тегический ресурс, который целесообразно использо-
вать в программе гуманизации российского общества 
XXI в. в пяти аспектах: рационалистическом, организа-
ционно-управленческом, эстетическом, аксиологиче-
ском, этическом». 

Что же такое НАУЧНАЯ книга? 
В том же ГОСТе 7.60-2003 дано определение  

НАУЧНОЙ КНИГИ как «издания, содержащего све-
дения о теоретических и (или) экспериментальных 
исследованиях».  

В работе [4] научная книга определяется   как 
«важнейшее средство обобщения научной информа-
ции, содержащее результаты теоретических и (или) 
экспериментальных исследований, изложение стра-
тегических проблем науки». 
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Чаще всего под научной книгой мы понимаем  
монографию, т. е. научное издание (книгу), состоя-
щее из одного произведения, содержащее полное и 
всестороннее исследование  одной проблемы или те-
мы, выполненное одним или несколькими авторами. 

Таким образом, научная книга – это  основной ис-
точник фундаментальных научных знаний. В ней 
концентрируется результаты глубоких, порой много-
летних,  исследований, отражающих методику, оцен-
ку стратегических  направлений в развитии  различ-
ных отраслей знания, историю науки и научных 
школ. Это основной образовательный ресурс, по-
скольку  аспиранты, ученые, именно из научных книг 
черпают  основные научные знания.  Монографии, 
справочники, диссертации аккумулируют накоплен-
ные в исследованиях знания, отражают фундамен-
тальную информацию, тогда как статьи, материалы 
конференций показывают развитие научных направ-
лений оперативно на определенном  отрезке времени. 

В 2015 г. опубликованы  результаты исследования  
профессора Джефри  Кроссика (Gefrey Crossick),  вы-
полненного  для Фонда  поддержки высшего образова-
ния в Англии (HEFCE) [5] и посвященного  изучению 
распространения монографий в открытом доступе. Оно 
показало: монография остается важнейшим способом 
научной коммуникации;  продолжает играть важней-
шую роль в становлении научной карьеры ученого;  
мерилом качества издания для ученых остается бренд 
издательства и престиж автора; предпосылок для пе-
ревода монографий в режим Открытого доступа пока 
недостаточно.   

Дальнейшее изучение направлено  на выявление 
перспектив развития  научной монографии вплоть до 
2026 г. (исследование «Академическая книга буду-
щего» - «The  Akademic Book of the Future» прово-
дится  Университетским и Королевским колледжами 
в Лондоне). 

Сегодня ведется поиск ответов на вопросы: 
 что  же такое научная («академическая») книга? 
 кто читает, кто будет читать  научную книгу в 

будущем? 
 как сделать научную книгу более доступной 

при  снижении тиражей и  действенных стимулов для 
ее написания? 

 сохранится  ли в будущем научная книга  в бу-
мажной или электронной форме? 

Подготовка научной книги требует глубоких зна-
ний, отнимает у автора весь ресурс времени в период 
длительного процесса ее создания. Книги не пишутся  
в строго рабочем графике, они поглощают автора це-
ликом: во время отпуска, в выходные дни, в часы после 
работы, а вот оценку его профессионализма  теперь 
проводят преимущественно на основании опубликован-
ных статей, а не научных монографий.  Ученый  выну-
жден  отложить подготовку серьезной научной работы и 
выдать требуемый «вал». Ну а книга, монография?  
Это потом, когда количественные показатели по валу 
публикационной активности  будут выполнены. 

Для подготовки и издания научной книги характер-
ны следующие, порой противоречивые, составляющие: 

   высокая квалификация автора, 
  труд автора практически не вознаграждается, 

  тиражи научных  книг низкие,  как правило,  
300 – 500 экземпляров, т. е.  это  малопривлекатель-
ный бизнес для издающих организаций; значитель-
ная часть  этих изданий не поступает ни в книготор-
говую сеть, ни в библиотеки, 

 высокая потребность в научной книге, осо-
бенно у студентов, аспирантов, начинающих ис-
следователей, 

 наличие индекса в РИНЦ, проставленного   
либо издательством, либо самим автором; про индек-
сирование в зарубежных индексах научного цитиро-
вания (Web of Science Core Collection, Scopus) мы 
даже упоминать не будем. 

В настоящей статье мы попытаемся заострить 
внимание на отдельных, возможно дискуссионных, 
вопросах, касающихся современного состояния на-
учной книги в России на основе данных Российской 
книжной палаты (РКП), собственного авторского 
опыта  написания научных книг и опыта  ведущей 
научной библиотеки – Библиотеки по естественным 
наукам Российской академии наук (БЕН РАН)  по от-
бору научных изданий для формирования фонда с 
использованием автоматизированной экспертной 
системы и привлечением ведущих ученых Россий-
ской академии наук (РАН).  

ХАРАКТЕРИСТИКА КНИЖНОГО РЫНКА 

По данным ЮНЕСКО ежегодно в мире  издается бо-
лее 1,5 млн  книг и брошюр (2014 г.). В 1990 г. издава-
лось 842 тыс. названий. Действует  более 500 тыс. изда-
телей и издающих организаций [6].  По нашим оценкам, 
количество научных книг  составляет  около 20% от их 
общего числа, т. е.  около 300 тыс. названий. 

На основании данных  докладов на Frankfurter 
Buchmesse Business Club «Global Trends in Publilish-
ing 2014» [7] и  «The Bisiness of books 2016» [8],   за-
рубежный  книжный рынок можно охарактеризовать 
следующим образом:  

 рынок бумажных книг США в 2014 г. показал 
положительную динамику (+ 13%), в основном за 
счет детской и юношеской литературы;  

  продажи бумажных книг через Интернет про-
должают расти и превысили продажи по традицион-
ным каналам; 

 в США продажи электронных книг  в 2014 г. 
достигли 22% от  общего книжного рынка в стоимо-
стном выражении. 

По числу издаваемых книг в 2014 г. Россия зани-
мает ЧЕТВЕРТУЮ позицию в рейтинге мирового 
книгоиздания после  Китая, США и Великобритании 
[9, с. 27]. 

Информация о российском книгоиздании  доста-
точно полно  представлена в  работе   «Книжный ры-
нок в России: состояние, тенденции  и перспективы 
развития. Отраслевой доклад» [10], а так же на сайте  
Российской  книжной  палаты [11].  

Общее число названий книг составило: в 2015 г. – 
112647, в 2009 г. – 127596, в 2013 г. – 120512.  При-
ведем и некоторые  другие оценки. Средний тираж 
книги  в 2015 г. составлял 4,1 тыс. экземпляров, в 
2013 г. – 4, 4 тыс., в 2009 г. – 5,6 тыс. ; количество книг 
на душу населения в 2015 г. составило  3,14 [12],  
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в 2013 г. – 3,78, в  2009 г. – 5,05. Заметим, что в 1990 г. 
этот показатель равнялся 10,5 книг, в 1950 г. – 6,3 книг. 

Таким образом, мы наблюдаем устойчивую тен-
денцию снижения основных показателей  на площад-
ке традиционных книжных изданий в России. 

Наиболее  представительная тиражная  группа 
включает издания, выходящие тиражом до 500 эк-
земпляров и составляет: в 2015 г. – 45,9%, в 2013 г. – 
43,98%, в 2008 г. – 33, 68%  от общего числа назва-
ний, вышедших в соответствующем году. Здесь мы 
видим  устойчивую тенденцию  роста малотиражных 
изданий. Та же картина прослеживается и по тираж-
ной группе до 1000 экземпляров: 2015 г. – 53,70%, 
2013 г. – 53,07%, 2008 г. – 41,68%.   

В работе [13] дана следующая оценка: «Сегодня 
(2015 г.) в России на душу населения издается 2,66 
экземпляра книг и брошюр. Это почти на 20% мень-
ше, чем в 2014 г., и в два раза меньше, чем в 2008 г.». 
Наша оценка последнего периода  дает цифру 3,14 
книги на душу населения, но и та, и другая цифры  
весьма низки. 

Безусловно, для  нас наибольший интерес  пред-
ставляет выпуск научных книг,  которые практически 

в полном объеме попадают в группу малотиражных. 
Научное книгоиздание представим более широко, 
отнеся к нему, пусть и несколько опосредованно, 
учебную литературу, полагая, что это учебники для 
высшего образования и системы переподготовки 
кадров, т. е. такие книги используют и в научной 
среде. Привлекая данные  Отраслевого доклада [10], 
получаем следующую  динамику (табл. 1): 

Данные  табл.1 показывают, что научное книгоиз-
дание в России последние  восемь лет  находится в 
состоянии  некоторого равновесия. Всплеск 2013 г. 
не сильно нарушает общую картину.  При этом со-
кратился  тираж таких изданий: средний тираж науч-
ной книги в 2008 г. составлял  500 экземпляров, а  в 
2014 г. – уже 400 экземпляров. Эта тенденция сохра-
няется и сегодня. Научных  книг, особенно вузов-
ских,  нет на прилавках магазинов, нет и в большин-
стве  научных библиотек [14]. Их можно найти  в 
библиотеках, получающих  обязательный экземпляр,  
в издательствах или непосредственно у авторов. 

Для исследования научного книжного потока 
важно посмотреть его распределение по основным 
тематическим разделам (табл. 2).  

 
Таблица 1  

 

Научное книгоиздание в России по количеству названий [10] 
 

Выпуск книжных изданий:   количество названий по годам 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

(1 полугод.)

Всего  
книжных 
изданий  
в России 123336 127596 121738 122915 116888 120512 112126 112647  58788  
В том числе:          
научная  20772 24671 24070 26411 25491 27120 25411 26447 13722 
учебная  37659 40978 39309 40446 39592 41067 36860 37037 11700  

(для  
высшей 
школы) 

Итого:  
научная+ 
учебная 

58431 65649 63379 66857 65083 68187 62271 63484 25422 

 

 
Таблица 2 

 

Распределение книжных изданий по основным тематическим разделам по годам 
 (данные Российской книжной палаты, 2015 г.) 

 

Всего  названий Научная литература Укрупненные  
тематические разделы 2009 2015 2009 2015 

Всего изданий 127596 112647 24671 / 
19,34% 

26447 / 
23,48% 

В том числе: Число наименований / % от общего числа наименований 
политическая и социально-
экономическая литература 

35772 / 28,0  28307 / 25,1 10678 / 43,3 10973 / 41,5 

естественнонаучная  
литература 

9637 / 7,5  8571 / 7,6  4123 / 16,7 4191 / 15,8 

техническая литература 14598 / 11,4  13568 / 12,0 2674 / 10,8 3151 / 11,9 
с/х литература 3101 / 2,4  2581 / 2,3 998 / 4,0 1189 / 4,5 
медицинская литература 7430 / 5,8  5846 / 5,2  1083 / 4,4 1341 / 5,1 
образование, культура, 
СМИ 

18613 / 14,6  19500 / 17,3 3037 / 12,4 3355 / 12,7 

литература по филологии 8616 / 6,8  7020 / 6,2 2078 / 8,4 2247 / 8,5 
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Данные табл. 2 показывают, что серьезного изме-
нения  в распределении по тематическим разделам с 
годами не наблюдается.  

В условиях ограниченной доступности научных 
книг общественность вынуждена идти по пути фор-
мирования электронных видов изданий, зачастую не 
задумываясь об авторских правах [15]. Именно на 
площадке научных книг стремительно развиваются  
электронное копирование, электронные издательства, 
стали создаваться электронные научные библиотеки, 
складывается Национальная электронная библиотека 
(НЭБ) [16]. 

Однако, по нашим оценкам, электронное книгоиз-
дание находится в «младенческом возрасте» и  пока 
не оказывает  ощутимого влияния на количественные 
показатели выпуска научных книг. Точнее, этих оце-
нок нет, а те, которые существуют, приводятся в 
стоимостных показателях. Но статистика, основанная 
на продажах, весьма лукава. Она опирается на: а) 
число проданных книг, б) количество  копий, в) цену 
одной копии, г) книги, подготовленные как самиздат, 
в) аккумулирование  данных о продажах с разных 
площадок и пр. Кроме того,  как правило, не затраги-
ваются  ресурсы Открытого доступа (Open Access), 
ресурсы, предоставляемые крупными издательствами 
в  Тестовом доступе на короткий  период с правом 
скачивания.  Здесь мы ограничимся  общей инфор-
мацией о состоянии рынка электронных книг.   

По данным  The Global eBook Report  на начало 
2014 г. США – самый крупный игрок на рынке элек-
тронных книг – охватывает 26% мирового рынка 
электронных книг (табл.3), Китай – 12%. 

 
Таблица 3 

 

Доля продажи  электронных книг в США  
(overall trade books) [17]: 

 

Годы Продажи  электронных книг, % 
2008   0,5 
2009   2,2 
2010   6,3 
2011 15,0 
2012 19,4 
2013 20,9 
2014 21,8 

 
В России объем  рынка электронных книг в стои-

мостном выражении  не превышает 3% от объема пе-
чатных книг [10]. По данным [18] объем рынка  элек-
тронных книг по Москве в 2015 г. составил  3%  от  
всего книжного рынка Москвы. 

Сегодня  электронные книги в большей степени – 
это продукт сканирования уже изданных книг, особен-
но научных, для формирования полнотекстовых науч-
ных информационных систем (научных баз данных, 
электронных библиотек и т.п.), т.е. это направлено на 
расширение и упрощение доступности научных книг, 
тем более, что в печатном варианте это малотиражные 
издания. Заметим также, что в отношении   электрон-
ных книг  проводится определенная политика на госу-
дарственном уровне, особенно в  образовательном сек-
торе [19],  порой в ущерб печатным.  

Таким образом, мы наблюдаем относительную 
стабильность выпуска научных книг в названиях, 
низкая их доступность компенсируется  созданием 
электронных ресурсов и копированием (о законности 
этого процесса  дискутировать  не будем).   

Казалось бы, что  все   прекрасно. Так почему же 
ученые и специалисты испытывают  жестокую потреб-
ность в серьезных научных книгах?  Это потребовало  
дополнительных исследований на основе  реальных 
практических данных, конкретных реализаций и оценок 
состояния научного книгоиздания непосредственно 
учеными.  

Приведем некоторые результаты исследований на 
площадке научных книг, проведенные  Библиотекой 
по естественным наукам Российской академии наук 
(БЕН РАН)  в ходе  работ по информационному об-
служиванию ученых научной сферы из 100 научных 
организаций. В соответствии с Федеральным законом 
«Об обязательном экземпляре документов» [20] БЕН 
РАН является получателем Обязательного экземпля-
ра, поэтому массив научных книг у нее  весьма пред-
ставительный. Библиотека ведет обслуживание  на-
учных учреждений и конкретных ученых, что 
позволяет изучать информационные потребности на-
учного сообщества и привлекать высококвалифици-
рованных специалистов к экспертной оценке форми-
руемого фонда (научных книг). Для нас важно 
уточнить: весь ли поступающий поток изданий соот-
ветствует высокому званию «научная книга» и вос-
требован научным сообществом. 

В последние годы четко проявляется искусствен-
ное стимулирование публикационной активности на-
учных сотрудников НИИ и преподавателей вузов, 
что вынуждает их  стремиться издавать свои работы 
любой ценой, пренебрегая качеством публикаций и 
авторитетностью издательства. На сегодняшний день 
из 987 тыс. научных работников НИИ  и преподава-
телей вузов России успешно публикуются в цити-
руемых международных  изданиях только 40 тыс. ав-
торов [21]. Спрос на «быстрые» статьи породил 
феномен коммерческих сборников статей или мате-
риалов конференций, отличительные их особенно-
сти: обобщенное, неконкретное название сборника 
или конференции; очень малый срок опубликования 
или проведения конференции, часто это 1-2 дня; 
большой порядковый номер мероприятия; «смесь» 
публикаций разных тематических направлений под 
одной обложкой (по гуманитарным, естественным, 
техническим, социальным и другим наукам); при-
своение международного статуса изданию за счет 1-2 
публикаций  авторов из государств,  ранее входив-
ших в СССР, обязательная плата за публикацию. 

В числе издателей, готовых за один-десять дней ор-
ганизовать и провести конференцию, а также опубли-
ковать ее материалы, можем указать: Центр развития 
научного сотрудничества (ЦНРС) – Новосибирск; НИЦ 
«Аэтерна» – Уфа; Издательство  «Спутник+» – Москва. 
Конечно, их существенно больше. Видимо, на настоя-
щем этапе это ответ  на вызовы оценки публикацион-
ной активности специалиста.  

Вместе с тем, желание поднять публикационную 
активность путем издания таких скороспелых, имею-
щих слабое отношение к науке, книг не решает вопро-
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сов повышения научного статуса ни авторов, ни орга-
низаций, ни страны в целом. Скорее, запутывает ре-
альную оценку развития научных направлений. 

Книгоиздание научной литературы  в последние 
годы поддерживалось Российским фондом фунда-
ментальных  исследований (РФФИ) и Российским 
фондом гуманитарных исследований (РГНФ).  

Российский фонд фундаментальных исследований 
поддерживает своими грантами конкурсы, в числе 
которых «Издательский проект». В информации об 
этом типе конкурса указывается: Фондом поддержи-
ваются издания научных трудов тиражом до 250 эк-
земпляров по всем разделам естественных и точных 
наук (математика, механика, информатика, физика, 
астрономия, химия, биология, науки о Земле), а так-
же по медицинским наукам, наукам о человеке и об-
ществе, инфокоммуникационным технологиям и вы-
числительным системам, фундаментальным основам 
инженерных наук. Фондом не поддерживается  изда-
ние учебной литературы, научных журналов, перио-
дических изданий, отдельных томов многотомных 
произведений, трудов на иностранных языках, а так-
же переиздание ранее изданных книг [22]. По усло-
виям предоставления грантов по конкурсу руководи-
тели  проектов обязуются после выхода изданий из 
печати  предоставлять часть тиража уполномоченным 
РФФИ организациям  для последующего распростране-
ния среди российских вузов и научных учреждений. В 
вузах такие издания распространяет коллектор при Рос-
сийском государственном гуманитарном университете 
(РГГУ). С мая 2012 г. в научные учреждения издания 
направляет БЕН РАН. В 2012 г. в БЕН РАН  для распро-
странения поступило 219 названий книг, в 2013 г. – 119, 
в 2014 г. – 93, в 2015 г. – 90.  

Российский гуманитарный научный фонд под-
держивает своими грантами проекты, одним из кото-
рых является «Издание научных трудов и подготовка 
научно-популярных изданий по результатам научных 
исследований, проводимых в рамках научных проек-
тов, профинансированных Фондом». За 17 лет суще-
ствования РГНФ поддержал издание  5 тыс. научных 
трудов. Так, в 2012 г. было издано 236 книг, в 2014 г.  
РГНФ  поддержал более 950 издательских проектов. 
За пятилетие (2011-2015 гг.) наблюдается сокраще-
ние объема  годового потока  [23]. 

К отбору научной литературы и  оценке ее ин-
формационной значимости современные технологии 
позволяют привлекать ученых и специалистов из 
сферы науки и образования. Разработанная в БЕН 
РАН Интернет-система экспертных оценок предло-
жений книжного рынка, позволяет оперативно пре-
доставлять ученым информацию о вышедшей лите-
ратуре, получать данные о потребностях ученых в 
научной литературе по направлениям, в которых  ве-
дутся исследования. Это обеспечивает оптимальное 
формирование (в смысле максимальной информа-
тивности для пользователя) единого фонда Центра-
лизованной библиотечной системы (ЦБС) БЕН РАН, 
специалисты которой проводят анализ информаци-
онного рынка, отбирая материалы, формально соот-
ветствующие крупным разделам науки, относящимся 
к естественнонаучной сфере. Основой для отбора 
служат приобретаемые Библиотекой базы данных, 
отражающие выходящие в России и за ее пределами 
издания. Предварительно отобранные материалы за-
гружаются на сервер Библиотеки, где они доступны  
для авторизованных экспертов – высококвалифици-
рованных сотрудников академических институтов, 
которые оценивают представленные материалы по 
фиксированной шкале оценок. Оценки обрабатыва-
ются в БЕН РАН и являются основой для заказа из-
даний для фондов библиотек ЦБС. В настоящее вре-
мя в оценке литературы принимают участие более 
400 экспертов из более чем 100 академических ин-
ститутов  [24, 25].  

На основе информации, накопленной в эксперт-
ной системе, формируется статистика, позволяющая 
определять количественные и качественные харак-
теристики научного книгоиздания в России. Ин-
формация, отражающая динамику поступления из 
Российской книжной палаты (РКП) и издающих 
организаций изданий, интересных для ученых и спе-
циалистов РАН, представлена в табл. 4.  

Данные табл. 4 наглядно показывают, что интересам 
ученых и специалистов соответствует не более 15% изда-
ний, поступающих по линии обязательного экземпляра и 
отнесенных РКП к научным в области естественных и 
точных наук. Ученые, оценивающие предоставленные им 
для экспертизы издания, более строго подходят к оцен-
ке научной значимости.  

 
Таблица 4  

 
Динамика поступления книг из РКП и издающих организаций (по годам). 

Оценка информационной значимости изданий 
 

 
Год 

Поступило из РКП и 
издающих организаций 

Загружено в 
экспертную систему 

Получили высокую 
оценку экспертов 

2008  28000 4500 3900 
2009  24000 2700 1900 
2010  25000 3300 2600 
2011  23000 2700 1700 
2012  32000 3000 1500 
2013  29000 2800 1300 
2014  23000 2300 1200 
2015  29000 2900 1100 
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Анализ результатов работы Интернет-системы 
экспертных оценок с достаточной степенью веро-
ятности подтверждает факт снижения информаци-
онной ценности отечественных научных изданий. 
Можно сделать вывод, что сегодня выпуск научной 
продукции в названиях не коррелируется с важ-
нейшей характеристикой книг – их информацион-
ной ценностью. 

Опыт БЕН РАН позволяет утверждать, что на 
основе Интернет-системы экспертных оценок с 
высокой долей вероятности можно определить по-
требность ученых в изданиях, предлагаемых оте-
чественным книжным рынком. Эта информация 
была бы интересна и полезна издательствам, рабо-
тающим на рынке научно-технической литературы 
(учитывая высокий уровень экспертов, можно 
спрогнозировать спрос на издания) [26]. 

В России литературу по естественнонаучной тема-
тике (в том числе учебники для высшей школы) издают 
более 1300 организаций – крупные  универсальные, а 
также отраслевые издательства, вузы и т.п.).   

В БЕН РАН постоянно отслеживается рейтинг ор-
ганизаций, издающих книги по естественнонаучной 
тематике. Эксперты высоко оценивают печатную 
продукцию более 20 издательств, среди них круп-
нейшие научные издательства, такие как URSS, 
ЭКСМО, ФИЗМАТЛИТ, БХВ-ПЕТЕРБУРГ, ПИТЕР. 
При этом наблюдается снижение издаваемой науч-
ной литературы (названий) (табл. 5). 

Анализ издаваемой литературы по видам показал, 
что наибольшим спросом у ученых пользуются  науч-
ные книги; учебные пособия представляют для ученых 
некоторый интерес, так как многие из них занимаются 
преподавательской деятельностью; справочные издания, 
труды конференций и другая научная малотиражная ли-
тература, безусловно, интересна для научного сообще-
ства, однако она практически не представлена на рынке. 
Об этих изданиях  трудно получить информацию, по-
скольку даже в РКП они  попадают далеко не всегда. В 
табл. 6  приведены данные о распределении  книжных 
изданий, получивших высокую экспертную оценку,  по 
видам: научная, учебная, справочная. 

 
Таблица 5  

 

Издание научных книг  в российских издательствах. Оценка БЕН РАН 
 

Издательства Количество изданий, получивших высокую оценку 
экспертовпо годам 

Период 2011 2012 2013 
URSS 221 180 155 
ЭКСМО 91 78 45 
ФИЗМАТЛИТ 54 48 53 
БХВ-ПЕТЕРБУРГ 53 44 16 
ПИТЕР 33 67 23 
КМК 33 32 34 
БИНОМ 29 19 24 
МАКС ПРЕСС 29 25 15 
ГЕОС 29 19 15 
ВИЛЬЯМС 28 30 18 
НАУЧНЫЙ МИР 26 21 23 
НАУКА 26 47 36 
ТЕХНОСФЕРА 24 15 36 
ГЭОТАР-МЕДИА 19 14 15 
ИНТЕЛЛЕКТ 17 12 - 
ЮРАЙТ 17 9 3 
ГОРНАЯ КНИГА 14 11 4 
НАУКА (СПБ) 14 12 16 
НАУКА (СИБИРЬ) 10 10 8 
КНИЖНЫЙ ДОМ «УНИВЕРСИТЕТ» 10 3 1 
ОЛМА-МЕДИА 10 4 6 
ИНФРА-М 7 8 8 

 
Таблица 6 

 

Распределение  изданий, получивших высокую экспертную оценку, по видам 
 

Вид издания Год 
Научные Учебные Справочные Труды конференций 

2011 1250 200 140 110 
2012 1150 120 120 110 
2013 900 90 110 100 

 



 

38 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2017. № 4 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование, проведенное на площадке  научно-
го книгоиздания, дает возможность констатировать, 
что издание серьезной научной книги сегодня нахо-
дится в кризисном состоянии, в более глубоком, чем 
все отечественное книгоиздание (официальная стати-
стика не отражает реального состояния научного 
книгоиздания), а также  позволяет обратить внима-
ние на  следующие аспекты  нынешнего состояния  
научной книги. 

1. Не умаляя заслуг Российской книжной палаты, 
статистикой которой мы пользуемся, отметим, что  
востребованных научных книг меньше в два-три 
раза. Значительная часть изданий, особенно в вузов-
ской науке, готовится для выполнения плановых пока-
зателей по публикационной активности и  повышения 
рейтинга организации. Этот вывод подтверждается ис-
следованиями, проведенными БЕН РАН с привлечени-
ем экспертов – ведущих ученых научно-исследова-
тельских институтов  Российской академии наук и ву-
зовской науки. 

2. Научное книгоиздание не относится к высоко-
рентабельному бизнесу, скорее это направление  не-
рентабельное для издательств. Издание научных книг 
всегда поддерживалось либо государством, либо на-
учными фондами (РФФИ, РГНФ и др.). Поскольку  
эти формы поддержки  на настоящем этапе сведены 
до минимума, то  число  серьезных научных книг со-
кращается как по  номенклатуре, так и по тиражам. 

3. Использование показателей публикационной 
активности в оценке работы, как ученых, так и орга-
низаций,  не служит  необходимым катализатором 
для  подготовки и издания научных книг. Одна из 
причин – это учет публикаций «по валу» – чем боль-
ше, тем лучше. Безусловно, написание научных книг 
переносится на  второй план: легче написать пять-
десять небольших статей за год, или небольших ме-
тодичек, чем подготовить книгу. Научная книга  тре-
бует  глубоких знаний проблемы, высокой квалифи-
кации автора, огромного кругозора в  исследуемой 
тематической области. На подготовку научной книги, 
как правило,  уходит от года до трех и более лет. Это 
трудоемкий и времяемкий процесс. А оценка  в ин-
дексах публикационной активности приравнивается к 
одной статье. Не престижно сегодня писать хорошие 
научные книги. 

4. Активное муссирование на тему: все есть в 
Интернете. А кто туда пишет и загружает? Уж не Ин-
тернет ли  стал именем собственным, научился и на-
чал сам  писать вариации на все темы? Подтвержде-
ние подобного взгляда приведено в работе [27]: 
«Наш посыл в том, что книга – не источник знаний, 
Источник знаний у нас сегодня – интернет. Книга – 
источник эмоций». А как быть с книгами по фунда-
ментальным наукам: математике, физике? В Интер-
нете  есть  сканированные варианты научных книг, а 
кто их пишет? Интернет сегодня – это библиотека 
вселенского масштаба. И это прекрасно. Интернет 
позволил осуществлять оперативный информацион-
ный обмен всем, что загрузил туда человек. Это за-
груженное и есть источник знаний. Нам кажется, что 
подобные утверждения могут исходить только от 

людей, далеких от науки, образования и культуры. 
Хотя в век тотального насаждения электронных форм 
коммуникации, технократического образа мышления 
и такая позиция имеет право  быть высказанной. Од-
нако задача научной книги – дать научные обоснова-
ния  происходящим процессам. 
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Российский фонд фундаментальных исследований 
Министерство образования и науки РФ 
  

Проблемно-тематическое направление конференции: современный 
издательский процесс, интеллектуальная собственность, научные 
библиотеки, информационное обеспечение научной и 
инновационной деятельности, информационные технологии для 
научной и библиотечной отрасли, информационная безопасность, 
международное сотрудничество и информационный обмен, 
инфометрия, классификации, стандартизация, образование для 
отрасли, экономика информации 

 
Основные вопросы, предлагаемые к обсуждению: 

● Популяризация научных знаний: Новые модели распространения научной 
информации 
● Редакционно-издательская деятельность в цифровой среде: продукты и сервисы 
● Издательские стандарты и технологии 
● Перспективы развития книжного дела. Проекты и программы 
● Взаимодействие цифровых и печатных ресурсов в научно-технической 
библиотеке 
● Информационно-библиотечное обслуживание: сервисный подход 
● Управление данными и навигация в современной научной библиотеке 
● Научные библиотечные консорциумы – основные подписчики на научную 
литературу  
● Перспективы развития национальных систем научно-технической информации 
● Государственные проекты и программы поддержки информационного 
обеспечения научно-образовательной деятельности 
● Тенденции развития региональных аналитических центров 
● Информационное обеспечение экспертной деятельности. Использование 
информационно-аналитических систем для управления наукой и образованием 
● Формальные и неформальные каналы развития современных научных 
коммуникаций  



● Современные  агрегаторы научной литературы открытого доступа как источник 
научной информации 
● Машинная обработка данных и аналитические исследования: Приоритеты и 
сотрудничество  
● Использование специальных сервисов компании CrossRef для идентификации 
научных публикаций 
● Роль поисковых систем в современном издательском процессе  
● Защита данных от несанкционированного использования. Маркеры 
безопасности. Политика безопасности открытых систем 
● Вопросы достоверности и доверенности при обработке информационного 
потока  
● Межгосударственный обмен научно-технической информацией на евразийском 
пространстве 
● Информационное взаимодействие в рамках СНГ 
● Международное партнерство при хранении и обработке больших массивов 
данных 
● Современное состояние систем классификации знаний как инструмента 
индексирования и поиска данных по перспективным направлениям науки и 
критическим технологиям 
● Современные библиометрические методы определения научных лидеров: 
Новые математические модели  
● Анализ читательской аудитории научной литературы путем вебометрического 
анализа  
● Подготовка специалистов в сфере научно-информационной деятельности 
● Мастер-класс по работе с классификационными системами (УДК, ГРНТИ) 
● Информация как источник цифрового капитала и фактор социальных 
изменений 
● Информационная деятельность как фактор национальной экономики 
● Новейшие бизнес-модели для публикаций открытого и закрытого доступа 
 

На конференции планируются доклады представителей ведущих 
информационных центров и научно-технических библиотек России, СНГ и 
дальнего зарубежья. 

В рамках юбилейной конференции состоится научно-практический семинар 
по классификационным системам «Перспективные направления научных 
исследований и критические технологии в классификационных системах». 
Предполагается проведение специализированных обучающих мероприятий по 
УДК индексированию. Запланировано заседание методического совета 
пользователей ГРНТИ и УДК. Участники конференции получат свидетельства о 
повышении квалификации. 

Материалы конференции будут опубликованы в сборнике Трудов и на  
CD-ROM, основные – в сборнике «Научно-техническая информация».  

Доклады 

Принимаются оригинальные работы, имеющие научное и прикладное 
значение, соответствующие тематическим направлениям конференции и  
НЕ ОПУБЛИКОВАННЫЕ ГДЕ-ЛИБО РАНЕЕ. 



Предлагаемый доклад должен отвечать следующим требованиям: 

1. Необходимо указать название доклада, фамилию, имя, отчество (полностью) 
авторов/соавторов, название организации, город, страну, выделить автора, 
который будет представлять доклад. 

2. Необходимо наличие аннотации, раскрывающей содержание доклада. Размер 
аннотации - не более  850 знаков (включая пробелы). 

3. Доклады принимаются только в электронной форме; тексты – в формате MS 
Word; схемы, диаграммы, фотографии, сканированные виды экранов и т. п. - в 
формате JPG. Объем доклада вместе с аннотацией, рисунками, приложениями 
и т.п. не более 10 страниц формата А4. 

4. Доклад необходимо выслать по электронной почте до 11 сентября 2017 г. в 
адрес оргкомитета: conf@viniti.ru 

Доклады, не соответствующие вышеуказанным требованиям,  
НЕ РАССМАТРИВАЮТСЯ. 

Программный комитет оставляет за собой право определять статус доклада 
(пленарный доклад, доклад, стендовый доклад), включать принятые доклады в 
те или иные секции. 

Время для выступления: пленарные доклады – 15–20 мин., доклады на 
отдельных мероприятиях – до 10 мин. Доклады включаются в Труды  на 
основании решения экспертов оргкомитета.  

 
Контакты: 125190, Москва, ул. Усиевича, 20, ВИНИТИ РАН 
Телефоны: 8 (499) 152 61 13,  8 (499) 155 42 52,  8 (499) 151 02 61.  Факс 8 
(499) 943 00 60 
Интернет-сайт: http://www.viniti.ru  Эл. почта: conf@viniti.ru  



База данных (БД) ВИНИТИ РАН 

Федеральная база отечественных и зарубежных публикаций по естественным, точным 
и техническим наукам, генерируется с 1981 г., обновляется ежемесячно, пополнение 
составляет около 1 млн документов в год. Тематическое наполнение соответствует 
реферативному журналу ВИНИТИ. Для поиска одновременно по всем или нескольким 
тематическим фрагментам генерируется единая Политематическая БД. 
 

БД ВИНИТИ РАН в сети INTERNET 
Сервер ВИНИТИ - http://www.viniti.ru – обеспечивает on-line доступ к Базе данных 

ВИНИТИ РАН круглосуточно без выходных.  
На основе БД ВИНИТИ РАН предоставляются следующие услуги: 

 Диалоговый поиск научно-технической информации в режиме on-line; 

 Демо-версия, позволяющая ознакомиться с основными функциями поисковой 
системы, составом данных, формами представления документов и получить навыки 
работы с системой; 

 Поисковые эксперты ВИНИТИ  выполнят тематический поиск по разовым или 
постоянным запросам, а также окажут консультационные услуги. 

 

БД ВИНИТИ РАН на CD-ROM 

Любые наборы тематических фрагментов БД ВИНИТИ или их разделов за любой 
период с 1981 г., а также проблемно-ориентированные выборки из БД ВИНИТИ по 
актуальным направлениям научных исследований могут быть предоставлены на договорной 
основе в поисковой системе (ИПС) "Сокол", работающей под управлением Microsoft 
Windows и обеспечивающей следующие возможности: 

- Чтение документов в режиме последовательного просмотра или выборочно по 
оглавлению за весь период заказанной  ретроспективы 

- Поиск документов по автору, заглавию, источнику, ключевым словам или 
словосочетаниям, реферату, рубрикам, году издания, стране, языку и т.д. (всего 
более 20 признаков) 

- Словарь системы поможет правильно подобрать термины для поиска и выбрать 
глубину их усечения.  

- Для уточнения поиска можно дополнительно использовать год издания 
документа, язык текста документа, рубрики, шифры тематических разделов БД. 

- Выполненные запросы можно сохранять для их последующего использования 
и/или редактирования. 

125190, г. Москва, ул. Усиевича, 20, БД ВИНИТИ РАН. 
Отдел взаимодействия с потребителями – (499) 155-45-25, (499) 152-58-81 
E-mail: csbd@viniti.ru, sales@viniti.ru 

 
WWW: http://www.viniti.ru   



Центр (Отдел) научно-информационного обслуживания 
(ЦНИО) ВИНИТИ РАН 

 
 

Информационные услуги, предоставляемые ЦНИО ВИНИТИ РАН: 

 
– проведение тематического поиска и консультации поисковых  экспертов;  
– подготовка списков научной литературы; 
– подбор, копирование полнотекстовых материалов из первоисточников на бумажном 

носителе и  в электронном виде; 
– библиометрическая оценка публикационной активности исследователей и научных 

организаций с  использованием  российских и зарубежных баз данных; 
– информационное обеспечение информационно-аналитической деятельности по под-

готовке и предоставлению аналитических обзоров и других научных материалов. 
 
 

ВИНИТИ РАН располагает следующими информационными ресурсами: 
 

– фондом НТЛ, включающим более 2,5 млн. отечественных и иностранных журналов, 
книг, депонированных рукописей, авторефератов диссертаций и другой научной литературы, 
ретроспектива – с 1991 года; 

– базами данных и Интернет-ресурсами: БД ВИНИТИ (разработка ВИНИТИ),  
БД SCOPUS, БД Questel (патенты) и другими реферативными ресурсами; 

– полнотекстовыми электронными ресурсами (статьи, патенты, материалы конференций). 
 
Ознакомиться с информацией о доступных полнотекстовых и реферативных ресурсах 

можно на сайте ВИНИТИ  www.viniti.ru 
 
К услугам пользователей – Электронный Каталог ВИНИТИ       http://catalog.viniti.ru 

и служба электронной доставки документов.  
 
Осуществляется платное информационное обслуживание по разовым заказам и на 

договорной основе с предоставлением всех необходимых финансовых документов. 
Проводится индивидуальное обслуживание пользователей в читальном зале ЦНИО 

ВИНИТИ. 
 
Обращаться в ЦНИО ВИНИТИ: 

- адрес: 125190, Россия, г. Москва, ул. Усиевича, 20; 
- телефоны:   8(499) 155 -42 -43, 8(499) 155 -42 -17; 
- эл. почта   cnio@viniti.ru, fdk@viniti.ru; 
- факс 8(499) 930 -60 -00 (для ЦНИО). 


	1_Брумштейн
	2_Антопольский-сер.1-04-2017-в набор
	3_Крымская А.С.-сер.1-04-2017-в набор
	4_Крайнева, Шефер-сер.1-04-2017-в набор
	5_Цветкова_Кочукова -сер.1-04-2017-в набор
	НТИ_ Информационное письмо и приложение

