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Анализ существующих теорий цитирования приводит к утвержде-
нию о том, что ответ на вопрос «Что измеряется ссылками и ци-
тированием?», по существу, не найден. Поэтому мы искали ответ  
путем логических интерпретаций и изучения определений свойств 
научных документов. Сделаны следующие выводы:  1) цитируемость 
научного документа либо упорядоченной совокупности научных доку-
ментов  является, прежде всего, показателем количественной оценки 
их использования, которое, в свою очередь, опосредованно отражает 
их ценность; 2) читательская активность по ознакомлению с доку-
ментами менее точно отражает их использование, и, соответствен-
но, ценность; 3) что же касается таких свойств, как качество, по-
лезность, «влиятельность» научных документов, а также других 
свойств, то цитируемость не имеет с ними явных причинно-
следственных связей; 4) качество научного документа или собрания 
документов может отражаться в цитируемости с приемлемой дос-
товерностью; однако такая оценка – сугубо вероятностная, она не 
основана на причинно-следственных связях; 5) при проведении 
библиометрической оценки следует не «подгонять» оцениваемое свой-
ство под применяемый метод, а  искать свойство, соответствующее 
методу в силу самой его сущности. Адекватность метода анализа 
цитирования рассмотрена не только в сравнении с читательской 
активностью по ознакомлению с документами, но и при анализе 
стандартных возражений против метода в целом: роли отрица-
тельного цитирования, неиспользования классификаций ссылок, роли 
самоцитирования, роли «Спящей красавицы в науке» и пр. 

 
 
ПОНЯТИЯ КАЧЕСТВА, ПОЛЕЗНОСТИ,  
ЦЕННОСТИ 

Порой удивительным кажется то равнодушие, с ко-
торым некоторые специалисты, практикующие анализ 
цитирования, относятся к вопросу «а какое же, собствен-
но, свойство объекта1 отражается фактом его цитирова-

                                                            
1 Поскольку в фокусе нашего интереса постоянно находится 
не столько отдельный научный документ, сколько научный 
журнал, мы стараемся избегать, где возможно, употребления 
термина «документ», используя такие выражения, как «упоря-
доченная совокупность документов», «объект цитирования» и  
т.п. для обозначения как отдельного научного документа, так и 
журнала, а также иного собрания документов (например, орга-
низованного фрагмента базы данных). Термины «документ» 
или «статья» по возможности появляются лишь тогда, когда 

ния?». Другие же трактуют ответ охотно и порой под-
робно, но как-то небрежно; например, в известной мо-
нографии [1] утверждается, что при соблюдении прин-
ципов научной этики, заключающихся в 1) передаче 
ученым путем публикаций своих трудов в общее поль-
зование, 2) независимости результатов научных иссле-
дований от национальности, классовой принадлежно-
сти или личных качеств ученого, 3) бескорыстности 
научной деятельности и 4) организованном скептициз-
ме, т.е. критичности как к собственным, так и чужим 
результатам, «ссылки в научных работах делаются для 
того, чтобы обозначить работы, являющиеся основой 
для излагаемого исследования, описывающие использо-

                                                                                                 
сказанное вообще неприменимо к журналам в целом или дру-
гим упорядоченным совокупностям документов. 
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ванные методы исследования, связанные тематически и 
необходимые для обсуждения полученных результатов. 
Таким образом, исследователи цитируют те материалы, 
которые подтвердили для них свою ценность» [1, с. 118–
119]. Но далее читаем: «…Однако если вдуматься, то коли-
чество цитирований скорее является не показателем качест-
ва, а показателем полезности или влияния» [1, c. 120]. Но 
ведь только что говорилось о ценности, а не о качестве. 
Разные ли это свойства? Безусловно… но  коснемся 
этого позже; столь же не равны, кстати, друг другу по-
лезность и влияние. Итак, приведенная ссылка демонст-
рирует, как вывод, основанный на тщательно собранной 
теоретической платформе, оказывается, на наш взгляд, 
размазанным и фактически стертым вследствие небреж-
ного отношения к пониманию оцениваемых свойств. 

Часто небрежность и незаинтересованность авторов 
имеют место и применительно к более простому вопро-
су: «какой процесс непосредственно отражается в цитиро-
вании объекта (другим объектом)?». 

Среди ответов на этот вопрос («какой процесс непо-
средственно проявляется в цитировании?») – такие, как 
«поддержка, иллюстрация или развитие тех или иных 
идей» [2, c. 98], «демонстрация отношения» [2, c. 98], 
«воздание интеллектуального долга» («выражение при-
знания») (напр., [2, c. 26—27, 32]), «форма премирова-
ния» [2, c. 66] и т.д.2 На вопрос «Что измеряет цитирова-
ние?» ответы из работы [2] (те, что даны в форме наиме-
нований опосредованно отображаемых свойств цитируе-
мых объектов) приведены ниже в левой колонке табли-
цы. При этом такие ответы, как «концепции» (с. 107), «Каж-
дая мотивация генерирует некоторую долю счетчика цити-
рования и должна быть принята во внимание» (с. 109) или 
«Неясно, что измеряет цитирование» (с. 108), понятно, иг-
норировались. 

Среди измеряемых цитируемостью свойств в работе [2] 
названа и ценность. Но и здесь  нас ожидало удивление: 
цитируемые в [2] авторы фактически тотчас же отказа-
лись от своих слов: “Идея, стоящая за индексацией ци-
тирований, чрезвычайно проста. Если признать, что 
ценность информации определяется теми, кто ее ис-
пользует, что может быть лучше для оценки качества 
работы, чем измерение влияния, которое она произво-
дит на сообщество в целом. В этом случае наибольшее 
количество членов научного сообщества (т. е. тех, кто 
использует или цитирует исходный материал) опреде-
ляет влияние или взаимодействие идеи и ее автора на 
наш объем знаний” [2, с. 109—110]. Таким образом,  
вначале утверждается, что по цитируемости определяют 
«ценность» через непосредственно отображаемое ис-
пользование (цитируемых документов), но далее в пре-
делах той же фразы «ценность» подменяется «качест-
вом», а «использование» – «влиянием». В следующей 
фразе цитируемость  вновь  признается отражением 
использования, но отображаемым свойством оказывает-
ся не ценность, а «влияние».  

Однако полезность, влияние, качество и ценность – 
понятия различные. Это вполне очевидно из приведенной 
таблицы. В частности, если ценность постигается через 
использование, то качество – через сравнение с умозри-
тельным стандартом (или «требованием») ([4, с. 127; 5,  

                                                            
2 Соответствующий обзор содержится в разделе 3.2. «Что из-
меряется с помощью ссылок и цитирований?» (с. 95–110) мо-
нографии [2]), а также в ее предыдущих разделах. Ссылки на 
авторов, точки зрения которых отражены в [2], не приводим, 
ограничиваясь ссылкой на [2] как на лучший концептуальный 
обзор из доступных.  

с. 215; 6; 7, с. 15]) при зависимости оценки от познающего 
субъекта [4, с. 127]. «Качество – как и красота – часто на-
ходится в глазах смотрящего», – замечает Ю. Гарфилд 
[15, p. 365].  

Но тут же он добавляет: «Однако многочисленные 
исследования показали, что журналы наилучшего каче-
ства, подтвержденного результатами интервью и анке-
тирования, также оказываются журналами с наивысшим 
импакт-фактором3 в своей тематической категории или 
специальности.  С  появлением  Journal Citation Reports 
«импакт» стал принятым стандартом качества» (там же). 

Однако стал ли действительно данный показатель 
цитируемости стандартом качества журналов? Это от-
нюдь не так, и об этом свидетельствуют не только мно-
гочисленные выступления в печати и Интернете (на-
пример, [17-19]), но и здравый смысл, хорошо выражен-
ный в следующей фразе: «Если бы анализ цитирования 
был цифровым отражением заключений экспертной 
оценки, ничего нового бы не произошло» [2, c. 48]… 
Однако давайте разберемся с приведенной цитатой из 
статьи Ю. Гарфилда [15] в контексте определения качества. 
Качество суть свойство, зависящее от познающего субъ-
екта [4, с. 127]; и об этом четко сказано в первой цити-
рованной фразе Ю. Гарфилда. Более того, качество, как 
следует из продолжения цитаты [15, с. 365], измерялось 
путем обработки интервью и анкет. Это и понятно: 
иначе, собственно, и не оценить «свойство публикации, 
описывающей исследование», которое, согласно одному 
из определений, «указывает на то, насколько хорошо 
выполнено исследование, лишено ли оно очевидных 
«ошибок», насколько эстетически удовлетворительны 
его математические формулировки, насколько ориги-
нальны выводы и т.д.» [3, с. 70]. При этом эксперты 
сравнивают объекты своей оценки с некими умозри-
тельными стандартами «безошибочности», «изящества», 
«корректности» и т.п., что согласуется с общепризнан-
ным пониманием того, что качество постигается через 
сравнение с умозрительным стандартом (или «требова-
нием») (см. определения качества, приведенные в табли-
це). Этим стандартом никак не является импакт-фактор; 
его величина может лишь коррелировать с результатами 
экспертной оценки, не имея с ней прямых причинно-
следственных связей. Если же мы объявим импакт-
фактор стандартом, как  эмоционально делает Ю. Гар-
филд, то мы тем самым автоматически меняем само оп-
ределение свойства: тогда качество журнала оказывается 
не свойством, указывающем на то, насколько хорошо 
были выполнены исследования, лишены ли они оче-
видных «ошибок», насколько эстетически удовлетвори-
тельны были математические формулировки, насколько 
оригинальны выводы и т.д. [3, с. 70], а… уровнем цити-
руемости средней статьи из выборки оцениваемого 
журнала за определенное число лет или, вернее, откло-
нением такового от уровня наивысшего в отрасли  
импакт-фактора, принятого за «стандарт». И хотя жур-
налы наилучшего качества, подтвержденного результа-
тами интервью и анкетирования, действительно часто 
также оказывались журналами с наивысшим импакт-
фактором» [15, с. 365], уровень цитируемости нацелен 
                                                            
3 Во избежание малейших недоразумений приведем определе-
ние импакт-фактора, взятое из новейшего обзора [16, с. 380]: 
«Импакт-фактор журнала равен частному от деления количе-
ства ссылок, полученных в определенный год публикациями  
этого журнала в предыдущие два года, на число публикаций в 
этом журнале в предыдущие два года. <…> Следовательно, 
импакт-фактор равен среднему количеству ссылок на одну 
публикацию журнала». 
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отнюдь не на измерение качества, о чем говорит, на-
пример, следующая цитата: «Цитирования <...> могут 
только демонстрировать влияние работы на предмет-
ную область, но вряд ли – такое более субъективное 
свойство как качество: ссылка может быть сделана на 
работу, которая плохо написана <...>. <С помощью 
цитирования> во всех случаях измеряется скорее влия-
ние, чем качество» [20, с. 245]. 

Действительно ли «журналы наилучшего качества, 
подтвержденного результатами интервью и анкети-
рования» оказывались «журналами с наивысшим им-
пакт-фактором» всегда? Если рассмотреть «навскид-
ку» несколько работ, посвященных обнаружению 
такой корреляции, обнаруживаются достаточно ин-
тересные вещи.  

В работе [21], например, найдена корреляция между 
восприятием престижа (термин сознательно использо-
ван авторами как синоним термина «качество») журна-
лов по психологии исследователями и импакт-фактором 

этих журналов, однако, авторы оговариваются о воз-
можности проверки величины импакт-фактора участни-
ками опроса до заполнения ими опросника [21, с. 344]! 
Рассматривая же работу [22],  Кетлинг c cоавторами от-
мечают, что хотя в ней сделан вывод о том, что «импакт-
фактор» представляет собой определенный индикатор 
качества (медицинских журналов), связь между ним и 
качеством более четко представлена при анализе оценок 
исследователей, чем  оценок практических врачей [21, 
с. 336]. То есть те читатели, которые изначально менее 
знакомы с импакт-фактором и его конкретными значе-
ниями, дают оценки качества, демонстрирующие худ-
шую корреляцию с ним. 

А вот «голос здравого смысла» из журнала “Chemistry 
in Britain”: «я сильно подозреваю, что качество находит-
ся в разуме смотрящего…» [23, с. 31] – знакомо, не прав-
да ли? И далее: «если и есть отношение между качеством 
и импакт-фактором, я не могу поверить, что это отно-
шения «один к одному» [23 , с. 33]. 

 
 
 

Таблица 
 

Наименование  
отображаемого свойства 

(формулировки  
из [2, с.95—110]) 

Определение (определения) свойства 

качество [2, c. 108] «Качество – это свойство публикации, описывающей исследование. Оно указыва-
ет на то, насколько хорошо выполнено исследование, лишено ли оно очевидных 
«ошибок», насколько эстетически удовлетворительны его математические форму-
лировки, насколько оригинальны выводы и т.д. Качество скорее относительно, 
чем абсолютно, оно общественно и познавательно предопределено…» [3, с. 70]. 
Качество постигается через сравнение с умозрительным стандартом (или «требо-
ванием») ([4, с. 127; 5, с. 215; 6; 7, с. 15]); характеристики качества зависят от по-
знающего субъекта [4, с. 127]. 

полезность [2, c. 107] Полезность – это способность удовлетворять потребность4 [8]. При этом «полез-
ность и удовлетворение  — разные вещи. Например, потребитель, думая о покуп-
ке какого-либо товара, имеет в своей голове представление о полезности этого 
товара. Но удовлетворение наступает только после приобретения этого товара 
и/или его потребления. «Полезность» — ожидаемое удовлетворение, в то время 
как «удовлетворение» — наступившая или реализованная полезность» [9].  

влияние [2, c. 108] 
 

«Действие, оказываемое кем (чем)-нибудь на кого(что)-нибудь, воздействие» [10]. 
«Реальное воздействие» [3, с. 70]. 

важность [2, c. 107] «Важность – это то, насколько важным (значительным, веским, существенным) вам 
что-то кажется» [11]  
«Важность публикации относится к ее потенциальному влиянию на окружающую 
исследование деятельность» [3, с. 70]. 

авторитетность [2, c. 108] «Степень, до которой цитируемая работа соответствует риторике цитирующей 
работы» (определение из [2, c. 108]). 

ценность [2, c. 109–110] «Кто может <…> определить, какая научная информация является  ценной, а какая – 
нет?  <…> Таким судьей может быть только общественная практика» [12, с. 167]. 
«…ценность, в том числе научная, не является чисто природным свойством пред-
мета (в нашем случае информации), а образуется в результате предметно-
практического взаимодействия объекта и субъекта. Любая ценность обусловлена 
практикой, понимаемой в самом широком смысле этого слова, и практика высту-
пает как объективный определитель ценности. <…> Ценность объективна как 
порождение практического отношения (взаимодействия) объекта и субъекта; она 
объективна, так как образуется в процессе общественно-исторической практики» 
[13, с. 232]. Ценность постигают через удовлетворение желаний человека в связи с 
обладанием или использованием им материальных объектов или нематериальных 
источников удовлетворения [14, с. 606]. 

 

                                                            
4 Такое определение весьма близко к одному из известных автору определений качества; однако «стандарты» полезности, в от-
личие от стандартов качества, заранее могут быть не установлены. 
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 «Примечательными», – пишут авторы работы [2], – 
«являются попытки продемонстрировать, что цитирова-
ния представляют собой индикаторы качества. Данный 
подход постулирует, например, что число цитирований 
и качество научных исследований находится в зависи-
мости друг от друга, например, линейной» [2, c. 49–50]. 
Однако, отмечают они, результаты работы [24] можно 
считать не подтверждающими данную гипотезy: в [24] 
выявлены отклонения в распределении, вызванные 
предположительно отрицательным цитированием. «Та-
ким образом», – пишут авторы [2, c. 50], – «можно сде-
лать заключение, что цитирования не являются индика-
торами качества. Но на что же тогда они указывают?». 

В поисках ответа на данный вопрос авторы [2] ана-
лизируют ряд существующих теорий цитирования и 
приходят к утверждению, что «дискуссия на тему «Что 
измеряется ссылками и цитированием?», по существу, 
остается открытой» [2, с. 109]. Мы же поищем ответ бо-
лее «приземленный» и одновременно с этим – более 
оптимистичный.  

Для начала отметим, что ряд авторов рассматривает  
вопросы «какое же, собственно, свойство объекта отража-
ется фактом его цитирования?» и «какой процесс непо-
средственно проявляется в цитировании объекта (дру-
гим объектом)?» настолько детально, что шансы на по-
лучение действительно обобщающих ответов часто 
просто исчезают (по аналогии с тем, как за рассматри-
ваемыми деревьями исчезает лес).   При этом ответ на 
вопрос об отображаемом свойстве дается порой без рас-
смотрения вопроса о непосредственно отображаемом 
процессе, логически ему предшествующего.  

Между тем, О.В. Кириллова в своем выступлении на 
3-й Международной научно-практической конферен-
ции «Научное издание международного уровня - 2014: 
повышение качества и расширение присутствия в миро-
вых информационных ресурсах» как о само собой разу-
меющемся, говорит, что цитируются те документы, ко-
торые используются [25]. Это – ответ на второй вопрос: 
«какой процесс отражается цитируемостью?». Он же содер-
жится в статье Р.С. Гиляревского, где указано: «В выпус-
каемых им [Ю. Гарфилдом] указателях цитируемой ли-
тературы <…> эти ссылки располагаются по алфавиту 
фамилий авторов цитированных работ с указанием све-
дений о документах, в которых эти работы упоминают-
ся. Произведения, использованные при написании ста-
тьи, составляют координатную сетку для ее поиска» [26, 
c. 4]. Здесь «использовано» и «процитировано» – полные 
синонимы; и выражено это также как само собой разу-
меющееся. «Ссылки могут рассматриваться как формаль-
ная регистрация использования полученных конкретных 
научных данных (заключенных в статье)…» [27, с. 133]. 
Еще: «…когда автор использует информацию из работы 
другого автора, он цитирует эту работу» [28, с. 342]. Мы 
всецело разделяем – и всегда разделяли – данную точку 
зрения, полагая, что практически все известные ответы на 
вопрос о процессе, отображаемом цитируемостью, «по-
глощаются» общим ответом: «использование»5. 

Тогда с учетом роли практики, роли использования 
объекта в познании его ценности, без особых проблем 
приходим и к ответу на первый вопрос – об отображае-
мом свойстве. Таковым является ценность: см. определе-
ния в таблице. Цитируемость, как легко заметить, сово-
купно отражает не только использование объектов, но 

                                                            
5 Дальнейшая аргументация этого утверждения будет сделана «от 
противного» при разборе «альтернативного метода» оценки ис-
пользования документов и их упорядоченных совокупностей. 

(имманентно) – и «обладание» ими (как необходимое усло-
вие уже состоявшегося использования), и желание «обла-
дать» ими (как предпосылку состоявшегося обладания). 

Мало того, если в философии «ценность» трактуется 
как критерий предпочтительности в ситуации альтерна-
тивного выбора [29, с. 111], то выбор конкретной ссыл-
ки из множества возможных (который «критики» анали-
за цитирования часто подвергают недоверию за «субъ-
ективность») сам по себе уже свидетельствует о ценно-
сти процитированного! Понятие ценности трактуется 
также как способность содействовать достижению цели 
исследовательской деятельности (там же) – и это соот-
носится с пониманием цитируемых работ как фактора, 
способствующего выполнению исследования. 

Представляется, что утверждение о том, что через ци-
тируемость объекта отображается его ценность, содержа-
лось бы и в монографиях [1] и [2], – если бы их авторы и 
цитируемые ими авторы вовремя остановились и сохра-
нили бы терминологическую четкость и четкость воспри-
ятия различных свойств научного документа. 

Возвращаясь к популярному заблуждению о том, что 
с помощью цитируемости можно адекватно оценивать 
качество6, укажем, что в соответствии с определениями 
свойств принципиальные методы количественной 
оценки ценности и качества и должны быть различными: в 
одном случае используются данные о потреблении, в 
другом – априорная экспертная оценка; поэтому количе-
ство цитирований никак не должно служить показателем 
качества! Наличие работ, подобных [30; 22], результаты 
которых демонстрируют хорошую корреляцию между 
результатами анализа цитируемости документов и их 
экспертной оценки, свидетельствуют о возможной бли-
зости свойств «ценность» и «качество», об определенном 
совпадении оценок (которое вовсе не обязательно), но 
не об адекватности метода анализа цитирования для оцен-
ки качества7. Можно, конечно, попытаться понять качество 
как предполагаемую ценность (‘способность удовлетворять 
установленные и предполагаемые потребности’ [6]), но это 
не изменит вывода: качество и ценность – свойства 
внешне довольно близкие, но принципиально различные. 
И цитируемость, строго говоря, отражает не предпола-
гаемую ценность, но ценность актуальную, подтвер-
жденную самим фактом использования… Похоже, что в 
цитируемой главе монографии [1] «качество» и «цен-
ность» трактуются автором главы как синонимы; причем 
употреблению термина «качество» отдается предпочте-
ние8. А фраза «…количество цитирований скорее явля-
ется не показателем качества, а показателем полезности 
или влияния» [1, c. 120] может быть истолкована и как 

                                                            
6 Именно эта ошибочная версия разбирается столь подробно, 
в том числе, и потому, что ее разделяет Ю. Гарфилд – титан, 
которому мы, библиометристы, обязаны всем. 
7 Легче всего это показать на следующем примере: цитирова-
ние  статьи, достойной опровержения, в ходе которого нахо-
дятся новые пути для изложения своего взгляда на проблему, 
лучшей его аргументации, подтверждает безусловную ценность 
цитируемой статьи – но отнюдь не ее качество. (Заметим, что 
при этом цитируются не банальности, пусть и объективно 
требующие опровержений, а неверные остроумные тексты с 
неожиданным взглядом на проблему).  
8 Примеров такого смешения терминов мы могли бы привести 
очень много. Вот один из них: статья под названием «Анализ 
цитирования для измерения ценности научных публикаций: 
инструмент оценки качества или комедия ошибок» [31]. Про-
стите, так ценности или качества? Похоже, что комедия оши-
бок началась… 
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принятие «равенства» между «полезностью» и «влияни-
ем». Ниже будет показано, что это не так. 

Согласно одному из определений, полезность – это 
способность удовлетворять потребность. Просмотрев 
соответствующие определения в таблице, замечаем, что 
«полезность» относится к потенциальному использова-
нию, ценность же – к состоявшемуся. Поэтому сложно 
согласиться с тем, что цитируемость является адекват-
ным индикатором полезности. («Полезная статья», – 
подумал ученый, просмотрев реферат, …и отложил 
журнал в сторону. И она осталась непроцитированной и 
даже непрочитанной.)  

«Влияние» же («реальное воздействие») есть следствие 
ценности документа, – и в качестве такового отображается 
цитируемостью. Но следствие это отнюдь не обязатель-
ное. В самом деле, если конкретный исследователь часто 
цитирует некий документ, это не значит, – вопреки ряду 
вышеприведенных цитат, – что данный документ имеет 
влияние на развитие соответствующей отрасли или хотя 
бы на творческий рост самого исследователя, это не 
значит даже, что автор цитирующего документа осозна-
ет и признает это влияние; это значит лишь, что он (ав-
тор) многократно использует этот документ, «раскрывая» 
его объективную ценность – быть может, даже против 
собственной воли. И наоборот, кто-то может находить-
ся под серьезным впечатлением («влиянием») какого-то 
документа, но если документ тот остается источником 
идей, еще не нашедших применения в конкретной ра-
боте, процитирован он не будет; «влияние» не будет 
отражено… Итак, «влияние» не обязательно и неоче-
видно отображается в цитируемости9, а «полезность» и 
«влияние» не равны друг другу и гораздо хуже отража-
ются в цитировании документов, чем «ценность». И ес-
ли в работе [33, с. 103] сказано: «с достаточной уверен-
ностью считается, что ссылки отражают влияние на <ци-
тирующего> автора», то при этом сделана ссылка на 
работу [34, с. 19], в которой утверждается, что ссылки 
суть «…простейшие и наиболее объективные индикато-
ры интеллектуальных и социальных аспектов того, как 
исследовательские зоны были утилизированы»10 – то 
есть на текст, подтверждающий, на наш взгляд, цен-
ность, но не влияние.  

Обратимся к определениям важности. Первое из 
приведенных в таблице похоже на определение качества 
– но при наличии «стандарта» весьма неконкретного, 
неявного, возможно – неосознанного. При понимании 
же этого свойства как потенциального влияния – резуль-
таты умозрительной оценки важности действительно мо-
гут иметь определенную корреляцию с уровнем цитируе-
мости, но прямых и четких причинно-следственных свя-
зей между важностью и цитируемостью нет11. Что же ка-

                                                            
9 Здесь уместно вспомнить о работе С.Г. Кара-Мурзы [32], 
посвященной рассмотрению недостаточности причинно-
следственной связи «влияния» («вклада») c цитируемостью. 
10 В оригинале: “were utilized” т.е., иначе, – «использованы». 
11 Широко известна работа Вирго, в которой найдено, что 
уровень цитируемости журнальных статей  коррелирует с 
оценкой  «важности» этих статей «судьями» [35] (как названы в 
[35] эксперты).  Действительно ли оценивалась важность? 
Свойство это в работе  [35] вообще не определено, нигде в 
статье не указано, как понимали важность эксперты (или какое 
понимание важности было им предложено); по тексту же ста-
тьи оцениваемое свойство называется «важностью», «качест-
вом», «значимостью», «важностью и ценностью», «значимо-
стью и важностью», «важностью и полезностью»! Похоже, что 
автор не был озабочен вопросом об оцениваемом свойстве 
вообще. Мы же полагаем, что в данной работе эксперты оце-

сается приведенного определения авторитетности, мы 
видим в нем лишь причудливо выраженное понимание 
ценности через использование.  

Еще один пример недостаточной ясности в вопросе 
об отображаемом свойстве: в начале соответствующей 
главы монографии [36] говорится, что «цитирование 
можно считать мерой использования и влияния цити-
рованной работы» [36, с. 100], однако далее упомянуто 
об изучении цитирований для сравнения продуктивности 
авторов, организаций или стран12 [36, с. 102] и об оцен-
ке качества [36, с. 103] цитированных статей – т.е. о це-
лях, для достижения которых метод не предназначен.  

Помимо названных в таблице, стоило бы, на первый 
взгляд, упомянуть и о таком наименовании свойства 
журналов, как «значимость» (“significance”), –  термине, 
весьма характерном для соответствующих публикаций 
1970-х гг. (вспомним хотя бы о классической статье  
Ю. Гарфилда“Significant journals of science” [37]). Од-
нако полное определение этого термина в соответст-
вующем контексте сводится к тому, что это – полный 
синоним «важности» [38]; следовательно, исключение 
его из рассмотрения в [2] и в нашей таблице абсолют-
но оправдано. 

Еще одно часто называемое свойство научных доку-
ментов (статей) – «превосходство» (“excellence”) [39], 
которое, однако, в обобщающей статье [39]  никакого 
определения не получает, причем «высокая цитируе-
мость» выступает  его полным синонимом – также без 
каких-либо объяснений. Поэтому и его исключение из 
рассмотрения в [2] и в нашей таблице также оправдано. 

Недоразумения, на наш взгляд, связаны с непонима-
нием разных уровней опосредованности, с которыми о 
тех или иных свойствах можно судить по уровню цити-
руемости документов и их упорядоченных совокупно-
стей. Уже при установлении связи цитируемости с цен-
ностью уровень опосредованности (по сравнению с 
установлением связи между цитируемостью и использо-
ванием) возрастает, и мы можем потому говорить лишь 
о косвенном отображении (оценивании) ценности. При 
переходе же к «оценке влияния» уровень опосредован-
ности ещё более возрастает (мы оцениваем следствие из 
следствия – причем необязательное); при переходе же к 
оценке качества в работах, подобных [30; 22], мы говори-
ли бы лишь о статистически достоверной корреляции 
между результатами экспертной оценки и анализа цити-
руемости. Не лучше ли использовать показатель для 
оценки того, чему он действительно наилучшим обра-
зом соответствует, чем «применять» его для решения тех 
задач, решать которые попросту угодно исследователю?! 
И если библиометрия не доросла до того, чтобы детер-
                                                                                                 
нивали либо важность (в первом значении слова), либо каче-
ство статей: в зависимости от того, насколько явные и строгие 
умозрительные «стандарты» журнальной научной статьи име-
лись в их сознании до проведения оценки. Вполне возможно, 
что оценивалась полезность. Как бы то ни было, мы не пред-
ставляем, каким образом эксперты оценивали бы именно важ-
ность статей, понимаемую как их потенциальное влияние (второе 
значение термина), если даже оценка состоявшегося влияния 
представляет, как указано выше, немалые проблемы. («Значи-
мость», как будет показано ниже, есть синоним «важности», 
«ценность» же априорной оценке просто не подлежит). 
12 Свойство, имеющее отношение к количеству произведенного, а 
не потребленного, и потому измеряемое на самом деле числом 
документов, а не ссылок на них. (Появившаяся тенденция к раз-
говорам о продуктивности ученых, как об их интегральной 
характеристике, практически «зависящей» от произвольного 
выбора библиометрических методов исследователями (напри-
мер, [40, с. 22]), дела не меняет).  
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минировано предлагать адекватные методы для количе-
ственной оценки заданных свойств, то уж до нахожде-
ния свойств, в наилучшей степени отображаемых конкрет-
ным методом, она доросла, на наш взгляд, давно. Нужно 
просто, выявив такие свойства, не притягивать далее 
другие «из полного списка».  

Ценность – это свойство, отображаемое цитируемо-
стью объекта по преимуществу. Действительно, ценность – 
не единственное возможно отражаемое свойство от-
дельного документа или журнала: оно «всего лишь» – 
первое из отображаемых и наилучшим образом отобра-
жаемое. То есть рассуждения, к примеру, об оценке 
«влиятельности» документа могут быть вполне уместны, – 
но лишь при условии понимания, что «первичнее» и 
адекватнее через использование отражается именно 
ценность. Сама возможность «производных трактовок» 
запутывает картину тем, «кто сам запутываться рад»: мно-
гим авторам, по-видимому, кажется, что обилие допус-
каемых ими интерпретаций показателя свидетельствует 
о его «силе», а не о его недостаточной осмысленности. 
Знаменательно, что использование теорий цитирования 
приводит к невозможности ответа на вопрос «Что изме-
ряется ссылками и цитированием» [2, c. 109], в то время 
как отказ от этих концепций в пользу достаточно обы-
денных логических интерпретаций  [27] открыл пути к 
получению такого ответа. 

О ЦИТИРУЕМОСТИ ДОКУМЕНТОВ  
И ЗАПРОСАХ НА ДОКУМЕНТЫ 

Против утверждения, что цитируемость отражает 
использование, возражают обычно, что существуют 
якобы методы «оценки публикаций <…> по их реаль-
ному использованию или по уровню интереса к публи-
кациям», отличные от анализа цитирования [1, с. 149], 
которые часто объявляются «более точными», т.к. имен-
но они якобы отражают непосредственное использование 
документов. Имеются в виду различные формы учета 
читательской активности по ознакомлению с докумен-
тами. В ней действительно отражается интерес к доку-
ментам, но никак не «реальное использование» (которое, 
кстати, никак в [1] не определено): интернет-статистика 
обращений к базам данных, сайтам, отдельным доку-
ментам и их упорядоченным совокупностям свидетель-
ствует лишь о предполагаемом намерении пользователей 
воспользоваться документами в дальнейшем. Возможно, 
дальше прочтения текста дело не пойдет. Возможно, 
документ будет лишь бегло просмотрен. Возможно, к 
тексту документа обратятся лишь для того, чтобы убе-
диться, что он ненужен… Велика ли цена такой «полно-
ты» получаемых данных? Смит [41, с. 87] готова согла-
ситься с тем, что цитируемость отражает использование, 
но, утверждает она, «цитаты отражают использование не 
обязательно полно и не обязательно точно»: ведь «ци-
тируется лишь небольшой процент от того, что читает-
ся». Здесь та же логическая ошибка: «читаемость» бездо-
казательно постулируется равной использованию. Раз-
вивая ошибку,  автор [41] пишет: «без просмотра текста 
как цитирующего, так и цитированного документа, не-
возможно вынести суждение о том, действительно ли 
отдельно взятая ссылка отражает использование мате-
риала в цитируемом документе»13 (там же). Но как быть 

                                                            
13 Однако всем известно, что по отдельно взятым ссылкам 
суждений и не выносят: всегда используется некая «пороговая» 
величина, количество ссылок, выше и равное которой, учиты-
вается в исследовании. «Цитирования основаны на мнениях 
большого количества ученых» [42, с. 18]. «Если взглянуть на 

с тем, что учет читательской активности по ознакомле-
нию с документами и их упорядоченными совокупно-
стями не только вообще никак не отражает использова-
ния прочитанного при создании конкретного документа, 
но даже и самого факта прочтения?! При анализе чита-
тельской активности речь может идти лишь об оценке 
потенциального использования и, как следствие, – потен-
циальной ценности14. Во всяком случае, так нам говорит 
здравый смысл; но он никак не препятствует появлению 
работ, не просто абсолютизирующих такой подход, но 
претендующих на создание едва ли не «новой» дисцип-
лины на его основе: так называемой «библиометрии 
использования» [43]. Ее апологеты утверждают, что 
библиометрия пренебрегала данными об «использова-
нии» (ниже будет показано, что это не так) и что теперь-
то они обогащают библиометрию, само понятие кото-
рой якобы нуждалось в расширении [43]. Занятно, как 
абсолютизация одного неверно трактуемого метода ис-
кренне выдается за расширение методологической базы. 
Затем приводится определение «использования», кото-
рое, согласно [43, с. 6], гласит: «использование возника-
ет, когда пользователь оформляет запрос на обслужива-
ние, относящийся к определенному научному ресурсу, в 
конкретную информационную службу». То есть в опре-
делении использования говорится исключительно о 
запросе; о самом же использовании запрошенного в опреде-
лении использования не говорится вообще ничего.  
И это противопоставляется анализу цитирования! Гово-
рят также о «метрике использования» [44], но, согласно 
[44], это просто раздел библиометрии, противопостав-
лять который т.н. «альтметрии» можно лишь на основа-
нии исторических причин: второй термин появился 
много позже [44]. Здесь можно было бы согласиться со 
всем, кроме одного: неявного понимания в [44] исполь-
зования документов как их выдачи клиенту. (Явного же 
определения использования в [44] нет.) 

Не намного лучше и такое «определение» использо-
вания как «просмотр загрузок» [45] – это уже из «чистой» 
«альтметрии». Повторим: возможно, загруженный доку-
мент будет лишь бегло просмотрен. Возможно, к тексту 
документа обратятся лишь для того, чтобы убедиться, 
что он не нужен… И вновь: в данном случае речь может 
идти лишь об оценке потенциального использования и, 
как следствие, – потенциальной ценности. 

Возможно, в сложившейся ситуации есть доля на-
шей вины, то есть вины тех, кто, признавая цитируе-
мость документа или совокупности документов непо-
средственным отображением их использования, не «ак-
центировал внимание» при всяком удобном случае на 
                                                                                                 
ссылки в отдельной статье, можно найти много странностей, 
таких как пропущенные ссылки на особенно важные работы, 
или работы авторов, внесших весомый вклад в область знания, 
или преувеличенное внимание к отдельному автору. Действи-
тельно, если анализировать всего одну конкретную статью, с ее 
странными ссылками, можно получить весьма ошибочную 
картину об области знания. А когда в анализ будут включены 
дальнейшие работы, подобные, равно как и иные «неправиль-
ности» также будут обнаружены в списках цитируемой литера-
туры. Значит ли это, что никто и никогда не получит никакой 
здравой  идеи о наиболее важных работах в этой области? С 
точки зрения статистики все исследователи ссылаются на пре-
дыдущие работы совершенно произвольно. Но никто всерьез не 
станет трактовать ссылки даже в одной отдельно взятой работе 
как абсолютно произвольные» [27, с. 134]. 
14 Помимо преувеличения использований, в методе «зало-
жена» и их недооценка: все многократно впоследствии ци-
тированные документы могли быть до этого запрошены 
лишь однократно. 
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понимании самого использования. Попробуем сделать 
это здесь и сейчас: во-первых, использование, разумеет-
ся, включает в себя прочтение (а не беглый просмотр) 
документа, но не сводится к нему. Во-вторых, под ис-
пользованием понимается не прочтение «для ознаком-
ления», но включение содержания прочитанного в со-
держание создаваемого (цитирующего) документа. Гру-
бо говоря: нет создаваемого документа – нет и реального 
использования. Если играть словами, можно сказать 
«нет возможности оценить использование», но мы 
предпочитаем предыдущую формулировку, поскольку 
предварительное обдумывание идеи на основе прочи-
танного документа не только не подтверждается явными 
документальными индикаторами, но и не обязательно 
приводит впоследствии к созданию научного результа-
та. Что при этом есть, так это влияние (прочитанного до-
кумента) – но оценить его в этом случае невозможно: 
нет индикатора. А имеющийся индикатор – учет поис-
ковой читательской деятельности – отражает потенци-
альное использование – даже, пожалуй, предполагаемое. 
В работе [46] мы определяли реальное использование 
как «сравнение и усвоение идей или методов, их обсуж-
дение (включая опровержения!) в конкретной творче-
ской работе пользователя» то есть «использование в 
контексте весьма конкретных и весьма важных нужд 
пользователя <…>. С этой точки зрения чтение для 
ознакомления, за которым не следует конкретное вовле-
чение прочитанного материала в конкретную творче-
скую работу, не является реальным использованием, но 
лишь предпосылкой к нему» [46, с. 8]. 

Похоже, что верящие в возможность оперативно по-
лучить весьма обширные данные из Интернета о так 
называемом «использовании» научных документов (их 
упорядоченных совокупностей), «альтметристы» ис-
кренне думают, что предложили нечто лучшее и новое. 
Однако еще в 1977 г. была опубликована статья, в кото-
рой данные анализа  запросов по МБА на статьи из раз-
личных журналов были сравнены с данными анализа 
цитирования той же когортой специалистов [47]. Есте-
ственно, результаты не совпали: ведь оценивались раз-
ные явления и, соответственно, разные свойства. Но в 
[47] запросы по МБА были безо всяких оснований на-
званы «реальным использованием», а результаты анализа 
этих запросов, – просто в силу факта отличий их от 
результатов анализа  цитирования – были объявлены 
более точными!..15 Логика [1, с. 149–150], по сути, следу-
ет логике той давней статьи уже в силу «постулирова-
ния» процесса, отражаемого в индикаторе, без попытки 
осмысления его в сравнении с процессом, отображае-
мом «конкурентным» индикатором. «Альтметристам», 
претендующим на новаторство, следовало бы знать, что 
они повторяют подходы с весьма почтенным стажем.  

Конечно, анализ запросов в информационную 
службу обеспечивает наиболее оперативное получение 
данных, но как насчет их достоверности? С другой сто-
роны, можно, конечно, спекулировать фразами о том, 
правомочно ли оценку, основанную на прошлых («дав-
них») фактах, отраженных в данных о цитируемости, 
использовать в прогнозных целях, – но эти данные куда 
более достоверны, а лучшей (вообще иной) оценки 

                                                            
15 Но и в те годы находились авторы, «зрящие в корень». Так, 
Р.Л. Гаева и А.М. Баунов [48] утверждали, что охват библио-
графических ссылок на научную периодику непосредствен-
но отражал  уровень ее реального использования, а количе-
ство заказов на периодику – уровень «использования для 
ознакомления».  

ценности, чем через состоявшееся использование, про-
сто нет. Ибо «использование» согласно «альтметрии» – 
вообще не использование, и для установления ценности 
оно всерьез, на наш взгляд, применяться не может.  

А между тем, еще в том же 1977 г. именно специали-
стом по библиометрии высказывались по данным вопро-
сам совершенно иные мысли [49]. Во-первых, вопреки 
сказанному в [43], анализ «использований» (в понима-
нии этой работы) уже тогда включался в арсенал  
библиометрии, что вытекало как из ее определения 
(«область исследований, представляющая собой количе-
ственный анализ и измерение документов, использо-
ванных для записи и передачи научного знания, а также 
приложение статистических методов к библиотечной и 
научно-информационной деятельности» [49, с. 129]), так 
и из отдельного указания на то, что библиотечная ста-
тистика входит в методический состав библиометрии 
[49, с. 131]. Во-вторых, рассматривая «использование 
книг и периодических изданий», автор разделял два 
методических подхода к его оценке: анализ цитирова-
ния и анализ читательской деятельности в библиотеках. 
И хотя сравнительного анализа методических подходов 
в [49] нет, именно анализ цитирования прямо и в первую очередь 
ассоциируется в [49] с использованием!  

Примером исследования без претензий на исключи-
тельную роль учета «загрузок» документов является ра-
бота [50], в которой под «использованием» (тем не ме-
нее) как само собой разумеющееся понимают «загрузки» 
документов [50, с. 21] и их выдачу [50, c. 22-23].  

Интересный пример содержится в статье [51], по-
священной «опровержению» диагностических возмож-
ностей данных о цитируемости: «…мне неоднократно 
приходилось получать запросы от различных не знако-
мых со мной лично зарубежных исследователей с 
просьбой выслать оттиски моих опубликованных работ. 
Нет сомнения, что подобные просьбы – это не жест 
вежливости по отношению к совершенно незнакомому 
человеку (с таковыми без особой нужды обращаться не 
будут) и что эти работы действительно были нужны 
запрашивавшим их исследователям на каком-то этапе их 
научной деятельности. Как правило, я выполнял их, но 
вот ведь парадокс: ссылок именно тех исследователей на 
те самые мои публикации, которые я им отсылал, я до 
сих пор ни разу не встречал, тогда как неоднократно 
сталкивался со ссылками на мои работы тех, кто с по-
добными просьбами ко мне никогда не обращался. Этот 
факт, я думаю, является красноречивым доказательством 
того, что востребованность и цитирование – вещи раз-
ные. Полагаю, что аналогичными свидетельствами мог-
ли бы поделиться и большинство других исследовате-
лей в самых разных отраслях научного знания» [51,  
с. 203—204]. По мысли автора (оставшейся за пределами 
цитаты), данный пример говорит о несостоятельности 
анализа цитирования, которому противопоставляется 
учет запросов на оттиски.   

Анализ цитирования и учет запросов на оттиски – 
действительно, «вещи разные» ибо обращение за доку-
ментом вовсе не обозначает его использования, но сви-
детельствует, в лучшем случае, о намерении его исполь-
зовать. Или и того меньше: о желании убедиться, дейст-
вительно ли эта работа нужна. Что ж, запрошенные от-
тиски оказались ненужными: обычное дело. Только не 
следовало бы говорить в данном случае о своей востре-
бованности: где она отражалась, так это в факте цитиро-
вания работ О.В. Михайлова, с которыми цитирующие 
его авторы сумели познакомиться, не обращаясь за от-
тисками. Короче говоря, приведенный пример – вопре-
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ки замыслу цитируемого автора – вновь доказывает, что 
анализ цитирования точнее отражает использование 
научного документа, нежели анализ обращений за ним.  

Цитируемый автор продолжает: «В этой связи по-
лезно напомнить, что ссылки на чужие работы далеко 
не всегда означают, что исследователь, процитировав-
ший ту или иную работу своего коллеги, детально озна-
комился с ней или вообще хотя бы видел ее в глаза» [51, 
с. 204]. Может быть, такое изредка и имеет место, но уж 
наверняка реже, чем случается непрочтение запрошен-
ной для просмотра работы. Считать, что посланный 
запрос свидетельствует о прочтении запрошенной ра-
боты лучше, чем сделанная на работу ссылка, – это, по 
нашему мнению, – грешить против логики.  

Корни современного ошибочного понимания «ис-
пользования документов» как подачи запроса на доку-
менты, их получения или их закачки (либо всего этого 
вместе взятого) могут быть понятны, если обратиться к 
старому, если не древнему16, библиотечному понятию 
«использование библиотечного фонда». Наиболее ста-
рое его определение, известное нам, гласит, что «ис-
пользование библиотечного фонда» – это предоставле-
ние читателю библиотеки и библиотекарю печатных 
документов для идеологической, научной, информаци-
онно-библиографической и общеобразовательной ра-
боты [52, c. 68]. Здесь документ «предоставлен» – и не 
обязательно читателю – но собственно о его использовании 
читателем речи нет…. Наиболее же свежее известное 
нам официальное определение использования библио-
течного фонда гласит: «Использование фонда опреде-
ляется как отношение числа документов, затребованных 
в определенный период времени, к общему количеству 
документов в фонде» [53, c. 59]. И вновь – определение 
«использования» через запрос. Однако уже строчкой 
ниже читаем: «Использование документа в смысле дан-
ного индикатора состоит в выдаче книг на дом и в чи-
тальный зал» [53, c. 59]. В принципе, четко: понятие 
использования документа отделено от понятия исполь-
зования библиотечного фонда, и понятие использова-
ния документа все же выходит за рамки запроса на доку-
мент. Казалось бы, нет основы для недоразумений, для 
утверждений о том, что затребованный документ есть 
документ уже использованный… Казалось бы… 

А вот любопытная обмолвка библиотекаря: «метод 
<скрытого наблюдения> чрезвычайно трудозатратен, 
поэтому его нельзя применять для продолжительных 
или постоянных измерений. Поведение пользователя 
может меняться, когда он замечает, что за ним наблю-
дают. Преимущество данного метода заключается в том, 
что могут быть оценены любые, даже бессистемные по-
иски документа, хотя различными наблюдателями поня-
тие использования документа в этом процессе может 
трактоваться по-разному» [54, c. 27].  

Вот оно! Не использование документа, а его поиски! 
Мало того – бессистемные поиски («может быть, мне и 
этот материал пригодится»…)! Мало того – поиски, ко-
торые не всеми наблюдателями – при их установке на то, 
что они оценивают именно использование – оценива-
ются как использование.  

А вот как определен термин «использование фонда» 
в терминологическом словаре «Библиотечное дело»: 
«ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ФОНДА. Обращение пользова-
телей к документам, имеющимся в библиотечном фон-
де. Служит главным критерием соответствия фонда ин-
формационным потребностям абонентов и читатель-

                                                            
16 И в этом видится ирония рассматриваемой ситуации. 

ским интересам. Измеряется многочисленными показа-
телями, основные из которых – книгообеспеченность, 
книговыдача, обращаемость фонда, читаемость» [55, 
c.49]. Из этого определения использования фонда мы 
также ничего не узнаем о конкретном, реальном исполь-
зовании документов, выданных из фонда. Это нормаль-
но, когда объектом нашего интереса является фонд, но 
такая ситуация не может считаться удовлетворительной 
применительно к определению использования докумен-
та. А ведь вольно или невольно, но «прогрессивное» 
понимание современными умельцами от «библиомет-
рии использования» использования документов как 
оформление запроса на них, а идеологами «альтметрии» 
как их предоставления, кроется в старом понятии «ис-
пользование библиотечного фонда», причем неверно 
воспринятом. 

Подведем итоги. Цитируемость научного документа 
или собрания документов есть, прежде всего, показатель 
количественной оценки их использования, которое, в свою 
очередь, опосредованно отражает их ценность. Читатель-
ская активность по ознакомлению с документами, их 
собраниями менее точно отражает их использование, и, 
соответственно, ценность. Что же касается таких 
свойств, как качество, полезность, «влияние» научных 
документов, а также свойств, им подобных, то цитируе-
мость не имеет с ними явных причинно-следственных 
связей. При этом качество научного документа или упо-
рядоченной совокупности документов может отражаться 
в цитируемости с приемлемой достоверностью; однако 
такая оценка – сугубо вероятностная, она не основана на 
причинно-следственных связях. При проведении биб-
лиометрической оценки следует не «подгонять» оцени-
ваемое свойство под применяемый метод, но искать 
свойство, соответствующее методу в силу самой его 
сущности.  

Здесь может возникнуть вопрос: а как насчет импакт-
фактора? Что же касается именно импакт-фактора как 
индикатора ценности журнала, автор данных строк дол-
жен признаться, что никогда не был фанатом данного 
индикатора, считая, что общее число ссылок на публи-
кации журнала нескольких последних лет (от двух, как в 
классическом импакт-факторе, и до шести, как в индексе 
Прайса) является более полезным, т.к. оценивает совокуп-
ные использование и ценность журнала; отголосок этого 
утверждения может быть найден в нашей давней работе 
[56]. Но та же информация применительно к средней 
статье (см. определение импакт-фактора, приведенное в 
[16, с. 380]) также вполне полезна, и пришедшая мода на 
пренебрежение импакт-фактором не должна этого за-
слонять. Иными словами, если не приписывать индика-
тору того, для чего он никогда не был предназначен, нет 
никакого смысла ни в его критике, ни в его защите.  

На наш взгляд, проблема, порожденная преувели-
ченной авторитетностью «импакт-фактора», лежит вовсе 
не в сфере неадекватной оценки специализированных 
журналов с его помощью, а в том, что преувеличенное 
внимание к данному индикатору отвлекает исследовате-
лей от вопросов оценки журналов «общей и смежной 
тематики» в качестве как важнейших источников ин-
формации по конкретной узкой отрасли, в которых они 
формально не специализированы, так и перспектив-
нейших мест для опубликования статей специалистами 
в данной отрасли: под выявление таких журналов им-
пакт-фактор просто «не заточен». Между тем, существу-
ют направления, по которым как наиболее продуктив-
ными, так и наиболее ценными оказываются именно 
журналы более широкого либо смежного профиля.  
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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ АНАЛИЗА  
ЦИТИРОВАНИЯ 

Специалисты, претендующие на глубокое осмысле-
ние метода оценки читательской деятельности по озна-
комлению с документами (собраниями документов), 
заявляют, что «их» метод «лучше» анализа цитирования, 
поскольку он позволяет получить данные раньше, в боль-
шем количестве, и несовпадающие. Но ни «раньше», ни 
«больше» не обеспечит преимущества, если данные не-
адекватны; в качестве же доказательства их адекватности 
и выставляется факт самого несовпадения данных.  
Таким авторам и в голову не приходит, что это же не-
совпадение с таким же успехом можно засчитывать в 
качестве довода «за» анализ цитирования…  

Теоретики анализа цитирования столь примитивной 
аргументацией, понятно, не удовлетворяются и порой 
сами подвергают используемый ими метод суровой кри-
тике и испытаниям. (Кстати, нас всегда удивляла форму-
лировка «недостатки анализа цитирования»: о недостат-
ках какого-либо метода следует говорить при наличии 
лучшего либо эталонного, а при их отсутствии стоило 
бы говорить только об особенностях метода…. Так, в ра-
боте [51] скрупулезно собраны «недостатки» метода, 
который подвержен уничижительной критике; работа 
завершается утверждением, что «требуется принципи-
ально иной базис. Но это – тема для отдельного разго-
вора» [51, c. 207]. Естественно, что этого разговора нет в 
критикующей работе. Его и не могло быть, т.к. нет ни 
эталонного, ни «лучшего» метода, направленного на 
оценку того же свойства объектов.) В этой связи мы не 
будем считать свою задачу выполненной до тех пор, 
пока не разберем хотя бы основные и наиболее инте-
ресные «контраргументы» против анализа цитирования: 
ведь можно допустить, что аргументы критиков поставят 
под сомнение саму применимость метода. 

«Одним из существенных недостатков метода оценки 
журналов на основе цитирований называют то, что не 
учитывается их оценочная сторона и равнозначным 
считается положительное и отрицательное цитирова-
ния» [57, c.13]. Вообще-то, еще в классической моно-
графии «Наукометрия» [58, c. 117] указывалось, что лю-
бое упоминание, в том числе и критическое, показывает, 
что цитируемый материал послужил толчком для разви-
тия тех или иных идей автора. Другой классик дополнил 
эту мысль, указав, что критика ради самой критики 
встречается в науке очень редко, и далеко не всегда в 
научном споре правы оказываются авторы критических 
статей [59, с. 261–262]. И продолжил: «Критика, как и 
коммуникация, является одной из фундаментальных 
функций процесса научной публикации. Многие новые 
теории и важные открытия изначально подвергаются 
критике. <…> И даже если статья, подверженная кри-
тике, содержит ошибку, сводит ли эта ошибка к нулю 
весь вклад, описанный в данной научной работе?» [59,  
с. 262]. А вот еще цитата: «…незначимую работу не бу-
дут и критиковать, но, с другой стороны, сильно крити-
куемая работа может содержать плодотворную ошибку, 
вносящую значительный вклад в соответствующую об-
ласть» [2, c. 60]. 

Однако оcобое рассмотрение отрицательного цити-
рования – лишь частный случай использования класси-
фикаций ссылок. В числе первых наиболее известных 
попыток классификации ссылок по видам – работа [60], 
в которой ссылки делятся на группы, а внутри групп – 
на категории; при этом противопоставленными катего-
риями являются 1) цитирование концептуальное или 

техническое; 2) цитирование органическое или фор-
мальное; 3) эволюционное или сопоставимое; 4) одоб-
ряющее или отрицающее. «Отменяет» ли эта классифи-
кация представление о ссылке как указании на исполь-
зование? Мы так не считаем… В публикации [61] при-
водится своя классификация, – но это, разумеется, не 
конец истории о классификациях ссылок. Нам пред-
ставляется, что подобные классификации (предполага-
ется, что они отражают мотивацию цитирования [2,  
с. 55-61]) не проясняют, но запутывают картину: чрез-
мерная дробность предполагает крайне избирательный 
учет со смысловым анализом каждой ссылки, что не 
только делает соответствующий анализ невозможным 
либо крайне проблематичным, но, по нашему мнению, 
неправомочно «дробит» неделимое, цельное понятие – 
библиографическую ссылку. И понять, на что конкретно 
(помимо использования) указывают ссылки в целом или 
любая из них, в условиях применения классификаций 
ссылок (вполне интересных, будучи взятыми сами по 
себе, и, наверняка, полезных для применения в узких 
историко-научных исследованиях) становится действи-
тельно невозможным. В самой идее классификации 
ссылок при их использовании в качестве универсально-
го информационного индикатора в науке есть нечто 
искусственное. В самом деле, если ссылки, будучи свое-
образным информационно-поисковым языком, по-
зволяют при использовании их для поиска преодоле-
вать несовершенства и условности традиционных 
классификаций, которые «беднее самой системы объ-
ектов»17 и зачастую препятствуют поиску, то что оста-
нется от возможностей установления связей между объ-
ектами по ссылкам, подверженным тому же самому – 
условному – классифицированию?! Наш ответ: в силу 
условного дробления полученной картины за деревь-
ями «исчезнет» лес. 

Косвенно данный вывод подтверждается следую-
щим. В работе [2, с. 70] на основании анализа ряда ис-
следований указывается, что «автор часто не осознает 
или не может распознать собственные причины цити-
рования конкретного источника и неиспользования для 
цитирования другого источника. Таким образом, опрос 
автора о его мотивах цитирования или нецитирования 
не может выявить действительных причин, почему автор 
процитировал так, как он это сделал на самом деле». На 
наш взгляд, это говорит также о безнадежности «дробле-
ния» цельного понятия ссылки с помощью более или 
менее удачных классификаций. И поэтому предположе-
ние Смит о том, что «все ссылки равны» [41, с. 89], в кото-
рое, похоже, не верит сама автор [41, с. 89–93], мы считаем 
необходимым принять за истину, т.е. признать их таковыми. 
В противном случае, начав с более правдивой предпосыл-
ки, мы просто не сможем осуществлять анализ цитирова-
ния, от истины, в итоге, удаляясь… Виды поведения авто-
ров при цитировании или классификационные «гнезда» в 
классификациях ссылок подобны «’xарактеристикам пове-
дения’ молекул: величине и направлению скорости, угло-
вому моменту. Но только статистический подход в терми-
нах функций распределения переменных этих характери-
стик приведет нас к необходимому: к теории термодина-
мики» [27, с. 136].  

«Важную проблему представляет собой самоцитиро-
вание, которое из-за неэтичного чрезмерного употреб-
ления стало рассматриваться как отрицательное явле-
ние», – пишут В.Н. Гуреев и Н.А. Мазов [57, c.14]. Вот 

                                                            
17 Пробст М.А. Тезаурус и информационный поиск / М.А. 
Пробст. // НТИ. Сер. 2. – 1979. – № 9. – С. 14. 
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точка зрения В.А. Маркусовой: «Мнение о том, что уче-
ные преднамеренно цитируют себя, чтобы существенно 
завысить собственные показатели, вряд ли оправданно. 
Такая практика слишком бросается в глаза, и рецензи-
рование, принятое в научных журналах, ставит этому 
достаточно надежный барьер. Заявления некоторых 
российских ученых, что можно по просьбе друзей их 
цитировать, а они будут цитировать вас и таким образом 
поднимать свой показатель цитируемости, противоре-
чит всем понятиям этики.  

Жаль, что в наших университетах, в отличие от аме-
риканских, нет специальных курсов по проблеме науч-
ной этики. Проблемам этики в науке посвящено много 
работ в профессиональной печати США и, конечно, 
«российский» вариант повышения собственного индекса 
цитирования <…> «цитировать своих друзей в расчете 
на цитирование ими ваших работ» абсолютно неуме-
стен в зарубежном сообществе» [62, с. 19]. 

Поскольку аргумент о самоцитировании всплывает 
вновь и вновь, приведем старую цитату, когда-то убе-
дившую автора этих строк: «На основе двух тематиче-
ских областей, которые мы проанализировали, можем 
сказать лишь то, что очень немногие статьи не имеют 
самоцитирований, что распределение количества само-
цитирований в статье имеет широкий разброс, что ав-
торы имеют тенденцию цитировать свои собственные 
работы более щедро, чем работы любого другого авто-
ра. Но эти результаты как не поддерживают, так и не 
опровергают утверждения о том, что самоцитирование 
авторов научных статей является чрезмерным» [63,  
с. 344]. «На макроуровне», – пишут Гланзель и Тиис, 
подводя итог выполненному исследованию, – «нет не-
обходимости для исключения самоцитирований в биб-
лиометрической оценке» [64, с. 310].  

Н.С. Редькина [65] отмечает, что «существует такой 
феномен, получивший  название «Спящая красавица в 
науке», когда статья после выхода в свет остается  неза-
меченной  длительное время, но потом неожиданно 
привлекает к себе большое внимание [66]» и это, по ее 
(и не только ее) мнению является «значимым недостат-
ком анализа цитирования». Если не отдавать себе отчета 
в том, что непосредственно отображается в цитируемо-
сти, названный феномен действительно кажется недос-
татком. Но если помнить о том, что цитируемость объ-
екта отображает его использование, а использование 
«Спящей красавицы» еще не состоялось (статья еще не 
«разбужена принцем» [66, с. 467]), то данный феномен 
лишь иллюстрирует корректность метода, либо же – 
если угодно – корректность избранной нами трактовки 
свойства объекта, им отображаемого, то есть ценности. 
В самом деле, ценность «Спящей красавицы» – в буду-
щем, а не в то время, когда она ещё не имеет цитируе-
мости: ведь если бы её ценность была признана безотла-
гательно, она вошла бы в научный оборот и, следова-
тельно, получала бы ссылки… 

Еще аргумент «против» анализа цитирования: «Как 
быть с тем обстоятельством, что фактически в любой отрасли 
науки сосуществуют как открытые исследования, содержание 
которых доступно неопределенному количеству лиц, так и огра-
ниченные по степени информационного доступа исследования с 
тем или иным грифом секретности?» [51, с. 203]. Да никак! 
Неужели утверждать, как это делает О.В. Михайлов 
(пусть и имплицитно), что доля секретных исследова-
ний сопоставима с долей «открытых» [51, с. 203] – это не 
слишком?! 

Утверждают также, что не всё, что цитируется, было 
в действительности цитирующим автором прочитано: 

ссылки могут «воспроизводиться» из третьих работ. 
Приведем повторно высказывание О.В. Михайлова:  
«В этой связи полезно напомнить, что ссылки на чужие 
работы далеко не всегда означают, что исследователь, 
процитировавший ту или иную работу своего коллеги, 
детально ознакомился с ней или вообще хотя бы видел 
ее в глаза» [51, с. 204] – особенно характерным нам ка-
жется здесь именно это слово «напомнить». Неужели 
такое поведение цитирования кто-то действительно 
считает типичным, повсеместным настолько, что о нем 
не сообщают, а напоминают?! Что до меня, то в 1979 г. в 
своей первой публикации я единожды процитировал 
одну работу, опираясь лишь на ее реферат в РЖ; так 
вот: после последующего ознакомления с ее полным 
текстом (полностью опровергнувшим измышления ре-
ферента, которые в своей ссылке я невольно выдал за 
суть статьи) я, наученный опытом, не делал этого боль-
ше никогда. Искренне считаю, что это более типично. 
Кстати, время, потраченное на разбор взглядов  
О.В. Михайлова, многократно меньше того, которое я 
потратил собственно на поиск его статьи; а ведь можно 
было, обратив внимание в статье другого автора на его 
работу, обойтись, к примеру, такими обтекаемыми фра-
зами: «О.В. Михайлов сомневается в том, что цитируе-
мость адекватно отображает качество научной деятель-
ности, что видно уже из названия его статьи. И действи-
тельно, анализ цитирования «не заточен» на измерение 
качества: он отображает ценность»… И, ограничившись 
таким «разбором», присоединить ссылку, скопировав ее 
из работы, цитирующей О.В. Михайлова… 

И здесь вполне уместно вернуться к якобы сущест-
вующей проблеме «отрицательных ссылок». Если меня 
спросят: «Как же быть со статьей О.В. Михайлова, на 
опровержение аргументации которой ты потратил 
столько эмоций, столь обильно при этом ее цитируя: 
она, что же, тоже по твоей логике, ценная?», я отвечу: 
«Безусловно, да: разбирая ее, я находил новые пути, да и 
поводы, для изложения своего взгляда на проблему». 
Работа, безусловно, ценная, что объективно подтвержда-
ется ее цитируемостью мною (ценность – объективное 
свойство [13, c. 232]). Что же до ее качества, мой ответ 
совсем иной (напомним, что характеристики качества 
зависят от познающего объекта, что «качество находит-
ся в разуме смотрящего» [23, с. 31]). Итак, «отрицатель-
ные ссылки» являются не досадными шумовыми поме-
хами в общем потоке цитирований, а, быть может, тон-
чайшей его составляющей для выявления ценных, но не 
обязательно качественных работ…. Кстати, из аргумен-
тов О.В. Михайлова я рассмотрел лишь два: проигнори-
рованные не стоят, на мой взгляд, обсуждения18, а ведь 
давно общепринятым стало то, что в таких случаях ни-
какого отрицательного цитирования не происходит. 

Если же отбросить эмоции, приходится признать, 
что в последнее время действительно появляются сооб-
щения с примерами того, как цитируются непрочитан-
ные работы; при этом утверждается даже, что только 
«около 20% цитирующих читает оригиналы» [67]. Само 
построение фразы внушает большие сомнения: значит 
ли это, что 80% авторов списывают ссылки у 20% про-
центов (все тот же «принцип 20/80»!?  Правда, даже для 
того, чтобы списывать, нужно хоть что-то прочитать 
самому…). Работа, приложенная в виде pdf-файла к 

                                                            
18 Если быть совсем точным, один из проигнорированных  
аргументов затрагивает феномен «Спящей красавицы», кото-
рый уже был рассмотрен выше. Впрочем, к его констатации он 
не сводится. 
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Интернет-источнику [67], осталась нами абсолютно 
непонятой; а сформулированные в ней выводы – пока-
зались не соответствующими утверждению [67], про-
дублированному в ее автореферате. Полно, не шутка 
ли? Но в своей статье в  журнале “Scientometrics” [68] те 
же авторы ссылаются на Интернет-источник и утвер-
ждают, что около 70-90% научных ссылок скопировано 
из списков литературы из других работ. Здесь мысль 
выражена четко (математическая аргументация нам не-
понятна, но это – наши проблемы) – но поверить в это 
мы не в состоянии. 

НЕСКОЛЬКО СЛОВ  
О ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОМ ХАОСЕ 

Мысль о том, что заказы на копии научных статей 
отражают лишь предполагаемое их использование, – в 
то время как цитируемость статей отражает использова-
ние реальное, состоявшееся, – я высказал в небольшой 
публикации 1986 г. [69]. Отсюда – с учетом роли прак-
тики в познании вообще и роли использования в по-
знании ценности в частности – делался вывод о том, что 
цитируемость следует трактовать как признанный пока-
затель ценности цитируемого материала, в то время как 
уровень заказов является значительно менее надежным 
показателем ценности заказываемого. Основным вдох-
новителем этой нехитрой идеи была работа [48].  

Одновременно мной была подготовлена и полно-
масштабная статья, в которой изложенное получило 
развитие. Также в ней, в частности, содержалось пред-
ложение включить в научный оборот для обозначения 
совокупности действий читателя по отношению к науч-
ному документу – от намерения ознакомиться с ним до 
состоявшегося ознакомления19– обобщающий  термин 
«обращения к документу». Кроме того, были конкрети-
зированы представления о принципиальных возможно-
стях учета обращений к научным журналам в сравнении 
с возможностями анализа цитируемости журналов: 
сравнивались полнота охвата измеряемого явления, 
точность количественной оценки, ее оперативность и 
надежность. По независящим от автора причинам статья 
вышла лишь в 1989 г., причем  в сокращенном виде и в 
отраслевом сборнике [70].  

Отсутствие какой-либо реакции на эти работы побу-
дило меня впоследствии вновь вернуться к данной про-
блематике: в 1996 г. в журнале “Scientometrics” появи-
лась моя статья [71], в которой акцент был смещен на 
терминологический хаос, присущий наименованиям 
библиометрически оцениваемых свойств научных жур-
налов. Разбор терминологического хаоса послужил 
прологом для детального рассмотрения свойства «цен-
ность» (научных журналов) и сравнительных возможно-
стей его количественной оценки с помощью анализа 
цитируемости научных журналов и обращений к ним  
(в [71, с. 275]: “readers addressing to scientific periodicals”).  
А годом позже в первом номере нового журнала “Inter-
national Journal of Information Sciences for Decision Mak-
ing” увидела свет обширная статья [46], включающая все 
названные выше аспекты, а также подробное сопостав-
ление таких свойств как «ценность» и «качество» науч-

                                                            
19 Например, заказы копий, запросы по МБА, соответствующая 
поисковая деятельность в базах данных, поиск в каталогах и на 
полках открытого доступа и др. Необходимость в обобщающем 
термине сохраняется, на наш взгляд, до сих пор; фактически, в 
этом значении часто используются слова “usage”, «реальное 
использование» [1, с. 149]. 

ных документов20, и исключенную из [70] полемику о 
неверном употреблении различных терминов со стро-
го фиксированными значениями в обобщающем значе-
нии «обращения к научным периодическим изданиям» 
(в [46, с. 11]: “readers handling scientific periodicals”).  

Результат этих усилий оказался равными нулю: из-
вестные мне редкие ссылки на [71] относятся исключи-
тельно к примерам терминологической неупорядочен-
ности; остальные названные работы, сколь мне извест-
но, не цитировались вовсе. Если читатель скажет, что 
ничего естественнее и быть не может, поскольку в них 
излагались абсолютно очевидные вещи, я с готовно-
стью с ним соглашусь. Однако пониманию изложенно-
го как очевидности противостоят, например, статьи 
1970-х и 1980-х гг., в которых утверждается, что именно 
анализ заказов на научные периодические издания от-
ражает подлинное их использование [47; 73] (собствен-
но эти два  термина для авторов [47; 73] синонимичны); 
не соответствуют им  и точки зрения [74] и [75] на ис-
пользование научного журнала как на любое действие 
над ним, имеющее целью ознакомление с его содержа-
нием читателей, причем – могущее быть осуществлен-
ным как читателем, так и посредником (библиотекарем, 
библиографом). Мало того, авторы [74] и [75] считают, 
что использование осуществляется не только при выда-
че журналов читателю, но и при введении библиогра-
фических описаний его публикаций в каталог, при 
осуществлении перевода статей; при их аннотировании. 
В работе 1977 г. [76] термин «использование журналов» 
никак не определен, но подразумеваются под ним об-
ращения читателей, – начиная со снятия журнала с пол-
ки, перелистывания его в течение 60 секунд и после-
дующего возвращения на место [76, с. 294]! Все это 
вполне согласуется (формально) с термином «использо-
вание библиотечного фонда», нормативными индика-
торами которого были книговыдача и обращаемость [52, 
с. 68; 77, с. 59–60], – и такое понимание было в своих 
кругах совершенно очевидным. Для нас же понимание 
«реального использования» было очевидно как «сравне-
ние и усвоение идей или методов, их обсуждение 
(включая опровержения!) в конкретной творческой ра-
боте пользователя» то есть «использование в контексте 
весьма конкретных и весьма важных нужд пользователя, 
такое использование, которое в философии является 
наиболее очевидным средством постижения ценности. 
С этой точки зрения чтение для ознакомления, за кото-
рым не следует конкретное вовлечение прочитанного 
материала в конкретную творческую работу, не является 
реальным использованием, а лишь предпосылкой к не-
му» [46, с. 8]; – однако в терминологическом словаре [52, 
с. 68] «потребление документов» рассматривалось вне свя-
зи даже с тем, была ли книговыдача осуществлена именно 
исследователю; выдача одним библиотекарем другому 
также засчитывалась! Применительно к анализу функцио-
нирования фонда в целом – почему бы и нет, но приме-
нительно к использованию отдельного документа, перио-
дического издания, книжной серии – такой подход, на 
наш взгляд, не выдерживал испытания логикой… 

Прошли годы. Увы, – мы имеем сегодня такой же 
терминологический хаос, присущий обозначениям 
свойств журналов, являющихся предметом библиомет-
рической оценки, как описанный в [71]. Во-вторых, за-
мечаем еще более яростное, чем раньше, утверждение о 
том, что «реальное использование» документа – это ми-
нимально обозначенное желание потенциального поль-

                                                            
20 См. также [72]. 



14 

зователя взглянуть на документ, а уровень цитируемости 
документа для оценки его использования вообще не-
пригоден, – либо же очень плох… Что ж, мы приняли 
эти точки зрения к сведению, и изложили взгляды на 
эти предметы – в новом контексте – в разделах «Поня-
тия качества, полезности, ценности» и «О цитируе-
мости документов и запросах на документы». Но 
подобная аргументация звучала и раньше… 

Что же касается раздела «Об особенностях анализа 
цитирования», то и здесь не пришлось начинать с ну-
ля. В конце 1970-х гг., когда мы только пытались начи-
нать заниматься библиометрией, вовсю звучали голоса 
о «потерях» читаемого, но не цитируемого при проведе-
нии анализа цитирования, о необходимости классифи-
кации ссылок и избирательного их учета, о «вреде» учета 
самоцитирований и негативного («критического») цити-
рования. На всю эту критику автор дал свой ответ еще в 
публикации 1981 г. [78], но сейчас звучат другие – и бо-
лее громкие – голоса, поющие все ту же песню:  
«Ах, какой это плохой метод!»; они-то и вызвали к жиз-
ни написание названного раздела.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Статья завершена и, по-видимому, есть смысл повто-
рить, что, на взгляд автора, 1) цитируемость научного 
документа (и упорядоченных совокупностей докумен-
тов) является, прежде всего, показателем количествен-
ной оценки использования цитируемого объекта, кото-
рое, в свою очередь, опосредованно отражает его цен-
ность; 2) читательская активность по ознакомлению с 
документами  или  их упорядоченными совокупностями 
отражает их использование менее точно, и, соответст-
венно, менее точно отражает их ценность; 3) цитируе-
мость не имеет явных причинно-следственных связей с 
качеством, полезностью, «влиянием» научных докумен-
тов, журналов, а также со свойствами, им подобными;  
4) качество научного документа или упорядоченной 
совокупности документов  может отражаться в цитируе-
мости с приемлемой достоверностью; однако такая 
оценка – сугубо вероятностная, она не основана на при-
чинно-следственных связях.  

Возможно, изложенное станет яснее, если мы 
вспомним, что при интерпретации библиометрических 
данных следует вообще различать критерии, показатели 
и непосредственно неизмеряемые свойства [79; 80]. По-
казатель – это некоторое измеряемое свойство объекта, 
используемое для количественной характеристики дру-
гого, непосредственно неизмеряемого свойства. Среди 
совокупности показателей, описывающих однородные 
объекты, при наличии задачи сравнения этих объектов, 
выбирается один, ведущий («наиболее адекватный») по-
казатель, который и называют критерием [79]. Тогда по 
отношению к ценности показателем и критерием (!) 
выступает использование; по отношению же к исполь-
зованию показателями являются читательская активность, 
направленная на ознакомление с документами  («обра-
щения к документам» [70])  и цитируемость. Из этих 
двух показателей критерием является цитируемость. При 
этом недопустимо отождествлять показатели с отобра-
жаемыми свойствами, что происходит, например, когда 
цитируемость «напрямую» объявляют мерой превосход-
ства [39], а число запросов на документ – мерой его ис-
пользования [43, с. 6]. Помимо четкого разграничения 
критерия, показателя и опосредованно отображаемого 
свойства следует четко различать между самими свойст-
вами и не смешивать, как повсеместно делается, цен-
ность, качество и «влиятельность» (документа, журнала 

или иной совокупности документов). Здесь небрежного 
интерпретатора подстерегают ловушки: так, цитируе-
мость можно рассматривать как критерий ценности, но 
лишь как один из показателей качества (причем не 
имеющего с отображаемым свойством причинно-
следственных связей); сопоставлять результаты цити-
руемости и экспертной оценки имеет смысл при оценке 
цитируемости как показателя качества, но не ценности… 
Перечень таких примеров может быть продолжен.  

И понятно, что при проведении библиометрической 
оценки следует не «подгонять» оцениваемое свойство под 
применяемый метод, а искать свойство, соответствующее 
методу в силу самой его сущности. Иными словами, ис-
кать метод, обеспечивающий оценку критерия данного 
свойства, а не одного из возможных показателей. 

Благодарность. Автор выражает сердечную призна-
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Поскольку большинство академического контента производится в 
цифровом или оцифрованном виде, цифровые библиотеки в растущей 
степени становятся жизненно важными для исследователей, исполь-
зующих большие академические данные для научного открытия. 
Учитывая распространенность академических продуктов, особенно в 
средах, созданных появлением социальных сетевых служб, весьма 
мало известно о международных академических информационных 
потребностях, поведении в информационном поиске или использова-
нии информации. Данная статья пытается изучить эти пробелы 
путем проведения глубокого анализа исследователей в США и Ка-
таре; узнать об их исследовательских отношениях, методах, так-
тике, стратегии и ожиданиях и изучить препятствия, с которыми 
они столкнулись во время исследований. На основе этого анализа ис-
следование идентифицирует и описывает новые модели поведения 
тех ученых, которые участвуют в процессе поиска информации. 
Анализ показывает, что использование академических социальных 
сетей имеет значительное влияние на различные академические дей-
ствия. Кроме того, исследование устанавливает различия между сту-
дентами и преподавателями в отношении использования академиче-
ских социальных сетей и идентифицирует отличия между исследо-
вателями в соответствии с дисциплиной. Ученые, участвовавшие в 
данном изучении, представляют диапазон дисциплинарных и куль-
турных сфер. Однако исследование сообщает о некоторых общих 
чертах научных действий исследователей. Наконец, исследование 
освещает отдельные виды применений в отношении разработки ис-
следовательских платформ. 
 

 
 
ВВЕДЕНИЕ 

Миллиарды долларов ежегодно тратятся на исследо-
вания и публикации результатов [1]. Однако результаты 
исследования редко применяются в максимально пол-
ном объеме. Это можно отнести к тому факту, что ака-
демические сообщества сталкиваются с многочислен-
ными проблемами. По данному вопросу Мартин M. 
Камминс, бывший директор Национальной медицин-

                                                            
* Перевод Alhoori H., Furuta R., Samaka M., Fox E. A. Anatomy 
of scholarly information behavior patterns in the wake of social 
media. — https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1612/1612.07863.pdf 

ской библиотеки, обобщил ситуацию следующим обра-
зом: "Может ли продуктивный ученый идти в ногу с 
научной литературой, удваивающейся каждые пятна-
дцать лет и свидетельствующей о продолжительном 
экспоненциальном росте в течение этого десятилетия? Я 
полагаю, что это уже невозможно даже в ограниченной 
области или дисциплине" [2]. 

Определение понимания академических действий ис-
следователей, включая предпринимаемые ими в этом от-
ношении шаги, жизненно важно для открытия новых 
стратегий и методов, посредством которых ученые могут 
максимизировать получение информации. Кроме того, 
прочная основа знаний, соответствующая управляющим 
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этими действиями моделям, и называемая "академическим 
информационным поведением", будет также упрощать 
усилия библиотек, издателей и других информационных 
провайдеров по адаптации услуг, разработке специализи-
рованных коллекций и созданию академических цифро-
вых библиотек и инструментов оценки исследования [3]. 

За прошедшее десятилетие социальные сети и службы 
цифровой библиотеки широко использовались в акаде-
миях и исследовательских средах для поддержки действий 
исследователей [4, 5]. Используется несколько терминов 
для описания и разграничения служб, основанных на 
главных предоставляемых ими функциях, например, со-
циальные закладки для исследователей [6], онлайновая 
или социальная система управления ссылками [7] и акаде-
мическая социальная сеть. Появился и получил развитие 
ряд популярных систем управления ссылками и академиче-
ских социальных сетей, включая CiteULike [8], Zotero [9], 
BibSonomy [10], Mendeley [11], Academia.edu [12] и 
ResearchGate [13], используемых миллионами исследовате-
лей по всему миру. Такие онлайновые службы могут являть-
ся отражением академических больших данных [14, 15]. 

В связи с ростом числа академических продуктов и 
использованием многочисленных средств социальных 
медиа во время жизненного цикла научно-исследо-
вательской работы информационные потребности уче-
ных, поведение в процессе поиска информации и ин-
формационное использование недостаточно известны 
или поняты. Цель статьи состоит в изучении этого про-
бела исследования и установлении лучшего понимание 
динамического, международного академического инфор-
мационного поведения с помощью сравнения общих черт 
и различий между поведением исследователей в США и 
Катаре. Исследование также занимается анализом того, 
имеют ли академические социальные сети какое-либо 
воздействие на информационное поведение ученых. 

СВЯЗАННАЯ С ИССЛЕДОВАНИЕМ РАБОТА 

В ряде дисциплин были проведены многочисленные 
исследования, чтобы понять академическое информаци-
онное поведение различных групп. Исследуемые на этот 
предмет дисциплинарные области включали архитектуру 
[16], астрономию [17, 18], сельскохозяйственные и биоло-
гические науки [19], бизнес [20], химию [21, 22], вычисли-
тельную технику [23], науки о Земле [24], гуманитарные 
науки [25 - 27], юриспруденцию [28 - 30], математику [31], 
медицину и гигиену [32 - 35], здравоохранение [36] и вете-
ринарию [37]. Группы включают поколение Google [38], 
студентов бакалавриата [39, 40], аспирантов [41, 42], иссле-
дователей [43, 44], инженеров [45 - 47] и университетских 
ученых [48, 49]. 

Использовались несколько методов для сбора инфор-
мации и изучения академического информационного 
поведения с помощью количественных (например, обзо-
ры) [50 - 52], качественных (например, интервью) [53, 54], 
этнографических наблюдательных исследований [55, 56] 
и их комбинации. Например, C. Браун [57] применял 
комбинацию опросов по электронной почте и методов 
контент-анализа. Кроме того, различные исследования 
использовали анализ цитирования для изучения пове-
дения в информационном поиске ученых и информа-
ционных потребностей [58 - 62]. Другие работы изу-
чали пригодность использования методов оценки [63], 
анализировали журналы и загрузки статей [64] и ис-
пользовали анализ журнала транзакций [65 - 71].  
В целом, были разработаны разнообразные модели 
для получения и анализа поведения в процессе поиска 
информации [72- 74]. 

Ряд исследований показал, что ученые не имеют пред-
ставления или не знакомы с некоторыми ресурсами, служ-
бами и электронными средствами поиска, доступными 
через библиотеки и что они обычно не обсуждают свои 
информационные потребности с библиотекарями [57],  
[75 - 77]. Чтобы увеличить осведомленность исследовате-
лей были предоставлены семинары и онлайновые учеб-
ные руководства [78, 79] для поддержки их действий, такие 
как использование определенных инструментов [80] (на-
пример, программное обеспечение управления библио-
графиями). 

Ню и др. [81] рассмотрели 2 063 академических ученых 
из нескольких дисциплин и исследовательских универси-
тетов в США, чтобы лучше понять их поведение в про-
цессе поиска информации. Они обнаружили, что разли-
чия в поведении при поиске информации были более 
четкими среди дисциплин и демографических данных, 
чем среди университетов. В последующем исследовании 
Ню и Хеммингер [82] привели несколько факторов, 
влияющих на поведение ученых в процессе поиска ин-
формации, включая демографию, психологические 
аспекты, академическое положение и дисциплину.  
Ларивьер, Сугимото и Бержерон [83] показали, что док-
торанты больше цитируют недавно опубликованную 
литературу, чем преподаватели. 

Академическое использование средств социальных 
медиа было изучено в блогах [84 - 87], вики и службах 
микроблогинга, таких как Twitter [88, 89]. Недавние ис-
следования попытались определить влияние платформ 
социальных медиа на ученых и академические сообще-
ства [90 - 95]. Несколько работ рассматривали влияния 
систем управления ссылками на академические сообще-
ства [96 - 98]. В исследовании эффектов средств соци-
альных медиа на ученых в шести университетах Велико-
британии Тенопир, Волентайн и Кинг (2013 г.) обнару-
жили, что приблизительно половина из 2  тыс. опро-
шенных респондентов читала, просматривала, и/или 
участвовала по крайней мере в одной платформе соци-
альных медиа. 

Авторы работы [100] показали, что самые высокие 
обоснования причин относительно использования 
средств социальных медиа отдавались участниками дейст-
виям по сбору информации. Среди этих причин были: 
сохранение тем на актуальном уровне, отслеживание ра-
бот других исследователей, обнаружение новых идей или 
публикаций, продвижение текущего  эксперимента, уста-
новление новых исследовательских контактов и сотруд-
ничество с другими учеными. Мандавилли [101] обнару-
жил, что жизненно важная причина использования 
средств социальных медиа состоит в том, чтобы получить 
пользу от платформ, способствующих своевременному 
обсуждению академических результатов. Авторы работы 
[102] изучили выборку пользователей, присоединившихся 
к онлайновым исследовательским группам в Mendeley, и 
нашли, что они использовали более доступные признаки 
исследования, чем социальные. Большинство анализов, 
проводимых с целью приобретения знаний об академиче-
ском информационном поведении, или ограничено од-
ним кампусом университета, языком, культурой или инст-
рументом, либо вообще не исследовало эффекты исполь-
зования средств социальных медиа в академиях.  

МЕТОДОЛОГИЯ 

Для создания полного понимания моделей исследова-
телей мы руководствовались смешанными методами на-
учного исследования [103], с помощью которых качест-
венное исследование полагалось на интервью, а количест-
венное исследование − на онлайновый опрос. Каждое 
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интервью длилось 30 – 60 минут. Оба метода использова-
ли один и тот же набор вопросов. До того как интервью и 
опрос были отправлены, семь исследователей рассматри-
вали их вопросы с целью оценки эффективности и тре-
буемого на выполнение задания времени. Минимальные 
модификации были сделаны на основе обратной связи. 
Участие в обоих  экспериментах было конфиденциаль-
ным и добровольным. Участников проинформировали, 
что они могут отказаться в любое время. 

Мы занялись рассмотрением того, как изменения в 
технологиях, доступных научным сообществам, изучаю-
щим использование средств социальных медиа, могут 
принести пользу ученым, поддерживая полное продвиже-
ние исследования и результатов. 

Центральные вопросы исследования были следующими: 
 Как исследователи выбирают и используют ресур-

сы для поиска академического контента? 
 Как исследователи управляют своим академиче-

ским контентом? 
 

 Как исследователи выбирают коллег и какие инст-
рументы сотрудничества они используют? 

 Как ученые продолжают оставаться на уровне но-
вых исследований, относящихся к их специализирован-
ной области или к междисциплинарным областям? 

 Как исследователи измеряют влияние исследования? 
 

 Имеют ли службы социальных сетей какое-либо 
влияние на научные сообщества? 

 Каковы текущие информационные потребности 
исследователей? 

 С какими трудностями ученые встречаются в про-
цессе исследования? 

 Что общего и в чем различия между академиче-
скими информационными потребностями и практиками 
исследователей в США и Катаре? 

В США восемь выбранных в произвольном порядке 
преподавателей различных дисциплин в Техасском уни-
верситете в Колледж-Стейшен участвовали в личных ин-
тервью. Большинство интервьюируемых возглавляли ис-
следовательскую группу. Интервью начинались с обсуж-
дения существующей практики в исследовательской груп-
пе и основывались на открытых вопросах. Затем перехо-
дили к охвату оставшихся без ответа вопросов из нашего 
списка. Что касается опроса, то приглашения были от-
правлены участникам, представляющим факультеты раз-
личных университетов; получившиеся выборки имели 
случайный и независимый характер. 

В Катаре доля ответов на опрос была низкой, и учиты-
вая  отсутствие  соответствующих  исследований, проводи- 

мых в Катаре, мы сфокусировались на интервью, которые 
могли предоставить больше деталей. Использовались по-
луструктурированные интервью, проведенные в офисах 
интервьюируемых. Участниками, главным образом, были 
преподаватели из Катарского университета, являющегося 
единственным национальным университетом в стране. Мы 
в произвольном порядке отобрали группу из 32 занятых в 
исследовании преподавателей, из которых 21 человек при-
нял участие в нашем изучении проблемы. 

Мы относим к первому исследованию исследование в 
США и ко второму – исследование в Катаре. Именуем уча-
стников из США как PUX и участников из Катара как 
PQX, где X = {1, 2, …}. Мы применяли метод проверки с 
помощью статистической гипотезы. Главным образом 
использовался тест Пирсона кси-квадрат (X2) и дисперси-
онный анализ (АНОВА).  

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Опрос 
Как показано на рис. 1, в общей сложности в онлайно-

вом опросе участвовали 156 ученых со стороны исследова-
ния относительно США. Среди респондентов 124 мужчи-
ны и 32 женщины, возраст 64% колебался между 26 и  
34 годами. Участвующие исследователи представляли  
13 дисциплин. 

Для создания архива найденной информации участни-
ки опроса сохранили копии статей и создали персональ-
ные коллекции статей или хранилища с помощью катало-
га/папки в компьютере, программы для управления ссыл-
ками или системы управления ссылками. Не было никакой 
значимой взаимосвязи между типом персональной кол-
лекции статей и полом (рис. 2). 

Рис. 3 показывает тип персональной коллекции статей 
на уровне примененнего метода и соответствующий ака-
демический статус (например, студент или преподаватель). 
Мы нашли значимую взаимосвязь между этими двумя фак-
торами (p <0,001). По сравнению с преподавателями 
больший процент студентов использовал систему управ-
ления ссылками для создания персональных коллекций 
статей. Это открытие соответствует результатам, приведен-
ным в исследовании [104], в котором аспиранты составили 
большинство читателей Mendeley. Оно также не противо-
речит результатам исследованиия Эмануэля [105], который 
показал, что студенты-выпускники используют Mendeley 
(систему управления ссылками) больше, чем преподавате-
ли, и что преподаватели, больше, чем студенты-
выпускники, применяют EndNote (программу для управ-
ления ссылками). 

 
Преподаватели

 11%

Студенты бакалавриата
14%

Студенты магистратуры
18%

Постдокторанты
 3%

Докторанты
 54%

 
 

Рис. 1. Распределение участников опроса 
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МУЖЧИНЫ ЖЕНЩИНЫ 
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Рис. 2. Тип персональной коллекции статей и пол 
 

СТУДЕНТЫ ПРЕПОДАВАТЕЛИ 

 
 

Рис. 3. Тип персональной коллекции статей и академический статус 
 

 
Рис. 4. Сравнение использования различных персональных коллекций статей в 9 областях 

 
 
Рис. 4 показывает девять дисциплин и то, как исследо-

ватели управляют своей  коллекцией академических статей. 
Мы нашли значимую взаимосвязь между дисциплиной и 
типом персональной коллекции статей (p <0,001). Участ-
ники из области естествознания использовали систему 
управления ссылками в качестве основного подхода к соз-
данию персональной коллекции статей, и ни один из них 

не использовал каталоги компьютера для создания персо-
нальной коллекции статей. Все ученые сферы экономики и 
математики в исследовании создавали персональные кол-
лекции статей только с помощью каталогов компьютера. 

Мы рассмотрели влияние типа персональной коллек-
ции статей на другие академические действия. Например, 
обнаружено, что пользователи системы управления ссыл-
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ками значительно отличаются от лиц, не использующих 
данную систему, в отношении того, как они ищут статьи 
(X2 = 44,31, df = 4, p <0,001). Принимая во внимание, что 
большинство исследователей пользовались общими или 
особыми поисковыми системами, 40% пользователей сис-
тем управления ссылками проводили поиск в этих систе-
мах. Участники объяснили, что используют для поиска 
системы управления ссылками, так как такие платформы 
имеют более новые и более релевантные результаты и 
позволяют им связываться с аналогично мыслящими уче-
ными. Точно так же Холлмарк [106] показал, что сотруд-
ники в академиях, правительстве и индустрии продолжают 
разрабатывать новые подходы для поиска информации в 
соответствии с их потребностями. 

Пользователи систем управления ссылками также 
использовали теги [107] чаще, чем другие пользователи. 
Мы обнаружили значимую взаимосвязь между исполь-
зованием систем управления ссылками и использовани-
ем тегов (X2 = 19,032, df = 1, p <0,001). Пользователи 
таких систем смогли найти больше статей, отвечающих 
их исследовательским интересам, чем другие пользова-
тели. Однако не было значимой взаимосвязи между ис-
пользованием систем управления ссылками и нахожде-
нием соответствующих тем. 

Публикационная перегрузка, происходящая тогда, 
когда исследователь не может идти в ногу с количеством 
публикаций в своей научной области, является основ-
ной проблемой для большинства ученых (78%), даже 
для пользователей систем управления ссылками. Однако 
не было значимой взаимосвязи между публикационной 
перегрузкой и типом персональной коллекции статей 
(X2 = 0,79, df = 2, p <0,05) или между публикационной пере-
грузкой и способами, с помощью которых участники опро-
са организовывали свои статьи (X2 = 1,35, df = 1, p <0,05); 
т.е., использовали ли они каталоги, теги и/или визуальные 
инструменты [108]. Некоторые пользователи системы 
управления ссылками проявили интерес к применению 
визуальных инструментов, но снова, не было никаких убе-
дительных доказательств взаимосвязи между использовани-
ем этой системы и визуальными инструментами. 

Участники опроса, использовавшие каталоги, отмеча-
ли, что они чаще становились дезориентированными при 
навигации между статьями. Более того, мы нашли сущест-
венную взаимосвязь между типом персональной коллек-
ции статей и тенденцией участников опроса стать дезори-
ентированными при чтении и перемещениях между стать-
ями (X2= 12,71, df = 6, p <0,05). Мы нашли еще одну важ-
ную взаимосвязь между типом персональной коллекции 
статей и созданием записей на твердых копиях статей (X2 = 
5,64, df = 1, p <0,05). Те, кто создавал записи на твердых 
копиях, составили 68% от тех, кто использовал каталоги, 
50% от тех, кто пользовался программой для управления 
ссылками, и только 19% от тех, кто применял системы 
управления ссылками. Кроме того, мы заметили значи-
мую взаимосвязь между использованием систем управ-
ления ссылками и созданием записей в системах управ-
ления ссылками (X2 = 17,03, df = 1, p <0,001). 

Мы также обнаружили существенную взаимосвязь ме-
жду типом персональной коллекции статей и первым под-
ходом, используемым исследователями для получения ста-
тей (т.е. с помощью поиска или просмотра), которые они 
недавно читали (X2 = 9,98, df = 2, p <0,05). Те, кто получил 
статьи путем поиска, составляли только 31% от тех, кто 
использовал каталоги, 50% от тех, кто применял програм-
му для управления ссылками, и 63% от тех, кто воспользо-
вался системами управления ссылками. Наблюдалась зна-
чимая взаимосвязь между типом персональной коллекции 

статей и тем, сотрудничали ли одни исследователи с дру-
гими (X2 = 6,82, df = 2, p <0,05). Ученые, использующие 
программу для управления ссылками и системы управления 
ссылками, сотрудничали с бóльшим числом исследовате-
лей, чем те, кто пользовался каталогами. 

Многие ученые (67%) сотрудничали с другими по од-
ной или ряду причин: совместно использовать и расши-
рить знание [109], создать новые связи, увеличить возмож-
ность обеспечения фондов, стать более мотивированными, 
ускорить процесс исследования или опубликовать больше 
статей. Исследователи, не включившиеся в сотрудничест-
во, обосновали это следующим: занятость своей научной 
темой, трудности в компиляции или синхронизации рабо-
ты или незнание других ученых со схожими интересами. 

Наконец, мы нашли убедительные свидетельства, что 
тип персональной коллекции статей имел влияние на 
удовлетворение исследователей при поиске статей  
(F = 37,80, p <0,001), получении статей (F = 4,67, p <0,05),  
и их организации (F = 4,66, p <0,05). Сводка результатов 
представлена в таблице (p <0,05 = *, p <0,001 = **,  
не имеет значения =-). 

 
Таблица 

 
Сводка результатов проверенных взаимосвязей 

 
Взаимосвязь, проверенная  
в научной деятельности 

Значение 

1) Пользователи систем управления 
ссылками 

 

а. поиск статей ** 

б. использование тегов ** 

в. нахождение родственных статей - 

2) Тип персональной коллекции статей  
а. пол - 

б. академический статус ** 

в. дисциплина ** 

г. публикационная перегрузка - 
д. тенденция стать дезориентированным * 

е. создание записей на твердых копиях 
статей  

* 

ж. первый подход к получению статей * 

з. сотрудничество с другими исследова-
телями 

* 

и. удовлетворение поиском статей ** 

к. удовлетворение получением статей * 
л. удовлетворение организацией статей * 

Интервью 
Поиск и чтение академического контента  

В целом участники интервью описали свое довери-
тельное отношение к известным журналам, конференци-
ям, библиографическим базам данных и академическим 
цифровым библиотекам при поиске статей. Ряд участни-
ков использовал Google Scholar, однако некоторые из них 
жаловались, что эта поисковая система иногда выдает ста-
тьи, которые не были связаны с их поисковыми запросами. 
В соответствии с предыдущими результатами [81, 110, 111], 
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данное исследование показывает, что ученые встретились с 
некоторыми трудностями определения местонахождения 
интересующей их информации: 

"Я знаю, что информация там, но не знаю, как добраться до нее 
за короткий период времени." (PU1) 

Участники различались с точки зрения своих читатель-
ских привычек, но, как правило, соглашались с тем, что 
они сначала быстро просматривают статью, читая ее ре-
ферат, заключение или раздел о результатах, а затем ре-
шают, читать ли всю статью. Одни сообщали, что стано-
вятся дезориентированными при навигации между раз-
личными статьями и ссылками, тогда как другие, те, кто 
сохранил записи и фокусировался на высоковлия-
тельных статьях, не говорили о состоянии дезориента-
ции. Обычно опрашиваемые соглашались с тем, что 
прекращают просматривать литературу, когда у них уже 
имеется достаточно информации, касающейся их цели, 
и/или когда контент начинает повторяться. Это соот-
ветствует результатам изучения поведения администра-
торов в сфере искусства и культуры [112] и организаций 
[113] в процессе поиска информации. 

Не имея противоречия с моделью [114] Эллиса и 
предыдущими результатами [115, 116], объединение в 
цепочку, то есть следование ссылкам от одной статьи к 
другой, как оказалось, было общим типом поведения и 
важным методом обнаружения контента для ученых в 
данном исследовании: 

"Во время чтения статьи я перехожу к беглому просмотру про-
цитированных статей, и приблизительно в течение 10% времени 
просто пренебрегаю оригинальной статьей после нахождения более 
интересной и связанной с моей работой статьи." (PQ4) 

Большинство участников отметило, что позже они 
столкнулись, по крайней мере, с несколькими статьями, 
которые придали бы дополнительную ценность их завер-
шенной или опубликованной работе, если бы знали о су-
ществовании этих статей. Другие жаловались, что иногда 
не могли определить местонахождение статей, о которых 
уже знали или даже читали: 

"Обычно мне не удается найти все связанные с моей задачей ра-
боты, особенно те, которые я просматриваю, а поэтому я не распе-
чатывал и не читал их." (PQ9) 

Несколько участников жаловались на избыточные ре-
зультаты во время поискового процесса: 

"Мне бы хотелось иметь возможность удалить ранее просмат-
риваемые результаты из моего нового поиска или при проверке на 
новые цитирования. Становится еще хуже, когда я получаю некото-
рые результаты поиска, которые уже сохранены в моей коллекции 
статей или программе для управления ссылками, и я начинаю 
просматривать их снова, так как моя коллекция огромна, и я не 
могу помнить все статьи." (PU2) 

Организация и получение академического контента 

Некоторые участники сообщали, что при организации 
статей распечатывают копии статей. При вопросе, почему 
они не переходили к электронным копиям, они отвечали, 
что использовали этот подход в течение длительного вре-
мени и не хотят прыгать от инструмента к инструменту: 

"Я распечатываю все нужные мне статьи и организую их, ис-
пользуя имена авторов. Несмотря на то, что на поиск необходимого 
может потребоваться время, этот способ работал на меня начиная 
с аспирантуры." (PU3) 

Многие участники были удовлетворены организацией 
своих статей и записей с помощью компьютерных папок и 
текстовых файлов:  

"Я использовал папки для организации моих основанных на про-
ектах статей и записей. Я знаю все свои папки, и когда мне что-то 
нужно, могу вернуться к проекту и подпапкам." (PU5) 

Один участник даже использовал общий инструмент 
организации: 

"Я рад использовать мою старую версию 1.0 инструмента ор-
ганизации файла." (PU6) 

Несколько участников применяли программы для 
управления ссылками и совместно использовали ссылки в 
рамках своих групп. Однако другие при вопросе, почему 
они не использовали инструмент управления ссылками, 
ответили, что беспокоились по поводу времени, затрачен-
ного на изучение того, как использовать инструмент, и 
возможности задержки их работы: 

"Я использовал бесплатную программу для управления ссылка-
ми, предоставленную университетской библиотекой. Это было хо-
рошо, но потребовались лицензия и непрерывные обновления, задер-
живающие мою работу, особенно когда я перемещаюсь внутри не-
скольких вложений." (PU6) 

Программы для управления ссылками стали интеграль-
ным инструментом оценки для нескольких участников. 
Например, кто-то предложил следующее объяснение для 
использования этого вида инструмента:  

"У меня есть приблизительно 12 тыс. статей, и я ежедневно 
добавляю еще несколько. Также я обмениваюсь некоторыми с другими 
учеными." (PU4) 

Некоторые участники вели записи на твердых копиях 
статей или в программах для управления ссылками. Другие 
предпочли использовать электронные письма или онлай-
новые сайты создания записей. Какие-то даже использова-
ли текстовые файлы и присоединяли к ним все сохранен-
ные статьи, записи или идеи. По крайней мере один ис-
следователь исключительно полагался на память в опреде-
лении местонахождения статьи или сохраненной записи: 

"У меня очень хорошая память, поэтому я представляю 
большинство своих распечатанных статей и присоединенных 
записей." (PU1) 

Некоторые исследователи отметили, для того, чтобы 
быть в курсе событий, они повторяют ручной поиск:  

"Я время от времени повторяю некоторые поиски и провожу 
проверку на предмет того, появились ли какие-либо новые статьи 
для чтения." (PU5) 

Исследовательское сотрудничество и социальные 
платформы 

Все преподаватели осуществляли сотрудничество на 
местном или международном уровнях, несколько были 
заняты междисциплинарным сотрудничеством. Сотрудни-
чество для них обычно происходило через личные встре-
чи или при помощи средств коммуникации (например, 
электронная почта), приложения по проведению видео-
конференций (например, Skype) и онлайновые службы 
хранения файла (например, Dropbox): 

"При проведении исследования в междисциплинарной области 
мы учим новый язык и приобретаем новые навыки. Мы пыта-
емся изучить то, что делает другая группа, и позже каждая груп-
па поднимает вопросы, о которых ни одна группа прежде не ду-
мала." (PQ8) 

Другие участники не были удовлетворены сотрудниче-
ством онлайн: 

"Даже при том, что у нас проходят регулярные онлайновые 
встречи группы, и мы совместно используем файлы и результа-
ты, сотрудничество не развивается, как ожидалось. Наш науч-
ный ассистент (куратор) собирается этим летом посетить 
другой университет для осуществления непосредственного прямого 
сотрудничества." (PQ14) 

Кроме того, опрошиваемые сотрудничали друг с дру-
гом в целях расширения своего знания и ускорения рабо-
ты. Сотрудники были отобраны по их опыту, надежности 
и способности работать в команде. Некоторые участники 
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не знали, как работают системы управления ссылками, и 
отказались потратить время  на их изучение: 

"Я занят своей работой и продлением срока пребывания в долж-
ности. Я не хочу тратить время на использование системы управ-
ления ссылками и приобретение друзей, чтобы получить рекоменда-
ции для статьи."(PU3) 

Несколько исследователей высказали сожаление по по-
воду отсутствия осведомленности относительно систем 
управления ссылками. Однако пользователи этих систем 
выразили беспокойство по поводу точности библиогра-
фических данных:  

"Как правило, я обнаруживал некоторые ошибки, пропуск биб-
лиографических данных или дублирование социальных закладок . 
Поэтому я обычно проверяю данные системы на сетевом сайте 
издательства опубликованной статьи." (PU8) 

Большинство исследователей в некоторой степени 
знало или применяло системы управления ссылками. Один 
старший научный сотрудник занял позицию против ис-
пользования служб социальных сетей: 

"Все средства социальных медиа, включая академические, от-
влекают и производят шум."(PQ16) 

Публикационная перегрузка 

Ряд преподавателей испытывал публикационные пере-
грузки. Помимо этого, некоторые жаловались, что публи-
кационная перегрузка отрицательно влияла на их научных 
сотрудников: 

"Несмотря на то, что я отдаю достаточно много времени объ-
яснению научным сотрудникам проблемы исследования, некоторые из 
них отвлекаются на публикационную перегрузку и возвращаются с 
нерелевантными статьями." (PU7)  

"Некоторые новые научные сотрудники отвлекаются огромной 
массой литературы и тратят много времени только на то, чтобы 
позже узнать, что они читали низкокачественные статьи." (PQ10)  

Узнав, что некоторые научные сотрудники были от-
влечены от их первоначально поставленной задачи иссле-
дования, один из респондентов (PQ12) нашел временное 
решение – создание списка чтения для каждого нового 
научного сотрудника.  

Академическое влияние  

Исследователи сказали, чтобы измерить важность 
статьи, они читают и оценивают ее. Ссылки считались 
вторичным фактором в определении значимости ста-
тьи. На вопрос, как должно быть измерено академиче-
ское влияние, один участник предложил использовать 
алгоритм PageRank:  

"Влияние статьи должно измеряться не путем суммирования 
всех ссылок, а знанием репутации процитировавшего статью иссле-
дователя." (PU8)  

Другие участники, как, например, один старший пре-
подаватель, были против использования ссылок в целях 
оценки: 

"В ссылках больше содержится некой политики, чем науки. По-
этому, я думаю, реальное влияние результатов исследования должно 
скорее измеряться по тому, какой эффект исследование имело на 
сообщество и жизнь людей, а не по подсчитанному числу." (PQ3) 

Несмотря на то, что исследователи искали связанную с 
их интересами работу в ведущих журналах, они не считали 
основанное на ссылках ранжирование журнала основным 
измерением: 

"Я представил рукопись журналу, и она была отклонена, но я 
знал, что содержание и результаты были хорошими. Поэтому я 
повторно представил ее другому журналу с более высоким фактором 
влияния, и она была принята." (PQ14) 

Специализированные академические потребности  

Участники, использовавшие программное обеспече-
ние управления библиографиями, искали всестороннее 
решение с возможностью сохранить все версии статей, 
исходных кодов, электронных таблиц, представлений, 
постеров, технических документов, файлов LaTeX, 
файлов Matlab и отчетов:  

"Я собираю изображения химических формул и храню их в 
документах. Я также добавляю к ним записи для более позднего 
поиска." (PQ21)  

С точки зрения получения рекомендаций для статей 
[117], некоторые участники опроса высказывали пожелания 
получать больше рекомендаций, отвечающих их текущему 
направлению исследования: 

"Рекомендательные системы статей обычно предоставляют 
рекомендации, связанные со статьями, которые я добавил в свою 
коллекцию несколько месяцев или лет тому назад, тогда как мне бы 
хотелось получать рекомендации, имеющие отношение к моим 
текущим исследовательским интересам." (PQ1) 

Ученые из обоих опросов искали перспективные инст-
рументы, способные помочь им в сборе, суммировании и 
анализе результатов научных статей. Некоторые участники 
этих исследований избегали организации своих статьей, 
даже при том, что им регулярно не удавалось определить 
местонахождение статей, которые они читали ранее. Не-
сколько исследователей упомянули, что хотели бы полу-
чать рекомендации относительно академических встреч и 
научных событий, связанных с их работой. 

ОБСУЖДЕНИЕ 
Мы изучили научные методы 25 преподавателей, рабо-

тающих в США (8 через интервью и 17 через опросы), и 
21 ученого, работающего в Катаре, как показано на рис. 5. 
Мы сравнили научные действия исследователей, использо-
вавших системы управления ссылками и осуществлявших в 
них поиск, создавших персональные коллекции статей, 
делавших записи, сотрудничавших с другими учеными, 
использующих теги для организации статей и/или под-
верженных влиянию публикационной перегрузки. 

В исследовании США мы нашли существенную взаи-
мосвязь между использованием систем управления ссылка-
ми и поиском статей. Однако ни один из участников со 
стороны Катара, использовавших системы управления 
ссылками, не применял их для целей поиска. Никто из них 
не употреблял теги для организации своих коллекций, 
тогда как 13% участников исследования  на базе США дей-
ствительно использовали теги. Публикационная перегруз-
ка влияла на 64% преподавателей в исследовании США и 
только 19% в исследовании Катара отметили такое влия-
ние. Одно возможное объяснение состоит в том, что 
большинство участников из Катара сфокусировано на 
выбранных журналах и конференциях, а участники иссле-
дования США следят за несколькими академическими 
встречами и междисциплинарными областями исследова-
ния. Наравне с исследованием США, в котором 88% науч-
ных сотрудников  подвергались влиянию публикационной 
перегрузки, несколько преподавателей в исследовании 
Катара отметили, что на их научных сотрудников влияла 
публикационная перегрузка. 

Мы также обнаружили и другие сходства между иссле-
дованиями США и Катара. В отличие от некоторых пре-
дыдущих исследований, отмечающих различия между 
поведением международных студентов в процессе поиска 
информации [42], наши результаты показывают, что в 
обоих опросах некоторые участники использовали одина-
ковые академические ресурсы, сотрудничали с другими 
исследователями и применяли несколько методов для соз-
дания персональной коллекции статей и записей. 
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Рис. 5. Сравнение научных действий преподавателей, работающих в США и Катаре 
 
 
Степень нежелания использовать средства социальных 

медиа в научных целях и переключаться на новые инстру-
менты оценки исследования также схожа среди преподава-
телей этих двух групп, что не противоречит результатам, 
приведенным в других исследованиях [118, 119]. Причины 
этого нежелания включают период обучения, беспокойст-
во по поводу задержки исследования, время, необходимое 
на организацию и обновление данных, точность библио-
графических данных, недостаточные преимущества, а так-
же высокий шум и уровень отвлечения внимания. 

Несмотря на то, что в большей степени студенты, а не 
преподаватели использовали инструменты оценки иссле-
дования, поддерживающие совместный проект, не все сту-
денты сотрудничали во время процесса исследования, то-
гда как все преподаватели сотрудничали. Это показывает, 
что студенты не могут эффективно использовать доступ-
ные инструменты исследования. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ДАЛЬНЕЙШАЯ РАБОТА 
В то время как крупные научные цифровые библиоте-

ки предоставляют исследователям более усовершенство-
ванные услуги, инструменты и методы, мало известно о 
том, как ученые изучают, обнаруживают и удовлетворяют 
информационные потребности. Эта работа исследовала 
существующую практику и научную деятельность на меж-
дународном уровне в век социальных медиа. Мы сравнили 
академическое информационное поведение и информа-
ционные потребности исследователей в США и Катаре. 
Опрос выявил несколько существенных взаимосвязей, уг-
лубляющих наше всестороннее понимание академических 
отношений. Например, мы обнаружили, что 40% пользо-
вателей систем управления ссылками ищут статьи в систе-
мах управления ссылками, и что пользователи этих систем 
применяют больше тегов и имеют возможность получить 
больше статей, связанных с их исследованием. Мы нашли 
много общего в поведении и потребностях ученых в обоих 
исследованиях. Также мы узнали, что системы управления 
ссылками играют важную роль для студентов в нахожде-
нии и организации академических статей и  их связи с дру-
гими исследователями. 

Изучение показало, что публикационная перегрузка 
продолжает влиять на исследователей. Исследователи, 
создавшие персональные коллекции статей, были более 
удовлетворены своими информационными потребностя-
ми, чем другие, у которых не было такой коллекции. Мы 
обнаружили, что академические источники информации и 
инструменты используются не полностью. Кроме того, 
даже со всеми усовершенствованиями в академических и 
социальных платформах, информационные потребности 
исследователей еще полностью не удовлетворяются. 

Современные академические цифровые библиотеки и 
системы управления ссылками основываются на принципе 
"одно подходит всем", но более новые реализации должны 
стремиться изучать определенные потребности различных 
дисциплин и ученых. Много исследователей начинают 
чувствовать себя комфортно с используемыми ими инст-
рументами; следовательно новые технологии должны по-
являться с наличием очень четких преимуществ, чтобы 
исследователи получили мотивацию их попробовать. 

В будущем планируется провести количественное ис-
следование на более широкой группе ученых, будут изу-
чаться определенные исследовательские потребности раз-
личных дисциплин. Джордж и др. [110] выявили, что поч-
ти все студенты-выпускники (96%) сообщили, что акаде-
мии влияют на их исследование и поиск информации. Мы 
хотели бы заняться изучением того, имеют ли системы 
управления ссылками какой-либо существенный эффект 
на исследовательские группы в создании совместных он-
лайновых научных сообществ, интуитивной прозорливо-
сти и временное поведение в информационном поиске 
[120]. Для понимания коллективной работы и действий 
был изучен и смоделирован совместный и социальный 
поиск информации [121]. Мы намерены исследовать эф-
фекты систем управления ссылками на исследовательский 
процесс и разработать совместную экспериментальную 
модель динамических стратегий использования контроли-
руемых и неконтролируемых методов машинного обуче-
ния [122, 123]. Будет изучаться академическое информаци-
онное поведение исследователей, производящих или 
имеющих дело с контентом не на английском языке. Кро-
ме того, мы планируем заняться исследованием того, как 
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социальные медиа могут создать и повлиять на культуру 
исследования.  
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В то время как ученые продолжают обсуждать «будущее библиотек», 
библиотекари делают все возможное, приспосабливаясь к меняющим-
ся потребностям и ожиданиям обслуживаемых ими сообществ, изу-
чая появляющиеся технологии и находя способы сбора и сохранения 
информации в новых форматах и реальном времени. Этот доклад 
изучает влияние некоторых меняющихся форм поведения клиентов, 
включая новые способы поиска информации и новые способы обмена 
информацией в различных типах библиотек и то, как библиотека-
ри участвуют в этих изменениях. 

 
 
ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ СТРАНЕ 

Хотелось бы начать с выражения слов уважения со-
обществу тасманских аборигенов, являющихся корен-
ными жителями штата, в котором проходит наш симпо-
зиум, а также коллегам, представляющим жителей ост-
рова. Как и все здесь собравшиеся, эти люди обменива-
ются информацией и обучаются на этой земле в тече-
ние многих тысячелетий. 

При подготовке доклада я нашла эскизы портретов 
Труганини (Труггернаны) и ее мужа Вурради в собрани-
ях Государственной библиотеки Нового Южного Уэль-
са. Они были сделаны Бенджамином Дутерро и пред-
ставлены здесь в Хобарте в 1835 г. [1]. Эскизы кажутся 
знакомыми, они использовались для создания гравюр, 
некоторые из которых были оцифрованы [2]. Особенно 
интересно то, что оригинальные эскизы содержали на 
обороте заметки. Увлекательно прочитать о Труганини 
и Джордже Робинсоне, сыгравшем позднее роль главно-
го защитника аборигенов в Порт-Филипп, особенно о 
том, что она «спасла жизнь мистеру Робинсону, плывя и 
одновременно толкая вперед небольшое деревянное 
копье, за которое цеплялся мистер Робинсон, пытаясь 
пересечь реку Артур и спасаясь от местных туземцев, 
вынашивавших план его убийства, но будучи не в со-
стоянии плыть самостоятельно, он доверил свою жизнь 
Труганини». Заметки на обороте эскиза, посвященного 
Вурради, также упоминают о спасании им самим жизни 
Робинсона в других случаях. 

                                                 
 Перевод Joseph M. New ways of looking and sharing: Library profes-
sionals engaging in a rapidly changing world// ALIA National Library 
and Information Technicians’ Symposium, Hobart, Tasmania 2-4 Sep-
tember 2015. − https://alialibtech.2015.files.wordpress.com/ 
2015/09/joseph-new-ways-of-looking-and-sharing.pdf 

Среди собраний Государственной библиотеки Но-
вого Южного Уэльса имеется также много списков слов 
на некоторых языках первых жителей Австралии. Эти 
записи о языках аборигенов делались в большинстве 
случаев не ими самими, поэтому важно отметить, что 
приведенные слова не могут точно отражать способы 
языкового общения [3]. Проект «Новое открытие мест-
ных языков» (http://indigenous.sl.nsw.gov.au/) проливает 
свет на роль, которую библиотеки могут играть в под-
держке местных сообществ с помощью восстановления 
языка и культуры [4]. Мой коллега Натан Сентанс, рабо-
тающий в отделе исследований вопросов сохранения 
языков коренного населения, также выступит с докладом 
на симпозиуме сегодня вечером, поэтому у вас будет 
возможность услышать много нового об этом отдель-
ном проекте и его работе [5]. 

Если вам интересно, почему эти предметы находятся 
в собрании Государственной библиотеки Нового Юж-
ного Уэльса, то стоит заметить, что эскизы и списки 
слов датируются временами, когда Тасмания называлась 
Землей Ван-Димена и была частью колонии Нового 
Южного Уэльса, как и другие места, которые сегодня 
можно узнать на восточном побережье Австралии [6]. 

ИЗМЕНЕНИЕ БИБЛИОТЕЧНОЙ СРЕДЫ 
СМИ часто описывают библиотеки, в то же время 

они принимают вызов Интернета и цифрового мира, 
но было бы более точным сказать, что «изменение – это, 
как правило, бизнес» в библиотеках и что так было все-
гда. Мы – сфера, где происходит первая стадия адапта-
ции с чувством здорового любопытства к изучению 
появляющихся технологий и охвату информации в но-
вых форматах по мере их возникновения. Некоторые 
последние примеры включают сетевое архивирование, 
начавшееся в Австралии в 1996 г. с того, что нам извест-
но, как архив PANDORA (http://pandora.nla.gov.au/ 
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historyachievements.html), библиотечный персонал по 
всему миру изучает социальные медиа и другие средства 
на основе сети через курсы 23 things (23 вещи) с 2006 г. 
[7], одновременно изучая влияние мобильных техноло-
гий через курсы 23 mobile things (23 мобильные вещи) с 
2013 г. [8]. В Государственной библиотеке Нового Юж-
ного Уэльса используется ряд программ соцмедиа для 
обмена информацией о собраниях и услугах с широкой 
аудиторией. Демонстрируемая фотография пингвинов 
является самым популярным представлением Государст-
венной библиотеки Нового Южного Уэльса в прило-
жении Flickr Commons, насчитывая 788 527 просмотров 
(на 500 тыс. больше просмотров, чем следующее по 
популярности изображение в нашем потоке фотогра-
фий) и свыше 888 отзывов на разных языках от поклон-
ников по всему миру [9]. 

Это всего лишь ряд примеров длинной истории эво-
люции и адаптации в библиотеках. Как библиотекари–
профессионалы мы регулярно изучаем свою среду и 
перспективу появления новых технологий, изменяя 
приоритеты в наших сообществах и в развитии обуче-
ния и образования, предвидя потребности наших поль-
зователей и отвечая на них. Технология является одним 
из важных мотиваторов изменений в нашей современ-
ной эре, она интересна и полезна в изучении ее влияния 
с точки зрения пользователей библиотеки. В этом док-
ладе мы более пристально взглянем на некоторые появ-
ляющиеся «новые способы поиска» информации и «но-
вые способы обмена» информацией и рассмотрим, что 
они нам дают как библиотекарям, как изменяют дейст-
вующих лиц в наших сообществах и что привносят в 
библиотеки, в которых мы работаем. 

РАЗРУШАЮЩИЕ И ПОДДЕРЖИВАЮЩИЕ 
ТЕХНОЛОГИИ 

В последние годы мы наблюдаем появление ряда 
«разрушающих» технологий, технологий, имеющих три 
отличительных признака: социальные, мобильные и в 
реальном времени, все они стремятся сформировать то, 
что смелый капиталист Фред Уилсон описал в 2009 г. 
как «золотой треугольник разрушения» [10]. Брайан  
Солис, цифровой аналитик, специалист в области  
бизнес-стратегий и футурист, изучал влияния этого «зо-
лотого треугольника разрушения» (Golden Triangle of 
Disruption) на вызываемые им изменения в ожиданиях и 
поведении людей [11]. В качестве некоторых результа-
тов он приводит соцмедиа, мобильные технологии, ин-
формацию в реальном времени, облако, влияние гео-
локации информации, переносные технологии, расши-
ренную реальность, движение производителей (про-
странства производителей), экономику обмена, жучки, 
Интернет вещей и рост «второго экрана». 

Не все разрушающие технологии могут расцени-
ваться как чуждые, негативные или угрожающие, неко-
торые новые технологии являются поддерживающими и 
«улучшающими эффективность признанных продуктов 
наравне с показателями эффективности, которые ос-
новные клиенты крупных рынков исторически оцени-
вают» [12]. Хорошими примерами являются электрон-
ная обработка текста, заменившая пишущую машинку, 
интерактивные библиотечные каталоги вместо ящиков с 
каталожными карточками, электронная почта, позво-
ляющая быстро выполнить запросы доставки докумен-
тов, и оцифровка, радикально улучшающая нашу воз-
можность сохранять и делать доступными исторические 
изображения в библиотеках, всё это примеры поддер-
живающих технологий в нашей области. 

ИНФОРМАЦИОННАЯ ПЕРЕГРУЗКА 
Объем доступной информации также быстро и ин-

тенсивно меняется для наших сообществ, Дэниэль Ле-
витин, психолог и автор книги «The organized mind» 
(«Организованный ум») говорит, что «мы создали в по-
следние несколько лет информации больше, чем все чело-
вечество до нас. В среднем мы ежедневно усваиваем в пять 
раз больше информации, чем делали это в 1986 г. – эквива-
лент 175 газет» [13]. Как это недавно описал ответственный 
редактор ежедневной газеты Time, «Интернет содержит 
объем чтения сроком на 90 тыс. лет» [14]. 

Как люди реагируют на этот меняющийся мир, 
как они приспосабливают новые инструменты и что 
это значит для специалистов в библиотеке и библио-
текарей, если наши сообщества имеют новые спосо-
бы поиска и обмена доступной им информации? Как 
мы адаптируемся? В этой статье изучаются некоторые 
из этих новых способов, рассматривается их потен-
циал, а также возможности и проблемы, которые они 
в себе несут. 

Новые способы поиска 
 Мобильные технологии 
 Всеобщая гуглизация 
 Социальные сигналы 
 Визуальные интерфейсы 
 Цифровая научная сфера 

МОБИЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 
Мобильная технология кардинально меняет наш 

способ поиска информации: 
 «Весь путь пользователя к мобильному прило-

жению может происходить за считанные мгновения 
(иногда меньше минуты). Согласно недавнему иссле-
дованию Гугла по микромоментам, 90 % пользовате-
лей смартфонов используют свой телефон, чтобы дос-
тичь успеха в отношении долговременной цели или в 
многоэтапном процессе с помощью коротких сеансов, 
находясь на расстоянии» [15]. 

 «Мы тянемся к нашим устройствам в тот мо-
мент, когда получаем доступ к информации быстрее, 
чем когда-либо, и в результате гораздо быстрее прини-
маем более взвешенные решения» [16]. 

 Мобильная технология делает возможным гео-
графический поиск нужного вам в данный момент фи-
зического ресурса в реальном времени, так как смарт-
фоны могут определять ваше местоположение и взаи-
модействовать с прикладным программным интерфей-
сом на основе Интернета. 

Имеются некоторые характерные применения 
для библиотечных специалистов, требующие рас-
смотрения: 

 Ваша библиотека находится везде, где есть вай-
фай – в общественном транспорте, в кафе и даже на 
улице. Вы продвигаете свои онлайн услуги и сетевой 
сайт в этих местах? 

 Популярные и находящиеся в пределах дося-
гаемости виды деятельности должны быть «действую-
щими», позволяя новым пользователям библиотеки 
подписываться и изучать онлайн ресурсы на месте. 

 Прежде всего обдумайте «мобилизацию» биб-
лиотечных услуг онлайн, «тест относительно любой 
онлайн библиотечной услуги должен определять, хо-
рошо ли она работает за пределами кампуса при ис-
пользовании разнообразия устройств доступа» [17]. 
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 Поиск должен оптимизироваться под быстродей-
ствующие мобильные устройства и сетевые сайты – опти-
мизирован ли ваш сетевой сайт библиотеки под них, 
включая ваши базы данных и интерфейсы каталогов? 

 Предусмотрен ли прежде всего пользователь-
ский опыт в мобильном устройстве? Имеет ли ваша 
библиотека приложение, как вы устанавливаете приори-
тет приложений в разнообразии устройств, которыми 
владеют ваши клиенты? (например, приложение SOLUS 
сегодня используется более 70 библиотечными органи-
зациями в Великобритании) [18]. 

 Создаете ли вы свою комфортную зону и мо-
бильные навыки через курсы, подобные 23 mobile things 
(23 мобильные вещи, http://23mobilethings.net/press), 
изучая как работают устройства и как люди работают 
с ними? 

 Ассоциация по библиотечному обслуживанию де-
тей и Ассоциация библиотечных услуг для молодежи, отде-
ления Американской библиотечной ассоциации, призна-
ют, что роль наставничества в медиа усиливается в библио-
течном штате (http://www.ala.org/alsc/mediamentorship/). 
Насколько хорошо ваши коллеги подготовлены к 
этой роли? 

 Следует ли вам задуматься о проведении ауди-
торской проверки библиотеки, чтобы оценить ее «мо-
бильную привлекательность»? 

 Бесконтактные платежи уже стоят на пороге 
технологической перспективы, будут ли способны поль-
зователи библиотеки применять мобильный телефон 
для получения книг, покупки кофе и посещения чи-
тального зала? 

 Содержит ли ваш библиотечный календарь со-
бытий ссылку с возможностью загрузки подробной ин-
формации о событии и отображает ли он ссылки на 
каталоги? 

 Каталогизируете ли вы локальные исследования и 
исторические фотографии с помощью геоссылок для по-
следующего их отображения на карте интерфейса или в 
реальности с использованием мобильного устройства (на-
пример, Historypin (http://www.historypin.org), British Li-
brary Geo-referencing projects (http://www.bl.uk/maps))? 

ВСЕОБЩАЯ ГУГЛИЗАЦИЯ 
В своей книге под одноименным названием Сайва 

Вайдянатан описывает влияние того, что он называет 
«всеобщей гуглизацией», явления, распространяющегося 
на нашу жизнь, так как «Гугл вкладывает в наши пальцы 
ресурсы, которые ранее даже невозможно было предста-
вить, – огромные библиотеки, архивы, хранилища пра-
вительственных документов, залежи предметов, карты и 
прередвижения всей массы человечества … 

Гугл оказывает влияние на три глобальные сферы 
интереса и поведения людей: 

 «на нас» (через влияния Гугла на нашу личную 
информацию, привычки, мнения и оценки); 

 «на мир» (через глобализацию неизвестного 
вида наблюдения и того, что я назову инфраструктур-
ным империализмом); 

 «на знание» (через его влияния на использова-
ние больших совокупностей знания, аккумулированного 
в книги, онлайн базы данных и Интернет)» [19]. 

Влияние Гугла на библиотеки и способ их использо-
вания людьми огромно: 

 Гугл как инструмент поиска: «в возрастающей 
степени становится важным, что предметы библиотеч-
ной коллекции входят в более широкую экосистему 

свойств сети и особенно туда, где предлагаются точки 
входа, варьирующиеся от общих (Гугл) до частных (на-
пример, релевантные страницы Википедии, массивы 
Flickr и т.д.)» [17]. 

 Сайты Гугла, такие как Google Cultural Institute, 
помогающие людям онлайн найти экспонаты и коллек-
ции из музеев и библиотек всего мира (ow.ly/OOUfm). 

 YouTube, часть платформы Гугла, является вто-
рой самой популярной поисковой системой в мире. 
Используется для просмотра практической информа-
ции, а также служит популярным средством распростра-
нения и получения доступа к архивам движущихся изо-
бражений (например, в 2014 г. собрание British Pathe, 
содержащее более 85 тыс. исторических кинохроник, 
было загружено на YouTube и стало бесплатно доступ-
ным [20]. В 2015 г. агентства Associated Press и British 
Movietone заявили, что они создали похожий бесплат-
ный архив на YouTube, включающий по времени свы-
ше 1 млн. минут и 550 тыс. видео, начиная с 1895 г. по 
настоящее время, описываемый как визуальная энцик-
лопедия, предоставляющая просмотр по требованию) 
[21]. Медиа реального времени, такие как онлайн видео, 
представляют некоторые частные проблемы архивиро-
вания для библиотек. 

СОЦИАЛЬНЫЕ СИГНАЛЫ 
Соцмедиа влияют на открытие онлайн контента, и 

через продвижение ссылок также существует фактор 
«социального сигнала» [22]. Имеет значение не реальная 
социальная активность, а то, что происходит в результа-
те этой деятельности [23]. Одним из лучших, что может 
произойти, является условие, если ваш контент про-
сматривается создателями, 1% пользователей, создаю-
щих весь контент, обращающийся в Интернете. Опти-
мизация и максимизация впечатлений создателей уве-
личивает шанс получения ссылки от группы людей, 
поддерживающей граф ссылок. 

 Мы уже рассматриваем библиотеки в качестве 
служб, доставляющих информацию, включая ответы на 
вопросы, через соцмедиа. Государственная библиотека Но-
вого Южного Уэльса имеет платформу блогов Tumblr, 
которая подразделяет контент из собраний и служб на ряд 
тем, включая Отделы сохранения местных языковых норм 
(http://indigenous-services-slnsw.tumblr.com/), Картографи-
рование (http://slnswmaps.tumblr.com/), История семьи 
(http://statelibrarynsw-familyhistory.tumblr.com/) и Поиск 
ответов на юридические вопросы (http://legalanswersnsw. 
tumblr.com/). 

 Важно, что библиотеки также присоединяются 
к онлайн беседам, в частности, используя популярные 
хештеги. Хештеги применяются в большинстве попу-
лярных средств соцмедиа, включая Twitter, Instagram, 
Tumblr, Pinterest, YouTube, Flickr, Kickstarter, Vine, 
Facebook, GitHub и Google+. Например, в случае, если 
кто-то спросит вас, где найти сегодняшнее обсуждение 
австралийской политики, какой хештег и какое средство 
социального медиа вы бы использовали? 

 В наших интересах сделать социальные сигна-
лы простыми, насколько это возможно, для пользовате-
лей, обменивающихся контентом из разных каталогов 
библиотек, блогов, сайтов и пространств социальных 
медиа. Полученные от них ресурсы и ссылки будут вли-
ять на ранжирование поиска и его результаты. 

 Представляется возможным отслеживать через 
публикуемую статистику, какие социальные медиа рас-
тут по популярности в Австралии [24]. 
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ВИЗУАЛЬНЫЕ ИНТЕРФЕЙСЫ 
Действительно большие массивы изображений при-

водят к другому типу поиска, визуальному просмотру 
[25]. Метаданные каталожных записей вместе с другими 
средствами, такими как технология распознавания лиц, 
позволяют осуществлять некоторые новые способы 
изучения и взаимодействия с коллекциями. Хорошим 
примером интерфейса такого типа является разработан-
ный Тимом Шерраттом интерфейс поиска записей 
портретов людей, живших под Белой Австралией, хра-
нящихся Национальным архивом Австралии. Эти порт-
реты были извлечены из ряда правительственных доку-
ментов, используя программу распознавания лица [26]. 
Во многих случаях приемлемо и возможно просматри-
вать по цвету или изображению. Митчелл Вайтлоу на-
зывает это «родственными интерфейсами» [27].  

ЦИФРОВАЯ НАУЧНАЯ СФЕРА 
Цифровая научная сфера характеризует «чтение на 

расстоянии» как взгляд на большие объемы текста (на-
пример, оцифрованные книги), поиск моделей и отно-
шений в противовес «близкому чтению», являющемуся 
типом изучения текста, с которым мы знакомы больше. 
Этот тип «взгляда» с помощью компьютера означает, что 
каталожные записи и метаданные должны создаваться, под-
разумевая дистанционного читателя – кого-то, кто может не 
знать местного контекста человека или важность местопо-
ложения. Рейчел Фрик из Цифровой публичной библио-
теки Америки (DPLA) описывает это как потребность в 
«каталогизации работающего в сети мира». 

Ученым сферы цифровых технологий также нужны 
различные типы точек доступа к данным каталога и соб-
раниям, включая прикладные программные интерфейсы 
и точки доступа SPARQL. Существует много дискуссий 
о важности связанных открытых данных для библиотек, 
архивов и музеев (LODLAM), и многие разные органи-
зации обмениваются своими онтологиями (например, 
BBC) и тезаурусами (например, Getty Art & Architecture 
Thesaurus®), таксономиями изображений и каталожны-
ми записями (например, Библиотека Гарварда, Государ-
ственная библиотека Нового Южного Уэльса). 

Новые способы обмена 
 Метаданные и прикладные программные ин-

терфейсы 
 Внешние эксперты 
 Краудсорсинг и социальные метаданные 
 Личный куратор 
 Открытый доступ и общество 
 Производители цифрового контента 

МЕТАДАННЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ 
ПРОГРАММНЫЕ ИНТЕРФЕЙСЫ 

Управление метаданными и записями каталогов как 
тип собрания в своем собственном праве является важ-
ным сдвигом в библиотеках. Фонды больше не подчи-
няются одним институтам или объединенным каталогам 
через таких агрегаторов, как Trove и DPLA.  Очевидно, 
что нам необходимо «каталогизировать мир, работаю-
щий в сети», как указывает Рейчелл Фрик из DPLA, 
придавая больше контекста метаданным для междуна-
родных и машинных читателей. При агрегации катало-
гов с помощью Trove размер массивов данных DPLA 
или Europeana чрезмерен, например, «с целью выпол-
нения миссии центра открытых данных для библиотеч-
ных данных Европы, Европейская библиотека насчиты-

вает свыше 24 млн. страниц полнотекстового контента, 
18 млн. цифровых объектов и 119 млн. библиографиче-
ских записей по всей Европе» [28]. 

Прикладные программные интерфейсы обеспечи-
вают пользователям дополнительные точки доступа к 
этим данным, что позволяет им многое: «обеспечение 
прикладного программного интерфейса стимулирует 
создание не только нового контента, но и новых вне-
дрений и интерфейсов – новых способов использова-
ния, визуализации, анализа и обогащения существую-
щих метаданных… Порталы предназначены для посе-
щения, платформы – для строительства», как объясняет 
Тим Шерратт [29]. В обучающей программе цифровой 
научной сферы для штатных сотрудников Британской 
библиотеки Джеймс Бейкер объясняет, что библиотека 
«становится местом, заполненным как данными, так и 
физическими объектами, и имеется растущее сообщест-
во пользователей, которые так считают» [30]. 

ВНЕШНИЕ ЭКСПЕРТЫ 
Вполне естественно для многих из нас в научно-

исследовательских и университетских библиотеках по-
лагать – «лучшим, что можно сделать с вашими данны-
ми, будет мысль о каком-нибудь другом исполнителе», 
как замечает Руфус Поллок из Open Knowledge Founda-
tion (http://rufuspollock.org/misc/). Майкл Эдсон разви-
вает эту идею дальше, когда описывает визит Криса Ан-
дерсона из журнала Wired magazine и автора «Long tail» 
(«Длинного хвоста») в Смитсоновский институт, где он  
выступил перед аудиторией и сказал: «возьмите любой 
объект из вашего массива, содержащего 137 млн. объек-
тов, человека, больше всего в мире знающего об этом 
объекте, только не из  тех, кто на вас работает, вы даже 
не знаете, кто он и не можете найти его, но если вы по-
местите этот объект в онлайн, если вы распространяете 
то, что вы о нем знаете, если вы открыто распределяете 
его цифровой аналог таким образом, чтобы он мог рас-
пространяться, быть повторно интерпретирован и на 
него можно было бы положиться, то знающие о нем 
люди найдут вас и найдут друг друга» [31]. Библиотекам 
необходимо разработать услуги и применять лицензи-
рование, облегчающее этот тип доступа и использова-
ние наших фондов повсюду, где возможно. 

Нам также необходимо прибегнуть к «внешним 
экспертам» для нашего собственного профессио-
нального роста; возможность использовать такие 
средства, как Google hangouts и Skype для связи с 
коллегами всего мира действительно заслуживает 
активного изучения. Группа библиографических 
ссылок и информационных услуг в Новом Южном 
Уэльсе часто приглашает зарубежных докладчиков 
для повышения роли проводимых ею мероприятий 
(http://referenceandinformationservices.wikifoundry.com/
page/reference+%40+the+Metcalfe). 

КРАУДСОРСИНГ И СОЦИАЛЬНЫЕ 
МЕТАДАННЫЕ 

Имеется ряд широко известных примеров краудсор-
синга в библиотечной среде, текстовые корректоры 
Trove (http://help.nla.gov.au/trove/using-trove/digitised-
newspapers/text-correction) и проект транскрипционного 
меню Нью-Йорской публичной библиотеки являются 
двумя из них [32]. Но самым важным проектом крауд-
сорсинга в наше время является Википедия. В 2013 г. 
штат сотрудников начал изучать потенциал вклада в 
Википедию в Государственной библиотеке, для нас 



33 

представляло интерес, как бы мы могли рспространить 
историю первых морских журналов нашего собрания 
более широко. В качестве группы мы работали над 
статьей (Journals of the first fleet) об этих журналах, каж-
дый член команды изучал параграф о каждом из авто-
ров. В ходе написания статьи мы обнаружили наличие 
журналов и писем, и почувствовали, что создали дейст-
вительно нечто полезное. Но вскоре были очень удив-
лены, спустя месяц кто-то еще добавил новый раздел к 
нашей статье, содержащий информацию о почти не-
известном рассказе о путешествии каторжника, напи-
санном Джеймсом Мартином, недавно оцифрован-
ном и транскрибированном в проекте Betham Лон-
донского университетского колледжа, являющегося 
также проектом краудсорсинга по транскрибирова-
нию (http://www.ucl.ac.uk/Bentham-Project/). 

Локальные исследования, оцифровка и транскрип-
ция, имена людей, названия мест и событий в фотогра-
фиях, – всё это очевидные области для многих библио-
тек, чтобы научиться использовать краудсорсинг и со-
брать «социальные метаданные» людей, которые вносят 
вклад в наши собрания [33]. Национальная библиотека 
Австралии использует краудсорсинг через группу 
Trove’s Australia in Pictures Flickr для построения собра-
ния изображений современной жизни, предоставляемых 
обществом [34]. 

ЛИЧНЫЙ КУРАТОР 
Все средства, такие как Pinterest, Scoop.it, Paper.li, 

Tumblr и Twitter, очень облегчают каждому курирова-
ние своего собственного собрания информации в он-
лайн. Это скорее отражение доступных нам средств, а не 
проблема роли кураторов [35] в традиционных художе-
ственных музеях. Это явление описывает естественную 
тенденцию людей, вынужденных делать закладки, соби-
рать и приобретать понравившиеся им ресурсы и объ-
екты. 

Некоторые из этих средств позволяют библиотекам 
приобретать и обменивать ресурсы способами, облег-
чающими доступ другим кураторам. Существует много 
примеров библиотек, использующих Pinterest и Flickr, 
но особенно полезен для библиотек Tumblr, так как 
позволяет постам различных видов и длины быть ката-
логизированными и поставленными в очередь, а также 
идеальными в отношении надлежащих аудиторий и 
публикации контента, который может быть распростра-
нен гораздо дальше своей сферы за счет «повторного 
блогирования». Государственная библиотека Нового 
Южного Уэльса использует Tumblr для характеристики 
ряда областей обслуживания и обнаружения собрания, а 
также через общий блог Государственной библиотеки 
Нового Южного Уэльса. 

ОТКРЫТЫЙ ДОСТУП И ОБЩЕСТВО 
Хорошее понимание опций авторского права и ли-

цензирования является ключевым навыком в библиоте-
ках, особенно там, где контент выпускается с целью 
быть доступным для повторного творческого использо-
вания и «создания ремиксов». Также важно, чтобы эти 
лицензии по возможности были машиночитаемыми, 
помня о том, что нам нужно думать в «сетевом масшта-
бе», так как мы каталогизируем для мира, работающего в 
сети. Также необходимо иметь возможность искать тип 
материала, соответствующего запросам пользователей и 
размещающего изображения, которые мы можем ис-
пользовать для повторного ремикса и публикаций. 

Наблюдается больше изменений, поскольку откры-
тое лицензирование бросает вызов традиционным мо-
делям распространения публикаций, и управление мас-
сивами данных и научными публикациями в хранили-
щах становится обычным делом. В университетских и 
научно-исследовательских библиотеках открытые дан-
ные являются частью «изменения игры»; профессор 
Гарвардской медицинской школы Энди Бэк говорит: 
«Считаю важным показать студенту, что использова-
ние открытых данных может помочь найти ответы на 
вопрос за 5 минут, на что раньше требовалось напи-
сание целой кандидатской диссертации. Более того, 
пропаганда использования данных, поддержка журна-
лов открытого доступа также являются прекрасным 
способом защиты» [36]. 

 ПРОИЗВОДИТЕЛИ ЦИФРОВОГО КОНТЕНТА 
В поддержке творческих областей и производителей 

цифрового контента в нашем сообществе библиотеки 
играют множество ролей, включая роль издателей (пре-
доставляя прикладные программные интерфейсы, циф-
ровые копии культурно-исторических материалов и 
управляя цифровыми хранилищами), создателей и ката-
лизаторов контента (например, размещая краудсорсин-
говые сайты, разрывая и повторно соединяя события  
и т.д.). Есть много очень креативных людей, которые 
будут применять библиотечные коллекции и контент 
самыми разными способами [37] – это показатель успе-
ха, нам следует начать его признавать и отмечать. Ярким 
примером служит предложенный Смитсоновской биб-
лиотекой пост на тему, как создать анимационный файл 
формата GIF [38]. 

Британская библиотека делится изображениями 
публичной сферы, размещая их на Flickr Commons, ак-
тивно призывая пользователей рассматривать их и по-
вторно использовать. «Появление этих коллекций в 
публичной сфере отвечает желанию библиотеки стиму-
лировать знание как в целом, так и о самих коллекциях, 
поощрять новые и неожиданные способы их использо-
вания и инициировать работу совместно с исследовате-
лями по изучению и интерпретации больших массивов 
цифровых собраний» [39]. Библиотека совместно с 
Flickr Commons опубликовали более 1 млн. изображе-
ний из своего внутреннего оцифрованного массива, 
содержащего свыше 65 тыс. книг XVII, XVIII и  
XIX веков, с помощью проекта своих отделений, име-
нуемого Механическим куратором, и из этого собрания 
желающие из сообщества Wikimedia Commons уже оп-
ределили, загрузили, категоризировали и создали геос-
сылки на более 50 тыс. карт [40]. 

КУДА ИДТИ ДАЛЬШЕ? 
В будущем для нашего утверждения в качестве биб-

лиотечных специалистов и обеспечения гарантии того, 
что мы обладаем правильным сочетанием навыков, зна-
ний и интересов, одним из самых важных атрибутов 
будет желание принять изменение, изучение и оценку 
технологий и средств. Хотела бы вдохновить нас всех на 
использование ваших информационных навыков для 
изучения новых способов поиска и обмена, популярных 
в обслуживаемом вашей библиотекой сообществе, и 
поиск ряда способов, возможно новых для вашего со-
общества, но которые могли бы помочь вашей библио-
теки выполнять ее миссию. Как уже давно, в 1775 г., ска-
зал Сэмюель Джонсон, «Знание бывает двух видов. Мы 
сами знаем предмет, или мы знаем место, где можем 
найти касающеюся его информацию». 
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Юджин Гарфилд (1925–2017) 

 
26 февраля этого года на 92-м году умер выдающийся представитель информационной про-

фессии Юджин Гарфилд. Вместе с ним ушла из жизни целая эпоха. Эпоха выдающихся про-
зрений о роли информации в науке и обществе, цифровых технологий и новых методов ин-
формационного обслуживания. 

 Заслуги Ю. Гарфилда перед информационной наукой и практикой неоценимы. Он разра-
ботал новый способ раскрытия накопленных человечеством знаний, получивший название сис-
темы цитирования; создал ряд уникальных информационных продуктов – указатели содержания 
текущих журналов (Current Contents), библиографических ссылок в естественно-научной литера-
туре (Science Citation Index), ссылок на журналы (Journal Citation Reports). Для реализации своих идей 
создал в г. Филадельфия (США, 1956 г.) уникальный информационный центр Institute for Scientific 
Information, который теперь принадлежит фирме Clarivate Analytics и по-прежнему является ядром 
системы Web of Science; неутомимый ученый-исследователь, которого глубоко интересовали со-
временные проблемы информатики и научной коммуникации; в течение более 20 лет ежене-
дельно публиковал статьи в выпусках Current Contents, которые составили 17 томов сборников 
Essays of an Information Scientist (1977 – 1994) – своего рода энциклопедию информатики. 
В 1948 г. он получил степень бакалавра по химии, в 1954 г. – степень магистра в Колумбий-

ском университете (Нью-Йорк), в 1962 г. стал доктором наук по структурной лингвистике в 
Пенсильванском университете (Филадельфия). 
Работы Ю. Гарфилда по индексированию медицинской литературы (1951 г.) в Университете 

Джонса Хопкинса (Балтимор, шт. Мэриленд) заложили теоретическую и практическую основу 
создания известной системы анализа и поиска этой литературы (MEDLARS). В 1956 г. он создал 
фирму, позднее названную Институтом научной информации (по его признанию, не без влия-
ния прежнего названия ВИНИТИ РАН), просуществовавшую до 1992 г., когда ее купил канад-
ский газетный магнат Томсон. 
Он всегда был другом нашей страны, любил приезжать к нам для чтения лекций, на книжные 

ярмарки, являлся иностранным членом Российской академии естественных наук (1996 г.), ему 
присвоено звание почетного доктора наук Дальневосточного государственного университета 
(1997 г.). 
Идеи Ю. Гарфилда, созданные им информационные системы и издания сегодня занимают 

одно из ведущих мест в информационном обеспечении науки, промышленности, экономики и 
культуры. Государственные органы и владельцы частных фирм оценивают эффективность сво-
их инвестиций по библиографическим ссылкам на статьи, в которых излагаются результаты ис-
следований, проводившихся на вложенные ими средства. Крупнейшие информационные сис-
темы Европы Scopus (Elsevier), Springer, EBSCO, Российский индекс научного цитирования отсле-
живают потоки литературы при помощи инструментов Ю. Гарфилда. 
Редакция журнала «Международный форум по информации», наши авторы и читатели испы-

тывают глубокую скорбь по поводу кончины нашего великого собрата.  
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Российской академии наук (ВИНИТИ РАН) 
 

Соорганизаторы: 
Российская академия наук 
Федеральное агентство научных организаций 
Российский фонд фундаментальных исследований 
Министерство образования и науки РФ 
  

Проблемно-тематическое направление конференции: современный 
издательский процесс, интеллектуальная собственность, научные 
библиотеки, информационное обеспечение научной и 
инновационной деятельности, информационные технологии для 
научной и библиотечной отрасли, информационная безопасность, 
международное сотрудничество и информационный обмен, 
инфометрия, классификации, стандартизация, образование для 
отрасли, экономика информации 

 
Основные вопросы, предлагаемые к обсуждению: 

● Популяризация научных знаний: Новые модели распространения научной 
информации 
● Редакционно-издательская деятельность в цифровой среде: продукты и сервисы 
● Издательские стандарты и технологии 
● Перспективы развития книжного дела. Проекты и программы 
● Взаимодействие цифровых и печатных ресурсов в научно-технической 
библиотеке 
● Информационно-библиотечное обслуживание: сервисный подход 
● Управление данными и навигация в современной научной библиотеке 
● Научные библиотечные консорциумы – основные подписчики на научную 
литературу  
● Перспективы развития национальных систем научно-технической информации 
● Государственные проекты и программы поддержки информационного 
обеспечения научно-образовательной деятельности 
● Тенденции развития региональных аналитических центров 
● Информационное обеспечение экспертной деятельности. Использование 
информационно-аналитических систем для управления наукой и образованием 
● Формальные и неформальные каналы развития современных научных 
коммуникаций  



● Современные  агрегаторы научной литературы открытого доступа как источник 
научной информации 
● Машинная обработка данных и аналитические исследования: Приоритеты и 
сотрудничество  
● Использование специальных сервисов компании CrossRef для идентификации 
научных публикаций 
● Роль поисковых систем в современном издательском процессе  
● Защита данных от несанкционированного использования. Маркеры 
безопасности. Политика безопасности открытых систем 
● Вопросы достоверности и доверенности при обработке информационного 
потока  
● Межгосударственный обмен научно-технической информацией на евразийском 
пространстве 
● Информационное взаимодействие в рамках СНГ 
● Международное партнерство при хранении и обработке больших массивов 
данных 
● Современное состояние систем классификации знаний как инструмента 
индексирования и поиска данных по перспективным направлениям науки и 
критическим технологиям 
● Современные библиометрические методы определения научных лидеров: 
Новые математические модели  
● Анализ читательской аудитории научной литературы путем вебометрического 
анализа  
● Подготовка специалистов в сфере научно-информационной деятельности 
● Мастер-класс по работе с классификационными системами (УДК, ГРНТИ) 
● Информация как источник цифрового капитала и фактор социальных 
изменений 
● Информационная деятельность как фактор национальной экономики 
● Новейшие бизнес-модели для публикаций открытого и закрытого доступа 
 

На конференции планируются доклады представителей ведущих 
информационных центров и научно-технических библиотек России, СНГ и 
дальнего зарубежья. 

В рамках юбилейной конференции состоится научно-практический семинар 
по классификационным системам «Перспективные направления научных 
исследований и критические технологии в классификационных системах». 
Предполагается  проведение специализированных обучающих мероприятий по 
УДК индексированию. Запланировано заседание методического совета 
пользователей ГРНТИ и УДК. Участники конференции получат свидетельства о 
повышении квалификации. 

Материалы конференции будут опубликованы в журнале «Научно-
техническая информация» Серия 1 и 2, а также в Трудах конференции. Труды 
Конференции издаются на CD-ROM и в виде публикаций. 

Доклады 

Принимаются оригинальные работы, имеющие научное и прикладное 
значение, соответствующие тематическим направлениям конференции и  
НЕ ОПУБЛИКОВАННЫЕ ГДЕ-ЛИБО РАНЕЕ. 



Предлагаемый доклад должен отвечать следующим требованиям: 

1. Необходимо указать название доклада, фамилию, имя, отчество (полностью) 
авторов/соавторов, название организации, город, страну, выделить автора, 
который будет представлять доклад. 

2. Необходимо наличие аннотации, раскрывающей содержание доклада. Размер 
аннотации - не более  850 знаков (включая пробелы). 

3. Доклады принимаются только в электронной форме; тексты – в формате MS 
Word; схемы, диаграммы, фотографии, сканированные виды экранов и т. п. - в 
формате JPG. Объем доклада вместе с аннотацией, рисунками, приложениями 
и т.п. не более 10 страниц формата А4. 

4. Доклад необходимо выслать по электронной почте до 11 сентября 2017 г. в 
адрес оргкомитета: conf@viniti.ru 

Доклады, не соответствующие вышеуказанным требованиям,  
НЕ РАССМАТРИВАЮТСЯ. 

Программный комитет оставляет за собой право определять статус доклада 
(пленарный доклад, доклад, стендовый доклад), включать принятые доклады в 
те или иные секции. 

Время для выступления: пленарные доклады – 15–20 мин., доклады на 
отдельных мероприятиях – до 10 мин. Доклады включаются в Труды  на 
основании решения экспертов оргкомитета.  

 
Контакты: 125190, Москва, ул. Усиевича, 20, ВИНИТИ РАН 
Телефоны: 8 (499) 152 61 13,  8 (499) 155 42 52,  8 (499) 151 02 61.  Факс 8 
(499) 943 00 60 
Интернет-сайт: http://www.viniti.ru  Эл. почта: conf@viniti.ru  
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