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ВВЕДЕНИЕ 
Одним из следствий развития документального 

подхода в библиотековедении, библиографоведении 
является феномен документоцентризма. Этот термин 
был введен известным отечественным ученым-
библиографом В. А. Фокеевым в середине 1990-х гг. 
[1, с. 102] в ходе критики документографической тео-
рии библиографии как единственно возможной. В 
2000-х гг. феномен документоцентризма получил рас-
пространение в библиотековедении. Отдельные шаги 
по его осмыслению нами уже были предприняты [2-4], 

и настоящая статья выступает в определенной мере 
продолжением исследования данной проблемы. 

Что же такое феномен «документоцентризма»? По 
аналогии с «антропо», «гео» и другими видами науч-
но-методологического центризма можно сказать, что 
это теоретико-методологический подход, направлен-
ный на познание общества, по крайней мере его ин-
формационного сегмента, на основе представлений о 
документе как атрибуте, т.е. необходимом, сущест-
венном и неотъемлемом свойстве и первооснове со-
временного социума. Что же лежит в основе этого 
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подхода? История его формирования достаточно об-
ширна. Ее краткий обзор следует начать с того, что 
своими корнями эта история уходит в этимологию 
термина «документ», обозначающего в латинском 
языке письменное доказательство, прежде всего су-
дебное. Именно в таком правовом значении этот тер-
мин использовал Цицерон в трактатах об ораторском 
искусстве – учебном пособии для судебного чинов-
ника  [5, c. 102–103]. В таком же прикладном значе-
нии понимался документ в дипломатике, криминали-
стике и административном управлении. Например, в 
Генеральном регламенте – отечественном законода-
тельном акте 1720 г., регламентирующего деятель-
ность коллегий, документ определялся как «доказа-
тельное письмо».  

Новое, расширительное трактование документа 
начинает формироваться в теории судебных доказа-
тельств в XIX столетии. В рамках этого трактования 
под документом было предложено понимать любой 
объект, использующийся в качестве судебного дока-
зательства. Одно из первых таких трактований было 
предложено немецким правоведом Адольфом Мер-
келем [Adolf  Merkel]. Документ, отмечал он, это ма-
териальный, неодушевленный предмет, который об-
ладает свойством свидетельства в пользу известных 
обстоятельств; он должен иметь назначение указы-
вать на эти обстоятельства. Как известно всякий 
предмет обладает фактической доказательностью, 
однако документом этот предмет становится только с 
тех пор, как получает благодаря какой-нибудь воле 
возможность указывать на известные обстоятельства. 
Какой-либо предмет может быть сегодня докумен-
том, а завтра уже не быть им [Цит. по 6, с. 549-551]. 
Таким образом было сформулировано абстрактное 
понимание документа. Постепенно оно получило 
распространение. Так, в источниковедении, в его по-
зитивистском направлении, под документом было 
предложено рассматривать любое свидетельство о 
прошлом. Однако отсутствие ограничительных рамок, 
а также наличие прикладного толкования как письмен-
ной и иной записи, затрудняли использование такого 
понимания документа в отраслевых теоретических по-
строениях. В итоге в источниковедении и правоведе-
нии постепенно отказались от трактования документа 
как абстрактного термина, сохранив при этом за ним 
его традиционное толкование. 

Несколько упрощая историю этого процесса, отме-
тим, что на рубеже XIX–XX вв. из источниковедения и 
правоведения идея расширительного толкования до-
кумента переходит в библиотечно-библиографическую 
науку, где к документам были отнесены не только кни-
ги, но и другие произведения печати, помещаемые в 
фондах библиотечных и иных учреждений. Термин 
документ начинает использоваться как отраслевой 
обобщающий, поскольку позволял охватить как уже 
сложившиеся, так и новые виды и формы представ-
ления информации. При этом границы расширения 
этого термина были очерчены практикой библиотеч-
ного дела и библиографии. Примером такого исполь-
зования сегодня выступает законодательство об обя-
зательном экземпляре документа. 

Однако, помимо отраслевого, развитие получило 
теоретико-абстрактное толкование документа. Это 
было связано с построением Полем Отле документа-
ционной картины мира. Начав совместно с Анри Ла-
фонтеном с разработки универсальной библиографи-
ческой классификации, известной сегодня как УДК, 
Отле постепенно занялся вопросами создания все-
мирного репертуара знаний, Всемирного дворца–
города, названного в 1920 г. Мунданеумом и объеди-
нившим всевозможные виды и типы объектов, со-
держащих научные и иные знания. Саму деятель-
ность по созданию и функционированию всемирного 
репертуара знаний он обобщенно назвал Документа-
цией, в состав которой включил отдельные докумен-
ты в их традиционном понимании, библиотечно-
библиографические и архивные учреждения (истори-
ческие и текущие), документальные архивы и досье 
(делопроизводственные дела), музейные коллекции, а 
также так называемые заменители документов (до-
кументы, отличные от библиографических и графи-
ческих) и энциклопедии, т.е. все, что могло быть ис-
пользовано для хранения или передачи знания, 
начиная с учреждений и заканчивая материальными 
объектами, включая книги, музейные и зоологиче-
ские экземпляры, памятники архитектуры, спектакли 
и фильмы. Что касается понятия Документа, абст-
рактный характер которого подчеркивался его напи-
санием с прописной буквы, то он использовался за-
частую в качестве синонима – Книги и определялся 
как «одновременное  вместилище и способ передачи 
идей» [7, с. 257]. Впоследствии идея документа, как 
представления самой информации, так и способа ее 
передачи получила развитие в коммуникационной 
теории документа, разрабатываемой украинским 
библиографом и документоведом Г. Н. Швецовой-
Водкой [8]. Что касается материальных вещей, то в 
отношении них Отле высказывается крайне осторож-
но. Сами вещи, отмечает он, могут считаться предме-
том документации, когда в качестве образца или экс-
поната они фигурируют в документальных коллек-
циях (в музеях, на выставках) [7, с. 258].  

Таким образом, как мы видим, выбор термина 
«документ» в качестве абстрактно-теоретического 
обозначения любого носителя информации был обу-
словлен фундаментальной задачей построения кар-
тины мира. В силу этого такое толкование документа 
стало определяться как всеобщее. Его разработка бы-
ла возложена на новую синтетическую научную дис-
циплину, обозначенную как Библиология или Доку-
ментология, представляющая собой синтез всех наук 
о Книге и Документации.  Впоследствии идеи всеоб-
щей трактовки документа как любого носителя ин-
формации и документологии как научной дисципли-
ны ее разрабатывающей в той или иной степени были 
поддержаны Сюзанной Брие, Яном Мушковским, 
Майклом Баклэнд и рядом других документалистов. 

В нашей стране развитие идей Отле шло двумя 
путями. Один из них был связан с «информатикой» в 
широком смысле или «научно-информационной дея-
тельностью» в более узком смысле. В информатике, 
исследовавшей вопросы информационного обеспе-
чения научной деятельности, понятие документа за-
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креплялось за любым материальным объектом, кото-
рый фиксирует или подтверждает какие-либо знания 
и может быть включен в определенные собрания [9, 
с. 81]. Но при этом акцент стал смещаться, во-
первых, в сторону информационного, а не докумен-
тационного процесса, и, во-вторых, с более общего 
понятия документа к более конкретному понятию 
научного документа. Под ним было предложено по-
нимать исторически обусловленную разновидность 
материального носителя, на котором тем или иным 
способом закреплены (записаны) научные сведения 
(данные) или научная информация, снабженного ука-
занием кем, где и когда он был создан [10, с. 161]. В 
итоге в информатике произошел постепенный пере-
ход от документо- к информоцентризму, о чем, на-
пример, свидетельствует переименование профиль-
ного издания «Международный форум по инфор-
мации и документации» в 2003 г. в «Международ-
ный форум по информации».  

В отличие от информатики в библиотечно-
библиографической науке документоцентричные 
идеи Отле были восприняты буквально. В середине 
1970-1980-х гг. широкое толкование документа было 
использовано О. П. Коршуновым в создаваемой им 
документографической концепции библиографии. 
Им была предложена концепция документальных 
коммуникаций, в состав которой помимо библиогра-
фической были включены другие виды документаль-
но-информационной деятельности (архивная, музей-
ная и т.д.). Говоря о документе, Коршунов подчер-
кивал, что, с одной стороны, использует этот термин 
подобно Отле как синоним по отношению к книге, а 
с другой – как предельно широкое абстрактное поня-
тие, обозначающее фиксированность социальной ин-
формации на материальном носителе с целью ее хра-
нения и распространения. Понятийный дуализм был 
критично воспринят как со стороны «традиционных» 
библиографов, занимающихся вопросами библио-
графического описания произведений печати, вклю-
чая электронные (Э. К. Беспалова), так и тех, кто 
придерживался информационной концепции биб-
лиографии и разрабатывал собственные варианты 
информационной картины мира (Н.А. Сляднева,  
В.А. Фокеев). 

ФОРМИРОВАНИЕ ДОКУМЕНТОЦЕНТРИЗМА  
В РОССИИ 

Попытка преодоления понятийного дуализма в 
определении документа была предпринята в конце 
1990 – начале 2000-х гг. в документологических ра-
ботах Ю. Н. Столярова [11–16]. Его исследования 
были направлены на построение документарной кар-
тины мира, определяемой им как «документизм»1 . 
Мы определяем ее как документарную в силу того, 
что, во-первых, в ее основание был положен исклю-
чительно феномен документа и во-вторых, в стрем-
лении к замене информационной картины мира, раз-

                                                 
1 Термин «документизм», отмечает Ю.Н. Столяров, обра-
зованный по аналогии с терминами «капитализм» и «ком-
мунизм», обозначает концептуальный взгляд на мир, 
 на восприятие объектов как документов [12, с. 66]. 

рабатываемой информатикой и философией инфор-
мации, документарной картиной мира, а философии 
информации – документологией. Так, к задачам по-
следней Столяров отнес постижение философской 
категории информации [12, с. 33]. Решение этой за-
дачи предполагалось достичь через разработку доку-
ментологической терминологической линейки, в ос-
нову которой был положен термин «документ» и его 
лексические вариации, а также через отказ от терми-
нов «информационные система, процессы и ресурсы» 
как не корректных, с соответствующей их заменой на 
«документационные системы, процессы и ресур-
сы» [14, с. 8]. Причем, обструкции подверглось само 
теоретическое понимание документирования инфор-
мации [15], которое Столяров предлагает свести к 
документопроизводству. К другим задачам докумен-
тологии было отнесено теоретико-методологическое 
обеспечение научных дисциплин документально-
информационного цикла (библиотековедения, биб-
лиографоведения, управленческого документоведе-
ния и т.д.). 

Решение этих задач Столяров планировал достичь 
посредством разработки всеобщего понятия доку-
мента, подняв его до уровня фундаментального на-
учного понятия, что, в свою очередь, он видел через 
разработку принципов относительности и условности 
документа, а также положения о конвенциональности 
дефиниции документа.  

Принципы относительности и условности до-
кумента рассматриваются Ю. Н. Столяровым в каче-
стве базовых [13]. Истоки этого подхода можно уви-
деть в условности и относительности такой абстракции 
как «товар». Напомним, что в качестве такового в «Ка-
питале» К. Маркса выступали не только непосредст-
венные результаты производства (предметы потребле-
ния и услуги), но и сами средства производства, 
рабочая сила и деньги. 

Применительно к документологии принцип отно-
сительности заключается в том, что объект может 
наделяться документным статусом, либо утрачивать 
его. Иными словами документный статус объекта от-
носителен и зависит от неких изначально заданных 
условий. По мнению С. Брие такие условия должны 
быть заданы применительно к объекту, т.е. чтобы по-
лучить статус документа камень должен находиться 
в коллекции, а антилопа – в зоопарке. В отличие от 
П. Отле и С. Брие Столяров предъявляет условия не к 
объекту, а к субъекту, который должен использовать 
данный объект для доказывания, свидетельствования 
или просто получения информации. Иными словами 
антилопа является документом вне зависимости от ее 
местонахождения. Более того, находясь на воле, она 
приобретет статус документа еще больший, чем в 
зоопарке [11, c.11]. Но при этом эта антилопа доку-
мент, но только для ученых, которые ее изучают. В 
итоге всякая объективность в идентификации объек-
та, обусловленная требованиями к нему, заменена 
субъективной интенцией наблюдателя.  

Принципы относительности и условности касают-
ся не только объектов типа антилопы, но и так назы-
ваемых документов «по умолчанию», т.е. некой ин-
формации записанной знаками на носителе [12,  
c. 132]. Такие документы, так же, как и антилопа, мо-
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гут утрачивать свой документный статус. «Одно и то 
же издание, – отмечает Столяров, – в зависимости от 
обстоятельств, может документом быть или не быть; 
быть одним или несколькими, или даже многими. 
Например, непрофильный журнал библиотека доку-
ментом не посчитает и от его приобретения откажет-
ся» [14, с. 71].Таким образом, в отличие от Маркса 
абстракции Столярова носят всеобщий характер и 
распространяются на сферу практики, что, на наш 
взгляд, методологически не верно.  

Теперь, что касается конвенциональности дефи-
ниции документа. Говоря о ней, Столяров отмечает, 
что документ это то, что условились понимать [12,  
с. 184]. Если библиотекари, отмечает он, договорятся 
считать объекты определенного рода, например, дет-
ские игрушки, документами, то ими начнут комплек-
товать библиотеки [12, с. 133]. Иными словами, ис-
следование сущности документа можно подменить 
некой договорённостью на уровне практиков.  

Суммируя изложенное, можно отметить, что в 
рамках современного документоцентризма докумен-
том может выступать абсолютно любой объект от 
наночастицы до Вселенной, однако в тот и только в 
тот момент времени, когда он используется, во-
первых, в качестве доказательства, свидетельст-
ва, подтверждения и изложения чего-либо [12,  
c. 78], во-вторых, для получения какой-либо ин-
формации [12, c. 133], а в третьих, при условии 
предварительной договорённости о том, что счи-
тать таковым [12, c. 184]. В рамках этих теоретико-
методологических построений вопрос о том, что есть 
документ, подменяется вопросом, что и при каких 
условиях может им считаться2. Иными словами, вме-
сто фундаментальности было получено абстрактно-
субъективное понимание документа. 

Что ж представляет собой документарная картина 
мира, предлагаемая Столяровым? В ее основе лежат 
представления о документе «по умолчанию» и тех-
нологии по его созданию. К таковым отнесена, в пер-
вую очередь, письменность, благодаря которой, по 
мнению Столярова, был осуществлен переход от 
доисторической эпохи к современной, и изменения в 
которой обусловили последующую эволюцию обще-
ства, названную им «цивилизационным процессом». 
Движущей силой этого процесса выступили не ин-
формационные, а «документные» революции [16,  
c. 44], названные позже «документными фуркация-
ми» [12]. Именно их Столяров объявляет «движущей 
силой цивилизационного процесса». Становление 
этого процесса, по Столярову, начинается с изобре-
тения знаков-предметов и пиктографии – это первая 
фуркация, в ходе которой произошло превращение 
«человека прямоходящего» (Homo Erectus) в «чело-
века разумного» (Homo Sapiens). Вторая фуркация, 
связанная с изобретением письменности, «преобра-
зовала подавляющую часть Homo Sapiens в Homo 
Legens (человека читающего). На наш взгляд это 
весьма спорное утверждение, поскольку разница ме-

                                                 
2 По этому поводу Ю. Н. Столяров отмечает, что разби-
раться, в каких случаях объект имеет статус документа,  
а в каких – не имеет, – вопрос для документологии перво-
степенный [11, с. 12]. 

жду человеком «прямоходящим» и «разумным» но-
сит анатомический и физиологический характер. 
Анатомические и физиологические отличия человека 
«разумного» от «читающего» и всех его последую-
щих «документарных» модификаций Столяров не 
приводит. В ходе третей фуркации появился «чело-
век типографский», четвертой – «человек техниче-
ский» и, наконец, пятой, заключительной фуркации, – 
«человек информационный» (Homo Informaticus).  
В рамках заключительной пятой компьютерной, 
«электронодокументской» фуркации, пишет Столя-
ров, мир незримым образом из документарного стал 
информационным. Это, продолжает он, удивитель-
ным образом привело к «возврату патриархальных 
форм общественного производства», связанных с 
тем, что нормой стала работа или учеба на дому, а 
развлекаться стало возможным не поднимаясь из-за 
стола или с дивана [12, с. 293]. При этом переход к 
электронному документу стал мощным стимулом 
развития постнеклассической науки [12, с. 292].  
Таким образом, в предлагаемой Столяровым перио-
дизации смешались антропология и физиология, ин-
формационные технологии и наука.  

Становление документизма, отмечает Столяров, 
происходит по своим собственным документологи-
ческим законам. Например, первый документологи-
ческий закон направлен на обоснование создания до-
кументологии как обобщающей науки. Не вполне 
понятно, что такое «обобщающая наука». Согласно 
сложившейся науковедческой традиции научные 
дисциплины разделяются на теоретические и при-
кладные. В некоторых научных дисциплинах, в ряде 
случаев, теоретический раздел, преимущественно в 
учебной литературе, иногда называют общим, на-
пример, «общее библиотековедение». В отличие от 
научных, в учебных дисциплинах термин «общий» 
часто используется для обозначения совокупности 
ряда вводных основных разделов, например, «общая 
физика», которая включает введение в основные раз-
делы теоретической и прикладной физики. Но при 
этом в этих дисциплинах нет научных законов, обос-
новывающих необходимость их создания. Если Сто-
лярову известны таковые, то пусть он их приведет. 
Второй и третий документологические законы связа-
ны с «обусловленностью существования документа 
его качественными преимуществами» и «автономно-
стью информации и носителя». Эти «законы» были 
нами подробно проанализированы в [4] и мы пришли 
к выводу, что с научной точки зрения эти законы та-
ковыми не являются [4, с. 40]. 

Обобщая изложенное, мы полагаем, что в основе 
методологии документоцентризма и соответствую-
щей ему картине мира лежит стремление к редуциро-
ванию, к сведению всего многообразия информаци-
онных феноменов и процессов к представлениям о 
документе как о некой информационной первоосно-
ве. Весь окружающий мир, вся вселенная – это в оп-
ределенном смысле документ, заявляет Столяров, 
вслед за Л.А. Лейченко [17]. При этом само понятие 
документа в фундаментальном смысле, обеспечи-
вающем решение задач подобного уровня сложности, 
опирается не на теоретические построения, а на ин-
туицию и интенцию. Это, во-первых. Во-вторых, 
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стремление распространить теоретические представ-
ления о документе на область практической деятель-
ности, что мы видим на примере журнала и его иден-
тификации в качестве документа, способно нанести 
вред документационному обеспечению обществен-
ных отношений. Например, докторант Столярова 
Е. И. Полтавская, развивающая идеи своего учителя, 
отмечает, что «честное слово» уважаемого человека, 
сказанное им прилюдно, может в ряде случаев рас-
сматриваться в качестве документа [18, с. 18]. В на-
шей совсем недалекой истории такие очень уважае-
мые люди, как руководители Европейских стран и 
США, прилюдно, «под честное слово» обещали 
М. С. Горбачеву,  что в случае объединения Герма-
нии НАТО не будет продвигаться к границам России. 
Сегодня руководители этих стран либо вообще от-
вергают факт дачи обязательств такого рода, либо 
говорят, что «обещать не значит жениться». Да, дей-
ствительно, насколько более грамотной, по сравнению 
с нашим экс-президентом, оказалась Марселина – ге-
роиня пьесы П. Бомарше «Фигаро», которая не пове-
рила «честному слову» обольстительного Фигаро и 
составила документ в виде расписки с требованием 
либо вернуть долг, либо жениться. Иными словами, 
стремясь повысить надежность сделки, она перевела 
межличностные отношения с Фигаро в институцио-
нальные. Приведенный нами пример демонстрирует, 
что вынос документоцентристких представлений о фе-
номене документа в сферу практического применения 
может нести в себе определенную угрозу обществен-
ным отношениям. 

Что касается документологии, призванной «обо-
гатить» своими исследованиями другие научные 
дисциплины, то нам представляется, что идея ее соз-
дания в первой половине ХХ столетия, была логиче-
ски оправдана необходимостью разработки теорети-
ческих представлений о сущности библиотечной и 
библиографической деятельности в условиях расши-
рения форм представления информации и ее носите-
лей. Однако сегодня в условиях развития информати-
ки, ее теоретической части, ее раздела, исследующего 
информационные аспекты современного общества, 
такой необходимости нет, и, следовательно, идея 
науки о документе как таковом утратила свою акту-
альность. Что касается документоведения, то, не-
смотря на свое название, сегодня – это прикладная 
научная дисциплина, исследующая вопросы обеспе-
чения управления документированной информацией, 
разрабатывающая перспективные технологии управ-
ления документацией в сфере оперативного управле-
ния, реализуемые службами делопроизводства и 
ДОУ. Что касается вопросов, связанных с дефиници-
ей документа и ее науковедческим статусом, то они 
по сложившейся научной традиции решаются в рам-
ках соответствующих разделов философии.  

ПУТИ РАЗВИТИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  
О ДОКУМЕНТЕ 

Критика документоцентризма вовсе не означает 
отказ от познания феномена документа. По нашему 
мнению, стратегия исследования документа как со-
циального и информационного феномена должна 
строиться на общенаучных принципах. В первую 

очередь, мы имеем в виду то обстоятельство, что 
сущность документа должна быть раскрыта на основе 
разработки самостоятельных теоретических конструк-
ций, а не умозрительных спекуляций. При этом коли-
чество подходов к определению документа должно 
быть пропорционально количеству его теорий.  

Что касается документа как теоретико-методо-
логического конструкта, мы предлагаем, во-первых, 
пойти по пути его идеализации, и, во-вторых, закре-
пить эту идеализацию на терминологическом уровне. 
Подобное разделение было осуществлено в физике в 
ходе формулирования понятия «идеального газа» или 
«абсолютно черного тела». Как известно, таких ве-
ществ и тел не существует в природе, это некие тео-
ретические модели, которым приписан ряд свойств, 
не встречающихся в природе в чистом виде. Однако 
именно абстрагирование позволяет исследовать ос-
новные, сущностные свойства реальных газов и тел. 
Следуя логики подобной идеализации, мы предлага-
ем ввести понятие «идеального», «абсолютного» или 
«классического» документа. Само по себе это пред-
ложение, по нашему мнению, не должно вызвать 
возражение. Сложность заключается в выборе того 
единственного сущностного свойства, которое опре-
деляет сущность документа как феномена. Как мы 
уже отмечали, представители документоцентризма 
склонны в качестве сущностного свойства рас-
сматривать факт фиксации информации на мате-
риальном носителе и возможности ее получения. 
Вполне логично, что объект, из которого можно 
получить информацию, следует назвать информа-
ционным и что не всякий информационный объект 
является документом в рамках как повседневной 
практики, так и теории.  

По нашему мнению, таковой специфической чер-
той документа, отличающей его от других форм и 
типов информационных объектов, является институ-
циональная природа доверия к документальной ин-
формации и документу как форме ее представления. 
Исходя из этого, постичь природу документа воз-
можно только в рамках исследования информацион-
ных институтов, в контексте которых он возникает. К 
таковым мы, в первую очередь, относим библиотеч-
но-библиографический, архивный и нотариально-
делопроизводственный документальные институты. 
Их возникновение и тысячелетняя эволюция привели 
к появлению феномена не только концентрации ин-
формации в одном месте, обеспечивая к ней доступ, 
но и институционного обеспечения доверия к этой 
информации в ходе ее движения в физическом и 
социальном пространствах. Именно этот вид ин-
формации определяется как документальная ин-
формация, а сами информационные объекты, ее 
содержащие, как документы. Начиная с отбора 
письменной информации посредством целенаправ-
ленного комплектования, устанавливая правила ее 
фиксировании на материальном носителе, библио-
течно-библиографические и другие информационно-
документальные институты обеспечивали необходи-
мую степень доверия как к самому сообщению, его 
семантической симметрии, отражающей степень ис-
кажения содержания, так и к обстоятельствам его со-
ставления (авторство, место и время составления) в 
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процессе последующего движения. Именно эти ин-
ституты посредством справочно-информационной, а 
в широком смысле библиографической деятельности 
обеспечивали структурирование и актуализацию со-
держащейся в их фондах информации, превращая её 
таким образом в общественный информационный ре-
сурс. Именно реализация этих функций и определила 
весь характер эволюции этих информационных ин-
ститутов.   

Возможно, кому-то может показаться, что доверие 
необходимо лишь в оперативной сфере и в связанных 
с нею нотариальных и делопроизводственных доку-
ментах. Однако, как показывает практика, это не так. 
Достаточно в качестве примера привести известную 
дискуссию между А. А. Зиминым и Д. С. Лихачевым 
по поводу подлинности «Слова о полку Игореве». 
Насколько эта ситуация была бы иной если бы дан-
ная рукопись и ее копии были бы сразу, т.е. в конце 
XII в., помещены в библиотеки или архивы, если бы 
сведения о ней были бы отражены в учетных доку-
ментах и подлинник рукописи не был бы утрачен в 
пожаре 1812 г.  

Удивительным образом эта же проблема возникла 
по поводу высадки американцев на Луне. Уничтоже-
ние NASA оригинальных пленок записи первой вы-
садки человека на Луну ставит под сомнение сам 
факт высадки. Так можем ли мы доверять «честному 
слову» астронавта Нила Армстронга о том, что он 
был на Луне и что  «маленький шаг для человека и 
большой скачок для всего человечества» в его ис-
полнении не был снят в павильонах Голливуда? Се-
годня в связи с переходом на новые информационно-
телекоммуникационные технологии проблема инсти-
туционального доверия приобретает особое значение. 
Как отмечает А.С. Табачников, особенностью сло-
жившихся способов современного обращения с ин-
формацией является то, что уже по сути своей любая 
цифровая «единица хранения» – скорее данные, чем 
документ [19]. Машинный генезис, продолжает он, 
делает ее крайне удобным объектом любого редакти-
рующего вмешательства, в том числе и любых на-
правленных на искажение первоначально зафиксиро-
ванной действительности манипуляций.  

Таким образом следует подчеркнуть, что инсти-
туциональный характер документа и документальной 
информации обусловливает дисциплинарную страте-
гию их исследования, связанную с тем, что раскрыть 
феномен документа возможно лишь в контексте по-
знания информационных институтов, в структуре ко-
торых он продуцируется и функционирует. Таковыми 
научными дисциплинами выступают архивоведение, 
библиографоведение, библиотековедение, управленче-
ское документоведение и т.д. Что касается междисци-
плинарных исследований направленных на осмысле-
ние феномена документа, так сказать на самом 
высоком теоретико-методологическом уровне, то от-
несение документа к информационным объектам 
обусловливает отнесение этих исследований, во-
первых, к информатике и, во-вторых, к разделу фи-
лософии, занимающейся вопросами информации. Та-
ким образом, предложение организации документо-

логии как фундаментальной теоретической научной 
дисциплины, изучающей феномен документа, как та-
ковой представляется нам излишним.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что позна-
ние современного информационного общества, со-
пряженное с построением информационной картины 
мира, постоянно нуждается в рефлексии по поводу 
его отдельных положений и понятий. Одним из таких 
ключевых понятий является документ. Движение, 
связанное с его осмыслением и переосмыслением 
трудно, извилисто и феномен документоцентризма и 
документизма как его современной формы – яркий 
пример этого. Мы полагаем, что в определенной сте-
пени это проявление «детской болезни роста», кото-
рая связана с поиском первоосновы, со стремлением 
подвести сложные информационные процессы под 
единый теоретико-методологический конструкт до-
кумента. Однако на практике это редуцирование в 
итоге привело к выделению интенции наблюдателя 
как сущностного признака документа, к предложе-
нию научному сообществу договориться о том, что 
же представляет собой документ. Тем самым обна-
жается «нищета» документарной картины мира, ее 
неспособность к описанию сложных социальных ин-
формационных процессов, связанных с институцио-
нальной документальной деятельностью. Преодоле-
ние этого теоретико-методологического «тупика» мы 
связываем с развитием документального сегмента 
информационной картины мира. Это, во-первых, 
обусловливает опору на информационный подход и 
его документальную составляющую с соответст-
вующей информационной терминологической ли-
нейкой. Во-вторых, построение документального 
сегмента информационной картины мира должно 
учитывать не только и не столько развитие информа-
ционных технологий. Оно должно учитывать эволю-
цию социальных институтов в виде библиотечно-
библиографических, архивно-делопроизводственных 
и иных учреждений, обеспечивающих общество дос-
товерной и актуализированной информацией в доку-
ментальной форме [20]. Что касается непосредствен-
но документоцентризма, то мы полагаем, что его 
исследование может быть продолжено в рамках ис-
тории информатики.  
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ОРГАНИЗАЦИЯ  ИНФОРМАЦИОННОЙ  
РАБОТЫ 

УДК [004 : 001.103] (100) : 001.31 

Д.Б. Саркисян, Ю.Г. Гончарова, А.Н. Гуров, И.А. Марков 

Деятельность мировой системы данных  
по обеспечению всеобщего и равноправного  
доступа к научным данным 

Дается характеристика Мировой системы данных (МСД) –  мультидисципли-
нарной структуры Международного совета по науке (МСНС), предназначенной для 
организации скоординированного глобального подхода к научным данным и инфор-
мации, в основе которой лежат принципы ее функционирования в виде совокупно-
сти порталов с единой базой метаданных, содержащей сведения об информацион-
ных ресурсах, входящих в МСД организаций. Приводится краткое описание 
деятельности Международного совета по науке – старейшей международной ор-
ганизации в области науки, которая инициирует, разрабатывает и координирует 
совместные инициативы – крупные международные, междисциплинарные исследо-
вательские программы в партнерстве с родственными организациями.   

Рассматривается участие российских Мировых центров данных в качестве со-
ставной части системы МЦД, созданной и поддерживаемой МСНС, в интернацио-
нальных, межотраслевых усилиях по эффективному сотрудничеству и координации 
работ с целью сбора, анализа, хранения, управления научными знаниями, обеспече-
ния открытого и полного доступа к ним. 

Ключевые слова: Мировая система данных, Международный совет по науке, 
научные данные, международное научное сотрудничество, научные исследования, 
научный потенциал, российские Мировые центры данных, всеобщий и равный дос-
туп, долгосрочное сохранение, управление данными, устойчивое развитие 

ВВЕДЕНИЕ 

Мировая система данных – МСД (World Data Sys-
tem – WDS) создана под эгидой  Международного 
совета по науке – МСНС (International Council for 
Science – ICSU) – крупнейшей международной не-
правительственной организацией в области науки, 
основанной в 1931 г. в качестве преемника Междуна-
родного исследовательского совета  (IRC – International 
Research Council, 1915-1931 гг.). На Чрезвычайной Ге-
неральной ассамблее МСНС (Международный совет 
научных союзов) в апреле 1998 г. принято новое на-
именование организации – Международный совет по 
науке, с сохранением старой аббревиатуры  – МСНС. 

МСНС включает как национальные научные цен-
тры (121 национальных членов, представляющих 141 
страну), так и международные научные союзы (32 чле-
на). В состав МСНС входят также более 20 междис-
циплинарных органов – международные научные се-
ти, созданные для проведения исследований в 
конкретных областях. Через международную сеть 

МСНС координирует междисциплинарные исследо-
вания для решения основных вопросов, имеющих от-
ношение к науке и обществу. Кроме того, Совет ак-
тивно выступает за свободу проведения научных 
исследований, за справедливый доступ к научным 
данным и информации, способствует образованию в 
сфере науки и наращиванию мирового научного по-
тенциала [1]. 

Миссия МСНС заключается в укреплении между-
народной науки во благо общества путем мобилиза-
ции знаний и ресурсов международного научного со-
общества с целью: 

 содействия взаимодействию ученых во всех 
дисциплинах из всех стран; 

 обеспечения участия всех ученых, незави-
симо от расы, гражданства, языка, политической 
позиции или пола, в международной научной дея-
тельности; 

 предоставления независимого, авторитетного 
совета для стимулирования конструктивного диалога 
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между научным сообществом и правительствами, 
гражданским обществом и частным сектором. 

Следует отметить, что со дня создания в 1931 г. и 
до 2006 г. Совет функционировал без четко сфор-
мированного стратегического видения. О необхо-
димости иметь определенный стратегический план  
МСНС  впервые было указано во внешней оценке 
его деятельности в 1996 г. За последние два деся-
тилетия произошло много изменений. Возможно 
наиболее важными из них являются темпы и мас-
штабы научно-технического прогресса, которые 
доказали своевременность этой оценки. Междуна-
родная наука расширена до такой степени, что 
МСНС обязан был внести ясность  в выбор – что де-
лать и чего не делать. 

Для достижения поставленных целей МСНС раз-
работал Второй Стратегический план на 2012-2017 
гг., который определяет основные приоритеты и свя-
занные с ними направления деятельности. Эти меро-
приятия сосредоточены в трех областях [2]: 

 международное научное сотрудничество, 
  универсальность науки, 
 наука для политики. 
Второй Стратегический план включает краткое 

изложение достижений, в том числе завершение и 
запуск ряда новых глобальных инициатив в период 
реализации Первого Стратегического плана на 2006-
2011 гг.  (см. Приложение №1 этого Плана). 

МСНС инициирует, разрабатывает и координиру-
ет совместные инициативы – крупные международные, 
междисциплинарные исследовательские программы в 
партнерстве с другими родственными организациями. 
Особенно тесные  связи имеются с учреждениями сис-
темы ООН такими, как ЮНЕСКО, ВМО, ЮНЕП, 
ФАО. Среди осуществленных программ такие, как 
Международный геофизический год (1957-1958 гг.), 
Международная биологическая программа (1964-1974 
гг.), Международная геосферно-биосферная про-
грамма: изучение глобальных изменений (проводится 
с 1986 г.), Всемирная программа исследований кли-
мата (ВМО/МСНС) – осуществляется с 1980 г. 

В рамках МСНС функционирует ряд органов, 
предназначенных для решения таких вопросов, как об-
разование в сфере науки, доступ к научным данным, 
научная этика и свободное перемещение ученых. 

Согласно Уставу МСНС имеет две категории членов: 
  1) полноправные члены – национальные научные 

организации и научные союзы; 
  2) ассоциированные члены, состоящие из сле-

дующих категорий – международные научные ассо-
циированные члены и региональные научные ассо-
циированные члены. В эту категорию входят те 
организации, научная деятельность которых не огра-
ничивается масштабами одного научного союза – 
члена МСНС [3]. 

МИРОВАЯ СИСТЕМА ДАННЫХ – 
АССОЦИИРОВАННЫЙ ЧЛЕН МСНС 

Мировая система данных является междисципли-
нарным органом Международного совета по науке, 
созданный решением 29-й Генеральной ассамблеи 
МСНС в Мапуто (Мозамбик) в 2008 г. 

Цели Мировой системы данных определены в 
ее Уставе: 

 обеспечить всеобщий и равный доступ к на-
учным данным  гарантированного качества, услугам 
передачи данных, продукции и информации; 

 осуществлять долгосрочное стратегическое 
управление данными; 

 способствовать разработке согласованных 
стандартов данных и соглашений; 

 создать механизмы, способствующие улуч-
шению доступа к данным и результатам обработки 
данных. 

МСНС-МСД была создана с учетом 50-летнего 
наследия Мировых центров данных и Федерации ас-
трономических и геофизических служб (ФАГС), соз-
данных МСНС с целью управления данными, полу-
ченными в рамках Международного геофизического 
года (1957-1958 гг.). Эти центры до 2008 г. входили в 
систему Мировых центров данных (МЦД), созданную 
в 1957 г. под эгидой МСНС. За это время накоплены 
огромные массивы данных и информации, приобрете-
ны знания и опыт по организации международного 
обмена ими, анализу и обработке, созданию архивов 
и обеспечению долгосрочного хранения, управлению 
данными [4]. 

После Международного полярного года (2007-
2008 гг.) стало ясно, что эти органы не в полной мере 
отвечают современным потребностям  в данных, и на 
Генеральной ассамблее МСНС в 2008 г. они были 
распущены и заменены на Мировую систему данных 
при МСНС в 2009 г. 

Мировые центры данных России до 2008 г. также 
входили в систему Мировых центров данных. Дея-
тельность МЦД координируется Комиссией МСНС 
по МЦД и осуществляется в соответствии с Руково-
дством для системы МЦД [5]. 

Российские Мировые центры данных: 
      в составе Геофизического центра РАН (ГЦ 

РАН) в Москве: 
    МЦД по солнечно-земной физике, 
    МЦД по физике твердой Земли;  
      в составе Всероссийского НИИ гидрометео-

рологической информации (ВНИИГМИ-МЦД) в г. 
Обнинске: 

    МЦД по метеорологии, 
    МЦД по океанографии, 
    МЦД по ракетам, спутникам и вращению Земли.  
Информация о российских МЦД представлена на 

их Web-сайтах. 
Указанные Центры более 50-ти лет осуществляют 

открытый доступ к большим объемам данных, посто-
янно увеличивают свои информационные ресурсы в 
Интернете.  

В 2008 г. российские МЦД объединились с укра-
инским Мировым центром данных по геоинформати-
ке и устойчивому развитию в региональный россий-
ско-украинский сегмент Международной системы 
данных для совместного вступления в МСНС. 

Российско-Украинский Геомагнитный центр 
данных управляется Геофизическим центром РАН. 
Геомагнитные данные передаются из обсерваторий и 
станций, расположенных в России и на Украине, в 
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ГЦ РАН. Особенностью Центра является автомати-
зированная система распознавания в реальном вре-
мени искусственных (антропогенных) нарушений 
входящих данных. Эта система контроля качества 
обеспечивает подготовку окончательных магнито-
грамм из предварительных записей, выполненных 
специалистами вручную. Собранные геомагнитные 
данные хранятся с использованием реляционной сис-
темы управления базами данных. В геомагнитной ба-
зе данных также хранятся результаты антропогенных  
возмущений [6]. 

При создании Мировой системы данных был ис-
пользован опыт функционирования виртуальных об-
серваторий. Система представляет собой базу актив-
ных данных, работающую с помощью специального 
программного обеспечения. В настоящее время в 
науке и других сферах человеческой деятельности 
широко применяются данные, накопленные в разных 
областях. В связи с этим и возникла необходимость 
создать Мировую систему данных в виде огромной 
базы всех данных, где в особом формате хранятся и 
доступны для использования в удобной форме дан-
ные разных наук. 

МСД поддерживает концепцию МСНС по содей-
ствию обеспечения всеобщего и равноправного дос-
тупа к научным данным и долгосрочного стратегиче-
ского управления ими, гарантированного качества 
данных и услуг передачи данных, продукции и ин-
формации, охватывающих широкий спектр естест-
венных, социальных и гуманитарных наук. Деятель-
ность МСД направлена на содействие научно-
исследовательским усилиям по предоставлению на-
дежных научных данных и услуг и сохранению соот-
ветствующих данных. 

Для выполнения своих полномочий МСД стре-
мится построить по всему миру сообщество передо-
вого опыта по передаче научных данных путем сер-
тификации организаций-членов на основе между-
народно признанных стандартов. 

Основные задачи МСД: 
 накопление, обработка, хранение научных 

данных и обеспечение свободного доступа к ним для 
проведения научных исследований, учебного процес-
са, включая новые технологии обучения, а также ре-
сурсы электронных библиотек и архивов; 

 предоставление удаленного доступа к собст-
венным информационным ресурсам широкому кругу 
ученых из университетов и научных учреждений. 

Деятельность МСД осуществляется в соответст-
вии с Руководством для системы Мировых центров 
данных, Уставом МСД и рекомендациями Научного 
комитета Системы относительно политики по 
данным: обеспечение полного и открытого обмена 
данными, метаданными и продуктами совместного 
использования в рамках МСД, опираясь на между-
народные правила и национальные  законодательст-
ва; все совместно используемые данные, метаданные 
и продукты должны быть доступны с минимальной 
задержкой во времени и по минимальной цене, а 
предназначенные для исследований и образования – 
предоставляться бесплатно или по стоимости не 
большей, чем стоимость их воспроизведения. 

Присоединение к международному и междисцип-
линарному сообществу передового опыта под эгидой 
МСНС повышает профиль присоединяющейся к 
МСД организации без ущерба для ее собственной 
идентичности, а также предоставляет возможность 
всемерного взаимодействия с потенциальными поль-
зователями данных, продукции и услуг. 

Это объясняется тем, что в МСНС входит 121 на-
циональный член, представленный, в основном, на-
циональными академиями из 141 страны и 32 науч-
ными союзами (и их объединениями). Совет является 
главным форумом для международного научного со-
трудничества и обмена информацией в основных об-
ластях науки. 

Управление и членство. МСНС-МСД управляется 
его Научным комитетом (НК-МСД), который назнача-
ется Исполнительным советом МСНС. Научный коми-
тет отвечает за планы развития, определение приори-
тетов МСД и их реализацию. В НК-МСД входят 
представители системы МЦД и ФАГС. 

На 2012-2015 гг. в состав Научного комитета вхо-
дят 15 членов, в том числе директор ВНИИГМИ-
МЦД д.т.н. В.Н.Копылов.  

Научный комитет создает рабочие группы для ко-
ординации и содействия осуществлению конкретных 
мероприятий или проектов, направленных на решение 
целей и задач МСД, а также для привлечения добро-
вольных вкладов членов Системы и других заинтере-
сованных сторон. В состав НК-МСД входят рабочие 
группы по сертификации МЦД, разработке каталога 
метаданных МСД, публикации научных данных. 

Бюро международных программ – БМП (Interna-
tional Programm Office – IPО) МСНС-МСД действует 
под руководством Исполнительного директора МСД 
и при управлении Научным комитетом. БМП осуще-
ствляет координацию операций МСД, несет ответст-
венность за выполнение решений Научного комитета, 
отвечает за организацию два раза в год заседаний НК, 
раз в два года – конференции МСД SciDataCon, под-
держивает деятельность Рабочих групп МСД, а также 
занимается ежедневным ведением дел и информаци-
онно-пропагандистской и рекламной деятельностью. 

В соответствии с соглашением между  МСНС и 
японским Национальным институтом информацион-
ных и коммуникационных технологий (НИКТ) Бюро 
международных программ размещается в НИКТ до 
31 марта 2016 г. 

Членские организации добровольно присоединя-
ются к одной из четырех категорий членства.  

Согласно Уставу МСД имеет следующие катего-
рии членов [6]: 

 
Категории членов в МСНС-МСД 

 
 
Регулярные 
члены – 57 

Организации, которые являются 
распорядителями данных и/или 
занимаются непосредственной 
обработкой и анализом данных 

Сетевые чле-
ны/ пользова-
тели –   10 

Организации, представляющие 
группы информационных цен-
тров стратегического управления 
данными и/или сервиса анализа 
данных 
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Партнерские 
пользова- 
тели – 4 

Организации, которые не зани-
маются непосредственно сбором 
данных, их курированием и рас-
пределением, но оказывают фи-
нансовую или иную поддержку 
МСД 

Ассоцииро-
ванные  
члены – 18 

Организации, заинтересованные в 
инициативах МСД и участвую-
щие в обсуждениях, но не участ-
вующие в прямом финансирова-
нии или иной материальной 
поддержке 

 
В категорию ассоциированных членов входят: 
 Альянс мировой науки – WorldWideScience 

Alliance в виде глобального портала науки (с 8 фев-
раля 2013 г.); 

 Международный совет по научной и техни-
ческой информации (МСНТИ) – International Council 
for Scientific and Technical Information (ICSTI) (с 15 
апреля 2014 г.); 

 Комитет по численным данным для  науки и 
техники (КОДАТА) – Committee on Data for Science 
and Technology (CODATA)  (с 26 июня 2014 г.); 

 Альянс научных данных (AНД) – Research 
Data Alliance (RDA), Международная инициатива 
обмена данными. 

Альянс мировой науки – многоязычный глобаль-
ный научный шлюз, обеспечивающий вход в миро-
вую науку, включает национальные и международ-
ные научные базы данных и порталы, способствует 
научным открытиям и прогрессу посредством одноша-
гового поиска баз данных со всего мира, предоставляет 
поиск в реальном времени и  перевод мировой научной 
литературы на разных языках.  WorldWideScience Alli-
ance – это многоязычное партнерство стран – членов, 
который является управляющей структурой для 
WorldWideScience Alliance.org. 

Хост организацией Альянса является Министер-
ство энергетики США, Управление НТИ (Osti) в ка-
честве операционного агента [7]. 

Альянс научных данных проводит свои заседания 
два раза в год в различных странах мира с целью 
обеспечить сообществу АНД возможность общения 
и сотрудничества с коллегами и экспертами из раз-
ных областей науки для обсуждения вопросов, свя-
занных с исследованиями и обменом данными. 
Очередное пятое пленарное заседание АНД состоя-
лось 9-11 марта 2015 г. в Сан-Диего, Калифорния, 
США [8]. 

Членство в МСД является эффективным средст-
вом получения международного признания органи-
зации-члена и улучшения ее положения на местном 
уровне, что расширяет возможности для финансиро-
вания и привлечения внимания лиц, принимающих 
решения. 

Многие организации, которые управляют науч-
ными данными и предоставляют услуги передачи 
данных, представили свои ответы на распространен-
ный МСД вопросник о заинтересованности присое-
динения к Системе. Полученные ответы были про-
анализированы Научным комитетом МСД по таким 

критериям, как доступ к данным высокого качества, 
управление данными, участие в широкой гармониза-
ции и координации  усилий. 

Критерии для членства в МСД применяются толь-
ко в отношении регулярных и сетевых членов с це-
лью объективной оценки аккредитации организаций-
кандидатов, а также для периодической оценки ак-
кредитованных членов МСД и общей эффективности 
Системы. Эта процедура обеспечивает достоверность 
представленных членами МСД данных и информа-
ционных продуктов с точки зрения их надежности, 
целостности, конфиденциальности и доступности. 
Эти критерии приведены в документе «Сертифика-
ция членов МСД» [9]. 

Членство по первым двум категориям (регуляр-
ные и сетевые члены) предполагает предварительную 
процедуру сертификации и налагает обязательство 
посещать заседания МСД два раза в год. 

Партнерские пользователи и ассоциированные 
члены обычно кооптируются Научным комитетом 
МСД и не требуется сертификации или финансового 
участия. 

Важное место в деятельности МСД занимает 
Служба публикации данных в качестве нового 
компонента научных публикаций. Цитирование дан-
ных имеет общее позитивное воздействие на качест-
во и доступность научных данных и является глав-
ным стимулом для поставщиков данных, которые 
часто обнаруживают, что их данные используются в 
научных статьях без какого-либо цитирования или 
указания на источник. Поэтому публикация данных 
МСД является важным средством признания вклада 
поставщиков данных в научное сообщество. 

Основные публикации МСД: 
 отчеты заседаний, 
 ежегодные доклады/отчеты, 
 материалы конференций, 
 пресс-релизы, 
 стратегические планы. 
Ежегодный доклад за 2013-2014 гг. был подго-

товлен Бюро международных программ в октябре 
2014 г. [10]. 

В последние десятилетия резко изменилась пара-
дигма научных публикаций, которая требует новых 
подходов к обеспечению доступности и удобства ис-
пользования научных данных. Концепция публика-
ции переживает подъем в рамках научных коммуни-
каций на основе новых и проверенных технологий, 
поскольку публикация данных является существен-
ным стимулом для ученого обмениваться данными и 
оказывает положительное влияние на их качество. 

В конце 2012 г. начала свою работу первая Рабо-
чая группа МСД по публикации данных, которую 
впоследствии в 2013 г. одобрил Альянс научных 
данных (АНД) в качестве Группы по интересам 
АНД-МСД по публикации данных. Эта Группа объе-
диняет все заинтересованные стороны, участвующие 
в публикации данных, таких как хранилища данных, 
научные издательства и поставщики услуг, научные 
учреждения, университеты, библиотеки, промыш-
ленность.  



 

12 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2015. № 11 

В настоящее время под эгидой интересов по пуб-
ликации данных работают четыре рабочие группы: 

  Рабочая группа по библиометрии данных – 
определение подходов и решений, обеспечивающих 
анализ контента и правильное цитирование; 

  Рабочая группа по рабочим процессам – 
обеспечение общих моделей рабочих процессов для 
публикации данных; 

  Рабочая группа по стоимости – возможные 
модели возмещения затрат; 

  Рабочая группа по сервисам для публикации 
данных – возможность перехода от множества (в ос-
новном) двусторонних соглашений к модели инфра-
структуры сервиса все-в-одном для всего массива 
публикаций научных данных путем повышения со-
вместимости, снижения системной неэффективности, 
применения новых инструментов и функций в пользу 
исследователей. 

Мировая система данных, признавая преимущест-
ва и важность содействия растущим международным 
усилиям по обмену данными, проводит следующую 
политику в области данных, основанную на принци-
пах обмена данными Глобальной системы наблюде-
ний Земли: 

 обеспечение полного и открытого обмена 
данными, метаданными и продуктами на основе со-
ответствующих международных документов и с уче-
том национальной политики и законодательства в 
данной сфере; 

 доступность всех общих данных, метаданных 
и продуктов с минимальной задержкой по времени и 
с минимальными затратами; 

 предоставление всех общих данных, мета-
данных и продуктов бесплатно или не более чем по 
стоимости их воспроизведения в целях научных ис-
следований и образования. 

МСНС-МСД имеет портал данных, который 
обеспечивает доступ к имеющимся в настоящее вре-
мя категориям метаданных с использованием суще-
ствующих стандартов в области инфраструктуры 
пространственных данных, тем самым используя по-
лученную совместимость с сетью и порталами других 
научных сообществ, таких как Data Portal (МООД – 
Международный обмен океанографическим данными 
и информацией), Мастер-каталог глобальных измене-
ний (Global Change Master Directory), Глобальная сис-
тема наблюдений Земли (ГЕОСС) и др. 

Портал ведет регулярный член МСД ПАНГЕЯ – 
Издательство данных для наук о Земле и окружаю-
щей среде, которое работает как открытая библиоте-
ка доступа на основе архивирования, публикации и 
распространения данных с географической привяз-
кой к системным исследованиям Земли. ПАНГЕЯ 
размещается в Институте полярных и морских ис-
следований им. Альфреда Вегенера (Германия) [11]. 

В настоящее время международные, междисцип-
линарные научные исследования стали более чем ко-
гда-либо связанными с данными, что требует стра-
тегического управления этими данными, полного и 
открытого доступа к ним, эффективного сотрудни-
чества и координации усилий. Адекватно организо-
ванные массивы данных облегчают повторное ис-

пользование этих важных активов для научных 
исследований и другой общественно полезной дея-
тельности. 

МСНС-МСД предназначена для содействия науч-
ным исследованиям посредством координации и 
предоставления надежных научных данных, исполь-
зования и сохранения соответствующих наборов 
данных для проведения научных исследований под 
эгидой МСНС, а также для укрепления связей ин-
формационных центров с научным сообществом.      

Мировая система данных объединяет свои член-
ские организации для координации их деятельности 
и образования сообществ передового опыта с целью 
создания общего потенциала, который превосходил 
бы потенциал каждого из них. 

Разработку Стратегического плана МСД Научный 
комитет начал на своем 9-м заседании (17-18 октября 
2013 г., Токио, Япония). Наряду с этим документом 
был подготовлен План реализации на 2014-2015 гг. для 
достижения предложенных стратегических целей. 

В период с 31 марта по 4 апреля 2014 г. в штаб-
квартире МСНС в Париже состоялось 10-е заседание 
НК МСД, на котором был рассмотрен окончательный 
вариант Стратегического плана развития МСД и гра-
фик его реализации с учетом поступивших коммен-
тариев. Были также рассмотрены заявки тематиче-
ских центров обработки и хранения научных данных 
из разных стран мира о вступлении в Мировую сис-
тему данных. 

В Стратегическом плане МСД на 2014-2018 гг. 
отражено  долгосрочное видение мира, в котором со-
вершенствование в науке эффективно воплощается в 
разработке соответствующей политики и социально-
экономическом развитии путем всеобщего и спра-
ведливого доступа к научным данным и информации 
для достижения устойчивого развития. 

В Стратегическом плане МСД на 2014-2018 гг. 
[12] сформулированы  пять основных ее целей. Кон-
кретные задачи и мероприятия, с помощью которых 
эти цели будут достигнуты, изложены в двухлетнем 
Плане реализации на 2014-2015 гг. [13]. 

Эти пять стратегических целей МСД следующие. 
1. Сделать информационные центры/службы 

надежных данных неотъемлемой частью между-
народных совместных научных исследований.  
Имеющийся опыт дает достаточно доказательств то-
го, что рациональное получение, обработка, обмен и 
распространение научных данных имеет решающее 
значение для успеха совместных международных на-
учных усилий. Вместе со своими членами, партнер-
скими организациями и другими заинтересованными 
странами МСД будет гарантировать достаточную 
степень поддержки в рамках научного сообщества 
соответствующих мероприятий, таких как Рабочие 
группы и совместные проекты. С этой целью МСНС-
МСД будет стремиться: 

 привлекать членов МСД к более тесному со-
трудничеству в совместных научных исследованиях; 

 содействовать использованию передового 
опыта в международных совместных научных про-
граммах. 

Для достижения этой цели Планом реализации на 
2014-2015 гг. предусмотрена разработка оперативной 
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Инфосети с целью ее использования в отраслевых и 
межотраслевых исследовательских программах в ка-
честве зонтика для компонентов внутренней инфра-
структуры МСД: Каталога метаданных, Брокерской 
службы, глобального Реестра надежных цифровых 
хранилищ и информационных центров (издание Рее-
стра совместно с Альянсом научных данных – АНД).    

2. Обучать активные отраслевые и межотрас-
левые сообщества научных  информационных цен-
тров. Стоящие перед человечеством современные на-
учные проблемы, в частности, касательно окружающей 
среды и устойчивого развития, –многопрофильные по 
своей природе, и для их решения необходимы меж-
дисциплинарные научные исследования. Поскольку 
членство МСД включает отраслевые и межотрасле-
вые сообщества различного уровня развития, то 
МСНС-МСД, предоставляя форум для этих сооб-
ществ по взаимодействию и обмену передовым опы-
том, будет стремиться: 

 поддерживать существующие информацион-
ные центры, опыт которых хорошо служит их членам 
и научному сообществу; 

 укреплять возникающие сообщества, помогая 
им определять свои потребности и организовывая их 
деятельность; 

 обеспечивать механизмы, которые облегчают 
межотраслевое взаимодействие и деятельность; 

 вносить свой вклад в научное развитие путем 
улучшения аналитической среды. 

Среди действий по реализации этой стратегиче-
ской цели отмечается важность наведения мостов 
между сообществами данных путем проведения се-
минаров и форумов, в том числе конференции Sci-
DataCon 2014,  организованной совместно с МСНС-
КОДАТА. 

3. Улучшить систему финансирования инфор-
мационных центров.  Долгосрочное сохранение 
данных, лежащих в основе научных знаний, должно 
быть гарантировано для обеспечения целостности 
науки, поскольку долгосрочное сохранение позволя-
ет совместно использовать данные и повторно их ис-
пользовать для новых целей. Устойчивое функцио-
нирование научных информационных центров, 
которые обеспечивают долгосрочное сохранение 
данных, является одной из наиболее важных проблем 
для научного сообщества. С увеличением объемов 
научных данных и интернационализацией научно-
исследовательской деятельности,  эта задача становит-
ся еще более актуальной. Устойчивость информацион-
ных центров требует соответствующей координации 
финансирования, предоставляемого национальными, 
региональными и международными спонсорами; коор-
динации научных планов, разработанных индивиду-
альными исследовательскими программами; под-
держки операционных мощностей, предоставляемых 
научными информационными центрами. Поэтому 
МСНС-МСД стремится играть ключевую роль в этой 
координации совместно со своими членами, чтобы 
обеспечить: 

 содействие международной, национальной 
политике, которая ведет к устойчивому долгосроч-
ному финансированию; 

 привлечение и работу с научно-исследова-
тельскими спонсорами для увеличения ресурсов ин-
формационных центров, в том числе в рамках финан-
сирования научных исследований. 

 Среди действий по реализации этой цели: иссле-
дование возможностей финансирования, доступных 
через различные государственные и частные источ-
ники; пропаганда важности создания и реализации 
планов управления данными для инвесторов; предос-
тавление бизнес-моделей как части финансирования 
науки и конкретных моделей/концепций для облег-
чения финансирования инфраструктуры. 

4. Повысить надежность и качество откры-
тых научных информационных центров. Научные 
информационные центры являются существенными 
компонентами исследовательской среды и играют 
важную роль в обеспечении целостности и доступно-
сти наборов данных, поэтому МСНС-МСД стремится 
к повышению качества и доверия к услугам, предос-
тавляемым ее членами, и решению следующих задач: 

 обеспечивать систему сертификации регу-
лярных и сетевых членов МСД; 

 активно поощрять политику полного и от-
крытого доступа к данным на национальных и меж-
дународных форумах; 

 использовать совместный опыт, облегчаю-
щий обмен данными; 

 облегчать доступ к данным, в том числе пу-
тем их публикации, в частности, для дисциплинар-
ных исследований. 

Среди действий по реализации этой цели: сделать 
опубликованные данные надежным источником для 
других научных  публикаций  путем  сотрудничества 
с такими организациями, как DataCite, МСНС-
КОДАТА и АНД; поощрять применения стандартов 
к данным, метаданным, а также их взаимной совмес-
тимости, что повышает качество информационных 
центров и данных. 

5. Позиционировать МСНС-МСД как ведущую 
глобальную многопрофильную сеть для качествен-
ных научных данных. МСНС-МСД возьмет на себя 
ведущую роль в объединении усилий ключевых на-
циональных, региональных и международных отрас-
левых и межотраслевых научных информационных 
центров для координации их деятельности с целью 
создания мощной сети, необходимой для поддержки 
международных исследовательских программ с по-
мощью качественных научных данных. МСНС-МСД 
будет широко пропагандировать свою деятельность и 
строить ее на прочных партнерских отношениях с 
организациями-партнерами для достижения постав-
ленных целей. 

В деятельности МСНС-МСД центральными меро-
приятиями являются раз в два года проводимые Меж-
дународные конференции SciDataCon, которым 
предшествуют однодневные деловые Форумы чле-
нов МСД и тех, кто интересуется ее деятельностью. 

Очередная Международная конференция по 
обмену данными и интеграции в интересах гло-
бального устойчивого развития SciDataCon 2014 
(International Conference on Data Sharing and Integra-
tion for Global Sustainability)  состоялась 2-5 ноября 
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2014 г. в Нью-Дели, Индия в Университете Джава-
харлала Неру  [14]. 

Организаторами Конференции SciDataCon 2014 
являлись Международный совет по науке (МСНС), 
Мировая система данных (МСД), Комитет по чис-
ленным данным для науки и техники (КОДАТА), 
Индийская национальная академия наук (INSA). Это 
было впервые, когда МСД и КОДАТА объединили 
усилия по спонсированию международной встречи, 
призванной решать вопросы передачи данных. 

В работе Конференции приняли участие между-
народные эксперты и практики в области управления 
данными и технологий; исследователи по естествен-
ным наукам, социальным вопросам, здравоохранению 
и компьютерным наукам; представители научных 
фондов, политики, производители и консультанты с 
целью обсуждения практических проблем совместного 
использования данных и интеграции в контексте ис-
следования глобального устойчивого развития. 

 На Конференции выразили убеждение, что наи-
более существенные научные проблемы, в частности, 
актуальные вопросы глобальной устойчивости в ус-
ловиях продолжающихся природных и антропоген-
ных изменений в планетарной системе, не могут 
быть должным образом учтены без обеспечения рав-
ного доступа к гарантированно качественным и со-
вместимым наборам данных и их долгосрочного 
управления и сохранения. 

В то время как на Конференции рассмотрены 
многие важные вопросы генерации, обеспечения га-
рантированного качества и надежности имеющихся 
данных, есть еще много областей науки, где обмен 
данными и их архивирование не стали нормой, а 
также имеется необходимость обеспечить доступ на 
долгосрочной основе к архивам индивидуальных ис-
следователей. Отмечалась необходимость разработки 
концептуальных, аналитических и управленческих 
инструментов для работы с такими наборами данных. 

Международные научные организации на Кон-
ференции SciDataCon 2014 поддержали обмен дан-
ными с целью решения наиболее существенных на-
учных проблем, в частности, вопросов глобального 
устойчивого развития, обеспечения равного досту-
па к гарантированно качественным и совместимым 
наборам данных и их долгосрочного управления и 
сохранения. 

МСД будет продолжать заниматься совместно со 
своими членами, научным и политическим сообще-
ствами решением этих проблем, поскольку научные 
данные играют большую роль в преобразовании на-
шего мира и движении в сторону справедливости и 
устойчивости. 

Конференция SciDataCon 2014 стала важной ве-
хой в дискуссиях об управлении данными для реше-
ния проблем глобальных изменений и глобальной ус-
тойчивости. 

11-й Форум Научного комитета, который созыва-
ется раз в два года, состоялся 6-7 ноября 2014 г. в 
Нью-Дели сразу после закрытия Конференции Sci-
DataCon 2014. Более 70 человек приняли участие в 
деловой встрече. Были рассмотрены итоги Конфе-
ренции и необходимые шаги для подготовки и про-
ведения очередной Конференции SciDataCon 2016, 

до этого они обсуждались с Исполкомом МСНС-
КОДАТА. 

Форум состоял из двух частей. 
1.    Научная сессия, на которой НК-МСД пред-

ставил членам сообщение о деятельности МСД, а ре-
гулярные и сетевые члены представили устные и 
стендовые доклады о работе своих организаций в те-
чение предыдущих двух лет. 

2.   Пленарное заседание, которое было посвя-
щено официальным консультациям и обсуждению 
вопросов членства. 

На Научной сессии и Пленарном заседании были 
рассмотрены отчеты о проделанной работе и сле-
дующие этапы деятельности Рабочих групп сети зна-
ний и публикации данных, а также Стратегический 
план на 2018-2022 гг. и План его реализации. Приня-
то решение о том, что все регулярные и сетевые чле-
ны должны предоставлять  публичный отчет о своей 
деятельности раз в два года. 

Особенно было подчеркнуто, что представленные 
членами МСД устные и стендовые доклады были 
весьма актуальны и интересны. 

Исполнительный директор Международного со-
вета по научной и технической информации – ассо-
циированного члена МСД - получил официальное 
приглашение принять участие в работе Форума чле-
нов МСД  и Конференции SciDataCon 2014, которое 
распространялось на всех членов МСНТИ, включая 
ВИНИТИ РАН как члена Исполнительного комитета 
МСНТИ. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Создание Мировой системы данных обеспечило 
переход от существующих автономных Мировых 
центров данных к общей глобальной распредели-
тельной системе данных, включающей новые техно-
логии и новые научные способы обмена данными. 

Участие России в деятельности МСД предостав-
ляет доступ российским ученым к обширным базам 
научных данных, накопленных в мире. 

Мировая система данных обеспечивает скоорди-
нированный глобальный подход к научным данным и 
информации с целью предоставления гарантирован-
ного всеобщего и равного доступа к высококачест-
венным научным данным и обеспечения их эффек-
тивного использования для научных исследований, 
образования, разработки политики и информирован-
ного принятия решений. 
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А.Н. Либкинд, А.И.Терехов, В.А. Маркусова, Д.А. Рубвальтер, И.А. Либкинд  

Результаты выполнения конкурсных  
исследовательских проектов: библиометрия  
вклада различных групп ученых, организаций,  
городов, регионов и стран* 

На основе предложенной методики выполнен  многоаспектный анализ публика-
ций, патентов и авторов этих массивов документов, подготовленных в рамках  
реализации проектов, объединенных общей тематикой и поддержанных научным 
фондом. Определены вклад и влияние различных групп ученых по результатам вы-
полнения этих проектов. В частности, установлено, что российские ученые, рабо-
тающие за рубежом (экспаты), играют важную роль в повышении научного уровня 
отечественных исследований и вовлечении в эти исследования отечественных и за-
рубежных ученых. Получены данные о распределениях публикаций, патентов и их 
авторов по отечественным и зарубежным организациям и городам, по субъектам 
РФ, по зарубежным странам. 

Ключевые слова: библиометрический анализ, научные фонды, конкурсное фи-
нансирование, научный уровень, исследовательские проекты,  группы ученых, рас-
пределение авторов, Web of Science 

ВВЕДЕНИЕ 

В последнее время в библиометрических исследова-
ниях большое внимание уделяется изучению влияния 
роли и эффективности конкурсного финансирования 
(см., например, [1-8]). Потребность в оценках эффек-
тивности финансирующих организаций при распреде-
лении инвестиций на научные исследования на основе 
библиометрических показателей появилась в начале  
90-х гг. ХХ в. Правительственные и неправительствен-
ные организации, финансирующие исследователь-
ские проекты, требуют подтверждения того, что ин-
вестиции, вложенные в проекты, были использованы 
эффективно для получения нового знания в выбран-
ных ими областях исследований. Все более актуаль-
ной становится задача оценки эффективности раз-
личных механизмов при финансировании науки. 
Научная статья – это наиболее релевантный показа-
тель измерения успеха исследования, поддержанного 
финансирующей организацией. Одним из первых 
полномасштабных исследований по оценке влияния 
финансовой поддержки был анализ, выполненный в 
Wellcome Trust – самой крупной в Великобритании 
филантропической организацией, финансирующей 
исследования по всем областям медицины и биоме-
дицины [5]. В 1993 г. в этой организации были соз-
даны специальное подразделение для выполнения 
наукометрических исследований – Unit for Policy 
                                                 
* Работа выполнена при поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда (проекты РГНФ: 14-03-00333,  
12-03-00070  и 14-02-00135) 

Research in Science and Biomedicine  (PRISM) и спе-
циальная БД Research Output Database (ROD), 
содержащaя научные публикации и сведения из раз-
дела «Благодарность». В настоящее время общепри-
нятым информационным ресурсом для таких иссле-
дований являются информационные продукты 
компании Томсон Рейтерс, в частности Web of Sci-
ence. При этом методы библиометрии используются 
как для анализа научной продуктивности (количества 
опубликованных работ), цитируемости, так  и для 
изучения связей международного и национального 
научного сотрудничества на уровне стран, организа-
ций и соавторства. Пионерским исследованием в 
изучении связей соавторства стала работа проф.  
Б. Гриффта, построившего сети цитирования на ос-
нове соавторства по методу со-цитирования в 70-х гг. 
прошлого столетия [9].  

В статье [10] нами изложены результаты исследо-
вания, в котором библиометрический инструмента-
рий  применен для анализа массивов публикаций, 
подготовленных в ходе выполнения исследователь-
ских проектов, поддержанных конкретным научным 
фондом и объединенных общей тематикой.  В на-
стоящей работе предпринимается попытка приме-
нить этот инструментарий  для анализа результатов 
исследований на следующем по детальности уровне – 
на уровне групп авторов и соответствующих им пуб-
ликаций, а также для определения характеристик  
распределений этих авторов и публикаций по стра-
нам, регионам, городам, исследовательским органи-
зациям и университетам.  Аналогичный анализ вы-
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полнен также для групп авторов  тех публикаций, 
которые были подготовлены в ходе выполнения 
проектов, по результатам которых были получены 
патенты. 

ФОРМИРОВАНИЕ МАССИВОВ ИСХОДНЫХ 
ДАННЫХ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Принципы формирования массивов проектов и 
соответствующих им публикаций детально описаны 
в [10]. Здесь только укажем, что в качестве исходных 
данных были выбраны проекты по тематике «нано-
наука и нанотехнологии» (ННТ), поддержанные на 
конкурсах РФФИ в 2008 и 2009 гг.  Эти проекты в 
дальнейшем для краткости будем называть «нано-
проектами». Обработка массивов данных о россий-
ских публикациях, зарегистрированных в Web of  
Science (WoS), и использование данных соответст-
вующих полей («Grant Number», «Funding Agency)» и 
«Funding Text»)  WoS позволили установить, какие 
именно публикации, подготовленные по результатам 
выполнения указанных нано-проектов, были опубли-
кованы в период 2008-2012 гг. Общее количество на-
но-проектов – 662, количество публикаций, подго-
товленных в рамках выполнения этих проектов, – 
1891. Обработка данных из WoS позволила получить 
следующие сведения об авторах соответствующих 
статей: ФИО автора и его аффилиации,  т.е. опреде-
лить   для каждого автора его организацию – место 
работы  (ОМР), страну и город, в которых располо-
жена данная ОМР.  

В качестве источника данных о патентах мы ис-
пользовали БД Роспатента. Поиск в этой БД по клю-
чевым словам (КС), соответствующим нано-тематике 
(список этих КС приводится в [11]), позволил ото-
брать патенты по нанонауке и нанотехнологии (нано-
патенты), выданные Роспатентом в период с января 
2009 г. по май 2014 г.  

«Превращение» авторов публикаций  
в конкретных ученых 

Для настоящего исследования, в числе других за-
дач, необходимо было осуществить идентификацию 
авторов рассматриваемого массива публикаций. А 
именно, определить аффилиацию авторов и  унифи-
цировать написания их ФИО, для чего, в частности, 
был использован справочник [12].   

В рассматриваемых публикациях насчитывалось 
9604 автора (точнее, 9604 автороучастий). Этот мас-
сив авторов был подвергнут процедуре первичной 
идентификации. В частности – сопоставлены различ-
ные варианты написания одного и того же ФИО (на-
пример, Grigor’ev Sergei V., Grigor’ev Sergey V.,  
Grigoriev Sergei V., Grigoryev Sergei V., Grigoriev Ser-
geii V.). В результате этой процедуры было получено 
4242 уникальных написаний ФИО авторов. После 
этого ФИО были соотнесены с местами работы, при-
веденными соответствующи автором в его публика-
циях. В начале это было сделано для тех авторов, ко-
торые в качестве своих организаций – мест работы 
(ОРМ)  указали  исключительно российские органи-
зации.  Таким образом, выделялись «чисто россий-
ские авторы», т.е. авторы, работающие только в Рос-

сии. Для небольших организаций, если все  указан-
ные некоторым автором ОМР совпадали (или, по 
крайней мере, находились в одном городе), то этот 
автор признавался реальным физическим лицом. Для 
случаев, когда  совпадающие ФИО относились к ор-
ганизациям, расположенным в разных городах,  
осуществлялся дополнительный поиск данных и на 
их основании принималось решение:  принадлежат 
эти ФИО одному и тому же человеку или нет.  

Понятно, что для крупных организаций простое 
совпадение ФИО и места работы недостаточно, так 
как существует большая вероятность того, что в та-
кой организации могут работать несколько человек с 
одинаковыми ФИО. Для авторов, работающих в та-
ких организациях, осуществлялся поиск дополни-
тельных данных в Интернете: данные об образовании 
и научной карьере (прежде всего нас интересовал 
список ОМР данного автора). Если большая часть 
организаций – мест работы, приведенных в публика-
циях данного автора – с одной стороны, и организа-
ций – мест работы, полученных из Интернета  – с 
другой стороны, совпадали, то этот автор также при-
знавался реальным физическим лицом, реальным 
ученым. В результате  подмассив «чисто российских 
ученых» составил 3366 человек. 

После выделения подмассива чисто российских 
ученых были выделены подмассив «российских уче-
ных-экспатов» и подмассив иностранных ученых. 
Под термином «российский ученый-экспат»  будем 
понимать ученого, удовлетворяющего одному из 
двух следующих критериев:  

а) ученый – российский гражданин работает и в 
российских, и в зарубежных организациях. В нашем 
случае это значит, что в рассматриваемых публика-
циях такой ученый в качестве своих мест работы ука-
зывает и российские, и зарубежные организации. 
Причем, эти организации могут быть указаны как в 
одной и той же публикации, так и в разных  публика-
циях данного автора (например, Заикин Андрей Д. в 
своих публикациях указал два адреса: Физический 
институт им. П.Н.Лебедева РАН, Россия и Техноло-
гический институт Карлсруэ, Германия). Таких уче-
ных мы иногда будем называть «экспаты – граждане 
России»; 

б) ученый работает только в зарубежных органи-
зациях и в то же время является (с большой вероятно-
стью) выходцем из России, т.е. носит типично русские 
имя и фамилию1 (например, Баландин Александр А.: 
этот ученый во всех четырех публикациях в рассмат-
риваемом массиве  в качестве ОМР указал: University 
of California Riverside, USA). Таких ученых мы будем 

                                                 
1 Мы осознаем, что следование требованиям последнего 
критерия может привести к возникновению некоторых 
ошибок. Действительно, человек, носящий «русскую» фа-
милию и имя, может оказаться всего лишь потомком вы-
ходцев из России во втором, третьем и т.д. поколениях. 
Понятно, что такого человека нельзя рассматривать в каче-
стве непосредственного выходца из России. Тем не менее, 
мы полагаем, что такие ситуации  в наших данных встре-
чались довольно редко, и если и внесли некоторые иска-
жения, то эти искажения были незначительными.  
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называть «экспаты – выходцы из России» или «экс-
паты – не граждане России» 

 В результате совместного применения этих двух 
критериев была сформирована группа российских 
ученых-экспатов, насчитывающая 250 человек: 133 
экспата, каждый из которых работал и в российских,  
и в зарубежных организациях (экспаты – граждане 
России) + 117 экспатов – выходцев из России (экспа-
ты – не граждане России). 

Подмассив иностранных ученых формировался 
следующим образом. Были выделены авторы, рабо-
тающие в зарубежных странах и носящие типичные 
для соответствующей страны фамилии и/или имена и 
фамилии. Например: Bayer Manfred,  Habicher Wolf 
D.  (Германия); Berwick Kevin (Ирландия); Combescot 
Monique, Bouchonville Nicolas, Champagnon B. 
(Франция); Chen Chuanbao, Chen Xi-Hao (Китай); 
Hutchison John L. (Англия).; Fujito Kenji (Япония). 
Если такой ученый не был ранее включен в группу 
экспатов, то он признавался иностранным ученым. В 
остальных случаях, когда фамилии авторов были не 
столь типичными для соответствующей страны, был 
проведен поиск дополнительных данных в Интерне-
те. В итоге была сформирована группа из 617 ино-
странных ученых. И эти 617 ученых и 117 экспатов – 
выходцев из России  (не граждан России) по отноше-
нию к России являются иностранцам. Поэтому для 
большей ясности мы иногда первых будем называть  
«чистыми иностранцами». 

Таким образом, общее количество  ученых, кото-
рые были авторами 1891 статьи, опубликованной в 
2008 – 2012 гг. по результатам  выполнения  тех про-
ектов по нанотехнологиям, которые  победили (про-
екты) на конкурсах РФФИ 2008 и 2009 гг., составило 
4233 человека: 3366 + 250 + 617 . Важно подчерк-
нуть, что в результате получен массив  не некоторых 
«абстрактных» ФИО, а массив ФИО, за каждым из 
которых стоит конкретный ученый (в некоторых 
случаях одному и тому же ФИО соответствовали два 
конкретных человека). 

Установление связи «проекты – патенты» 

Следующий этап обработки данных состоял в оп-
ределении связи «проект – патент». К сожалению, в 
нашей стране в настоящее время практика патентно-
го цитирования (и особенно ссылок на публикации 
и/или проекты) распространена очень слабо. Как 
следствие – с помощью патентного цитирования 
практически невозможно получить  надежные дан-
ные для изучения связей между проектными иссле-
дованиями и патентуемыми результатами.   

В этой ситуации мы были вынуждены прибегнуть 
к косвенному способу установления такой связи. 
Этот способ состоял в следующем. Было выполнено 
сопоставление авторов нано-патентов с участниками 
(руководителями и исполнителями) нано-проектов. 
Тот факт, что некоторые ученые одновременно явля-
лись участниками нано-проекта и авторами нано-
патента, нами рассматривался как указание на то, что 
патент, «связанный» таким образом с проектом, яв-
ляется результатом выполнения этого проекта.  По-
сле идентификации авторов публикаций были опре-

делены те ученые, которые при этом являлись  еще и 
авторами публикаций, подготовленных по результа-
там рассматриваемых нано-проектов. Этот способ, 
как очевидно из приведенного выше описания, явля-
ется достаточно трудоемким. С тем чтобы умень-
шить трудоемкость, в настоящем исследовании связи 
между проектами и патентами устанавливались  
только для  тех нано-проектов, которые победили на 
конкурсе РФФИ в 2009 г., в то время как проекты, 
победившие на конкурсе 2008 г., к сожалению, оста-
лись вне рассмотрения. 

Группы ученых 

Комбинируя полученные массивы, мы сформиро-
вали девять основных групп ученых: 

 все ученые – авторы публикаций по проектам 
2008-2009 гг., вне зависимости от того, в какой стра-
не они работают;  

 «чисто российские» ученые – авторы публи-
каций по проектам 2008-2009 гг.; 

 «чисто российские» ученые – авторы  именно 
тех публикаций по проектам 2008-2009 гг., в которых 
не принимали участие ни российские ученые-
экспаты, ни иностранные ученые;  

 российские ученые – экспаты (включая экс-
патов, не работающих в России) - авторы публикаций 
по проектам 2008-2009 гг.;  

 ученые экспаты – выходцы из России – авто-
ры публикаций по проектам 2008-2009 гг.; 

 иностранные ученые – авторы публикаций по 
проектам 2008-2009 гг.;   

 ученые, работающие вне России (иностранцы 
или российские экспаты) – авторы публикаций по 
проектам 2008-2009 гг.;  

 иностранные ученые – авторы тех публика-
ций по проектам 2008-2009 гг., в которых  (публика-
циях) не участвовали российские ученые-экспаты;  

 экспаты и иностранные ученые – авторы 
публикаций по проектам 2008-2009 гг., каждая из ко-
торых подготовлена с участием  хотя бы одного экс-
пата и одного иностранного ученого. 

Кроме этих девяти основных групп, были сфор-
мированы еще 12 дополнительных групп ученых: 

 все ученые – авторы публикаций по проектам 
2009 г.; 

 все ученые – авторы публикаций по проектам 
2009 г., по которым были получены патенты; 

 все ученые – авторы публикаций по проектам 
2009 г., по которым были получены патенты, и при 
этом эти ученые являлись авторами патентов; 

 «чисто российские» ученые – авторы публи-
каций по проектам 2009 г., по которым были получе-
ны патенты; 

 «чисто российские» ученые – авторы публи-
каций по проектам 2009 г., по которым были получе-
ны патенты, и при этом эти ученые являлись автора-
ми патентов; 

 «чисто российские» ученые – авторы тех 
публикаций по проектам 2009 г., по которым были 
получены патенты, и при этом в публикациях не уча-
ствовали ни экспаты, ни иностранцы; 
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 «чисто российские» ученые – авторы тех 
публикаций по проектам 2009 г., по которым были 
получены патенты, причем в публикациях не участ-
вовали ни экспаты, ни иностранцы, и при этом эти 
«чисто российские» ученые являлись авторами па-
тентов; 

 ученые-экспаты – авторы публикаций по про-
ектам 2009 г., по которым были получены патенты. 

 иностранные ученые - авторы публикаций по 
проектам 2009 г., по которым были получены патенты; 

 ученые-экспаты или иностранные ученые – 
авторы публикаций по проектам 2009 г., по которым 
были получены патенты; 

 ученые-экспаты  и иностранные ученые – ав-
торы публикаций по проектам 2009 г., по которым 
были получены патенты; 

 ученые-экспаты выходцы из россии – авторы 
публикаций по проектам 2009 г., по которым были 
получены патенты;  

 ученые-экспаты выходцы из россии и ино-
странные ученые – авторы публикаций по проектам 
2009 г., по которым были получены патенты. 

Основные показатели 

Для оценки и сопоставления характеристик ука-
занных групп были приняты  16 следующих показа-
телей: 

1. Количество ученых в группе.  
2. Доля ученых данной группы в общем коли-

честве ученых. 
3. Количество публикаций ученых данной 

группы.  
4. Доля публикаций ученых данной группы в 

общем количестве публикаций. 
5. Общее количество ученых, участвовавших в 

публикациях данной группы ученых (включая уче-
ных «со стороны», которые также являлись  авторами  
этих публикаций).  

6. Доля «привлеченных» ученых (т.е. не являв-
шихся членами данной группы)  в общем количестве 
ученых – авторов публикаций ученых данной группы.  

7. Количество автороучастий (аффилиаций) в 
публикациях ученых данной группы. При вычисле-
нии этого показателя суммируется количество авто-
ров в каждой публикации (сумма берется по всем 
публикациям, в которых участвовали ученые данной 
группы).  

8. Доля автороучастий в публикациях ученых 
данной группы в общем количестве автороучастий во 
всем массиве публикаций.  

9. Среднее количество публикаций в расчете на 
одного ученого данной группы.  

10. Среднее количество авторов в публикациях, в 
которых участвовали ученые данной группы. 

11. Средневзвешенный импакт-фактор (СВИФ) 
массива публикаций, в которых участвовали ученые 
данной группы, – представляет собой дробь: в числи-
теле – сумма произведений числа публикаций на зна-
чения импакт-фактора  (ИФ) журнала, в котором они 
вышли в свет (сумма произведений берется по всем 
таким журналам); в знаменателе – общее число пуб-
ликаций, соответствующих данной группе ученых. 

Очевидно, что значения СВИФ в значительной сте-
пени зависят от тематики. Естественно, сопоставлять 
значения СВИФ для различных тематик было бы не-
корректно. Однако в настоящем исследовании СВИФ 
применяется в рамках одной и той же тематики. Сле-
довательно, этот показатель  можно использовать для 
вычисления и сопоставления значений научного 
уровня публикаций, соответствующих различным 
рассматриваемым здесь группам ученых [13].  

12. Средневзвешенный агрегированный импакт-
фактор массива публикаций, в которых участвовали 
ученые данной группы. Вычисляется аналогично вы-
числению СВИФ, с тем единственным, но очень су-
щественным отличием, что вместо значений  им-
пакт-фактора конкретных журналов, в которых 
помещены  соответствующие публикации, использу-
ются значения агрегированного импакт-фактора тех 
категорий WoS, в которые попали эти публикации.  
При этом предполагается, что каждая публикация из 
такого гипотетического массива вышла в некотором 
журнале, импакт-фактор которого тождественно равен 
значению агрегированного импакт-фактора именно той 
категории WoS, которой эта публикация соответству-
ет, т.е. значения этого показателя характеризуют 
массив публикаций, научный уровень  каждой из ко-
торых соответствует среднемировому для соответст-
вующей категории WoS.  

13. Научный уровень массива публикаций, в ко-
торых участвовали ученые данной группы (по отно-
шению к среднемировому уровню), представляет со-
бой отношение значения средневзвешенного импакт-
фактора реального массива публикаций, соответст-
вующих данной группе ученых (см. п. 11), к значе-
нию средневзвешенного агрегированного импакт-
фактора некоторого гипотетического массива публи-
каций (см. п.12), характер распределения публикаций 
которого по категориям WoS абсолютно идентичен 
распределению публикаций реального массива, а чис-
ленности в этих массивах равны (детальное описание 
показателей, указанных в п.п.  11-13 и алгоритмы их 
вычислений см., например в [10, 14]).  

14. Среднее количество ссылок на публикацию, в 
которой участвовали ученые данной группы.  

15. Количество проектов, в публикациях по кото-
рым участвовали ученые данной группы и  по резуль-
татам которых (проектов) были получены патенты.  

16. Количество патентов, полученных по резуль-
татам тех проектов, в публикациях по которым уча-
ствовали ученые данной группы. 

РЕЗУЛЬТАТЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ 

Группы ученых и их публикации 

Перейдем к анализу вклада различных групп уче-
ных в результаты исследований по рассматриваемым 
проектам. Вначале рассмотрим количественные ха-
рактеристики  этих групп и их  участие  в публикаци-
ях по нано-проектам без учета того, получены или 
нет по этим проектам  патенты (табл. 1).  

Основной контингент авторов всего анализируе-
мого массива публикаций составляют «чисто россий-
ские ученые», т.е. исследователи, которые работают 
только в российских организациях. Их доля в общем 
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массиве из 4233 ученых составила почти 80% 
(79,5%). Причем, ученые из этой группы участвуют 
практически в каждой публикации из рассматривае-
мого массива: их доля в публикациях составляет 
96,2%.  На долю остальных ученых, т.е. на долю за-
рубежных ученых и российских экспатов в сумме 
приходится 20,5%, и участвуют эти ученые в 31,0% 
публикаций.  

Важно отметить, что хотя доля зарубежных уче-
ных в общем количестве ученых почти в 2,5 раза 
выше, чем соответствующая доля российских экспа-
тов (14,6% и 5,9%), тем не менее, доли участия в 
публикациях для этих групп практически равны 
(21,0% и 20,8% соответственно). Следует отметить, 
что российские экспаты являются наиболее актив-
ными авторами. Так, доля публикаций, в которых 
они участвуют,  более чем в 3,5 раза превышает их 
долю в общем числе ученых. Это видно и из сопос-
тавления доли экспатов в общем количестве ученых с 
их долей автороучастий: 5,9% и 23,1% соответствен-
но. Авторскую активность экспатов иллюстрирует 
также показатель «Среднее число публикаций в рас-
чете на одного ученого данной группы», который для 
экспатов равен 1,58, тогда как для всего контингента 
ученых этот показатель равен 0,45. Данные табл. 1 
показывают, что российские экспаты в отечествен-
ной науке играют роль центров притяжения, привле-
кая в публикации, в которых они участвуют, ученых 
из других групп. Так, общее количество экспатов – 
250 человек, а  общее количество ученых, участвую-
щих в их публикациях составляет 1316 человек (см. 
колонки 7 и 8 строки 4 табл. 1). Такую же роль игра-
ют и иностранные ученые, однако их активность в 
этом качестве заметно ниже, чем у экспатов: доля 
«привлекаемых» ученых   в случае иностранных уче-
ных – 59,8%, а в случае экспатов – 81% (см. колонку 
8 строки 4 и 5 табл. 1). 

Авторская активность той части группы россий-
ских экспатов, которая представлена выходцами из 
России, т.е. учеными, по всей видимости, не являю-
щимися российскими гражданами, но сохранившими 
достаточно тесные  связи с нашей страной, несколько 
ниже, чем для всей группы экспатов. Тем не менее, 
их авторская активность также очень высока: доля 
публикаций, в которых участвуют выходцы из Рос-
сии  почти в 3 раза (в 2,9) превышает их долю в об-
щем количестве ученых (ср. значения столбцов 6 и  
4 строки 5 табл. 1).  

Можно с некоторой степенью условности утвер-
ждать, что набор таких показателей, как средневзве-
шенный импакт-фактор (СВИФ), (формальный) на-
учный уровень и среднее число ссылок в расчете на 
одну публикацию,  по сути, является количественной 
оценкой качества публикаций. Рассмотрение этих 
показателей демонстрирует всю важность участия в 
публикациях российских экспатов и  зарубежных 
ученых. Так, самые низкие значения этих показате-
лей характеризуют группу «Чисто российские уче-
ные – авторы  именно тех публикаций, в которых не 
принимают участие ни российские ученые-экспаты, 
ни иностранные ученые» (строка 3 табл. 1): СВИФ - 
1,125, научный уровень – 0,37 и среднее число ссы-
лок на одну публикацию – 2,7. С другой стороны,  

значение СВИФ для публикаций, в которых участ-
вуют российские экспаты и/или зарубежные ученые  
(строка 7 табл. 1) в 1,64 раза выше, чем для всего 
массива публикаций (2,601 и 1,583 соответственно). 
Аналогичные ситуации наблюдаются при рассмотре-
нии  значений научного уровня (0,82 и 0,51 соответ-
ственно) и среднего количества ссылок в расчете на 
одну публикацию (6,7 и 3,9 соответственно). Еще бо-
лее высокие значения этих показателей характеризу-
ют группу ученых – выходцев из России (строка 5 
табл. 1), а также группу зарубежных ученых (строка 
6 табл. 1): значения СВИФ – 3,142 и 3,003; научный 
уровень  – 0,96 и 0,95; среднее число ссылок – 8,5 и 
8,2 соответственно.  

И еще одно, по нашему мнению, очень важное на-
блюдение. С точки зрения показателей, характери-
зующих качество массивов публикаций,  наибольший 
эффект дает совместное (одновременное) участие в 
одной и той же публикации российских экспатов и 
зарубежных ученых (строка 9 табл. 1). Так, значения 
СВИФ для подмассива таких публикаций в 2,1 раза 
выше, чем значение этого показателя  для всего мас-
сива публикаций (3,289 и 1,583 соответственно). От-
ношение соответствующих значений научного уров-
ня также оказывается больше двух (1,04 и 0,51), а 
число ссылок (10,4) в таком подмассиве  в 2,7 раза 
превышает  значение этого показателя для всего ана-
лизируемого массива публикаций (3,9).  

Справедливость проиллюстрированного утвер-
ждения подтверждается и следующими данными: для 
подмассива публикаций, в которых участвуют ино-
странные ученые, но не участвуют российские экспа-
ты (строка 8 табл. 1), значения этих показателей зна-
чительно снижаются: СВИФ – 2,700, научный 
уровень – 0,86 и среднее число ссылок – 5,9.  

Группы ученых и патенты  

Перейдем к анализу массива публикаций по тем 
нано-проектам,  по результатам которых  были полу-
чены патенты. Напомним, что в связи с большой тру-
доемкостью процедуры взаимной идентификации 
исполнителей проектов и авторов патентов, мы были 
вынуждены ограничиться теми 336 нано-проектами, 
которые победили на конкурсе 2009 г. По результа-
там выполнения этих проектов в период 2009-2012 
гг. было опубликовано 908 статей, авторами которых 
были 2342 ученых, а количество их автороучастий 
составило 4340, т.е. в среднем в одной публикации 
было 4,8 автора. По 45 из этих 336 проектов за пери-
од январь 2009 г. – май 2014 г. было получено 72 на-
но-патента. По результатам остальных 291 проектов 
на указанном промежутке времени поиск патентов в 
БД Роспатента дал нулевые результаты. 

Данные для анализа вклада и влияния различных 
групп ученых, являвшихся авторами публикаций по 
проектам, по которым были получены патенты, пред-
ставлены в табл. 2.  Основное отличие этих данных 
от данных в табл. 1 состоит в том, что на данные 
табл. 2 наложено одно важное дополнительное огра-
ничение: в каждую группу включались  ученые,  яв-
лявшиеся авторами публикаций только по тем 
проектам, по которым были получены патенты.  
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Исключение представляет первая строка табл. 2, 
которая содержит характеристики всего континген-
та ученых, являющихся авторами публикаций по 
результатам всех нано-проектов 2009 г., без учета 
того, получены  по ним патенты или нет. Это сде-
лано для того, чтобы можно было при необходимо-
сти сопоставлять эти характеристики с другими 
данными табл. 2., а также с показателями для всего 
массива публикаций по проектам 2008-2009 гг. 
(табл. 1).   

Прежде чем перейти к дальнейшему анализу дан-
ных табл. 2, отметим несколько интересных момен-
тов, которые обнаруживаются при сопоставлении 
публикаций по проектам 2008 г. – с одной стороны, и 
публикаций по проектам 2009 г. – с другой.  Общее 
количество ученых, являвшихся авторами публика-
ций по проектам 2008 г. и по проектам 2009 г. почти 
равно: 2334 и 2342 соответственно. Другие характе-
ристики этих массивов также близки. Действительно, 
среднее количество публикаций на одного ученого – 
0,45 и 0,48 соответственно; среднее количество авто-
ров в расчете на одну публикацию 5,1 и 4,8; средне-
взвешенный импакт-фактор 1,583 и 1,683; научный 
уровень 0,51 и 0,54; среднее количество ссылок на 
одну публикацию 3,9 и 3,6 (некоторое снижение это-
го показателя  объясняется, видимо, тем, что для 
публикаций по проектам 2009 г. «окно цитирования» 
несколько меньше, чем для объединенного массива 
публикаций по проектам 2008-2009 гг.). Причем, за-
метна большая «текучесть» ученых: из 2334 ученых, 
которые были авторами публикаций по проектам 
2008 г., только 424 (18,2%) были авторами публика-
ций и по проектам 2009 г.  И это при том, что тема-
тически проекты и, следовательно, публикации по 
этим проектам, близки (напомним, что все рассмат-
риваемые проекты посвящены решению проблем на-
нонауки и нанотехнологий).  

Как уже отмечалось, для публикаций, авторами 
которых являлись ученые из группы «чисто россий-
ские ученые, при условии, что в их публикациях не 
участвуют ни экспаты, ни иностранцы» (строка 3 
табл. 1) значения показателей СВИФ и научного 
уровня оказываются самыми низкими. Эта же ситуа-
ция  для аналогичной группы наблюдается и в случае 
публикаций по проектам, по которым получены па-
тенты и при условии, что эти ученые не являлись ав-
торами патентов. Хотя здесь снижение значений по-
казателей не столь резкое (строка 6 табл. 2).  

Данные табл. 2 указывают также на то, что наряду 
с участием/неучастием экспатов и иностранцев, су-
щественное влияние на значение показателей качест-
ва публикаций  (СВИФ,  научный уровень и среднее 
число ссылок на одну публикацию) оказывает тот 
факт, являлись ли авторы публикаций одновременно 
и авторами патентов (строки 3, 5 и 7 табл. 2). Тем не 
менее, если авторами публикаций оказывались экс-
паты или иностранные ученые, то значения показате-
лей качества публикаций резко возрастали (строки 8-
12 табл. 2).  

Организационная и географическая  
структура групп ученых и массивов  
их публикаций 

Проанализированный массив публикаций доста-
точно ограниченный (1891 статья), однако его гео-
графические характеристики носят ярко выраженный 
распределенный характер. Так, российские авторы 
этих публикаций работают в более чем половине 
субъектов РФ (50), в 67 российских городах и в  
269 организациях. Еще более выраженный распреде-
ленный характер соответствует зарубежным исследо-
вателям, а также экспатам, работающим за рубежом: 
49 зарубежных стран, 279 городов и 372 организации.   

При этом распределение ученых по  российским 
городам характеризуется большой степенью концен-
трации: на долю Москвы и Санкт-Петербурга прихо-
дится 36,5 % (1283 чел.)  и 15,2% (531 чел.) соответ-
ственно. Затем следуют Нижний Новгород (7,2%), 
Новосибирск (7,0%), Черноголовка (4,5%),  Казань  и  
Екатеринбург (по 4,2%), Долгопрудный (2,8%), Сара-
тов (2,7%), Воронеж  и Красноярск (по 1,5%).  Доли 
каждого из пяти следующих городов находятся в пре-
делах 1,0 – 1,4%. Затем следуют еще 29 городов, для 
каждого из которых этот показатель находится в пре-
делах 0,1 –  0,9%. На долю каждого из остальных 22 
российских городов приходится менее 0,1% ученых.  

Столь же неравномерно распределение по регио-
нам России: первые пять субъектов РФ по числу уче-
ных – авторов рассматриваемых публикаций, выгля-
дят следующим образом: Москва, Санкт-Петербург, 
Московская, Нижегородская и Новосибирская облас-
ти – 37,0%, 15,1%, 10,1%, 7,2% и 7,0% соответствен-
но. Затем следуют 10 субъектов РФ - Республика  
Татарстан и Свердловская область – по 4,2%, Сара-
товская область – 1,7%, Воронежская область – 1,6%; 
Красноярский край  и Республика Башкортостан – по 
1,5%; Приморский край – 1,4%; Томская и Иркутская 
области – по 1,2%, Ростовская область – 1,1%. Доля 
каждого из остальных попавших в анализ 35 субъек-
тов РФ – менее 1%.    

Распределение ученых по российским организа-
циям характеризуется значительно меньшей степе-
нью концентрации. Максимальное значение этого 
показателя составляет 9,6% (МГУ им. М.В. Ломоно-
сова). Следующие три (по величине этого показате-
ля) организации: Физико-технический институт  
им. А.Ф.Иоффе РАН (4,6%), СПбГУ (2,8%)  и Инсти-
тут физики микроструктур РАН (2,2%).  

В предыдущем разделе, как мы полагаем, убеди-
тельно показано, насколько важно (с точки зрения 
увеличения цитируемости, средневзвешенного им-
пакт-фактора и научного уровня)  участие экспатов и 
иностранных ученых в российских публикациях. В 
связи с этим представляет интерес, по каким органи-
зациям, городам  и странам «рассеяны» эти ученые. 
Для той части экспатов, которые работают и в зару-
бежных, и в российских организациях вопрос «рас-
сеяния» распадается на два: на вопрос «откуда» и во-
прос «куда». Ответить на вопрос «откуда» – в данном 
случае, значит выяснить, какие российские организа-
ции, города и регионы (субъекты РФ) являются «по-
ставщиками» ученых этой группы в зарубежные ор-
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ганизации. Ответ на вопрос «куда» состоит в том, 
чтобы определить «реципиентов» этих экспатов, т.е. 
установить, в каких зарубежных организациях, горо-
дах и странах работают экспаты – наши сограждане.  

Что касается таких групп, как  ученые – выходцы 
из России (экспаты – не граждане России) и «чисто» 
зарубежные ученые, то ответить на вопрос «откуда» 
– значит определить, в каких зарубежных организа-
циях, городах и странах эти ученые работают.  

Общее количество российских организаций - «по-
ставщиков» всех 133 экспатов – 55. В табл. 3 приве-
дены данные о  лидирующих 11 организациях, ран-
жированных по количеству экспатов (не менее 
четырех). Тройка ведущих организаций в данном 
случае выглядит следующим образом: МГУ им. М.В. 
Ломоносова, СПбГУ и Физико-технический институт 
им. А.Ф.Иоффе РАН: 13, 12 и 10 человек соответст-
венно. Если для МГУ значения доли в массиве экспа-
тов (графа 4 табл. 3), работающих и за границей  
(133 чел.) – с одной стороны,  и от общего массива 
ученых (4233 чел.) – с другой, достаточно близки (9,8 
и 9,6%), то для  СПбГУ доля таких экспатов в  
3,2 выше доли во всем массиве ученых (9% и 2,8% – 
см. графы 5 и 4 табл.4). Соотношение этих показателей 

для Физико-технического института им. А.Ф. Иоффе 
РАН также существенно больше единицы – 1,6. Это 
значит, что  «поставка» ученых за границу из двух 
последних организаций идет намного активнее, чем 
из МГУ. Действительно, если на каждые 100 ученых 
МГУ приходится 3,2 экспата, то для Физико-
технического института им. А.Ф. Иоффе РАН  этот 
показатель равен 5,1, для  СПбГУ – 10,1, т.е. каждый 
десятый ученый СПбГУ в нашем случае работает и в 
зарубежных организациях  

Общее количество городов России, поставляющих 
экспатов – 23. Лидерами по поставке экспатов являют-
ся: Москва, Санкт-Петербург, Черноголовка, Нижний 
Новгород, Дубна, Саратов, Новосибирск  и Екатерин-
бург. Их доли в количестве экспатов составляют: 
30,1%,  23,3%,  7,5%, 7,5%, 5,3%, 4,5%, 3,0% и 3,0% 
соответственно. Однако если рассмотреть эти восемь 
городов с точки зрения их степени активности в по-
ставке экспатов, т.е. определить количество экспатов в 
расчете на 100 ученых города, то порядок следования 
существенно меняется: Дубна – 18,9, Саратов – 10,3, 
Черноголовка – 6,4,  Санкт-Петербург – 5,8, Нижний 
Новгород – 3,9, Москва – 3,1, Екатеринбург – 2,7 и 
Новосибирск – 1,6.. 

 
Таблица 3  

 
Первые 11 российских организаций – «поставщиков» экспатов, работающих и в России,  
и за рубежом (всего 55 организаций; данные отсортированы по убыванию числа экспатов) 
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1 2 3 4 5 
МГУ им. М.В.Ломоносова 406 13 9,6 9,8 
СПбГУ 118 12 2,8 9,0 
Физико-технический институт  
им. А.Ф.Иоффе РАН  

195 10 4,6 7,5 

Объединённый институт ядерных 
исследований 

 36 7 0,9 5,3 

Институт физики микроструктур 
РАН 

92 6 2,2 4,5 

Институт высокомолекулярных  
соединений РАН 

40 6 0,9 4,5 

МИФИ 36 6 0,9 4,5 
Институт общей физики РАН 75 5 1,8 3,8 
Институт радиотехники и электро-
ники РАН 

65 4 1,5 3,0 

Институт теоретической и приклад-
ной электродинамики РАН 

21 4 0,5 3,0 

Саратовский государственный  
университет 

35 4 0,8 3,0 
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Таблица 4 

 
Распределение по 10 зарубежным странам ученых из разных групп 

(доли в общем количестве ученых в соответствующих группах; данные расположены 
в порядке убывания доли экспатов – граждан России) 

 
Страна Все ученые, 

работающие 
за рубежом 

(%) 

Иностранные 
ученые (чистые 
иностранцы - %) 

Экспаты – 
выходцы из 
России (%) 

Экспаты – 
граждане  
России (%) 

 

Ученые – авторы  
публикаций по проек-
там, по которым были 
получены патенты (%) 

1 2 3 4 5 6 
Германия 17,8 16,2 13,8 28,8 11,4
Франция 11,8 10,4 16,4 14,4 8,9
США 13,1 12,5 22,4 8,3 6,3
Япония 9,1 10,5 3,4 7,6 6,3
Великобритания 3,6 2,9 6,0 4,5 6,3
Польша 2,8 2,9 0,0 4,5 0,0
Украина 4,0 4,4 2,6 3,8 7,6
Испания 2,3 2,1 1,7 3,8 1,3
Нидерланды 1,7 1,3 1,7 3,8 11,4
Австралия 0,9 0,0 3,4 3,0 0,0

 
 
 

Не менее важной представляется задача выявле-
ния  «реципиентов» экспатов, т. е.  тех зарубежных 
организаций, городов и стран, в которых работают 
экспаты – российские граждане.  

Распределение российских экспатов – граждан 
России по зарубежным организациям (обще число 
таких организаций – 189) характеризуется значи-
тельно меньшей концентрацией, чем распределение 
этой группы ученых по  российским городам. Так, 
если на долю первых пяти российских организаций 
приходится более трети всех экспатов (36,1%), то со-
ответствующее значение для первых пяти зарубеж-
ных организаций в 2,1 меньше (17,2%): Dortmund 
University of Technology  (Германия) – 4,5%, Interna-
tional Laboratory of Strong Magnetic Fields and Low 
Temperatures (Польша); – 4,5%  Australian National 
University (Австралия) – 3%;  RIKEN (Япония) – 3%;  
Dresden University of Technology  (Германия) – 2,2%. 

Если перейти к зарубежным городам, то и здесь 
степень концентрации оказывается невысокой. Так, 
общее количество зарубежных городов – реципиен-
тов экспатов  в 2,4 раза больше, чем российских го-
родов – «поставщиков» этих экспатов: 55 и 23 соот-
ветственно. В пятерку зарубежных городов – лидеров 
по доле экспатов  входят три города Германии (Дрез-
ден – 4,5%,  Дортмунд – 4,5%, и Берлин – 3,8%),  и по 
одному  из Польши (Вроцлав  – 4,5%) и Франции  
(Гренобль – 3,8%). 

Рассмотрим, как распределены ученые из разных 
групп по зарубежным странам. Всего авторы публи-
каций по рассматриваемым проектам оказались рас-
пределенными по 49 зарубежным странам. Группа 
«ученых – чистых иностранцев» распределена по 47 
странам. Группа экспатов – выходцев из России – по 
33 странам. Группа экспатов – граждан России (т.е. 

ученых работающих и за рубежом, и в России) – по 
29 зарубежным странам. 

В табл. 4 приведены распределения пяти групп 
ученых по тем 10 зарубежным странам, которые яв-
ляются ведущими по доле работающих в них экспа-
тов – граждан России. Безусловным лидером здесь 
является Германия: только в случае группы «экспаты 
– выходцы из России» эта страна уступает первое ме-
сто США  (13,8% против 22,4%),  и в случае группы 
«ученые – авторы публикаций по проектам, по кото-
рым были получены патенты» Германия делит 1-2 
места с Нидерландами.  Причем, в группе «экспаты – 
граждане России» доля Германии составляет более 
четверти (28,8%), что ровно в два раза больше, чем у 
идущей по этому показателю на втором месте Фран-
ции (14,4%).  

ВЫВОДЫ 

В процессе нашего исследования разработана и 
апробирована методика многоаспектного анализа се-
ти соавторства (более 4233 исследователей) публика-
ций и патентов – участников проектов РФФИ за 
2008-2009 гг. по нанотехнологиям. 

Анализ позволил выявить группу экспатов, т.е. 
российских ученых, работающих одновременно в 
российских и зарубежных организациях (3,1%), а 
также группу экспатов, работающих только за рубе-
жом (2,8). Основной контингент авторов анализи-
руемого массива публикаций составляют российские 
ученые (их доля – 79,5%), работающие только в рос-
сийских организациях. Доля иностранных ученых в 
общем массиве составила  14,6%.   

Российские экспаты являются наиболее активны-
ми авторами: среднее количество публикаций в рас-
чете на одного ученого для экспатов равно 1,6, что 
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превышает почти в 3 раза, среднее количество статей 
(0,45) на  одного автора во всем массиве. Российские 
экспаты в отечественной науке  играют роль своеоб-
разных центров притяжения, привлекая в публика-
ции, в которых они участвуют, ученых из других 
групп. Такую же роль играют и иностранные ученые, 
однако их активность в этом качестве заметно ниже. 

Самые низкие значения библиометрических пока-
зателей, являющихся формальными оценками каче-
ства исследований,  соответствуют группе исследо-
вателей, не привлекающих в качестве соавторов  
экспатов и иностранных ученых: средневзвешенный 
импакт-фактор – 1,13; научный уровень – 0,37, сред-
нее число ссылок на публикацию – 2,7.  

Значения этих показателей в несколько раз выше 
для экспатов и/или зарубежных ученых: 2,53, 0,80, 
7,1 соответственно. Самые высокие значения этих 
показателей соответствуют массиву публикаций, в 
которых в обязательном порядке участвуют и экспа-
ты, и  иностранные ученые: 3,27, 1,04 и 10,4 соответ-
ственно. 

Было установлено, что по результатам 45 проек-
тов за 2009 г. было получено 72 патента. Среднее ко-
личество ссылок на публикацию по этим проектам 
(5,6)  более чем в 1,5 раза превышает значение этого 
показателя для всего массива публикации.  

Общее количество ученых, являющихся авторами 
рассматриваемых публикаций (1891 статья) – 4233 
человека. Эти ученые работают в 50 субъектах РФ, в 
67 российских и 279 зарубежных городах, в 269 рос-
сийских и 372 зарубежных организациях. Последние, 
в свою очередь, распложены в 49 странах.  

Существенным достоинством предложенного в 
настоящей статье подхода, является возможность 
многоаспектного анализа международного сотрудни-
чества при выполнении отечественных проектных 
исследований, в том числе с участием экспатов. По 
данным анализа рассмотренного массива публика-
ций, каждый десятый ученый, работающий в СПбГУ, 
работает и в зарубежных организациях. Для МГУ им. 
М.В. Ломоносова этот показатель существенно ниже 
– на каждые 100 ученых приходится только три, ра-
ботающих и в зарубежных организациях. С другой 
стороны, анализ массивов «чисто национальных» 
публикаций дает возможность оценить степень «са-
модостаточности» того или иного научного направ-
ления и определить насколько целесообразна и обос-
нована такая самодостаточность. 

 
*  *  * 
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УДК [002 : 004] : 378 (470) 

С.В. Буцык  

О сравнительных параметрах уровня  
информатизации российских вузов  
в современный период 

Раскрывается проблема оценки уровня информатизации высших учебных заве-
дений в России, играющих важную роль в развитии современного информационного 
общества. Приводится исторический анализ проблемы, выделяются основные не-
достатки совокупности статистических параметров, имеющихся в российской 
системе высшего образования – недостаток сведений и открытости данных, а 
также слабое взаимодействие различных ведомств. Описываются два экспери-
мента, проведенных автором в 2012 и 2014 гг. в рамках специально организованного 
Министерством культуры РФ исследования (по 14 параметрам) и на основе от-
крытых данных мониторинга эффективности вузов Министерства образования и 
науки РФ (по 3-м параметрам). Делается предположение об оптимальности ис-
пользования 8-ми взаимосвязанных показателей, которые определяли бы 4 направ-
ления информатизации – компьютерная техника, сетевая инфраструктура, спе-
циализированные программные средства и кадровый потенциал информатизации 
вуза. 

Ключевые слова: информатизация, высшие учебные заведения, параметры 
оценки, статистика, Росстат, Министерство культуры РФ, Министерство обра-
зования и науки РФ, мониторинг эффективности вузов, рейтинг готовности стран 
к сетевому миру, информационное общество 

ВВЕДЕНИЕ 

Проблема объективной сравнительной оценки 
уровня информатизации высших учебных заведений в 
России стала актуальной с момента начала массовой 
компьютеризации учреждений высшего образования и 
остаётся таковой вплоть до настоящего времени. 

За последние 15 лет в нашей стране реализуется 
широкий спектр разнообразных программ, прямо или 
косвенно затрагивающих информатизацию образова-
ния: Приоритетный национальный проект «Образо-
вание», Федеральная целевая программа (ФЦП) «Раз-
витие единой образовательной информационной среды 
(2001-2005 гг.)», Федеральные целевые программы 
развития образования 2006-2010 гг. и 2011-2015 гг., 
Стратегия развития информационного общества в РФ 
(до 2015 г.), ФЦП «Электронная Россия (2002-2010 гг.)», 
Государственная программа «Информационное об-
щество (2011-2020 гг.)» и т.п.  

В то же время, во всемирном рейтинге готовности 
стран к сетевому миру Россия долгие годы находи-
лась только в восьмом десятке (2008 г. – 72 место, 
2009 г. – 74 место, 2010 г. – 80 место, 2011 г. – 77 ме-
сто), а относительная положительная динамика стала 
наблюдаться только с 2012 г.  (56 место в 2012 г.,  
54 место в 2013 г., 50 место в 2014 г.) [1]. 

Одной из основных причин такого противоречия, 
скорее всего, является не недостаток государствен-

ных программ, средств, организаторов и участников 
различных проектов, а отсутствие четкого системно-
го взаимодействия между ними, которое предполага-
ет наличие комплекса критериев и показателей, 
предназначенных для мониторинга эффективности 
деятельности различных субъектов системы. 

Высшие учебные заведения играют важную роль 
в развитии информационного общества, оказывая 
существенное влияние не только на уровни высшего 
образования, но и на общее образование, на отрасли 
промышленности через подготовку современных 
кадров, а также на просвещение населения на соот-
ветствующих территориях. 

ИСТОРИЯ ПРОБЛЕМЫ 

Существовавшие длительное временя в 2000-х гг. 
статистические контрольные показатели, имевшие 
прямое отношение к информатизации вузов (зало-
женные в форму 3-НК Госкомстата/Росстата и еже-
годный модуль сбора данных о вузе Рособрнадзора), 
имели ряд очевидных недостатков [2]:  

 содержали «…мало сведений, которые при 
этом еще и недостаточно систематизированы…» 
[2, с.77];  

 статистические формы двух ведомств 
«…фактически не взаимодействуют между собой, 
что вносит дополнительные разночтения» [2, с.77], а 
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иногда и путаницу при их трактовке образователь-
ными учреждениями; 

 данные не были доступны широкому кругу 
исследователей. 

С 2009 г. на смену формы 3-НК были введены в 
действие сразу две новые формы Росстата: ВПО-1 
«Сведения об образовательной организации, осуще-
ствляющей образовательную деятельность по обра-
зовательным программам высшего образования» и 
ВПО-2 «Сведения о материально-технической и ин-
формационной базе, финансово-экономической дея-
тельности образовательной организации высшего об-
разования» [3]. Однако проблему взаимодействия с 
отчетностью Рособрнадзора это не решило. 

В связи с началом проведения Министерством об-
разования и науки РФ ежегодного мониторинга эф-
фективности образовательных организаций высше-
го образования (и утверждением соответствующей 
формы 1-Мониторинг) с 2012 г. сбор данных о ву-
зах с помощью модуля Рособрнадзора перестал про-
водиться [3]. Однако, только начиная с третьего мо-
ниторинга эффективности вузов, проводившегося 
весной 2014 г. (за 2013 г.), форма 1-Мониторинг ста-
ла автоматически включать данные из форм ВПО-1 и 
ВПО-2 соответствующих периодов, что обеспечило 
их взаимодействие. Кроме того, информационно-
аналитические материалы по результатам анализа 
показателей эффективности образовательных орга-
низаций высшего образования стали открыто публи-
коваться на специально созданном ресурсе [4]. 

В то же время важно отметить, что мониторинг эф-
фективности вузов на сегодняшний день не выделяет 
информатизацию в качестве отдельного направления 
деятельности образовательной организации, а количе-
ство показателей исследуемого процесса, по-преж-
нему, невелико и представлены они, в значительной 
степени, применительно к инфраструктуре вуза: 

а) в основных показателях: 
 количество персональных компьютеров в 

расчете на одного студента (приведенного контин-
гента);  

б) в дополнительных характеристиках: 
 количество персональных компьютеров, 
 доля персональных компьютеров, имеющих 

доступ к Интернету, 
 наличие электронной библиотечной системы 

(да/нет). 
С определенной долей условности можно также 

использовать один из основных показателей инфра-
структуры «Удельный вес стоимости машин и обо-
рудования (не старше 5 лет) в общей стоимости ма-
шин и оборудования», учитывая, что вычислительная 
техника может занимать не самую значительную до-
лю в общей стоимости всего оборудования вуза. 

Из раздела «Роль организации в системе подго-
товки кадров для региона» можно получить сведения 
о приведенном контингенте студентов (и его доле в 
организации и регионе), обучающихся по направле-
ниям и специальностям соответствующих групп, на-
пример: 

02.00.00 – Компьютерные и информационные 
науки; 

09.00.00 (230000) – Информатика и вычислитель-
ная техника; 

10.00.00 – Информационная безопасность; 
11.00.00 – Электроника, радиотехника и системы 

связи и т.п. [4]. 
 

За последние несколько лет нами проведено два 
научно-практических эксперимента, основной це-
лью которых был поиск наиболее оптимальных па-
раметров, по которым можно объективно сравнить 
уровень информатизации вузов, хотя бы в пределах 
одной отрасли. 

ЭКСПЕРИМЕНТ 2012 ГОДА 

Эксперимент проводился весной 2012 г. на основе 
данных, предоставленных вузами по итогам 2011 г., 
т.е. фактически до начала проведения первого мони-
торинга эффективности в августе-сентябре 2012 г. 

Исследование было осуществлено при поддержке 
Департамента науки, образования и информацион-
ных технологий Министерства культуры Российской 
Федерации (далее – МК РФ). В выборку вошли 12 
наиболее крупных вузов культуры и искусств (имев-
шие на тот период приведенный контингент более 
900 студентов), подведомственных МК РФ. 

К изучению был предложен относительно широ-
кий спектр сравнительных параметров (14), которые 
для удобства были разделены на 4 группы: 

1)  компьютерная техника (параметры – общее 
количество; использование; качество; компьютерные 
комплексы; прочая техника);  

2) сетевая инфраструктура (общие характеристи-
ки локальной вычислительной сети (далее – ЛВС); ка-
чество ЛВС; подключение вуза к Интернету);  

3) специализированные программные средства 
(автоматизированные системы; другие программы; 
официальный сайт вуза);  

4) структурно-кадровый потенциал информати-
зации (информационно-технические службы; реали-
зуемые IT-направления; кафедры, осуществляющие 
подготовку по IT-направлениям) [5]. 

Проведенный анализ «…позволил сделать ряд 
значимых с научно-практической точки зрения выво-
дов» [6, с. 16], которые при участии представителей 
большинства федеральных вузов культуры и ис-
кусств были рассмотрены на II Всероссийской науч-
ной конференции «Информационно-коммуникацион-
ные технологии и электронные ресурсы в системе 
культурно-цивилизационных преобразований: опыт и 
проблемы использования в вузах культуры и ис-
кусств» (октябрь 2012 г.). 

Однако следует отметить, что это исследование 
имело специфические особенности и выявило ряд 
недостатков эксперимента. 

Во-первых, оно фактически было разовым, орга-
низованным специально, на основе публично не дос-
тупных (на тот момент) данных форм ВПО-1/2. Во-
вторых, некоторые из заявленных параметров не ис-
пользовались ежегодными федеральными статисти-
ческими наблюдениями и запрашивались у вузов, в 
том числе, для проверки их соответствия заявленным 
целям исследования.  
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Как следствие, по некоторым из параметров про-
вести объективный анализ (по различным причинам) 
не удалось. Среди таких параметров оказались во-
просы использования компьютерной техники, ком-
пьютерных комплексов, прочих технических средств 
обучения, а также автоматизированных систем и дру-
гих программных средств вуза. 

ЭКСПЕРИМЕНТ 2014 ГОДА 

За более чем двухлетний период, прошедший с 
момента первого научно-практического экспери-
мента, в российском высшем образовании появился 
ряд новых возможностей для ежегодной независи-
мой оценки уровня информатизации вузов, без про-
ведения каких-либо специально  организованных 
исследований.  

Так, был открыт доступ к информационно-
аналитическим материалам по результатам анализа 
показателей эффективности образовательных орга-
низаций высшего образования (мониторинга вузов) 
по итогам 2012 и 2013 гг. [4].  

Кроме того, 2012 г. был создан российский вебо-
метрический индекс научно-образовательных учреж-
дений (далее – вебиндекс), оценивавший сайты науч-
ных и образовательных организаций по четырем 
показателям, а по итогам составлялся сводный ин-
декс и рейтинг организаций [7]. Учитывая положи-
тельные результаты первого исследования, сохрани-
лась возможность независимой оценки цитируемости 
официальных сайтов всех вузов, задействованных в 
эксперименте, средствами российской поисковой 
системы Яндекс (далее – тИЦ «Яндекс»). 

Таким образом, исследование 2014 г. осуществля-
лось на основе открытых данных, охватывало ту же 
выборку вузов культуры и искусств, что и в 2012 году, 
но сравнение осуществлялось лишь по трем парамет-
рам (вместо 14 использованных в 2012 г.): 

1) количество персональных компьютеров в 
расчете на одного студента (приведенного контин-
гента); 

2) приведенный контингент студентов, обу-
чающихся на направлениях УГНС230000 «Информа-
тика и вычислительная техника», его доля в общем 
контингенте студентов вуза; 

3) сводный показатель вебиндекса. При этом, 
итоговый рейтинг вузов согласно вебиндексу срав-
нивался с рейтингом по тИЦ «Яндекс» на предмет их 
корреляции, составившей в итоге около 83%.  

Результаты эксперимента были подробно изложе-
ны в конце 2014 г. в журнале «Информационные ре-
сурсы России» [8]. Одним из наиболее важных выво-
дов является сопоставление, проведенное между 
двумя условными рейтингами вузов: по итогам экс-
перимента 2012 г. (на основе 8-ми «сработавших» 
параметров, взятых попарно из всех четырех направ-
лений) и по итогам эксперимента 2014 г. (на основе 
3-х параметров). 

Было отмечено, что «…результаты обоих рейтин-
гов в значительной степени совпали только в их 
нижней части, в которую попали одни и те же 4 вуза 
культуры и искусств из 11 исследовавшихся в оба 
периода» [8, с. 39]. В то же время, в «средней» и 

«лучшей» группах были выявлены достаточно суще-
ственные отличия. Наиболее ярким примером явля-
ется то, что лидером более простого рейтинга 2014 г. 
(по 3-м параметрам) стал вуз, который в рейтинге 
2012 г. (по 8-ми «сработавшим» параметрам, взятым 
попарно из четырех направлений) был лишь на седь-
мом месте! 

НОВЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ? 

Проведенный исторический анализ, результаты 
двух взаимосвязанных научно-практических экспе-
риментов, на наш взгляд, оставляют актуальной про-
блему поиска наиболее оптимальных параметров 
оценки уровня информатизации учреждений высше-
го образования. Более того, объективно назрела не-
обходимость введения информатизации в качестве 
отдельного направления деятельности образователь-
ной организации в мониторинге эффективности ву-
зов, в рамках которого можно сформулировать ком-
плекс взаимосвязанных показателей, затрагивающих 
компьютерную технику, сетевую инфраструктуру, 
программные средства и кадровый потенциал ин-
форматизации. 

Так, количественный показатель компьютерной 
техники «Количество персональных компьютеров в 
расчете на одного студента (приведенного контин-
гента)», имеющийся сегодня в мониторинге, на наш 
взгляд, следует обязательно дополнить качествен-
ным, например, «Доля персональных компьютеров 
не старше 5 лет в общем количестве персональных 
компьютеров». Как следствие, современная компью-
терная техника (в количественном отношении) будет, 
фактически, выделена из общей массы машин и обо-
рудования, отслеживаемых мониторингом (в стоимо-
стном отношении). 

Единственный показатель мониторинга, касаю-
щийся сетевой инфраструктуры, «Доля персональ-
ных компьютеров, имеющих доступ к Интернету», на 
сегодняшний день уже не является достаточно зна-
чимым. В таких крупных образовательных учрежде-
ниях, как вузы, доступ к Интернету, как правило, 
обеспечивается через подключение к единой локаль-
ной вычислительной сети (далее – ЛВС) самой орга-
низации, включая использование ресурсов серверов, 
предоставляющих такой доступ любому зарегистри-
рованному в ЛВС пользователю. В результате мони-
торинга по итогам 2014 г. (апрель-июнь 2015 г.) при-
менительно к той же выборке отраслевых вузов было 
выявлено, что у большинства из них этот показатель 
составляет более 90%, а у подавляющего большинст-
ва – более 80%. Таким образом, такой показатель ес-
ли и является на данный момент валидным, то лишь с 
точки зрения отслеживания наиболее отстающих в 
развитии сетевой инфраструктуры образовательных 
организаций, что есть практически единственный ар-
гумент против его исключения на настоящий момент.   

В качестве более актуального показателя сетевой 
инфраструктуры вуза на текущий период в России 
можно предложить «Максимальную скорость выде-
ленного интернет-канала (в Мб/с)», который при 
сравнении образовательных организаций оптимально 
использовать в отношении к числу используемых 
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персональных компьютеров, учитывая различное ко-
личество студентов, обучающихся в вузах.  

Кроме того, на ближайшую перспективу мы пред-
лагаем разработать параметр, который бы оценивал 
использование беспроводных сетей в образовательных 
организациях высшего образования, например, «Доля 
охвата учебных аудиторий беспроводной связью» или 
«Доля охвата учебных и учебно-вспомогательных 
площадей беспроводной связью» и т.п. 

Сравнительных показателей программных средств 
вузов в мониторинге эффективности до настоящего 
времени не заявлялось. Организаторы вебометриче-
ского индекса научно-образовательных учреждений 
России по нашим сведениям после двух лет исследо-
ваний фактически их прекратили. В то же время, 
возможность оценки официальных сайтов образова-
тельных учреждений является важным аспектом, по-
зволяющим в определенной степени оценить про-
граммную составляющую вуза «снаружи». В 
отсутствие вебиндекса, логично предложить исполь-
зование тИЦ «Яндекс», учитывая его относительно 
высокую корреляцию с вебометрическим индексом.  

Кроме того, объективно необходима оценка круп-
ных автоматизированных систем, используемых во 
внутренней работе вуза и прямо направленных на 
повышение эффективности его производственной 
деятельности. К наиболее часто используемым в уч-
реждениях высшего образования системам (модулям) 
можно отнести системы, осуществляющие автомати-
зированную поддержку работы приемной комиссии, 
учебного отдела, деканатов, кафедр, библиотеки, от-
дела кадров, бухгалтерии. 

Важно отметить, что значение действующего по-
казателя мониторинга «Наличие электронной биб-
лиотечной системы (да/нет)» для оценки уровня 
информатизации ничтожно, поскольку, согласно 
федеральным государственным образовательным 
стандартам высшего образования, вуз просто обя-
зан обеспечить каждого обучающегося индивиду-
альным доступом к хотя бы одной электронно-
библиотечной системе [3]. Ответ «нет» будет озна-
чать прямое нарушение образовательным учрежде-
нием государственного стандарта, поэтому данный 
показатель может служить лишь в качестве надзор-
ного, а не для оценки эффективности деятельности. 

Существующие статистические показатели прак-
тически не содержат аспектов, непосредственно за-
трагивающих кадровое обеспечение процесса ин-
форматизации. В то же время, «… кадровый 
потенциал IT-специалистов, его поддержка за счет 
внутренних ресурсов вуза, на наш взгляд, является 
важнейшим условием, влияющим не только на по-
ступательное развитие образовательного учреждения 
в информационной сфере, но и на стабильность, жиз-
неспособность структур, отвечающих за текущий 
уровень информатизации» [5, с. 68]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

С достаточной долей уверенности можно гово-
рить, что предлагаемая мониторингом совокупность 
оценок уровня информатизации российских вузов в 
целом, к сожалению, существенно отстает от требо-

ваний, предъявляемых к современному высшему об-
разованию. При этом до сих пор не просматривается 
динамика, которая вела бы к оценке системного харак-
тера, несмотря на значительное количество разнооб-
разных государственных программ, проектов, страте-
гий и т.п. в данной области за последние 15 лет. 

В то же время, уже в мониторинге эффективности 
вузов – 2016 (по итогам 2015 г.) необходимо выде-
лить информатизацию в качестве отдельного направ-
ления деятельности образовательной организации. 
Это позволило бы вести комплексную оценку ин-
форматизации вуза, например, по 8-ми параметрам, 
которые (попарно) определяли бы 4 ее направления – 
компьютерная техника, сетевая инфраструктура, спе-
циализированные программные средства, кадровый 
потенциал информатизации вуза (показатели, уже 
имеющиеся в мониторинге эффективности, выделе-
ны курсивом): 

1.1. Количество персональных компьютеров в 
расчете на одного студента (приведенного контин-
гента). 

1.2. Доля персональных компьютеров не старше 5 
лет в общем числе персональных компьютеров». 

2.1.  Доля персональных компьютеров, имеющих 
доступ к Интернету. 

2.2. Максимальная скорость выделенного Ин-
тернет-канала в расчете на один персональный 
компьютер. 

3.1. Индекс цитирования «Яндекс» официального 
сайта в расчете на одного студента (приведенного 
контингента). 

3.2. Количество автоматизированных систем (мо-
дулей), осуществляющих поддержку работы учебных 
и учебно-вспомогательных подразделений (согласно 
методическим указаниям). 

4.1. Количество IT-специалистов в расчете на од-
ного студента (приведенного контингента). 

4.2. Доля студентов, обучающихся по IT-
направлениям и специальностям (согласно методиче-
ским указаниям). 

После анализа результатов мониторинга по иссле-
дуемому направлению, можно перейти к следующе-
му этапу – определению основного (целевого) пока-
зателя «Информатизация вуза», который встал бы в 
один ряд с уже имеющимися показателями: «Образо-
вательная деятельность», «Научно-исследовательская 
деятельность», «Международная деятельность», 
«Финансово-экономическая деятельность», «Трудо-
устройство» и др. При этом, в качестве основного 
можно было бы выделить не один из нескольких по-
казателей направления (что нередко используется в 
мониторинге), а более сложный (комплексный), за-
трагивающий результаты по большинству парамет-
ров соответствующего направления. 

Предлагаемый подход позволил бы ежегодно ре-
гулировать развитие процесса информатизации в 
российском высшем образовании на уровне приори-
тетов, придавая разным составляющим направления 
(«техника» – «сети» – «технологии» – «кадры») раз-
личный вес в зависимости от текущей ситуации и за-
дач, ставящихся со стороны государства перед ин-
формационной отраслью.  
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ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ИСТОЧНИКИ  
ИНФОРМАЦИИ 

УДК [004.77:025.44/.47](048) 

Ю. О. Трусова, В. Н. Белоозеров 

Представление классификационных систем в виде 
онтологий (Обзор)* 

Изложены общие сведения о языковых средствах отображения в Интернете 
библиографических классификаций и других систем организации знаний в виде фор-
мальных онтологий, которые представляют интерес в связи с работами по сопос-
тавлению классификаций научно-технической информации, выполняемыми по про-
екту Минобрнауки (уникальный идентификатор проекта  RFMEFI60114X0001). 

Ключевые слова: онтологии, библиографические классификации, системы ор-
ганизации знаний, языки сетевого представления онтологий, семантическая сеть 

В настоящее время одним из наиболее популяр-
ных источников информации, в том числе научно-
технической, является сеть Интернет, однако с по-
стоянным увеличением объемов представленных в 
сети ресурсов поиск необходимой информации зна-
чительно осложняется. В качестве возможного реше-
ния данной проблемы в 2001 г. Т. Бернерсом-Ли  
была предложена идея «Семантической Сети» 
(“Semantic Web”) [1], суть которой заключается в 
стандартизации описания информации, представлен-
ной в сети Интернет, в виде, удобном для ее машин-
ной (компьютерной) обработки. Важную роль в рам-
ках концепции «Семантической Сети» играют так 
называемые онтологии. В литературе в области ин-
формационных технологий и компьютерных наук 
можно встретить множество определений понятия 
«онтология», наиболее часто цитируемое из них – 
определение Т.Грубера [2]: «онтология – это явная 
спецификация концептуализации». «Концептулиза-
ция» есть абстрактная модель некоторого явления в 
мире, задаваемого посредством понятий, релевант-
ных этому явлению. Под «спецификацией» в данном 
случае имеется в виду формальное представление, 
т.е. предполагается, что онтология должна быть ма-
шиночитаемой. Другими словами, под онтологией 
понимается формальное описание некоторой области 
знания, которое может быть использовано для авто-
матической обработки компьютером.  

Традиционно таким формальным описанием в 
сфере научно-технической информации являются                                                         * Работа выполнена при финансовой поддержке Министер-
ства образования и наук Российской Федерации  
(проект № 14.601.0001). 

библиографические классификации и информацион-
но-поисковые тезаурусы. Рассмотрение тезауруса для 
отображения онтологии ограниченной предметной 
области представлено, например, в [3, 4], а класси-
фикационной системы УДК – в [5]. Наконец, в [6] 
для отображения онтологий предложена классифи-
кационно-тезаурусная система. Математическая мо-
дель онтологии на основе классификации информа-
ционных ресурсов построена в [7]. 

В условиях развития технологий Интернета онто-
логии целесообразно представлять в виде набора 
классов (понятий), отношений, функций, аксиом и эк-
земпляров на одном из специально для этого разрабо-
танных языков разметки сетевых ресурсов, например, 
OWL – Ontology Web Language [8]. Возможность пред-
ставить на этом языке систему сопоставленных биб-
лиографических классификаций основана на способ-
ности отобразить эту систему на структуру 
информационно-поискового тезауруса [6]. 

В научно-исследовательской и академической 
деятельности технологии, разработанные в рамках 
концепции «Семантической Сети», в частности, он-
тологии, являются полезными при решении следую-
щих задач: 

 описание, хранение и поиск библиографиче-
ских данных (см., например, [9–11]); 

 семантическое описание ресурсов (полные 
тексты, библиографические данные и профили поль-
зователей) в цифровых библиотеках (см., например, 
[9, 10]); 

 представление знаний об исследователях и ис-
следовательских сообществах, а также их публикаци-
ях, научной деятельности и связях с другими исследо-
вателями/сообществами (см., например, [12, 13]); 
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 обеспечение эффективного доступа к публи-
кациями и другим информационным ресурсам через 
интернет-порталы знаний (см. например, [14–16]).  

Традиционные системы организации знаний 
(СОЗ), такие как классификационные системы, те-
заурусы и таксономии, в своем изначальном формате 
не могут быть использованы в сети Интернет, так 
как, как правило, представлены на естественном языке 
и не поддаются автоматической компьютерной обра-
ботке. Для поддержки автоматизированного поиска 
информации и для разработки таких систем, которые не 
только ищут, но и обрабатывают информацию, требу-
ются СОЗ значительно более эффективные, чем суще-
ствующие классификационные системы и тезаурусы.  

В работе [17] проведен сравнительный анализ 
традиционных СОЗ и онтологий, в том числе рас-
сматриваются следующие важные аспекты. 

• Понятие и термины. Онтологии, в отличие 
от тезаурусов и других традиционных СОЗ, четко 
разделяют понятие и его лексикализацию, т.е. терми-
ны, используемые для его обозначения (в том числе 
на разных языках). Каждому понятию в онтологии 
поставлен в соответствие уникальный идентифика-
тор, который никак не связан с лексическим выраже-
нием этого понятия на каком бы то ни было языке. 
Это свойство позволяет объединять разные онтоло-
гии и способствует их распространению и много-
кратному использованию.  

• Семантика. Большинство тезаурусов не де-
лят понятия на группы, а все связи между понятиями 
пытаются разбить только на две категории: иерархи-
ческие и ассоциативные связи. Как правило, семан-
тические связи, полученные таким путем, являются 
неоднозначными и плохо определенными и не могут 
быть использованы для поддержки  поиска содержа-
тельной информации в сети Интернет или для под-
держки процессов логического вывода. Связи же в 
онтологиях имеют явные названия и разрабатывают-
ся с указанием правил и ограничений на их исполь-
зование, что позволяет описать моделируемую об-
ласть знаний наиболее близко к человеческому 
пониманию. Кроме того, наличие точно и однозначно 
определенной семантики позволяет автоматически 
извлекать новое (неявное) знание из представленного 
в онтологии. Возможность получения новых знаний 
делает онтологии мощным инструментом, примени-
мым для интеллектуальной обработки информации. 

• Целостность и непротиворечивость. Пре-
имуществом описанной в явном виде семантики яв-
ляется внутренняя структурная непротиворечивость 
представления знаний, зафиксированных в онтологи-
ях, благодаря использованию онтологических согла-
шений, задающих ограничения целостности.  

• Возможность автоматической обработки. 
Так как традиционно классификационные системы и 
тезаурусы разрабатывались для ручного индексиро-
вания и написаны на естественном языке, то боль-
шинство из них нельзя обрабатывать в автоматиче-
ском режиме.  

В рамках развития концепции «Семантической 
Сети» появилось много работ, посвященных преоб-

разованию существующих классификационных сис-
тем и тезаурусов в онтологии, для представления ко-
торых используются специальные языки, модели и 
форматы, например, RDF1, OWL2, SKOS3 и др. Хотя 
такая модификация, как показывает опыт, требует 
больших затрат, в том числе временных, ожидаемый 
эффект от дополнительных возможностей, которые 
она обеспечит, эти затраты покроет, что подтвержда-
ется активным развитием данного направления (см., 
например, [17–27]). 

В таблице приведены примеры классификацион-
ных систем и тезаурусов, которые были модифици-
рованы с помощью технологий, предложенных в 
рамках «Семантической Сети», с указанием ссылок 
на соответствующие опубликованные работы и адре-
сов в Интернете, где можно ознакомиться с новыми 
версиями. 

Кроме этих примеров преобразования традицион-
ных средств организации знаний в онтологии, следу-
ет отдельно отметить полностью автоматизирован-
ный подход конвертирования классификационных 
схем в формат OWL, предложенный в [25], и общую 
методологию “GenTax” [20] «извлечения» OWL- и 
RDF-онтологий из иерархических классификаций, 
тезаурусов и таксономий.  

Несмотря на все предпринятые попытки и пред-
ложенные методы и подходы, до сих пор нет полной 
договоренности, какой же формат описания онтоло-
гий лучше использовать для модификации классифи-
кационных систем с целью их возможного использо-
вания в рамках «Семантической Сети». Например, в 
работе [22] обсуждаются вопросы и сложности, кото-
рые могут возникнуть в процессе моделирования клас-
сификационных систем с использованием модели 
SKOS на примере Десятичной классификации Дьюи 
(ДКД). Утверждается, что при такой трансформации 
классификационные системы в большой степени те-
ряют свою семантическую силу. Одна из самых глав-
ных проблем – отсутствие в SKOS возможности опи-
сывать отношение типа «класс – рубрика» (‘class-
topics’), которое является одним из ключевых в клас-
сификационных системах. Связано это с тем, что 
SKOS строит модель лексических отношений только 
на понятийном уровне и не позволяет описать какое-
либо другое отношение, кроме связи «понятие-
понятие», т.е. в рамках модели SKOS могут быть опи-
саны отношения между классами, но не делается раз-
личия между классами и рубриками. В качестве аль-
тернативы стандартной версии SKOS предлагается 
попробовать использовать ее новые расширения, ли-
бо отказаться от SKOS вообще в пользу языка OWL 
или же поэкспериментировать с их комбинирован-
ным использованием.                                                          1 Модель RDF (англ. сокр. Resource Description Framework 
– подход к описанию ресурсов) [18]. 2 Язык OWL (англ. сокр. Ontology Web Language – язык 
веб-онтологий) [8]. 3 Модель данных SKOS (англ. сокр. Simple Knowledge 
Organization System – простая система организации зна-
ний) и ее расширение SKOS-XL (англ. сокр. SKOS 
eXtension for Labels) [19]. 
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Классификационные системы, представленные на языках сетевых онтологий 
 

Классификационная 
 система/тезаурус 

С
сы

л
к
и

  
н
а 
п
уб
л
и
к
ац
и
и

 

Формат  
онтологии 

Адрес размещения онтологии в сети 
Интернет 

Предметные рубрики Библиотеки 
конгресса США “Library of Congress 
Subject Headings (LCSH)”  

[21] SKOS http://id.loc.gov/authorities/subjects.html 

Математическая предметная клас-
сификация “Mathematics Subject 
Classification (MSC)” 

[24] SKOS http://msc2010.org/mscwork/ 

Компьютерная классификационная 
система “2012 ACM Computing Clas-
sification System” 

[30] SKOS http://www.acm.org/about/class/class/2012 

Медицинские предметные рубрики 
(Medical Subject Headings (MeSH)) 

[20] RDF / OWL http://thesauri.cs.vu.nl/ 

Тезаурус “WordNet”  [20] RDF/OWL http://thesauri.cs.vu.nl/ 

[17] OWL - Тезаурус по сельскохозяйственной 
науке и технологиям “AGROVOC” 

[27] RDF/SKOS-XL http://aims.fao.org/standards/agrovoc 
 
 
 

В одной из своих следующих работ [28] авторы 
опубликовали результаты экспериментального ис-
следования возможности представления классифика-
ционных систем на языке “OWL 2 Web Ontology 
Language” [29]. Компонентами OWL-онтологий яв-
ляются: классы, свойства (характеристики классов), 
индивиды (экземпляры, представители классов), ак-
сиомы. Классы в OWL описывают понятия предмет-
ной области. Класс (owl:Class) определяет группу 
индивидов (экземпляров класса), которых объеди-
няет наличие некоторых общих свойств. Язык OWL 
2 предоставляет широкий набор возможностей для 
описания классов, в том числе: 1) различные спосо-
бы описания классов (идентификация классов, пе-
ресечение и объединение двух и более описаний 
классов, дополнение к описанию класса и др.); 2) 
аксиомы, которые позволяют устанавливать отно-
шения между классами (например, аксиомы 
“SubClassOf”, “EquivalentClasses”, “DisjointClasses”, 
“DisjointUnion”); 3) два типа описаний свойств объек-
тов: свойства объектов (англ. “object properties”) и об-
ратные свойства объектов (англ. “inverse object proper-
ties”). Авторы работы [28] считают, что выразительные 
возможности OWL 2 позволят решить многие из тех 
трудностей, которые возникают при преобразовании 
классификационных систем в онтологии.  
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База данных (БД) ВИНИТИ РАН 
  Федеральная база отечественных и зарубежных публикаций по естественным, точным и 
техническим наукам, генерируется с 1981 г., обновляется ежемесячно, пополнение составляет 
около 1 млн. документов в год. Тематическое наполнение соответствует реферативному журналу 
ВИНИТИ. Для поиска одновременно по всем или нескольким тематическим фрагментам 
генерируется единая Политематическая БД. 
 

БД ВИНИТИ РАН в сети INTERNET 

Сервер ВИНИТИ – http://www.viniti.ru – обеспечивает on-line доступ к Базе данных 
ВИНИТИ РАН круглосуточно и без выходных.  

На основе БД ВИНИТИ РАН предоставляются следующие услуги: 

 Диалоговый поиск научно-технической информации в  режиме on-line; 

 Демо-версия, позволяющая ознакомиться с основными функциями поисковой системы, 
составом данных, формами представления документов и получить навыки работы с 
системой; 

 Поисковые эксперты ВИНИТИ  выполнят тематический поиск по разовым или 
постоянным запросам, а также окажут консультационные услуги. 

 
БД ВИНИТИ РАН на CD-ROM 

Любые наборы тематических фрагментов БД ВИНИТИ или их разделов за любой 
период с 1981 г., а также проблемно-ориентированные выборки из БД ВИНИТИ по 
актуальным направлениям научных исследований могут быть предоставлены на договорной 
основе:  

 в поисковой системе (ИПС) "Сокол", работающей под управлением Microsoft Windows 
и обеспечивающей следующие возможности: 

- Чтение документов в режиме последовательного просмотра или выборочно по 
оглавлению за весь период заказанной  ретроспективы. 

- Поиск документов по автору, заглавию, источнику, ключевым словам или 
словосочетаниям, реферату, рубрикам, году издания, стране, языку и т.д. (всего 
более 20 признаков). 

- Словарь системы поможет правильно подобрать термины для поиска и выбрать 
глубину их усечения.  

- Для уточнения поиска можно дополнительно использовать год издания 
документа, язык текста документа, рубрики, шифры тематических разделов БД. 

- Выполненные запросы можно сохранять для их последующего использования 
и/или редактирования. 

 в коммуникативных форматах iso-2709, мекоф, txt на любых видах электронных 
носителей. 

125190, г. Москва, ул. Усиевича, 20, БД ВИНИТИ РАН. 
Административная группа БД ВИНИТИ – 8-499-155-45-01, 
 8-499-155-45-02 
Отдел взаимодействия с потребителями – 8-499-155-45-25,  
8-499-155-46-20 
E-mail: davydova@viniti.ru  ,  csbd@viniti.ru 
WWW: http://www.viniti.ru  FAX – 8-499-155-45-01, 8-499-155-45-25 
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ИНФОРМАЦИИ  РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 
 

предлагает научным работникам, аспирантам и другим специалистам в области 
естественных, точных и технических наук, желающим быстро и эффективно 
опубликовать результаты своей научной и научно-производственной деятельности, 
использовать способ публикации своих работ через систему депонирования.  

«Депонирование (передача на хранение) – особый метод публикации научных 
работ (отдельных статей, обзоров, монографий, сборников научных трудов, материалов 
научных конференций, симпозиумов, съездов, семинаров) узкоспециального профиля, 
разрешенных в установленном порядке к открытому опубликованию, широкое 
тиражирование которых, как правило, в силу их узкой специализации, не считается 
целесообразным, а также работ широкого профиля, срочная информация о которых 
необходима для утверждения их приоритета. Депонирование предусматривает прием, 
учет, регистрацию, хранение научных работ и обязательное размещение информации о 
них в специальных информационных изданиях». 

Подготовка и передача на депонирование научных работ происходит в 
соответствии с «Инструкцией о порядке депонирования научных работ по естественным, 
техническим, социальным и гуманитарным наукам» (М., 2013). 
 Депонированные научные работы находятся на хранении в депозитарии ВИНИТИ 
РАН, копии работ предоставляются заинтересованным организациям и специалистам на 
бумажном и электронном носителях и являются официальной публикацией. 

 Информация о депонированных научных работах включается в информационные 
издания ВИНИТИ РАН, в РЖ ВИНИТИ РАН и БД ВИНИТИ РАН и аннотированный 
библиографический указатель «Депонированные научные работы». 

  

 Подать научную работу на депонирование можно, обратившись в Отдел 
депонирования ВИНИТИ РАН по адресу: 

125190, Москва, ул. Усиевича, 20. 
ВИНИТИ РАН, Отдел депонирования научных работ. 
Тел.: 8 (499) 155-43-28, Факс: 8 (499) 943-00-60. 
e-mail: dep@viniti.ru 
С инструкцией о порядке депонирования можно ознакомиться на сайте ВИНИТИ 

РАН:  http://www.viniti.ru 
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