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Предлагается семантометрия (Semantometrics), новый класс мет-
рик для оценки научного исследования. В противоположность суще-
ствующим библиометрии, вебометрии, альтметрии и т.д. семан-
тометрия не основана на измерении числа взаимодействий в сети 
научной коммуникации, а посторена на предположении, что для 
оценки значимости публикации необходим полный текст. Пред-
ставлено первое семантометрическое измерение, оценивающее науч-
ный вклад. Измеряется семантическое сходство публикаций, связан-
ных в сети ссылок, и используется простая формула для оценки их 
вклада. Мы проводим пробное исследование, в котором проверяем 
наш подход на небольшом массиве данных и обсуждаем проблемы, 
возникшие в ходе анализа в существующих массивах данных ссылок. 
Результаты предполагают, что меры семантического сходства 
могут быть полезны для обеспечения значимой информации о вкла-
де научных статей, который не охватывается  традиционными 
мерами влияния, основанными только на ссылках. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

С тех пор как была внесена идея использования ссы-
лок для научной оценки [1], анализ цитирования полу-
чил пристальное внимание, и появилось множество 
теорий и измерений на основе ссылок.  Анализ цитиро-
вания стал де-факто стандартом в оценке исследования. 
Среди основных достоинств оценки статей, основанной 
на числе ссылок, ими полученных, является простота 
такого рода измерений и сравнительно хорошая дос-
тупность данных цитирования для таких целей. 

Тем не менее, ссылки являются одним из многих ат-
рибутов, окружающих публикацию, и сами по себе не 
обеспечивают достаточное свидетельство влияния, ка-
чества и научного вклада. Это происходит из-за широ-
кого ряда характеристик, которые они проявляют, 
включая изменения отношения (позититвное, негатив-
ное), семантику ссылки (сравнение, фактическая ин-
формация, определение и т.д.), контекст ссылки (гипо-
теза, анализ, результат и т.д.) и мотивы цитирования [2], 
популярность тем и величину научных сообществ [3-4], 
временную задержку появления ссылок [5], искажен-

                                                 
 Перевод Knoth P., Herrmannova D. Towards Semantometrics: 
A new  semantic similarity based measure for assessing a research 
publication’ s contribution.— 
http://www.dlib.org/dlib/november14/knoth/11knoth.html 

ность их распределения [6], различие типов научных 
статей (теоретическая статья, экспериментальная статья, 
позиционная, обзор) [4] и, наконец, возможность игры/ 
манипуляции ссылками [7-8]. 

Последнее десятилетие показало постоянный рост 
исследований, нацеленных на поиск новых подходов к 
оценке научных публикаций, таких как вебометрия [9] и 
альтметрия [10], полагающихся на использование дан-
ных вместо ссылок. Традиционное научное направление 
фокусируется на уменьшении проблем, связанных с 
использованием ссылок для оценки влияния. Например, 
недавнее исследование проанализировало распределе-
ние ссылок в научных документах относительно тради-
ционной структуры IMRaD (введение, методы, результа-
ты и обсуждение) [11]. Другие исследователи использо-
вали полный текст, чтобы предсказать будущее влияние 
статей [12] или оценить научные предложения [13]. Ав-
торы работы [14] сравнивали полные тексты и рефераты 
статей для кластеризации задач и разработали комбини-
рованный подход для отображения научных статей, ис-
пользуя как полный текст, так и классические библио-
метрические показатели. Параллельно с этой работой 
движение открытого доступа недавно принесло измене-
ние, дающее возможность иметь свободный доступ и 
анализировать полные тексты научных статей в широ-
ком масштабе, создавая новые направления для развития 
метрик влияния. 

В этой статье представлен подход к оценке влияния 
статьи, основанный на ее полном тексте (раздел «Гипо-
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теза»). В этом контексте используется термин влияние для 
обозначения научного вклада в дисциплину, который, 
по нашему убеждению, является независимым от числа 
взаимодействий в сети научной коммуникации, но из-
начально зависит от содержания самой рукописи. Пред-
лагается назвать класс методов, использующих полный 
текст для оценки научной значимости, семантометрией. 
На основе этого предположения разрабатывалась фор-
мула для оценки научного вклада статьи и эмпирически 
проверялась на небольшом массиве данных (раздел 
«Эксперимент»). Кроме того, анализируются сущест-
вующие массивы данных публикаций, описываются их 
ограничения относительно разработки новых метрик на 
основе полного текста (раздел «Анализ массивов данных 
публикаций») и обсуждаются проблемы, возникшие при 
разработке массивов данных без таких ограничений 
(раздел «Эксперимент»). 

ГИПОТЕЗА 

Наша гипотеза основана на предположении, что 
полный текст публикации необходим для оценки ее 
влияния. Хотя это может звучать тривиально, но, по 
нашим сведениям, на данный момент ни одна автома-
тизированная метрика не использует полный текст. 
Наша гипотеза утверждает, что добавочная стоимость 
публикации р может оцениваться на основе семанти-
ческого расстояния между публикациями, цитируемы-
ми р, и публикациями, цитирующими р. Эта гипотеза 
основана на понимании того, как исследование пола-
гается на существующее знание, чтобы создать новое 
знание, на котором другие могут что-то построить. 
Публикация, которая таким образом создает «мост» 
между тем, что мы уже знаем, и чем-то новым, которое 
люди будут развивать на основе этого знания, вносит 
вклад в науку. Публикация имеет высокий вклад, если 
она создает «длинный мост» между более дистанциро-
ванными областями науки. 

С учетом этих идей разработана формула, оцени-
вающая вклад публикации, основывающаяся на измере-
нии семантического расстояния между публикациями, 
цитируемыми р, и публикациями, цитирующими р. 
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если |A|=1 или |B|=1,

 
если |A|>1 и |B|>1. 

 
В формуле В является множеством публикаций, ци-

тирующих публикацию р, и А является множеством, 
цитируемым р (рис. 1). Сумма в уравнении используется 
для подсчета общего расстояния между всеми сочета-
ниями публикаций в множествах А и В. Ожидается, что 
это расстояние оценивается с помощью использования 
измерений семантического сходства на полных текстах 
публикаций, такое как косинусное сходство векторов 
документов tf-idf. На данный момент мы экперименти-
руем с рядом этих методов. Вторая дробь в уравнении 
является фактором нормализации, приспособленным ко 
всем комбинациям между членами множеств А и В, что 
приводит к среднему расстоянию между членами этих 
двух множеств. Первая дробь в выше приведенном 
уравнении является еще одним фактором нормализа-
ции, отвечающим за приспособление значения вклада к 
отдельной области и типу публикации. Он основан на 
измерении среднего внутреннего расстояния публика-
ций в рамках множеств А и В. 

 
 
 

 
 

 
Рис. 1. Объяснение подсчета влияния статьи (р) 
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Основная идея заключается в том, что, например, в 
случае обзорной статьи вполне естественно, что публи-
кации внутри множества А, а также внутри множества В 
будут распределяться достаточно далеко друг от друга. 
Однако это не служит признаком вклада статьи, а скорее 
является естественной особенностью обзорной статьи. 
С другой стороны, считается, что если статья заимствует 
идеи из узкой области, но имеет влияние на весьма 
большую область, то это служит признаком вклада ста-
тьи. В обоих случаях первая дробь формулы соответст-
венно признает значение данной метрики. 

На практике наш метод оценки вклада статьи озна-
чает, что статья с высоким влиянием не нуждается в ши-
роком цитировании, однако, ей необходимо инспири-
ровать изменения в своей области или даже определять 
новую область. Это может проявляться в изменениях 
словаря, которые являются результатом определенной 
публикации. Следовательно, слишком активные науч-
ные споры относительно обзорной статьи в определен-
ной предметной области, порождающей множество 
ссылок, будут иметь влияние ниже, чем статья, разраба-
тывающая новое направление исследования. Важная 
особенность этой идеи состоит в том, что наш метод не 
требует столь длительной задержки в оценке, как широ-
ко применяемые подсчеты ссылок (как правило, десятки 
лет) и поэтому может применяться также к сравнительно 
молодым ученым. Им (методом) трудно манипулиро-
вать, он с уважением относится к тому, что научные со-
общества различаются по размерам в отдельных дисци-
плинах, не фокусируется на количестве публикаций, как 
h-индекс, а скорее – на качественных аспектах. Экспе-
рименты с такими измерениями в прошлом не были 
возможны, так как по нашим сведениям не было масси-
ва, сочетающего информацию по ссылкам с доступом к 
полным текстам статей. 

АНАЛИЗ МАССИВОВ ДАННЫХ ПУБЛИКАЦИЙ 

Чтобы проверить нашу гипотезу, было необходимо 
получить массив данных, удовлетворяющий следующим 
критериям: 

Доступность полного текста служит предпосыл-
кой для проверки нашей гипотезы, так как подсчет 
сходства требует наличия этой информации. 

Плотность сети ссылок относится к доле ссылок и 
связи ссылок, для которой можно найти статьи и доступ 
к полным текстам. Эти требования оказалось трудно 
удовлетворить. Чтобы провести репрезентативную про-
верку нашей гипотезы, было необходимо убедиться, что 
наш массив данных содержит значительную долю ста-
тей, цитирующих публикацию, а также документы, ци-
тируемые этой публикацией. Если среднее число ссы-
лок на статью приближается к 40 [15], тогда полное 
множество публикаций, необходимое для оценки вклада 
одной публикации, должно состоять из 80 публикаций 
(можно ожидать, что среднее число полученных ссылок 
будет примерно таким же, как ее среднее число ссылок). 
Если бы нам хотелось изучить вклад 100 публикаций, 
нам потребовалось бы множество из ≈8000 статей. По-
лучение такого множества представляется затратным по 
времени из-за ограничений машинного доступа к пуб-
ликациям и прав доступа по подписке. 

Многодисциплинарность является важной в силу 
предположения, что передаваемое знание между раз-
личными научными областями служит показанием на-
учного вклада публикации. А значит массив данных для 
проверки нашей гипотезы должен содержать значи-

тельную долю статей, цитируемых этой публикацией в 
условиях оценки, а также статьи, ссылающиеся на эту 
публикацию и в первую очередь статьи из различных 
предметных областей. 

Наше первоначальное ожидание состояло в том, что-
бы найти подмножество публикаций, удовлетворяющее 
всем нашим критериям в рамках области открытого дос-
тупа. По этой причине использовался массив данных 
CORE [16], который обеспечивает доступ к научным 
статьям, собранным из архивов и журналов открытого 
доступа. Однако, поскольку многие цитирования и ссылки 
все еще относятся к подписке (никакой контент открытого 
доступа CORE не мог быть законно собран), мы решили, 
что сеть ссылок является слишком разбросанной для це-
лей нашей оценки. Тем не менее, верится, что ситуация 
вскоре улучшится  благодаря ратифицированным во мно-
гих странах мира мандатам правительств, требующим 
издавать финансируемые государством исследования че-
рез открытый доступ. Следовательно, эксперимент прово-
дился на укрупненном массиве данных, автоматически 
загружающем отсутствующие в открытом доступе доку-
менты с сетевых сайтов издателей. Однако выяснилось, 
что эта задача представляется трудновыполнимой из-за 
широкого ряда ограничений, наложенных издателями на 
машинный доступ к публикациям (даже открытого досту-
па), находящимся в их системах [17]. 

Поэтому мы проанализировали несколько других 
массивов данных, в частности Open Citation Corpus, 
ACM dataset и DBLP+Citation dataset. Хотя эти массивы 
предоставляют данные из различных научных дисцип-
лин, ни один из них не содержит полные тексты публи-
каций и по этой причине не может быть использован. 

Более того, изучались массивы KDDcup dataset и 
iSearch collection. Оба массива являются подмножества-
ми раздела по физике архива ArXiv database и содержат 
полные тексты статей и ссылки. Массив KDD dataset 
включает около 29 тыс. документов, а iSearch collection – 
150К документов в формате PDF. К сожалению, оба 
массива охватывают только одну дисциплину, что дела-
ет их непригодными для нашего эксперимента. 

ЭКСПЕРИМЕНТ 

Поскольку ни один существующий массив данных 
не подходил для нашей задачи, мы решили создать но-
вое небольшое множество, удовлетворяющее всем вы-
шеуказанным критериям. Этот массив данных создан 
вручную с отбором 10 ядерных публикаций массива 
CORE с уровнем варьирования ссылок в системе Google 
Scholar. Статьи, цитируемые этими публикациями, и 
ссылки этих публикаций, которые отсутствовали в 
CORE, были загружены вручную и добавлены к нашему 
массиву данных. Включались только документы, для 
которых мы нашли свободно доступную онлайн вер-
сию. Публикации, написанные не на английском языке, 
удалялись из массива данных, так как наш метод подсче-
та сходства не был разработан для множества языков. 
Приведенная ниже таблица содержит список 10 публи-
каций с числом загруженных документов, написанных 
на английском языке. Всего нам удалось загрузить 62%  
всех документов, найденных в качестве непосредствен-
ных соседей ядерных документов в сети цитирования. 
После удаления не англоязычных статей массив был 
сокращен до 51% от всей сети цитирования. Весь про-
цесс занял два дня, и окончательный массив документов 
в итоге (http://core.kmi.open.ac.uk/contribution_dataset) 
содержал 716 документов в формате PDF. 
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Таблица 

 
Массив данных и результаты эксперимента 

 
№ 
п/п 

Название статьи Авторы Год 
издания

|В| 
(оценка 
ссылки) 

|А| 
(число 
ссылок) 

Вклад

1 Open access and altmetrics: distinct but 
complementary 

Ross Mounce 2013 5 (9) 6 (8) 0,4160

2 Innovation as a Nonlinear Process, the 
Scientometric Perspective, and the Specifi-
cation of an "Innovation Opportunities 
Explorer" 

Loet Leydesdor, 
Daniele Rotolo and 
Wouter de Nooy 

2012 7 (11) 52 (93) 0,3576

3 Ranking of library and information science 
researchers: Comparison of data sources 
for correlating citation data, and expert 
judgments 

J.A. Li, et al. 2010 12 (20) 15 (31) 0,4874

4 The Triple Helix of university-industry-
government relations Loet Leydesdor 2012 14 (27) 27 (72) 0,4026

5 Search engine user behaviour: How can 
users be guided to quality content? Dirk Lewandowski 2008 16 (30) 12 (21) 0,5117

6 Revisiting h measured on UK LIS and IR 
academics M. Sanderson 2008 25 (41) 8 (13) 0,4123

7 How journal rankings can suppress inter-
disciplinary research: A comparison be-
tween Innovation Studies and Business & 
Management 

Ismael Rafols, et al. 2012 39 (71) 70 (128) 0,4309

8 Web impact factors and search engine 
coverage Mike Thelwall 2000 53 (131) 3 (10) 0,5197

9 Web Science: An Interdisciplinary Ap-
proach to Understanding the Web James Hendler, et al. 2008 131 (258) 22 (32) 0,5058

10 The Access/Impact Problem and the 
Green and Gold Roads to Open Access: 
An Update 

Steven Harnad, et al. 2004 172 (360) 17 (20) 0,5004

      474 (958) 232 (428)  
Примечание: Документы ранжированы по их оценкам ссылок. Цифры за скобками представляют число англоязыч-
ных документов, которые были успешно загружены и обработаны. Цифры в скобках отражают размер всего масси-
ва. Последняя колонка показывает оценку вклада. Массив данных может быть загружен с сайта 
http://core.ac.uk/contribution_dataset 

 
 
Мы обработали эти статьи используя программное 

обеспечение CORE и вычислили оценку вклада для 
ядерных документов. Это было проделано в два этапа: 

1. Извлекался текст из всех документов PDF с по-
мощью библиотеки извлечения текста (Apache Tika). 

2. Вычислялась оценка вклада с помощью ис-
пользования косинусной меры сходства на векторах  
tf-idf [18], созданных из полных текстов в качестве 
средств подсчета оценки вклада. 

Точнее, расстояние, используемое в оценке вклада, 
было подсчитано как dist(d1,d2)=1- sim(d1,d2), где sim(d1,d2) – 
косинусное сходство документов d1 и d2, а значение (1- 
sim(d1,d2) часто рассматривается как расстояние, хотя это 
не метрика чистого расстояния, так как она не удовле-
творяет свойству треугольного неравенства). 

Результаты для каждого из 10 документов можно по-
смотреть в таблице. Интересно отметить, что наблюда-
ются весьма значительные различия между оценкой 
вклада публикаций и очень похожих оценок ссылок. 
Более пристальный анализ показал, что наш подход 
помогает эффективно отфильтровывать самоцитирова-
ния в похожей работе или, что точнее, вызывает меньше 
доверия к ним. Также публикация с самой высокой 

оценкой ссылки не имеет самой высокой оценки вклада, 
фактически ее оценка вклада ниже, чем у публикации, 
цитируемой в 10 раз меньше. Мы утверждаем, что это 
указывает на то, что публикации с достаточно низкой 
оценкой ссылки все еще могут обеспечить высокий 
вклад в науку. 

На рис. 2 показано сравнение оценки вклада с 
оценкой ссылки и числом ссылок. Линия на каждом из 
рисунков показывает линейную модель соответствия. 
Можно наблюдать, что оценка вклада медленно растет 
с увеличением числа ссылок. Это ожидаемое поведе-
ние, так как вероятность, что публикация обеспечива-
ет высокий вклад в число тем и дисциплин, усилива-
ется с подсчетом ссылок, однако они не прямо про-
порциональны. Например, в массиве данных можно 
найти публикации с оценкой ссылок ниже и относи-
тельно высокой оценкой вклада. Это демонстрирует, 
что даже публикации с низкой оценкой ссылок могут 
обеспечивать высокий вклад в науку. С другой сторо-
ны, с увеличением числа ссылок оценка вклада мед-
ленно снижается. Это отражает, что рост числа цити-
руемых документов не может непосредственно воздей-
ствовать на оценку вклада. 
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Рис.2. Сравнение оценок вклада с оценками ссылок и с числом ссылок 

 

 
ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Использование современных метрик эффективности 
научных публикаций (библиометрии, альтметрии, ве-
бометрии и т.д.), по нашему мнению, основано на лож-
ном предположении, что влияние (или даже качество) 
научной статьи может оцениваться исключительно на 
основе внешних данных без учета самой рукописи пуб-
ликации. Такое предположение напоминает идею оцен-
ки судебного разбирательства без сомнения относи-
тельно выступления в суде подозреваемого, а значит 
таким же образом являет слабым. Мы показали, что но-
вые измерения влияния, принимающие в расчет руко-
пись публикации, могут быть разработаны. Считаем, что 
эта идея предлагает много возможностей для исследова-
ния этого класса измерений, называемого нами семан-
тометрией. Результаты нашего пробного исследования 
показывают, что мера, основанная на семантическом 
сходстве публикаций в сети цитирования, является пер-
спективной и должна анализироваться дальше на боль-
шем массиве данных. 

Более того, мы продемонстрировали важность раз-
вивающихся массивов данных, на которых этот класс 
мер может быть проверен, и объяснили проблемы их 
разработки. Первоначальный вопрос – проблема рас-
пределения данных ссылок, которая является естествен-
ным следствием работы по цитированию публикаций 
из различных дисциплин и баз данных. Так как системы, 
создаваемые организациями, имеющими обусловленные 
соглашения с издателями, такими как Google Scholar, не 
обмениваются данными, существует потребность в про-
вайдерах открытого доступа для объединения сил, соз-
дающих один массив данных, распространяющийся на 
все научные дисциплины. В общем мы верим, что эта 
ситуация демонстрирует потребность в поддержке от-
крытого доступа к научным публикациям не только для 
того, чтобы люди читали, но также для доступа машин. 
Эта проблема особенно современна, так как исключение 
в законе об авторском праве в Великобритании по из-
влечению текста было недавно одобрено парламентом 
этой страны и вступило в силу в июне 2014 г. [19, 20], 
создавая новые возможности для развития инновацион-
ных услуг. 
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В статье изучается эволюция влияния более старых научных ста-
тей. Делается попытка ответить на четыре вопроса. Первый – 
как часто старые статьи цитируются в научных статьях и как 
это меняется со временем. Второй – как влияние старых статей 
варьируется в различных научных областях. Третий - ускоряется 
или замедляется изменение влияния старых статей. Четвертый - 
отличаются ли эти тенденции в отношении очень старых статей. 
Чтобы ответить на эти вопросы, изучались ссылки из статей, 
опубликованных в 1990-2013 гг. С помощью компьютера для ис-
следования была вычислена доля ссылок на старые статьи из еже-
годно публикуемых статей в качестве критерия влияния. Для этого 
исследования статьи, опубликованные, по меньшей мере, за 10 лет 
до появления цитирующей статьи, рассматривались как старые 
статьи. Чтобы изучить, как изменения в поведении цитирования 
различаются по областям исследования, были вычислены эти циф-
ры для 261 предметной категории и 9 широких областей исследо-
вания. В конце проведено повторное вычисление для двух других оп-
ределений старых статей – 15  и 20 лет и более. Имеются три 
основных вывода, полученные в результате нашего исследования. 
Первый – влияние старых статей в значительной степени выросло 
за период 1990-2013 гг. Анализ показывает, что в 2013 г. 36%  
ссылок было на статьи, возраст которых  не меньше 10 лет, и эта 
доля возросла на 28 % с 1990 г. Доля старых ссылок за 1990-2013 
гг. увеличилась для  7 из 9 широких областей исследования и для 
231 из 261 предметной категории. Второй – изменение за вторую 
половину (2002-2013 гг.) было значительно большим, чем за пер-
вую (1990-2001 гг.), рост во второй половине удвоился по сравнению 
с ростом в  первой половине. Третий – тенденция роста влияния 
старых статей также относится и к статьям, которым не менее 
15 и 20 лет. В 2013 г. 21 % ссылок был на статьи  возраста ≥ 
15 лет с ростом в 30 % с 1990 г., а 13 % ссылок относились к 
статьям возраста ≥ 20 лет с ростом в 36 % за тот же период. 
Теперь, когда нахождение и чтение релевантных старых статей 
является  таким же легким делом, как и нахождение и чтение не-
давно опубликованных статей, важные достижения не теряются на 
полках библиотек и повсеместно влияют на работу спустя годы. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

В течение двух последних десятилетий наблюдался 
ряд серьезных изменений в научной коммуникации. Во-
первых, научные журналы в большей степени перешли 
от физического распространения печатных номеров к 

                                                 
 Перевод Verstak A., Acharya A., Suzuki H., Henderson C., 
Iakhiaev M., Lin C.Ch. Yu., Shetty N. On the shoulders of giants: 
The growing impact of older articles. – 
http://arxiv.org/pdf/1411.0275v1.pdf 

доступности отдельных статей в режиме онлайн. Боль-
шое количество журналов также провело оцифровку 
старых статей и сделало их доступными в режиме  
онлайн. Во-вторых, поисковые службы теперь индекси-
руют полный текст статей, а не только рефераты и  
ключевые слова. Подход общего расположения про-
двинулся от прямо противоположного хронологическо-
го порядка (в первую очередь самые последние  статьи) 
к расположению по релевантности (в первую очередь 
наиболее релевантные статьи). В-третьих, теперь многие 
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журналы сделали статьи более быстро доступными, час-
то вскоре после их принятия. Кроме того, ряд дисцип-
лин создал  большие массивы препринтов, включаю-
щие статьи до  их принятия для формальной 
публикации. Следовательно, ученые могут узнать о но-
вых результатах гораздо раньше, чем это было возмож-
но прежде. В-четвертых, количество статей и журналов 
быстро растет, за период 1990-2013 гг. число ежегодно 
публикуемых научных статей выросло почти в три раза. 
В результате имеется гораздо больше последних работ, 
чтобы ученые могли что-то  узнавать из них, основы-
ваться на них и цитировать их. 

Первые два изменения облегчают ученым процесс 
нахождения наиболее релевантных статей для их рабо-
ты, независимо от возраста статей. Нахождение и чте-
ние релевантных старых  статей является в настоящее 
время таким же легким, как и нахождение и чтение не-
давно опубликованных статей. Если бы это были един-
ственные изменения, то было бы резонным ожидать, что 
доля ссылок на старые статьи увеличится. 

Второй набор изменений значительно расширил 
количество конкурентных и недавно вышедших работ, 
так что ученым необходимо разместить свою работу со-
ответственно этому. Если бы это были единственные 
изменения, то было бы обоснованным ожидать, что до-
ля ссылок на последние статьи увеличится, а доля ссы-
лок на старые статьи снизится. 

Чтобы понять эволюцию влияния старых научных 
статей, мы изучили ссылки из статей, опубликованных в 
1990-2013 гг., и попытались ответить на четыре вопроса. 
Первый – как часто старые статьи цитируются в науч-
ных статьях и как это со временем меняется. Второй – 
как влияние старых статей варьируется в различных об-
ластях науки. Третий – ускоряется  или  замедляется из-
менение влияния старых статей. Четвертый - являются  
ли эти тенденции разными для более старых статей. 

С помощью компьютера мы вычислили для иссле-
дования долю ссылок на старые статьи из ежегодно 
публикуемых статей в качестве критерия  влияния. Для 
данного исследования мы определили статьи, опубли-
кованные не менее 10 лет назад до появления цити-
рующей статьи, как старые статьи. Чтобы изучить, как 
изменения в поведении цитирования различаются в об-
ластях исследования, мы вычислили эти цифры для 261 
предметной категории и 9 широких областей исследо-
вания. В конце мы повторили вычисление для двух дру-
гих определений старых статей – 15, 20 лет и более. 

Три основных вывода вытекают из нашего исследо-
вания. Первый – влияние старых статей, как измерено 
ссылками, значительно выросло в 1990-2013 гг. Анализ 
показывает, что в 2013 г. 36% ссылок было на статьи, 
возраст которых  10 лет  и больше, и что эта доля вы-
росла  на 28% с 1990 г. Несмотря на то, что в эволюции 
имелись отклонения, связанные с областью исследова-
ния, доля старых ссылок увеличилась в 1990-2013 гг. для 
7  из 9 широких областей исследования и для 231 пред-
метной категории из 261. 

Второй вывод -  изменение за вторую половину 
(2002-2013 гг.)  было значительно большим, чем за пер-
вую  (1990-2001 гг.), рост во второй половине удвоился 
по сравнению с первой. В нашем контексте большинст-
во усилий по оцифровке архивов, а также сдвиг в сто-
рону поиска на основе полного текста, ранжированного 
по релевантности, произошли во второй половине 
(2002-2013 гг.). 

Третий вывод – тенденция к росту влияния старых 
статей также касается  статей, имеющих возраст 15 лет и 
более, и статей с возрастом от 20 лет и более. В 2013 г. 

21% ссылок относился к статьям ≥ 15 лет  с ростом в 
30% с 1990 г., а 13% ссылок было на статьи ≥ 20 лет с 
ростом в 36% за тот же самый период. 

Сейчас, когда нахождение и чтение релевантных 
старых статей является таким же легким, как нахождение 
и чтение недавно опубликованных статей, важные дос-
тижения не теряются на полках и повсеместно влияют 
на работу, несмотря на прошедшие годы. 

В оставшейся части данной статьи, в целях кратко-
сти, мы называем ссылки на старые статьи старыми ссыл-
ками. В следующем разделе  мы описываем этапы анали-
за. Далее представляем и обсуждаем результаты. После 
этого мы описываем родственные, связанные с нашим 
исследованием работы. 

МЕТОДЫ 
Для проведения исследования мы включили все 

журналы и конференции, приписанные к одной или 
более категориям в документе  Scholar Metrics 2014  года. 
Критериями включения публикаций в Scholar Metrics 
были [1,2]:  1)публиковать 100 или более статей в 2009-
2013 гг. 2)по крайней мере одна статья должна получить 
хотя бы одну ссылку  в 2009-2013 гг., 3)следовать реко-
мендациям  Google Scholar в отношении индексирова-
ния. Scholar Metrics ограничивает категоризацию до 
предметных категорий для  публикаций на английском 
языке. Соответственно данное исследование охватывает 
все журналы на английском языке и конференции, 
включенные в  Scholar Metrics. Scholar Metrics  отобра-
жает до 20 публикаций высшего ранга на одну предмет-
ную категорию и делает оставшиеся публикации дос-
тупными через поиск по ключевым словам. Данное 
исследование охватывает все категоризированные журна-
лы и конференции, а не только 20 публикаций верхнего 
ранга на предметную категорию. Scholar Metrics также 
включает хранилища отобранных препринтов. Храни-
лища препринтов в данном исследовании не отражены. 

Мы использовали  все предметные категории, об-
щим числом 261, из документа Scholar Metrics 2014 г. 
Чтобы изучить направления  в широких областях, мы 
также сгруппировали предметные категории в 9 широ-
ких научных областей. Для этого использовали широ-
кие области из Scholar Metrics, сделав лишь одно изме-
нение – мы разделили Engineering and Computer Science 
(Машиностроение и  Вычислительная наука). Модели 
цитирования в этих двух областях очень различаются, и 
такое разделение позволило нам изучить эти различия. 
Кроме того, мы добавили пункт All articles  (Все статьи) 
для объединения всех широких областей. 

Мы создали группу статей для каждой комбинации 
предмет–категория-год и широкая–область–год, такую 
как Immunology (Иммунология) за  2000 г. или Physics and 
Mathematics (Физика и Математика) за 2004 г. Каждая 
группа категория–год/область–год включала все статьи, 
опубликованные в определенный год во всех публика-
циях в определенной категории/области. 

Для каждой публикации мы включили все статьи с 
датой публикации в рамках 1990-2013 гг. Заметим, что 
каждый журнал или конференция могут ассоциировать-
ся с более, чем одной предметной категорией. Такие 
публикации включены в вычисления для каждой катего-
рии, частью которой они являются. 

Для каждой группы категория–год/область-год мы 
вычислили общее число ссылок, а также число ссылок 
на статьи, опубликованные в каждый предшествующий 
год. Такие подсчеты ссылок (общее число ссылок, а 
также число ссылок за каждый предшествующий год) 
включали все ссылки из этих статей, а не только ссылки 
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на статьи, включенные в данное исследование. Мы ис-
пользовали эту матрицу для вычисления доли ссылок на 
старые статьи. Использовались три различных порога 
для старых статей - ≥ 10 лет, ≥ 15 лет и ≥ 20 лет. 

Чтобы увидеть, набирает ли темп или снижается ско-
рость изменения в доле старых ссылок, мы вычислили 
общее изменение для периода 1990-2001 гг. (первая по-
ловина) и для периода 2002-2013 гг. (вторая половина) 
по каждой категории. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 
На рис. 1 представлена эволюция доли ссылок на 

статьи, которым не менее 10 лет. На нем отражены все 
публикации, включенные в исследование. Показано, что 
доля старых ссылок устойчиво растет в 1990-2013 гг. Он 
также демонстрирует, что темп роста резко остановился 
в  1990-1999 гг., а после этого ускорился. 

На рис. 2. отображена эволюция доли старых ссылок 
для всех широких областей. Он показывает, что 7 из 9 
широких областей имели существенный рост в доле 
старых ссылок за период 1990-2913 гг. Две широкие об-
ласти – Chemical and Material Sciences (Химия и Материало-
ведение) и Engineering (Машиностроение) не претерпели 
значительного изменения в доле старых ссылок. 

В табл. 1 представлена доля старых ссылок, а также 
изменение с 1990 г. в цифровой форме (для простоты 
сравнения). Изменение за 1990-2013 гг. вычислено в ви-
де процентного отношения: 

(доля_в_2013  - доля_в-1990)/доля_в_1990 * 100 
Таблица показывает, что в 2013 г. четыре широкие 

области имели по меньшей мере 40% ссылок на старые 
статьи, Гуманитарные науки и Искусство были на уровне 
51%. Пять широких областей имели рост свыше 30% в 
доле старых ссылок в период 1990-2013 гг., самый  

большой рост – 56% произошeл в Бизнесе, Экономике и 
Управлении. 

Табл. 2 представляет собой гистограмму различий в 
доле старых ссылок для каждой из широких категорий. 
Колонки в гистограмме подсчитывают число предмет-
ных категорий, рост которых находится в рамках уста-
новленного диапазона. Таблица показывает, что в об-
щей сложности 231 категория из 261 (89%) наблюдала 
рост в доле старых ссылок. То есть рост в доле старых 
статей произошел в разных областях, которые очень 
различаются в терминах свой частоты публикации и 
моделей цитирования. 

Если посмотреть более пристально, она показывает, 
что 102 предметные категории из 261 наблюдали рост в 
доле старых ссылок, который составлял свыше 50%. До-
ля двух широких областей – Бизнес, Экономика и Управле-
ние и Вычислительная наука,  чуть меньше, чем две трети 
предметных категорий (10 из 16 и 11 из 18, соответст-
венно) наблюдали рост более 50% в доле старых ссы-
лок. Она также показывает, что все широкие области 
имели несколько предметных категорий с > 50 % роста 
в доле старых ссылок. Наконец, она показывает, что 
большая доля предметных категорий, претерпевших па-
дение в доле старых ссылок, является частью Химии и 
Материаловедения и Машиностроения. 

Заметим, что некоторые предметные категории 
включены в более, чем одну категорию. Например,  
Экономика развития, Людские ресурсы и Организации являют-
ся   частью как Бизнеса, Экономики и Управления, так и Об-
щественных наук. В результате, суммарный подсчет в ко-
лонке в табл. 2, то есть число предметных категорий, 
которые наблюдали рост в 0-20%, будет большим, не-
жели число в той же колонке для всех статей. 

 
 
 

 
 

Рис. 1. Доля старых ссылок из всех статей, опубликованных в 1990-2013 гг. 
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Рис. 2. Доля ссылок на старые статьи для широких областей исследования 
 

Примечание: bio  -  Life Sciences and Earth Sciences (Науки о жизни и о Земле);  bus – Business, Economics and Management  
(Бизнес, Экономика и Управление); cs – Computer Science (Вычислительная наука); chm – Chemical and Material Sciences  

(Химия и Материаловедение); eng – Engineering (Машиностроение); hum – Humanities, Literature and Arts (Гуманитарные науки, 
Литература и Искусство); med – Health and Medical Sciences (Здравоохранение и Медицина); phy – Physics and Mathematics  

(Физика и Математика); soc – Social Sciences (Общественные науки). 
  

Таблица 1 
 

Изменение в доле старых ссылок в 1990-2013 гг. 
 

Широкая область Старые ссылки в 2013 г. Изменения с 1990 г.
Гуманитарные науки, литература и искусство 51% 18% 
Бизнес, экономика и управление 46% 56% 
Общественные науки 43% 31% 
Физика и математика 40% 29% 
Науки о жизни и о Земле 39% 36% 
Машиностроение 34% 3% 
Химия и материаловедение 33% 2% 
Здравоохранение и медицина 33% 30% 
Вычислительная наука 28% 39% 
Все статьи 36% 28% 

 
 

Таблица 2 
Гистограмма изменения в доле старых ссылок для широких областей 

 
Широкая область <0% 0-20% 20-30% 30-40% 40-50% >50%

Гуманитарные науки, литература  
и искусство 

2 10 5 5 2 2 

Бизнес, экономика и управление 0 0 3 1 2 10 
Общественные науки 4 10 11 8 9 10 
Физика и математика 2 3 10 4 2 3 
Науки о жизни и о Земле 6 10 9 7 2 5 
Машиностроение 10 15 4 7 2 2 
Химия и материаловедение 11 5 1 0 0 2 
Здравоохранение и медицина 3 30 17 8 2 9 
Вычислительная наука 1 2 2 0 2 11 
Все статьи 30 73 56 36 22 44 
Примечание: Подсчет в каждой колонке является числом предметных категорий, рост которых находится в рамках  
установленного. 
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Изменение в темпе роста 

Табл. 3 показывает изменение в доле старых ссылок за 
1990-2001 гг. и 2002-2013 гг. Заметим, что основной лини-
ей для отсчета роста  всех процентных отношений в этой 
таблице является доля старых ссылок в 1990 г. Использо-
вание общей основной линии отсчета позволяет сравнить 
рост процентных отношений непосредственно. 

Таблица показывает, что повсеместно  рост во вто-
рой половине был немного больше, чем двойное увели-
чение в первой половине. Для всех широких областей, 
имевших нетривиальный рост в доле старых ссылок в 
1990-2013 гг., увеличение во второй половине было зна-
чительно большим, чем рост в первой половине. Для 6 
из 9 областей рост во второй половине увеличился по 
меньшей мере вдвое по сравнению с первой половиной. 
 

Что можно сказать о даже более старых статьях? 

На рис. 3 показано изменение в доле старых ссылок 
для двух других определений слова «старая» - по мень-
шей мере 15 и 20 лет. На рисунке видно, что доля ссы-
лок даже на более старые статьи росла постоянно в 
1990-2013 гг. и что рост во второй половине (2002-2013 
гг.) был значительно выше, чем рост в первой половине 
(1990-2001 гг.). 

На рис. 4 отображена эволюция доли ссылок на бо-
лее старые статьи для всех широких областей. Показано, 
что 7 из 9 широких областей наблюдали значительный 
рост в доле ссылок даже на более старые статьи в пери-
од 1990-2013 гг. Две широкие области, Химия и Мате-
риаловедение, а также Машиностроение, не претерпели зна-
чительного изменения. 

 
 

Таблица 3 
 

Изменение в доле ссылок на старые статьи в 1990-2001 гг. и 2001-2013 гг. 
 

Широкая область Изменение в 1990-2001 гг. Изменения в 2002-2013 гг.
Гуманитарные науки, литература и ис-
кусство 

4% 14% 

Бизнес, экономика и управление 19% 37% 
Общественные науки 5% 26% 
Физика и математика 11% 18% 
Науки о жизни и о Земле 11% 25% 
Машиностроение 2% 1% 
Химия и материаловедение -1% 3% 
Здравоохранение и медицина 4% 26% 
Вычислительная наука 8% 31% 
Все статьи 9% 19% 

Примечание: Основной линией отсчета для всего роста процентных отношений является доля старых  
ссылок в 1990 г. 

 

 
 

Рис. 3. Доля ссылок даже на более старые статьи во всех публикациях 
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Рис. 4. Доля ссылок даже на более старые  статьи  для широких областей исследования  

 
Примечание: Расшифровку сокращений hum, chm, bus, eng, soc, med, phy, cs, bio см. в рис. 2. 

 
 

 
СВЯЗАННАЯ С ИССЛЕДОВАНИЕМ РАБОТА 

Исследование возраста ссылок  в научных статьях 
имеет давнюю историю. Первоначальная работа в дан-
ной области изучала возраст ссылок в качестве способа 
измерения темпа «устаревания» (obsolescence) в научной 
литературе [3-8].  Одной из задач изучения устаревания  
было обеспечить руководство для библиотек, касаю-
щееся политики сохранения старых томов журналов. 
Ранние метрики для возраста ссылок включали «полу-
распад» (half-life) [3]  и “Price’s Index” (Указатель Прай-
са) [9]. Лайн [5] указал на потенциальный эффект роста 
в ряде  статей, опубликованных по вопросу метрик, ка-
сающихся возраста ссылок – если число статей растет 
быстро, то можно ожидать, что доля ссылок на недавно 
опубликованные статьи будет расти так же быстро. 

Изучая понятие устаревания скорее с точки зрения 
использования, а не перспективы цитирования,  Сенди-
сон [10]  обнаружил, что после начального периода ис-
пользование старых выпусков журналов по физике в 
Массачусетсском технологическом институте  не снизи-
лось в связи с их возрастом. 

В ранней статье, изучающей потенциальное влияние 
доступа в режиме онлайн на научную коммуникацию, 
Одлижко [11] сообщил, что после начального периода 
частота доступа к статьям в режиме онлайн из ряда мас-
сивов не изменялась с возрастом статей. Основываясь на 
этом, он говорил, что легкий доступ в режиме онлайн к 
оцифрованным фондам, становящимися доступными, 
должен привести к более широкому использованию 
старых материалов. 

Не так давно Иванс [12] исследовал влияние доступ-
ности в режиме онлайн журнальных статей относитель-
но возраста ссылок. На основе анализа указателей ссы-
лок издательства Thomson Reuters  и базы данных  
Information Today Inc. относительно доступности жур-
нальных статей в режиме онлайн  он сделал вывод, что 
поскольку больше журнальных выпусков выходят в ре-
жиме онлайн, то статьи, на которые ссылаются, имеют 

тенденцию быть более свежими. Он говорил, что сдвиг 
от просмотра печатных массивов к поиску в массивах 
онлайн облегчает аннулирование старой литературы. 

Эти результаты напрямую контрастируют с нашими. 
Мы не нашли свидетельства того, что доступность в ре-
жиме онлайн ведет к сокращению ссылок на старые ста-
тьи. Наоборот, мы выявили, что для большинства об-
ластей рост в доле старых ссылок ускоряется в тот 
период, когда существенное число статей становится 
доступным в режиме онлайн и их можно находить по 
полному тексту. 

Этим результатам также противоречат два других ис-
следования, опубликованные примерно в то же время, 
что и работа Иванса [12],  и которые применяли другие 
подходы к анализу. Хантингтон и др. [13] изучали моде-
ли использования  статьи на основе протоколов сетево-
го доступа для журнальных массивов OhioLink. Они вы-
явили, что имелось два этапа в истории доступности 
научных статей. Первый этап охватывал от 8 до 9 лет с 
даты публикации. В этот период использование часто 
снижалось, наиболее острым снижение было в первые 
2-3 года (на треть за первый год и примерно на 60% к 
третьему году).  Следующий этап обычно имел относи-
тельно устойчивый уровень использования. Анализируя 
HTTP Referer headers на предмет запросов относитель-
но журнальных статей, они обнаружили, что пользова-
тели поисковых служб больше хотели смотреть старые 
статьи, чем пользователи просмотровой среды. Они го-
ворили, что это различие происходит из-за подхода, 
применяющего ранжирование релевантности, который 
используется службами поиска в сети. 

Ларивье и др.  [14] изучали ссылки из большого мас-
сива статей, опубликованных в 1900-2004 гг. Они при-
шли к выводу, что полезная жизнь научных публикаций 
постоянно увеличивается с 1970-х гг. И что в совокуп-
ности всех научных дисциплин и в области естествен-
ных наук и  машиностроения в  частности, доля старых 
ссылок постоянно растет. Наши результаты согласуются 
с результатами Ларивье и др. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Три основных вывода вытекают из нашего иссле-
дования. Первое – влияние старых статей, как измере-
но с помощью ссылок, значительно росло в период 
1990-2013 гг. Наш анализ показывает, что в 2013 г. 
36% ссылок приходились на статьи, возраст которых 
10 лет, и что эта доля выросла на 28% с 1990 г. Доля 
старых ссылок увеличилась в 1990-2013 гг. для 7 из 9 
широких областей исследования и для 231 предмет-
ной категории из 261. 

Второе – для большинства областей изменение во 
второй половине (2002-2013 гг.) было значительно 
большим, чем в первой (1990-2001 гг.). Везде рост во 
второй половине был в два раза больше роста в первой 
половине. Заметим, что большая часть усилий по 
оцифровке архивов, а также сдвиг в сторону поиска на 
основе полного текста и ранжирования релевантности 
произошли во второй половине. 

Третье -  тенденция растущего влияния старых ста-
тей также касается статей, возраст которых 15 лет и  
20 лет. В 2013 г. 21% ссылок был на статьи с возрас-
том ≥ 15 лет с ростом в 30 % с 1990 г., а 13% ссылок 
относились к статьям с возрастом ≥ 20 лет с увеличе-
нием в 36%. 

Во «Введении» мы упомянули два широких направ-
ления, обладающие потенциалом влиять на долю ста-
рых ссылок. Во-первых, нахождение и чтение релевант-
ных старых статей сейчас происходит так же легко, как и 
нахождение и чтение недавно опубликованных статей. 
Это облегчает ученым процесс цитирования наиболее 
релевантных статей для их работы, независимо от воз-
раста статей. Во-вторых, наблюдался резкий рост числа 
статей, опубликованных за год. Это значительно увели-
чило число последних статей и ученым надо разместить 
свою работу с учетом ее цитирования.  

Наши результаты предполагают, что из этих двух 
направлений легкость нахождения и чтения наиболее 
релевантных статей, независимо от их возраста, имеет 
большее влияние. Для большинства областей ретро-
спективная оцифровка, как и включение в широко 
распространенную поисковую службу с ранжировани-
ем по релевантности, произошла во второй половина 
периода исследования. Как упоминалось ранее, это 
также и период, когда наблюдался большой рост в до-
ле старых ссылок. 

В настоящее время, когда нахождение и чтение реле-
вантных старых статей является таким же простым, как 
нахождение и чтение недавно опубликованных статей, 
важные достижения не становятся потерянными на пол-
ках и повсеместно влияют на  работу даже по прошест-
вии многих лет. 
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Статья представляет собой обзор литературы, цель которого опре-
делить существующие информационные потребности ученых, когда 
они обращаются к библиографическим базам данных. Первона-
чально было найдено 192 статьи с использованием баз данных 
Scopus, Web of Science и Google Scholar. После применения критериев 
для исключения число статей сократилось до 16, что уже является 
показателем небольшого числа исследований  на эту определенную 
тему. Результаты показывают, что определить информационные 
потребности ученых сложно. Они также свидетельствуют, что 
ученым требуется информация с высокой степенью гранулирования 
(детализации). Мы приходим к выводу, что хотя доступные иссле-
дования обеспечивают важную информацию об информационных 
потребностях ученых и дают совет, как их рассматривать, суще-
ствует необходимость в более глубоких исследованиях. Результаты 
таких более глубоких исследований могут быть полезны, чтобы 
служить в качестве показания к созданию новых процедур  и 
средств, включая те, которые основаны на элементах новых мета-
данных, полученных для улучшения поисковых результатов с по-
мощью средств Linked Open Data tools. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Тема информационных потребностей появилась с 
начала проведения исследований в области библиоте-
коведения и документации, а затем информатики. С 
появлением Интернета наблюдался рост исследований 
на эту тему, особенно с концентрацией внимания на 
информационных службах, таких как цифровые биб-
лиотеки и библиографические базы данных. 

Согласно авторам [1], «понимание информационных 
потребностей, поведения, связанного с поиском инфор-
мации, и использования информации учеными требует 
внимания» и становится более сложным, поскольку уче-
ные играют несколько ролей (исследователь, преподава-
тель, администратор и т.д.), их потребности и интересы 
меняются со временем,  и они постоянно подвергаются 
влиянию технологического прогресса. 

Огромный объем информации в Интернете и раз-
нообразие услуг стали парадоксально препятствовать 
идентификации наиболее релевантных статей. Чтобы 
найти релевантную информацию за короткий срок, от 
пользователя требуется, чтобы он знал «[…] что полу-

                                                 
 Перевод de Andrade M.C., Baptista A.A. Information needs of 
researchers in bibliographic databases environment: A literature 
review. — 
http://elpub.scix.net/data/works/att/104_elpub2014.content.pdf 

чить, где получить  и как получить» [2]. Эти вопросы 
соответствуют тому, что в области библиотековедения 
и информатики называется информационной по-
требностью [2]. 

Одним из предвестников в этой области был Тейлор 
[3], который в статье «The Process of Asking Question» 
(«Процесс задавания вопроса») пролил свет на понима-
ние информационных потребностей, его мысли оста-
ются уместными по сей день. Автор предлагает четыре 
уровня информационных потребностей:  

 первый уровень – осознанные и неосознанные 
потребности, которые, будучи идентифицированными, 
относятся к «совершенному (точному) вопросу»; 

 второй уровень – осознанные потребности, кото-
рые  плохо определены, но которые  будут понятными 
из взаимодействия с другими людьми; 

 третий уровень –  осознанные потребности, ко-
торые хорошо определены, но которые не могут быть 
должным образом введены в информационную систему; 

 четвертый уровень – осознанные потребности, 
которые хорошо определены и могут быть «переведены» 
на язык информационной системы способом, с помо-
щью которого их можно обработать. 

Исходя из этих подходов, Тейлор приводит некото-
рые аспекты, которые влияют на отношение человек-
машина: а) организация системы, которая включает ха-
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рактеристики ввода и вывода; б) типы, сложности и ха-
рактеристики предмета, относящегося к вопросу, и в) 
компетентность ученого. 

«Внутренняя организация», часть организации сис-
темы и ее характеристик ввода, как это понимает ав-
тор, соответствует пунктам доступа, которые, по его 
мнению,  связаны со степенью простоты в использо-
вании терминов, глубины анализа и индексирования  
и уровня специфичности. Эти пункты доступа должны 
предполагать «многомерное пространство» протяжен-
ностью от эмпирических данных до теоретических 
понятий, полученное с помощью дескриптивных дан-
ных, экспериментального свидетельства, историческо-
го материала, анализа результатов, интерпретации 
дескриптивных категорий информации. По мнению 
Тейлора, способ эксплуатации информационной 
службы имеет причастность к тому, как ученый фор-
мирует свои вопросы и какое количество релевантных 
ответов он получает  из системы. 

В уровнях Тейлора, со второго по четвертый, при-
сутствует роль библиотекаря  в качестве интерпретатора 
и «переводчика» потребностей пользователя для систе-
мы. Благодаря технологическому прогрессу и знакомст-
ву ученых с технологией, роль библиотекаря становится  
менее заметной. Поскольку пользователи не так часто 
прибегают к помощи библиотекаря, информационные 
службы должны предложить функциональные возмож-
ности, отвечающие потребностям ученых, предоставляя 
пункты доступа, которые позволяют находить релевант-
ные документы. Поэтому для данного обзора литерату-
ры мы сфокусировались на одном из моментов, опреде-
ленных Тейлором, а именно на том, как внутри органи-
зованы, классифицированы и заиндексированы службы, 
а также на их пунктах доступа. В связи с этим мы счита-
ем, что ученый знает, что он хочет, но зависит от «внут-
ренней организации» информационных служб в смысле 
удовлетворения своих информационных потребностей. 

В этом смысле определение пунктов доступа, отве-
чающих потребностям пользователя, может быть по-
лезным, чтобы служить показанием к созданию новых 
процедур и средств, включая те, которые основаны на 
элементах метаданных, взятых для улучшения поиско-
вых результатов из Linked Open Data tools. Тенденция к 
увеличению глубины детализации на описанном уровне 
позволяет, чтобы такие инициативы, как W3C «The RDF 
data cube vocabulary», «Data Catalog Vocabulary», связан-
ные данные могли быть более легко адаптированы [4,5]. 
Цыганик и др. [4], публикуя руководящие принципы от 
инициатив W3C до многомерной публикации данных, 
подтверждают мысль Тейлора [3], высказанную 52 года 
назад, поскольку Тейлор также подчеркивал необходи-
мость в многомерном пространстве для эмпирических 
данных и теоретических понятий. Также согласно Ис-
маилу и Кариму [6], Всемирная сеть не обеспечивает 
поддержку начинающим ученым, и поэтому одно из 
решений может заключаться в том, чтобы информаци-
онные службы стали семантически взаимодействующи-
ми. Одним из предложений разрешить эти проблемы 
было использование технологий семантической Все-
мирной сети. 

Данная статья имеет следующую структуру: Описа-
ние научного исследования – содержит описание стра-
тегий  для проведения поиска. Результаты –  представ-
ляются  и обсуждаются результаты, дающие картину 
того, что пока разработано в целях удовлетворения ин-
формационных потребностей ученых. Заключение – 
делаются  окончательные выводы. 

ОПИСАНИЕ НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Мы начали с определения исследований, рассмат-
ривающих потребности ученых при обращении к 
библиографическим базам данных и того, что разра-
ботано в целях удовлетворения этой потребности. Для 
поиска использовались базы данных Scopus, Web of 
Science, Networked Digital Library of Theses and Disser-
tations (NDLTD), Library and Information Science, and 
Technology Abstracts (LISTA) и Google Scholar. Ис-
пользованными ключевыми словами были: информа-
ционные потребности и библиографическая база 
данных; поведение информационного поиска и науч-
ная коммуникация; профиль пользователя и научная 
информация; научные статьи и потребности пользо-
вателя; поиск и библиографическая база данных и 
потребности пользователя; изучение пользователя и 
библиографическая база данных; информационные 
потребности и научная коммуникация. 

Указанные выше термины использовались в полях 
ключевых слов/тем в базах данных, а в Google Scholar 
использовалось поле названия. При поиске в базах дан-
ных мы отобрали следующие временные ограничения: 
никаких; язык: английский, португальский и испанский. 
Та же самая процедура использовалась для Google 
Scholar, но в этом случае анализ результатов ограничи-
вался первыми 100 наиболее релевантными статьями. 

Статьи, явившиеся результатом данного поиска, бы-
ли отобраны на основе названий  и рефератов (шаг 1). 
Статьи, на которые ссылались в этих исследованиях, 
также были отобраны на основе названий и рефератов 
(шаг 2). Мы приняли такую же процедуру для отбора 
статей, цитирующих те статьи, которые были найдены 
в ходе первого шага (шаг 3). Таким образом мы полу-
чили массив с большим охватом, но без потери реле-
вантности теме. 

Чтобы сохранить  логичность предлагаемого исследо-
вания, мы исключили статьи, которые считали находя-
щимися вне сферы изучения, такие как применение про-
граммного обеспечения, информационное поведение, 
анализ релевантности, технический анализ информаци-
онно-поисковых систем. Кроме того, мы определили 
несколько исследований, подход которых был более об-
щим  и которые анализировали такие аспекты, как вид 
используемых источников, язык или предмет [7, 8]. В 
этом случае мы предпочли не включать эти статьи в ре-
зультаты, чтобы не исказить релевантную информацию, 
касающуюся цели данного обзора литературы. Включе-
ние было ограничено научными статьями. На основе 
этих критериев число статей, реально связанных  с целью 
настоящего исследования, было сокращено со 192 до 16. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Анализ 16 статей дал картину того, что изучалось 
относительно информационных потребностей ученых  
при поиске в библиографических базах данных, сведе-
ния представлены в таблице. 

Четырьмя основными аспектами, выявленными в хо-
де анализа, являются: компоненты статей, индексирова-
ние и метаданные, область и профиль пользователя. 

 Использование компонентов научных статей в каче-
стве способа повышения результатов поиска 

В контексте данного исследования компоненты ста-
тей представляют физические или логические структу-
ры документа [9-11]. Таблицы и рисунки являются при-
мерами физических компонентов, а данные, получен-
ные в результате какого-либо эксперимента, – логиче-
скими структурами или изложениями фактов [10]. 
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Таблица 
 

Предметы и аспекты, рассматриваемые в статьях 
 

Аспекты 
 

Предмет Компоненты Область Индек-
сирование/  
метаданные 

Профиль  
пользователя 

Amato & Straccia, 1999 IN    x 
Bates, Wilde, & Sieg-
fried, 1993 

ISB  x   

Bates,1996 ISB  x   
Bishop, 1998 ISB x x x  
Bishop, 1999 IN x  x  
Borgman, 1986 IN   x  
Courtright, 2007 ISB    x 
Crowston & Kwasnik, 
2003 

IN   x  

Dogan et al., 2009 IN  x   
Hjørland, Nielsen, 
&Williams, 2001 

ISB x  x  

Ismail & Kareem, 2011 IN   x  
Lee & Downie, 2004 IN   x  
Markey, 2007a ISB  x   
Markey, 2007b ISB  x   
Rowlands, 2007 ISB  x   
Sandusky & Tenopir, 
2008 

ISB x  x x 

Примечание: IN – информационные потребности, ISB – поведение при информационном поиске 
 

 
Бишоп [10] провела исследование, которое изучало, 

как компоненты научной статьи определяются, хранятся 
и используются пользователями в цифровых библиоте-
ках. В своем исследовании она использовала DeLIver 
для того, чтобы позволить ученым Иллинойского уни-
верситета находить компоненты документов. Бишоп 
[11] сообщила, что ученые ценят использование опре-
деленных компонентов в конкретных ситуациях. Ученые 
также продемонстрировали важность использования 
этих компонентов  для решения вопроса о том, какие 
статьи, являющиеся результатом поискового процесса, 
необходимо читать. Исследование Бишоп, как она го-
ворит, стоит в одном ряду с принципами, которые под-
держивал Поль Отле [10,11]. 

Согласно Отле, аналогично тому, как ученые–
химики продвигались от анализа молекул к атомам, уси-
лия должны направляться на то, чтобы подумать о спо-
собах, позволяющих науке иметь доступ к определен-
ным частям компонента публикации. В своих мечтани-
ях, в первых десятилетиях 1900-х гг., Отле сказал: «будут 
найдены методы для быстрого и полного индексирова-
ния работ, чтобы позволить немедленно осуществлять 
поиск, без хлопот и без труда, той реальной ценности, 
которую каждая публикация вносит в знание» [12]. Рей-
ворд [13] дополняет, что эти высказывания относятся к 
атомам информации, которые должны претерпеть из-
менения, чтобы отвечать информационным интересам 
и потребностям пользователей. 

Йёрланд, Нилсен и Уильямс [14] приводят резуль-
таты Бишоп, чтобы осветить «дискуссию относитель-
но необходимости замены традиционных линейных 
структур в документах свободной комбинацией «ин-
фоблоков», являющихся «извлечением отдельных 
фактов  и идей в качестве самостоятельных единиц» 

[10]. Авторы также упоминают исследования Аль-
Хавамде и др., Аль-Хавамде и Уиллета, Лалмаса и Рат-
вена, чьи исследования поддерживают использование 
компонентов текстов. 

 Связь с областью 
Область рассматривается рядом авторов как фактор, 

который служит помехой информационным потребно-
стям ученых и способу, с помощью которого пользова-
тели действуют во время поиска. Например, можно бы-
ло бы ожидать, что фасетный поиск, сопряженный с 
булевыми операторами в базах данных, работающих в 
режиме онлайн, даст лучшие результаты, независимо от 
области ученого. Однако, согласно исследованию Бейт-
са [15] в области гуманитарных наук,  конечные пользо-
ватели сочли трудным осуществлять такие виды поис-
ков, а также находить оптимальные результаты. 

Эта идея подкреплена Марки [16,17], который счита-
ет, что эксперты в определенной области стремятся к 
высокой степени точности, ограничивая область поиска. 
Их стратегии основаны на идентификации «ключей», 
содержащихся в любом слове или фразе в названии, 
фамилии автора и ее вариантах, на испытательном или 
определенном научном центре, сокращающих число 
искомых пунктов, но дающих высокую степень реле-
вантности. 

Область также связана с модификацией информа-
ционных потребностей ученых, например через появ-
ление новых, более специализированных научных об-
ластей [18]. Примером служит исследование Догана и 
др. [19], которое обнаружило, что большинство поисков 
в PubMed  в предметной области осуществлено по гену, 
протеину и/или болезни. Это особенно интересно, ес-
ли принять в расчет, что всего несколько десятилетий 
назад вместо гена или протеина проводящие поиск уче-

Авторы 
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ные использовали термины, связанные с каким-то видом 
терапии или диагнозом. 

 Процесс индексирования и пункты доступа 
Информационные потребности пользователей час-

то формулируются неопределенно не только в том, что 
касается терминов, но также и в том, что касается струк-
туры системы, в которой проводится поиск. Процесс 
осуществления поиска включает такие проблемы, как 
синтаксис, семантика, структура и цель поиска; как ис-
пользуются пункты доступа для того, чтобы сократить и 
расширить результаты; поисковые альтернативы, если 
неудача  в поиске возникает в результате личной ошиб-
ки или ошибки системы [20]. 

Сандацки и Тенопир [9] утверждают, что существует 
большая трудность для ученых в том, чтобы определить 
релевантные статьи, поскольку они все еще индексиру-
ются таким образом, что не содержат подробную ин-
формацию о документе. Делается ссылка на ProQuest 
CSA, разработавшую прототип системы, которая обес-
печивает подробную информацию с помощью индек-
сирования отдельных компонентов статей. Эта модель 
позволяет реализацию булевых поисков, используя ав-
тора, название, статистику, географические и таксоно-
мические термины. Поиски могут быть усовершенство-
ваны с помощью применения карт, рисунков, фотогра-
фий, типа статьи или прогнозирующих моделей. Эта 
процедура связана с растущим уровнем детализации, 
используемой в проектировании баз данных. Бишоп 
[10] дополняет утверждения Сандацки и Тенопир кон-
статацией того, что индексирование статей высоко стан-
дартизировано, включая идентификацию автора, назва-
ние, реферат и ключевые слова. Далее Бишоп заявляет, 
что имеющиеся в статьях отдельные элементы, не изу-
чающиеся в поисковых областях, могут продвинуть по-
иск наиболее релевантных документов. 

Бейтс, Уайлд и Зигфрид [21] представляют анализ 
использования библиографических баз данных в ре-
жиме онлайн. Эти результаты внесли вклад в совер-
шенствование (1) фасетов тезауруса «The Styles and 
Periods Art and Architecture Thesaurus» с помощью 
включения ряда терминов, которые прежде не допус-
кались в этом тезаурусе; (2) структуры базы данных 
при помощи включения авторов–художников на ос-
нове вариантов фамилий и терминов, определяющих  
академические дисциплины в этой базе данных. Со-
гласно указанным авторам, только качественное ин-
дексирование способствует получению высокоточных 
и релевантных результатов поиска. 

Как и Бишоп [10,11], Кроустон и Квасник [22] тоже 
затронули проблему индексирования  и подчеркнули ее 
связь с решающим фактором – контекстом. Кроустон и 
Квасник идентифицировали трудность соответствовать 
потребностям пользователей релевантными результата-
ми, связав ее с такими проблемами, как неточная или 
неполная информация в базах данных, связанная с ин-
дексированием. 

Исследования, в которых рассматривается процесс 
индексирования, все еще находятся в начальной стадии 
относительно того, что касается возможностей расши-
рения уровня анализа и детализации. Это не соответст-
вует ряду инициатив, в которых использование дескрип-
тивных метаданных перестает быть ограниченным до 
идентификации названия, автора и предмета. Такие ак-
туальные вопросы, как обработка результата, факторы 
риска и вывод начинают изучаться либо вручную, либо 
автоматически, особенно с использованием средств Se-
mantic Web [23, 24]. 

Йёрланд и др. [14] говорят, что различные структу-
ры, существующие в текстах, влияют на поиск. Поиско-
вая стратегия в научных базах данных может варьиро-
ваться  в соответствии с определенными пунктами дос-
тупа, такими как методологические проблемы или полу-
ченные сведения, считающимися  темами, представ-
ляющими наибольший интерес. 

Что касается описания и извлечения материала, то 
существуют  метаданные или пункты доступа, которые 
являются результатом  деятельности индексирования 
документов, т.е. пункты  доступа определяют  объектив-
ные возможности поиска документа пользователями  
через алгоритмические  и автоматические процедуры 
[14]. В этом смысле исследования показывают, что аген-
ты программного обеспечения могут обрабатывать ин-
формацию, содержащуюся в статьях, используя семан-
тическую обработку в качестве новой формы эксплуата-
ции контекста [25]. 

Ли и Дауни [26] разработали исследование в отно-
шении информации по музыке (music information re-
trieval - MIR) в сфере музыкальных цифровых библио-
тек (music digital library – MDL). Одним из вопросов был 
следующий: «какие типы метаданных или пунктов дос-
тупа должны быть предоставлены пользователям?». Что 
касается этого вопроса, то они определили  потребность 
в новых типах метаданных в качестве пунктов доступа, 
которые включают информацию о музыке или музы-
кальных объектах и информацию, контекстуализирую-
щую  поиски реального мира пользователя. 

Йёрланд и др. [14] подчеркивают, что предметные 
пункты доступа (Subject Access Points – SAP) являются 
крайне необходимыми для поиска документов. Таким 
образом, если эти пункты доступа не предоставлены 
информационными службами, то пользователи не могут 
искать необходимые им документы. Некоторые иссле-
дования также показывают, что увеличение детализации 
информации в информационных службах  способству-
ет  совершенствованию поиска, поскольку обеспечивает 
более широкий круг пунктов доступа [9, 10, 14, 15, 
20,26]. Ограничивая эти высказывания, мы говорим, что 
ожидается более высокая степень детализации пунктов 
доступа, чтобы помочь получить поисковые результаты 
высокой точности и релевантности, которые в большей 
степени соответствуют потребностям пользователей. 
Это связано с заявлениями Отле относительно инфор-
мационной автоматизации. Как указывает Менцель [27], 
«выраженные  и осознанные желания отдельных лиц в 
любую эпоху ограничены их восприятием того, что 
является осуществимым». Относительно того, что в на-
стоящее время является возможным для большинства 
информационных служб, то сюда не входят  поиски на 
основе высокой детализации и пункты доступа; возра-
щаясь к 3-му уровню информационных потребностей, 
изложенному Тейлором, потребности ученых не могут 
быть должным образом реализованы. Возможно это 
лучше объясняет, почему все еще недостаточно иссле-
дований относительно информационнных потребно-
стей ученых, касающихся библиографических поисков. 
Отсюда возникает необходимость изучать перспективу 
ученого, что ему нужно и какие пункты доступа будут 
отвечать его потребностям. 

 Профиль пользователя 
Проблема отношения к пользователю изложена 

Кортрайт [28], когда она наблюдала, что имело место 
изменение в направлении исследований относительно 
того, что касается информационных потребностей. 
Обычно исследования  концентрировались на модели, в 
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центре которой находится система, а затем были пере-
направлены на модель, в центре которой стоит пользо-
ватель, где исследование концентрируется на информа-
ции относительно участвующих лиц. 

Амато и Страччиа [2] и Кортрайт [28] считают, что 
информационные потребности могут варьироваться в 
зависимости от типа пользователя  и от контекста, в 
котором эти потребности анализируются или запраши-
ваются. Итак, одна из проблем в развитии исследований 
по информационным потребностям  состоит  в том, 
чтобы установить, какой профиль пользователя следует 
анализировать. 

Кроме того, ученые – это пользователи, чей опыт в 
развитии поисков предполагает информацию  с наи-
высшим уровнем определенности  и релевантности. 
Сандацки и Тенопир [9] обнаружили, что для этого типа 
пользователя  идентификация релевантных документов 
в короткое время заставляет подумать об определенных 
типах поведения, таких как, например, время, отведен-
ное на чтение статей. Эти результаты подкреплены ис-
следованиями Бергеля и др. [29], Шоттона [23], Тенопир 
и др. [30,31]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Данный обзор литературы  представил некоторые 
интересные и обещающие аспекты, связанные с ин-
формационными потребностями ученых и которые 
стóят  дальнейшего изучения: компоненты статей, ин-
дексирование и метаданные, область и профиль поль-
зователя. Понятно, что Отле действительно был за 
рамками своего времени  в том, что касается его пред-
ложений  относительно потребности получить доступ 
к определенным частям документов быстро и в пол-
ном объеме. Однако большинство авторов  сообщали 
о трудностях в идентификации информационных по-
требностей ученых. Возможно, они относятся к труд-
ности, которую создают сами ученые при формули-
ровании своих релевантных потребностей, прибегая  к 
использованию информационных служб, направ-
ляющих их к 3-му уровню информационных потреб-
ностей, предложенному Тейлором. 

Другой аспект, определенный в ходе этого обзора 
литературы, касается 4-го уровня информационных по-
требностей, т.е. осознанных, хорошо определенных 
потребностей и которые могут быть «переведены» на 
язык информационной системы так, чтобы их можно 
было обработать. Наблюдается тенденция использовать 
высокую степень детализации информации, которая 
может быть оптимизирована с помощью использования 
семантической Всемирной сети  и служб объединенных 
данных, способных обеспечить более релевантные ре-
зультаты поиска за меньшее время  и с меньшим усили-
ем со стороны ученых. 

Что касается развития данного исследования, то сто-
ит отметить обнаруженные нами трудности  и ограни-
чения. Некоторые трудности, с которыми мы столкну-
лись, связаны  с рядом проблем, определенных автора-
ми, на которых мы ссылались в данном обзоре литера-
туры. В частности, у нас были проблемы, связанные с 
процессом индексирования баз данных (включение оп-
ределенных ключевых слов), который вызвал ограниче-
ние в числе искомых статей. Это подразумевало необхо-
димость в адаптации стратегии поиска, чтобы иденти-
фицировать другие релевантные статьи для данного 
обзора литературы. 

В качестве будущей работы мы предлагаем сконцен-
трировать исследования на информационных потреб-

ностях, удовлетворить которые можно было бы с по-
мощью использования технологий семантической Все-
мирной сети. Например, как ученые могут воспользо-
ваться потенциалом, предложенным этими технология-
ми? Как эти технологии используются  для лучшего 
соответствия потребностям ученых? 
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Изучаются вопросы, в чем состоит значение открытого доступа к 
научным данным и где и как библиотеки и связанные с ним заинте-
ресованные лица могут способствовать получению выгоды от сво-
бодного обмена данными. В частности, акцентируется, как библио-
текам стать компетентными при сотрудничестве по обучению и 
поощрению ученых и библиотечного персонала в сфере работы с от-
крытыми данными. Статья основывается на ранних результатах 
проекта RECODE (EU FP7), изучающего стимулы и барьеры в 
развитии открытого доступа к научным данным в Европе 
(http://www.recodeproject.eu). 

 

ВВЕДЕНИЕ 

На протяжении последних 30 лет библиотеки при-
спосабливались к новым требованиям, тогда как анало-
говые медиа превращались в цифровые. Библиотеки 
творчески подходили к преходящим увлечениям и/или 
долговременным реалиям, таким как Archie, Gopher, 
NCSA Mosaic, FTP, SGML, XML, Open Access, PDA и 
т.д. Сегодня большинство академических библиотек 
имеют учрежденческие архивы и цифровые издатель-
ские отделы, призванные поддерживать потребности 
ученых в распространении, сохранении документов и 
консультировании в открытом доступе. Библиотеки 
имеют большой опыт пропагандирования, обучения 

                                                 
 Перевод Linde P., Wessels A. B., Sveinsdottir T., Noorman M. 
How can libraries and other academic institutions engage in mak-
ing data open? //ELPUB 2014. Let’s put data to use: Digital 
scholarship for the next generation, 18 th International conference 
on Electronic Publishing, 19-20 June, Thessaloniki, Greece.— 
http://elpub.scix.net/data/works/att/101_elpub2014.content.pdf 

навыкам использования и внедрения публикаций от-
крытого доступа, а также работы с цифровой информа-
цией, но сегодня, когда мы наконец говорим о перелом-
ном моменте для научных документов открытого досту-
па [1], возникает новая «горячая» тема с полным совре-
менным набором требований к квалификации библио-
тек, бюджетам и организации – открытые данные. 

Открытый доступ к научным данным все больше 
рассматривается как позитивное развитие, поддержи-
ваемое и стимулируемое внутри европейского научного 
ландшафта. Европейская комиссия продвигает научные 
данные к большей открытости в своей рамочной про-
грамме «Горизонт 2020», и эта тенденция также разви-

                                                 
 К «открытым данным» мы относим научные данные, опреде-
ляемые как любой материал, используемый в качестве основы 
для исследования. 
 Пресс-релизы базы данных. Комиссия запускает пилотный 
проект  по открытию финансируемых государством научных 
данных. 2013 г. (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-
1257_en.htm.) 
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вается внутри отдельных стран - членов ЕС и всего на-
учного сообщества. Сегодня некоторые влиятельные 
журналы поощряют или требуют от ученых создания 
данных, которые бы поддерживали их публикации сво-
бодно доступными (например, Biomed Central journals, 
The Open Access Geoscience Data Journal Dataset Papers 
in Science, eLIFE, F1000Research и т.д.), тогда как нацио-
нальные и частные финансовые организации причис-
ляют открытый доступ к научным данным в  качестве 
условия для финансирования. Однако получение от-
крытого доступа и реализация его пользы требует зна-
чительной работы, как показывает растущий поток ли-
тературы по обмену данными и открытому доступу. 

Сегодня кажется имеется больше общего согласия от-
носительно значимости, которую открытые данные могут 
принести науке и обществу. По мнению их сторонников, 
неограниченный и облегченный цифровыми техноло-
гиями доступ к данным способен ускорить научный про-
гресс посредством минимизации дублирования усилий и 
предложения ученым более широкого ряда данных для 
использования в повторном анализе, сравнении, обобще-
нии и проверке. Это принесет вклад в качество и целост-
ность научных практик, так как увеличит прозрачность и 
ответственность. Также улучшится способ использования 
науки и научных данных в отношении социальных целей, 
а значит усилится значимость вносимого наукой в обще-
ство вклада. Более того, существует убежденность, что 
открытые данные будут выгодны для инновации и эконо-
мического роста. Европейская комиссия, например, отно-
сится к открытым данным как к «механизму для иннова-
ций, роста и прозрачного управления» [2]. 

Но открытый доступ и повторное использование 
данных стали проблемой в большинстве научных дис-
циплин. Многие архивы, созданные для стимуляции 
обмена данными, остаются по большей части пустыми 
[3]. Несмотря на эти трудности, ряд передовых библио-
тек ощутил потребность в том, чтобы поддержать уче-
ных в управлении и распространении научных данных. 
Мы более пристально рассмотрим некоторые из этих 
инициатив, часто начинающихся  в виде проектов «но-
вых возможностей», нацеленных на расширение биб-
лиотечных услуг в условиях, когда классические виды 
деятельности академических библиотек, такие как ката-
логизация, комплектование, подписные услуги и т.д., 
ставятся под сомнение и заменяются или автоматизи-
руются. Существует много барьеров для открытия науч-
ных данных, и было бы не реально думать, что одно 
заинтересованное лицо в состоянии справится со всеми 
проблемами в одиночку. Существует острая потреб-
ность в кооперации изнутри, а также между организа-
циями, разделяющая знание экспертов и специалистов. 

Основным вопросом, выдвинутым в этой статье, яв-
ляется то, как библиотеки могут реализовать эту новую 
услугу вместе с другими заинтересованными в  открытых 
данных лицами в научном мире? 

В статье представлен обзор документов по научной 
политике, отчетов, научной литературы и других родст-
венных документов, чтобы дать общее представление о 
текущих разработках в рамках данной области. Мы пре-
доставляем анализ некоторых из этих подходов в целях 
определения надежных практик и вероятных барьеров. 

В современном, высоко конкурентном университет-
ском климате продуктивность и качество являются  

                                                 
 Данная статья основывается на наблюдениях, сделанных в 
ходе продолжающейся рабочих пакетов проекта RECODE [4]. 

лишь высокопарными словами, а финансирование на-
учных исследований все в большей степени основыва-
ется на библиометрии. В такой среде для университет-
ского управления становится более важным продол-
жать отслеживать продуктивность и качество научных 
публикаций. В то же самое время многочисленные 
финансовые фонды выступают за открытый доступ, а 
университеты борются за продвижение своей марки с 
целью заполучить лучших ученых и привлечь талант-
ливых студентов. 

На фоне такого ландшафта многие библиотекари 
осознают, что их услуги, включая архивы, одни из мно-
гих, которые должны взаимодействовать с целью под-
держки и создания более обозримых научных данных. 

Сегодня акамедические библиотеки изучают воз-
можности интеграции  учрежденческих архивов с сис-
темами CRIS (Current Research Information System – 
Информационная система по текущим научным иссле-
дованиям), работающих, как правило, с помощью уни-
верситетских научных  кафедр или аналогичных отде-
лений [5]. В Швеции это изучается на национальном 
уровне, где национальный портал хранилищ SwePub 
вероятно будет объединен с системой CRIS шведских 
научных советов по научно-информационным систе-
мам. Такие университеты, как Эдинбургский универси-
тет, объединили все научные услуги в одно отделение 
(информационные услуги), которое включает классиче-
ские библиотечные функции, а также имеет подразде-
ления типа: ИТ-инфраструктуры, цифровой центр ку-
рирования, национальный центр данных, разработан-
ный объединенным комитетом по информационным 
системам (EDINA) и библиотека данных [6]. 

В своей «дорожной» карте изучения научных данных 
Лига европейских исследовательских университетов 
признала библиотеку в качестве основного источника 
управления  и обнаружения данных [7]. Становится оче-
видным, что новая важная роль библиотеки, следующей 
дорогой электронной науки, состоит в том, чтобы яв-
ляться компетентным командным игроком, когда дело 
касается построения таких структур поддержки для уче-
ных. Наилучшим образом это осуществляется вместе с 
другими важными игроками в университете – службами 
научных кафедр, сотрудниками архива и служб научных 
ИТ и, безусловно, специалистами центра данных. 

ПОТРЕБНОСТЬ В ОБУЧЕНИИ  
И ПРОПАГАНДЕ 

Большинство ученых и  вспомогательного персона-
ла университета не знакомы с задачей управления от-
крытыми данными, которая подразумевает огромную 
работу по пропаганде и обучению. В проекте «Возмож-
ности для обмена данными» (Opportunities for Data Ex-
change – ODE) [8] это выражено следующими словами: 
«Улучшение навыков и понимания учеными управления 
данными является необходимым. Подготовка должна 
начинаться в учреждениях, которые обучают ученых, на 
стадии аспирантур и выше, а возможно даже и раньше». 
Это часто указывает на то, что наилучшая практика 
сконцетрированного на дисциплине образования в 
сфере управления данными должна внедряться в обуче-
ние студентов и ученых на ранней стадии. Поэтому, 
чтобы играть активную роль в создании библиотек от-

                                                 
 System för analys av svensk forskning.— 
http://www.mynewsdesk.com/se/kungliga_biblioteket/pressreleas
es/system-foer-analys-av-svenskforskning- 947591. Visited 140125. 
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крытых данных и обеспечении соответствующей компе-
тентности, важным является как взаимодействие с дру-
гими университетскими заинтересованными лицами, так 
и активность в пропаганде и обучении в вопросах 
управления открытыми данными. 

Одной из причин, почему  обмен данными и откры-
тый доступ  до сих пор не являются нормой в большин-
стве дисциплин, служит то, что ученые сопротивляются 
тому, чтобы делать свои данные публичными. Их бес-
покойства лежат в следующих пределах, начиная от ра-
боты, которая будет взята из открытого доступа или не-
правильно использована, нехватки свободного времени 
или финансирования, чтобы сделать их данные доступ-
ными, и до сохранения неприкосновенности и конфи-
денциальности участников [3]. Также у ученых может 
отсутствовать опыт обмена данными [9]. Ученые выра-
жают большое беспокойство относительно «объема 
работы и времени, необходимого для создания значи-
мых и  полезных данных в  том случае, если они  будут в 
открытом доступе. Например, время, затрачиваемое на 
аннотирование, создание и применение метаданных и  
контекста документа. Эта дополнительная работа  по-
требует высвобождения времени из других видов науч-
ной деятельности, таких как сбор данных, анализ, пуб-
ликации и  обращения за финансированием, каждый из 
которых  приносит явные и очевидные вознаграждения  
и выгоды для ученых и их карьеры [10]. Другая основная 
проблема заключается в том, что требуются  значитель-
ные технические навыки по переводу данных в маши-
ночитаемые форматы и использованию средств про-
граммного обеспечения для доступа и анализа данных. 
Ученые, желающие сделать свои данные публично и в 
цифровом виде доступными и повторно используемы-
ми, должны ознакомиться со средствами программного 
обеспечения и форматами данных, которые не всегда 
легко могут подходить их существующим практикам 
исследования. В свою очередь, повторное использова-
ние данных потребует от ученых знания того, как искать 
и использовать данные с помощью сетевых средств. 
Также будет трудно найти общие стандарты и форматы  
для обмена данными, такие, которые другие смогут легко  
интерпретировать и использовать. Эти  касающиеся 
практики барьеры также отражены в исследовании Ев-
ропейской комиссии «Онлайн исследование по научной 
информации в цифровом веке» [11].  Почти 90%  рес-
пондентов в этом исследовании не были согласны с 
утверждением: «Вообще говоря, в Европе НЕТ пробле-
мы доступа к научным данным». Обеспечение подготов-
ки ученых и технического персонала, а также создание 
осведомленности относительно возможностей и огра-
ничений обмена данными будет поэтому способство-
вать превращению научных данных в более открыто 
доступные в различных дисциплинах. 

Академические учреждения призваны играть веду-
щую роль в обучении и пропаганде. Исследование Ко-
миссии также включило вопрос о том, как Европейский 
Союз может наилучшим образом содействовать доступу 
и сохранности научных публикаций и данных. Боль-
шинство респондентов уверенно согласилось с форму-
лировками относительно «поддержания разработок ев-
ропейской сети архивов» и «стимулирования универси-
тетов/научных учреждений, библиотек и финансовых 
органов и т.д. для осуществления определенной работы» 
[11]. Так как многие финансирующие органы уже возла-
гают ответственность на стратегии управления данными 
и согласования с научными учреждениями, то это также 
усиливает давление на научные учреждения с целью 
создания открыто доступных данных. 

В самом научном сообществе  наблюдается нехватка 
профессиональной подготовки в управлении данными, 
и реально никто не берет ответственность за функцию 
управления научными данными. В большинстве случаев 
библиотеки находятся в хорошем положении, чтобы 
взять на себя такую ответственность, но стандартный 
учебный план библиотечных школ не готовит студентов 
к управлению данными. Это необходимо менять. 

РАЗЛИЧНЫЕ КУЛЬТУРЫ И ЦЕЛЕВЫЕ 
ГРУППЫ 

В изученном материале прослеживается общее на-
блюдение, что ученые представляют собой очень неод-
нородную группу. Не только по дисциплинам, но и 
между собой в рамках одной и той же команды. Поэтому 
важно получить понимание «культуры» внутри любого 
коллектива ученых, прежде чем рассматривать, как вли-
ять на их поведение в отношении управления научными 
данными [10]. 

Научные данные отличаются от публикаций. Они 
более разнообразны и часто связаны с проектами науч-
ных сообществ, требующими новых способов работы, 
мышления и взаимодействия для библиотекарей. Разно-
образие данных, инструментов и потребностей ученого 
должны измеряться не на уровне дисциплины, а на 
уровне научной группы. 

Рекомендуется, чтобы в целях пропаганды и обуче-
ния интервью, случайные и научные исследования раз-
рабатывались так, чтобы понять научные требования и 
поведение [12,13,16,17,19]. Это должно стать основой 
для разрабатывающихся материалов по пропаган-
де/обучению, что будет мотивировать ученых, а также 
заставит их понимать обязательства перед финансовы-
ми организациями, учреждениями и общественностью. 
Подготовка планов по управлению данными и обучение 
персонала для их  реализации являются новым и мало-
изученным делом для университетов и научных учреж-
дений, но имеются хорошие примеры этого и  отчеты о 
том, как поддержать эти организации в управлении от-
крытыми данными. 

Марк Л. Браун и Уэнди Уайт  рассказывают историю 
о  том, как  Саутгемптонский университет через сотруд-
ничество со Службой научных данных Соединенного 
Королевства и вовлечение в такие проекты как IDMB 
начал улучшать и формализовать инициативы, чтобы 
поддержать ученых университета в управлении их науч-
ными данными [14]. 

Что касается целей обучения, то было начато ис-
пользование автоматизированных и сетевых средств. 
Например, автоматизированные средства для поддержки 
создания идентификаторов цифровых объектов (DOI) 
DataCite и руководства на основе сети, чтобы помочь 
интерпретировать требования финансовых сторон. 

Что касается услуги для ученых по планированию 
управления данными, то была разработана программа 
обучения с целью вовлечь различные группы, начиная 
от аспирантов до научных сотрудников. Планирование 
и реализация этих курсов, лекций,  практикумов и семи-
наров всегда проводились совместно с учеными. 

В консультационном отчете, сделанном для объеди-
ненного комитета по информационным системам [15], 
изучались роли, права, распределение ответственности 
и отношения организаций, центров данных и других 
заинтересованных лиц, работающих с данными. Выво-
ды относительно пропаганды и обучения весьма  схожи 
с выводами из Саутгемптона: важность целевых и адап-
тационных мер для отдельных дисциплин и поддисци-
плин; осознание курирования данных и сохранения хо-
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роших практик является в целом низким, но значитель-
но варьируется между дисциплинами; рекомендации для 
центра данных и персонала учрежденческого архива 
выходить к пользователям и продвигать свои обучаю-
щие программы с помощью сочетания методов, семи-
наров, практикумов, уроков и т.д. 

Как сообщается в большей части литературы, важ-
ной целевой группой для пропаганды и обучения по 
управлению открытыми данными являются молодые 
ученые и студенты старших курсов  и далее. В первую 
очередь пропаганда должна касаться сообщества выпу-
скников и аспирантов, так как они находятся на перед-
нем крае как сборщики и генераторы данных  и, конеч-
но, как будущие ученые [16]. 

СНИЗУ ВВЕРХ ИЛИ СВЕРХУ ВНИЗ? 

Типичной американской программой курирования 
данных является «свобода от мандатов и побуждений со 
стороны верхнего уровня, но обогащение посредством 
независимого действия «снизу вверх»». Подобная ей 
структура основана на предприимчивости индивидуу-
мов и сопровождается  медленным темпом развития [17]. 
В недавнем американском исследовании, направленном 
на определение современных тенденций в управлении 
научными данными в научных организациях, только 9% 
респондентов утвердительно ответили на вопрос: «Есть 
ли у вашей организации политика управления данны-
ми?». Почти 90% согласилось со следующим утвержде-
нием – «Политика управления данными на уровне  уч-
реждения является важной», это показывает, что заинте-
ресованные в рамках университета, стороны, такие как 
ученые, библиотекари, администрация научного персо-
нала, преподаватели и т.д., очень хотят увидеть внедре-
ние таких стратегий [22]. 

Причина, по которой библиотеки вообще начали 
осуществлять программы  курирования данных,  обос-
новывается их передовой позицией относительно пуб-
ликаций архивов открытого доступа и инициативами 
цифрового хранения, ранее изученными университет-
скими библиотеками. Также утверждается, что это даст 
библиотеке возможность стимулировать существующие 
партнерские отношения и вовлечь их в новые с целью 
выработки навыков и необходимых связей  для куриро-
вания данных. Объединение с несколькими научными 
сообществами в качестве отправной точки является спо-
собом получить одобрение, форму и программные обя-
зательства со стороны администрации. Успешный про-
ект может быть достаточным поводом убедить универ-
ситетских администраторов в пользе политики куриро-
вания на уровне университета и мандата [17]. 

В Саутгемптоне [15] реакция на то, что финансовые 
стороны все  в большей степени возлагали ответствен-
ность за стратегии управления данными и согласование 
с  научными учреждениями, вызвала появление подхода 
«снизу вверх», основанного на потребностях ученых, и 
желание разработать требования для подхода «сверху 
вниз» и соответствующей инфраструктуры.  Их опыт с 
хранилищами издательств открытого доступа показал, 
что «ученые открыты новой практике пока ими руково-
дят, интегрируют в научный поток, отражающий дис-
циплинарные различия, и поддерживают консульта-
циями и обучением.  Ясность в отношении политики и 
соответствующей службы поддержки необходима». 

Весьма важным было то, что организации в составе 
университета понимали: они распоряжаются инвести-
циями и службами поддержки, касающимися управле-

ния данными, не испытывая принуждения со стороны  
многочисленных требований. 

В этом процессе окончательная политика управле-
ния данными возлагала ответственность за запись, под-
держание, хранение, безопасность и т.д., при соблюде-
нии определенных правил, на ученых, что хорошо с 
точки зрения  библиотеки. Разумно и то, что создатели 
данных также записывают их, а  библиотека является 
здесь поддерживающей, а не принуждающей стороной 
этого процесса. 

Исходя из основных компонентов Саутгемптонского 
проекта, структура учрежденческой политики, рабочий 
регистр данных, консультирование по управлению дан-
ными и руководства, а также соответствующая бизнес-
модель – это университетская  политика по управлению 
научными данными, которая считается наиболее важ-
ной.  В конце концов и по причине существования ба-
ланса сил имеется потребность в формальном мандате 
или политике, исходящей от более высокой универси-
тетской власти [14]. 

Библиотекари ввели  в действие и управляют учреж-
денческим хранилищем и идеей открытого доступа с 
большим знанием  в вопросах научной коммуникации, 
но поскольку они не приносят никаких финансовых  
средств  университету, библиотека в большинстве слу-
чаев воспринимается как обслуживающее подразделе-
ние, но без особого влияния. Между тем она (библиоте-
ка) рассматривается  в качестве первого шага к фор-
мальной политике, когда нет четкого руководства со 
стороны правительства, а администрация университетов 
воздерживается от решений, касающихся  ресурсов или 
инициатив по вопросам управления данными, подход 
«снизу вверх» представляет собой стартовый момент, где 
пропаганда является только первым шагом. 

НОВЫЕ РОЛИ И ПАРТНЕРЫ 

Саутгемптонский университет  является одним из 
примеров того, как инициативы проектов по курирова-
нию данных не перестают работать  при сотрудничест-
ве внутри отделений университета. На протяжении дол-
гого времени необходимые навыки доступны только 
через партнерство с внешними учреждениями или ор-
ганизациями [17,18]. 

Независимо от того, как библиотеки подходят к 
проблеме курирования данных, введение новых навыков 
в библиотечную профессию крайне необходимо. Рабо-
та библиотекарей с учеными, в которой они будут вы-
полнять роль «библиотекарей данных», должна содер-
жать навыки как технической, так и архивной работы в 
отношении данных (подобно двум сторонам монеты). 
Такого рода специалисты будут играть основную роль в 
процессе научного издательства и должны соответст-
вующим образом поощряться. Библиотечным школам 
необходимо ввести курсы, отвечающие этим новым 
должностным инструкциям. 

Имеется безусловная потребность в слиянии биб-
лиотечных и архивных навыков с целью сделать уни-
верситетские хранилища хорошо функционирующим 
местом для открытых данных. Также это может быть 
частью профессионального роста и обучения [14].  
Справедливо это и для библиотечных специалистов, что 
противопоставляется бюро по изучению специалистов, 
которые находятся ближе к ученым, поддерживающим 
их  посредством внедрения проектов, статистических 
данных и т.д. Это может также  быть шансом для ролей 
классических библиотек, например, как слияние биб-
лиотекарей с целью дальнейшего расширения. Слияния 
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могут помочь ученым депонировать данные на момент их 
создания. Они могут посоветоваться  относительно  стан-
дартов, применяемых к потребностям, создать планы ку-
рирования для целого жизненного цикла данных в пол-
ном соответствии с мандатами финансовых сторон [19]. 

Как утверждалось ранее, уровни навыков ученых от-
носительно управления данными разнообразны, и обу-
чение здесь более необходимо. Поэтому паралелльно 
пропаганде существует требование развития навыков 
сообщества. Но так как большая часть экспертизы в 
управлении данными сконцентрирована  в центрах дан-
ных, то существует потребность привлечения и форма-
лизации потока знания из центров данных в учрежде-
ния, в которых сотрудники сегодня  все больше назна-
чаются на управление  и разработку хранилищ для ку-
рирования данных. 

С 1976 г. Консорциум европейских архивов данных 
по общественным наукам  служил в качестве нефор-
мальной головной организации для европейских на-
циональных архивов данных. Архивы данных Консор-
циума и другие подобные тематические архивы  нахо-
дятся в хорошей позиции, чтобы работать с универси-
тетскими библиотеками и вести переговоры с архивами 
по поводу обучения. 

Иногда наблюдается поляризация точек зрения от-
носительно роли учрежденческих хранилищ для дан-
ных. Центры и архивы данных имеют более длительную 
перспективу, чем учрежденческие хранилища, являю-
щиеся относительно новыми структурами и еще только 
доказывающими свои возможности. Но и центры дан-
ных, и библиотеки играют руководящую роль в дея-
тельности по курированию данных.  И те, и другие по-
могают и направляют ученых на хранение своих дан-
ных. Разделение ролей – краткосрочное, легкодоступное 
хранение, осуществляемое усилиями учрежденческих 
хранилищ, и долговременное хранение, реализуемое 
центрами данных, может быть одним из способов, об-
легчающим поддержку относительно управления дан-
ными и взаимодействия [14]. 

ВЫВОДЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Вопрос о новых ролях библиотек в управлении от-
крытыми данными безусловно является одним из вопро-
сов о финансировании новых услуг. Очевидна необхо-
димость в том, чтобы университет создал экономиче-
ский план расходов на хранение,  курирование, обуче-
ние и т.д. в отношении научных данных. 

Возможно основной проблемой будет убедить ад-
министрацию университета в сборе  экономических 
ресурсов для разработки моделей курирования данных. 
Действительно большая часть недостающего финанси-
рования для управления научными данными происходит 
из самих библиотек [18]. Как правило, у организации  
нет в наличии дополнительных денежных средств, и 
библиотеки  вынуждены либо перераспределять внут-
ренние ресурсы, либо находить внешнее финансирова-
ние, например путем взаимодействия с внешними парт-
нерами. Поэтому введение системы грантов и финанси-
рование библиотек на национальном и международном 
уровнях  будет важным фактором, заставившим уско-
рить курирование данных на более  широком уровне в 
университетах [17]. 

По-видимому, не будет реального роста финансиро-
вания без учрежденческих или национальных мандатов, 
способствующих внедрению планов управления науч-
ными данными. Практики снизу вверх являются  мед-
ленными генераторами изменений и общей согласован-

ности и должны будут дополняться формальными по-
литиками. 

Среди основных научных  заинтересованных сторон 
в экосистеме открытых данных  мы имеем финанси-
рующие науку стороны – советы и фонды;  создателей 
данных – ученых, а также распространителей и кураторов 
данных, в этом случае это библиотеки, архивы и центры 
данных.  Все эти заинтересованные стороны с их органи-
зациями будут нужны для взаимодействия, так как барьеры 
многочисленны и сложны, и только совместные силы 
смогут реализовать идею открытых данных. Финансисты и 
разработчики политики  нужны, чтобы четко курировать 
управление данными, а также  выделять средства на обу-
чение, инфраструктуру, проекты курирования данных и 
т.д. Профессиональные ассоциации должны побуждать к 
созданию новых  возможностей для обучения специали-
стов. Библиотекари, специалисты в области информаци-
онных технологий, штат научных сотрудников из универ-
ситетов нуждаются в сотрудничестве с архивистами и ку-
раторами центров данных и наоборот. Ученым следует 
установить новые приоритеты относительно важности 
управления данными, найти способы самоокупаемости. 

Такое сотрудничество уже ведется, но должно рас-
ширяться и стимулироваться правительственными и 
научными властями, которые проводят политику, на-
правленную на облегчение  сотрудничества и проясне-
ние  дорожных карт для будущей работы. Одинаковую 
важность представляют неправительственные группы по  
пропаганде и другие межпрофессиональные организа-
ции, заинтересованные в продвижении вперед вопроса  
об открытых данных. Такие организации, как  COAR, 
EUDAT, LIBER [20], RDA, SHERPA, SPARC, KE и 
многие другие  проделывают фантастическую работу  
по пропаганде и информированию о важности управ-
ления данными и служат неисчерпаемым ресурсом для 
библиотек, которые желают начать реализацию схем 
курирования данных. 

В настоящее время существует временный пробел 
между техническим знанием и доступом к соответст-
вующей инфраструктуре, но помимо этого среди биб-
лиотек и библиотекарей нет понимания сложности 
процесса управления открытыми данными. Опираясь на 
опыт отдельных исследований, выполненных для про-
екта RECODE,  мы утверждаем, что значимость неогра-
ниченного доступа к научным данным преимуществен-
но зависит от качества процесса открытого доступа. 
Наш анализ ценностей и мотиваций среди ученых от-
носительно открытого доступа показал, что подходы к 
поддержке и совершенствованию развития открытого 
доступа к научным данным нуждаются в изучении, по 
крайней мере, следующих вопросов: 

 Они (подходы) должны быть чувствительны к 
различным научным практикам для обеспечения гаран-
тии того, что существующая научная точность поддер-
живается наравне с облегчением открытого доступа. 

 Они должны установить связь  между инфра-
структурами, юридическими и этическими вопросами и 
учрежденческими подходами таким образом, чтобы эко-
система открытого доступа могла поддерживать соот-
ветствующий подход ко всем типам данных в рамках их 
научных областей. 

 Они нужны, чтобы обеспечивать сохранность 
анонимности и конфиденциальности участников. 

 Они должны обеспечить способы для цитирова-
ния и правильного отражения принадлежности откры-
тых данных, чтобы стать частью этической научной 
практики. 
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 Им нужно обратить внимание на технические во-
просы,  например способы,  с помощью которых техно-
логия управляет  огромным массивом данных; отсутст-
вие технической инфраструктуры для решения вопро-
сов хранения данных и взаимодействия. 

 Культурные барьеры имеют существеннное зна-
чение, особенно такие вопросы, как конкуренция за на-
грады и репутацию в науке, отсутствие доверия между 
учеными и отсутствие карьерного роста, связанного с 
наградами и престижем, являющимися результатом пуб-
ликации и обмена данными. 

Для бибилиотек жизненно важно осознать, что сего-
дня пришло время быть сторонниками вовлечения в 
управление научными данными – введение профессио-
нальных программ подготовки, разработка пилотных 
программ, мониторинг основных инициатив данных, 
таких как DataCite, DataONE и т.д.  и хороших приме-
ров библиотечных инициатив Эдинбургского универси-
тета [6], Университета Йорка. Саутгемптонский универ-
ситет, центр курирования распределенных данных уни-
верситета Пурдью или другие рискуют быть обойден-
ными другими участниками на арене установления про-
грамм управления научными данными. Роль библиотек 
в обучении управлению данными очевидна не всем. 
Некоторые ученые согласны, что бибилиотекам следует 
иметь и играть все более важную роль управляющих 
данными и экспертов на основе их положения в изда-
нии статей открытого доступа. Другие ученые утвер-
ждают, что центры данных могли бы обеспечить необ-
ходимую поддержку  для правильной обработки данных 
[8]. Сейчас самое лучшее время для освещения этих во-
просов и начала изучения экспериментов, проведенных 
на данный момент в целях выполнения важной задачи 
сделать научные данные открытыми. Если библиотека 
не видит потенциала в задаче относительно новаторства  
в сфере открытых научных данных,  как  это имеет место 
в случае пропаганды открытого доступа к научным пуб-
ликациям, то существует огромный риск, что другие 
заинтересованные стороны быстро освоят эту роль и 
расширят услуги по отношению к ученым, а библиоте-
кари останутся без ответа на вопрос, – как библиотеки 
могут участвовать в процессе создания открытого досту-
па данных. 
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Научный выход (продукция) это не только научные статьи. В це-
лях обеспечения рынка сбыта публикациями другого вида, не стать-
ями, инновационное издательство открытого доступа Copernicus 
Publications, базирующееся в г. Гёттинген (Германия), выпускает 
журналы “Earth System Science Data” и “Geoscientific Model 
Development”. Первый журнал посвящен рецензируемой публикации 
статей по множествам оригинальных научных данных в системе 
наук о Земле. Второй – публикует описание, развитие и оценку 
цифровых моделей земной системы и ее компонентов. Оба журнала 
применяют инновационный интерактивный доступ относительно 
рецензирования, с отчетами общественных рецензентов, публичны-
ми комментариями членов сообщества, имеющими место до реше-
ния редактора, и  публичными откликами авторов. Мотивация 
состоит в том, чтобы сделать всю научную продукцию – от 
данных до моделей, до научных результатов и новых интерпрета-
ций – свободно доступной, с целью поощрения научной дискуссии, уве-
личения прозрачности в гарантии научного качества и оказания до-
верия всем вовлеченным в процесс участникам 

 
ВВЕДЕНИЕ 

В науках о земной системе, как и во многих других 
дисциплинах, окончательная интерпретация новых на-
учных сведений является результатом длительного про-
цесса сбора данных, объяснения данных, выверки моде-
ли, работы модели, толкования этих результатов и вы-
водов относительно аспектов новизны. Это групповая 
работа команды многих людей, вносящих вклад в  эти 
результаты, сюда входят не только ученые, но и инже-
неры, специалисты в области данных и многие другие 
группы знающих участников. 

Когда началось издательство открытого доступа, то 
быстро возникла идея распространить этот принципы 
на многие другие научные источники, а не просто на 
окончательную, исправленную, отрецензированную 
статью. В течение десятилетий читатели научных статей 
должны были решать вопросы относительно диаграмм, 
являющихся результатом интерпретации данных или 
работы модели, не зная многого о происхождении дан-
ных и структуре без получения доступа к этим данным, 
без широкого понимания используемых моделей и без 
глубокого осознания кода модели. Ни рецензенты, ни 

                                                 
 Перевод  Rasmusen M. Publish your   data and model code: 
Research output is more than “just” a research paper. – 
http://elpub.scix.net/data/work/att/115_elpub2014.content.pdf 

читатели не могли даже воспроизвести  работу автора 
научной рукописи. 

К счастью, принцип открытого доступа стал в плане 
политики широко принятой стратегией, и либеральное 
авторское право и лицензионные соглашения типа ли-
цензии Creative Commons’ CC-BY фундаментально пе-
реработали идею доступа к научной работе и опциям 
для повторного использования в большинстве случаев 
научной продукции, профинансированной через сред-
ства налогоплательщиков. 

В 2008 г. две группы ученых, независимо друг от дру-
га, выдвинули идею журнала публикации данных, с од-
ной стороны, и журнала разработки модели, с другой. 
Издательство «Copernicus Publications» начало издавать 
эти два журнала, применяя подход издательства инте-
рактивного открытого доступа с публичным рецензиро-
ванием и интерактивной публичной дискуссией, уста-
новленный в 2001 г. Отчеты общественных рецензен-
тов, публичные комментарии со стороны сообщества, 
предшествующие решению редактора, и публичные 
отклики авторов публикуются вместе с доступной для 
рецензирования версией авторской рукописи. Мотива-
ция заключалась в том, чтобы сделать весь научный вы-
ход от данных до моделей, до научных результатов и  
новых интерпретаций свободно доступным, поощрить 
научную дискуссию, увеличить прозрачность в гаран-
тии научного качества и вызвать доверие ко всем вовле-
ченным  в процесс участникам. 



29 

Последующие разделы описывают журналы Earth 
System Science Data (ESSD) и  Geoscientific Model Development 
(GMD) более подробно и объясняют концепцию изда-
тельства интерактивного открытого доступа. 

 ЖУРНАЛ EARTH SYSTEM SCIENCE DATA 
(ESSD) 

Цели, область и мотивация 

Earth System Science Data (ESSD) – международный, 
междисциплинарный журнал для публикации статей по 
оригинальным научным данным, способствующих по-
вторному использованию высококачественных данных, 
полезных для системы наук о Земле. Редакторы поощ-
ряют представление материалов по оригинальным дан-
ным или массивам данных, являющихся сведениями 
достаточного качества и потенциального воздействия, 
чтобы внести вклад в осуществление целей журнала. Он 
содержит разделы для обычных статей регулярного объ-
ема, кратких сообщений (например, по дополнениям к 
наборам данных) и комментариев, а также  обзорных 
статей и специальных выпусков. 

Статьи в разделе данных могут иметь отношение к 
планированию, инструментарию  и проведению экспе-
риментов или к сбору данных. Любая интерпретация 
данных находится вне области регулярных статей. Ме-
тодические статьи описывают нетривиальные статисти-
ческие и другие применяемые методы, например, 
фильтрация, нормализация или конвертирование необ-
работанных данных в первичные опубликованные дан-
ные,  а также нетривиальный инструментарий или опе-
рационные методы. Любое сравнение с другими мето-
дами находится вне сферы регулярных статей. Обзор-
ные статьи могут сравнивать методы или относительные 
достоинства наборов данных, пригодность отдельных 
методов или наборов данных для определенных целей 
или как комбинации методов могут быть использованы 
в качестве более сложных методов или массивов спра-
вочных данных. 

Этот журнал ставит своей целью создать новый 
предмет публикации:  публиковать данные в соответст-
вии с общепринятой формой публикуемых статей, ис-
пользуя установленные принципы оценки качества че-
рез рецензирование и до анализа наборов данных. Зада-
чи заключаются в том, чтобы сделать наборы данных 
надежным ресурсом, на котором можно основываться, и 
вознаграждать авторов с помощью установления при-
оритета и признания через влияние их статей. 

Рецензирование коллегами гарантирует, что наборы 
данных являются, по крайней мере, внушающими дове-
рие и не содержат никаких  могущих быть обнаружен-
ными проблем, что они достаточно высокого качества и 
их ограничения четко сформулированы, что они пред-
ставляют собой открытый доступ (свободный от платы),  
хорошо  аннотированы с помощью стандартных мета-
данных (например,  ISO 19115)  и доступны из серти-
фицированного центра данных/хранилища, и что они 
являются привычными  в отношении их формата(ов) 
или протокола доступа, однако на них не распространя-
ется право собственности (например, стандарты Open 
Geospatial Consortium standards), ожидается, что наборы 
данных станут пригодными для использования в пред-
сказуемом будущем. 

Статьи в этом журнале должны давать возможность 
рецензенту и читателю просматривать и соответственно 
использовать данные, затрачивая при этом меньше уси-
лий. Поэтому вся необходимая информация должна 

быть представлена через текст статьи и ссылки в сжатой 
манере, а каждая статья должна публиковать по возмож-
ности как можно больше данных. Цель заключается в 
том, чтобы минимизировать всю рабочую нагрузку 
рецензентов, например, путем рецензирования одной 
вместо многих статей и максимизировать влияние ка-
ждой статьи [1]. 

Создателями ESSD были Дэвид Карлсон, директор 
программного бюро Международного полярного  года 
(International Polar Year – IPY) в 2007-2008 гг., и Ганс  
Пфайфенбергер, руководитель инфраструктуры ин-
формационной технологии в Институте  полярных и  
морских исследований Альфреда Вегенера (Alfred 
Wegener Institute for Polar and Marine Research – AWI) в 
Бремерхафене, Германия. 

Представление рукописи 

Предварительным условием представления рукописи 
для публикации в журнале ESSD является то, что  набо-
ры данных, на которые ссылаются в рукописи, должны 
быть представлены в долгосрочное хранилище. Такое 
хранилище должно отвечать следующим основным 
критериям при любых обстоятельствах [1]: 

-  Постоянный идентификатор: наборы данных 
должны иметь идентификатор цифрового объекта. 

-  Открытый доступ: наборы данных должны быть 
доступны бесплатно и без каких-либо препятствий, за 
исключением обычной регистрации для получения сво-
бодного входа в систему. 

-  Либеральное авторское право: любой может сво-
бодно копировать, распространять, передавать и адап-
тировать наборы данных пока он доверяет оригиналь-
ным авторам (эквивалент Creative Commons Attribution 
License). 

-  Долгосрочная доступность: хранилище должно 
отвечать наивысшим стандартам, чтобы гарантировать 
долгосрочную доступность наборов данных и постоян-
ный доступ. 

Критерии рецензии 

Для будущего повторного использования и интер-
претации пользователь обязательно должен быть уверен 
в качестве научных данных. Задача ESSD в том, чтобы 
обеспечить оценку качества наборов данных, которые 
уже находятся в постоянных хранилищах. Подходит ли 
сама статья для поддержки публикации набора данных? 
Является ли набор данных важным – уникальным, по-
лезным и полным? Является ли публикация набора дан-
ных, в том виде как она представлена, высокого качест-
ва? Рецензентов просят принять решение относительно 
того, насколько хорошо наборы соответствующих дан-
ных, представленных статьей, и сама статья отвечают 
критериям значимости, качества данных и качества 
представления [1]. 

ESSD – факты и цифры 

На конец марта 2014 г. ESSD имел 127 представлен-
ных рукописей, из которых 99 были опубликованы  на 
дискуссионном форуме ESSD, а 85 – в самом ESSD в 
качестве окончательных и исправленных журнальных 
статей. Готовые статьи имеют средний объем в 12 стра-
ниц (медиана), а рецензирование в среднем (медиана) 
составляет 29 дней с момента представления дискусси-
онной статьи к публикации и 33 дня с момента пред-
ставления исправленного варианта после публичной 
дискуссии до окончательной публикации исправленной 
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и полностью отрецензированной статьи. На дискусси-
онном форуме было получено 433 комментария, 207 из 
которых являются комментариями рецензента, 194 – 
комментариями автора, восемь комментариев опублико-
ваны журнальными редакторами и 24 членами научного 
сообщества до окончательного принятия рукописей [2]. 
ESSD индексируется базой данных  Scоpus. 

РАЗВИТИЕ ГЕОНАУЧНОЙ МОДЕЛИ 

Цели, область и мотивация 

“Geoscientific Model Development” –  международ-
ный научный журнал, посвященный публикации и пуб-
личной дискуссии относительно описания, разработки 
и оценки цифровых моделей земной системы и ее ком-
понентов. Типы рукописей, рассмотренные для рецен-
зируемой публикации, следующие [3]: 

-  Описания геонаучной модели – от небольших мо-
делей до GCM. 

-  Развитие и технические статьи, описывающие та-
кое развитие как новые параметризации или техниче-
ские аспекты действующих моделей, таких как воспро-
изводимость результатов. 

-  Статьи, описывающие эксперименты с новыми 
стандартами для оценки работы модели или  новейшие 
способы сравнения результатов модели с данными на-
блюдения. 

-  Описания взаимного сравнения моделей, включая 
подробности эксперимента и протоколы проектов. 

Журнал GMD  принадлежит Европейскому союзу 
по геонаукам (European Geoscience Union – EGU; EGU, 
http://www/egu/eu) и начал издаваться с 2008 г.  Ос-
новными проводниками идей журнала и исполнитель-
ными редакторами были (в алфавитном порядке): 
Джеймс Аннан и Джулия Харгривс, оба из Научно-
исследовательского института глобальных изменений – 
JAMSTEC,  г. Йокагама, Япония; Дэн Лант, Бристоль-
ский университет, Великобритания; Роберт Маш, Саут-
гемптонский университет, Великобритания; Энди Рид-
жвел, Бристольский университет, Великобритания; Ай-
ан Рутт, Университет Суонси, Великобритания; Рольф 
Сандер, Химический институт Макса Планка, г. Майнц, 
Германия. 

Поскольку масштаб и сложность средств компью-
терного моделирования увеличились, то больше не 
применялась практика описания моделей в статьях. 
Кроме того, обычная журнальная рецензия концентри-
руется на научных результатах и описании модели, а 
технические детали представлены менее хорошо. Одна-
ко инициаторы  GMD увидели  потребности в том, что-
бы достаточно полно описать модели и их разработки в 
рецензируемых публикациях. Они поставили своей це-
лью гарантировать воспроизведение, тщательное про-
слеживание, прозрачность и доступ [4]. На сетевом сай-
те GMD приведены две следующие тщательно подоб-
ранные цитаты: 

«Я полагаю, что настало время для значительно 
лучшей документации программ, и что мы можем наи-
лучшим образом достичь этого, считая, что программы 
должны быть грамотными работами». (Donald E. Knuth. 
Literate Programming, 1984) 

«По существу все модели ошибочны, но некоторые 
полезны». (George E.P. Box. Robustness in the strategy of 
scientific model building, 1979). 

Критерии рецензии 

Рецензентов просят определить научную значи-
мость, научное качество, возможность научного вос-
производства, а также качество представления. Рецен-
зенты решают, описываются ли существенно новые 
концепции, идеи или методы; обоснованы ли подходы 
и применяемые методы; имеют ли модели потенциал 
произвести вычисления, ведущие к важным научным 
результатам, и до какой степени наука моделирования 
является воспроизводимой. Члены научного сообще-
ства должны быть способны воспроизводить науки. 
Поэтому центром внимания становится полнота и 
точность описаний [3]. 

GMD – факты и цифры 

К концу марта 2014 г. журнал GMD  имел 596 пред-
ставленных рукописей, из которых 495 опубликованы на 
дискуссионном форуме GMD и 351 непосредственно в 
самом GMD в качестве готовых, отрецензированных 
журнальных статей. Средний объем готовых статей – 16 
страниц (медиана), а рецензирование занимает в сред-
нем (медиана) 33 дня с момента представления до пуб-
ликации дискуссионной статьи и 46 дней с момента от 
представления исправленного варианта после публич-
ной дискуссии до публикации окончательно исправ-
ленной и полностью отрецензированной статьи. На 
дискуссионный форум было отправлено 2 129 коммен-
тариев, из которых 1 018 являются комментариями ре-
цензентов, 963 – авторскими комментариями, 67 ком-
ментариев опубликованы редакторами журналов и 81 – 
членами  научного сообщества, все они были отправле-
ны  до окончательного принятия рукописей [5].  GMD  
индексируется в базах данных Scopus и  Web of Science, 
журнал получил импакт фактор издательства Thomson 
Reuters со значением 5, 030 в 2012 г.  [3]. 

ИЗДАТЕЛЬСТВО ИНТЕРАКТИВНОГО 
ОТКРЫТОГО ДОСТУПА 

Издательство интерактивного открытого доступа 
предназначено для внесения большей прозрачности в 
гарантию научного качества с помощью свободно дос-
тупной публикации отчетов рецензентов и откликов 
автора. На первом этапе представленная рукопись ре-
цензируется на предмет принятия одним из тематиче-
ских редакторов журнала. Это представляет собой быст-
рый просмотр и внесение только технических исправ-
лений. Затем рукопись набирается с помощью компью-
тера и публикуется в качестве так называемой дискусси-
онной статьи. Она является полностью цитируемой, 
получает классические ссылки и пагинацию, а также 
DOI. Публикационная платформа называется дискусси-
онным форумом. 

Затем дискуссионная статья становится предметом 
интерактивной публичной дискуссии, во время которой 
комментарии рецензентов (анонимных или назначен-
ных), дополнительные краткие комментарии других 
членов научного сообщества (назначенных) и ответы 
авторов также публикуются на дискуссионном форуме 
вместе с дискуссионной статьей. В отличие от других 
инициатив, экспериментирующих с публичным рецен-
зированием, комментарии в этой концепции также  яв-
ляются полностью цитируемыми, пронумерованными, 
автоматически набранными с помощью использования 
онлайн, и остаются в режиме онлайн постоянно. 
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На втором этапе процесс рецензирования завершон 
и, в случае принятия, готовые (исправленные) отрецен-
зированные статьи публикуются в самом журнале. По-
следний тогда  служит полностью отрецензированной 
публикационной платформой, которая является предме-
том отражения в Web of Science, Scopus и других базах 
данных. 

Концепция интерактивного издательства открытого 
доступа стартовала в 2001 г. и прослеживается до Уль-
риха Пёшля и Нобелевского лауреата Пауля Крутцена, 
оба из Химического института Макса Планка в Майнце 
(Германия). Впервые она была применена к журналу 
Atmospheric Chemistry and Physics (ACP) [6],  очень успеш-
ному изданию, принадлежащему Европейскому союзу 
по геонаукам  (EGU) и выпускаемому издательством 
Copernicus Publications. 

Ульрих Пёшль описал свою концепцию во многих 
публикациях [7-9]. 
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Спустя два года после публикации Европейской комиссией рекомен-
дации по открытому доступу к научной информации был преодолен 
критический порог доступности для пятидесяти процентов статей. 
Однако этот показатель является средним и выполнение рекомен-
дации Европейской комиссии варьируется от одной страны к другой. 
Актуальным сейчас является наблюдение различных шагов выпол-
нения и удивление по поводу причин такого неравенства. В целях 
предложения многих элементов ответа это исследование сравнива-
ет разные уровни выполнения рекомендации в EC28. 

 
Вопреки тому, что Европейская комиссия могла бы 

ожидать в дальнейшем в отношении к коммуникации и 
рекомендации (затрагивающей открытый доступ и со-
хранение научной информации в рамках подхода «Го-
ризонт 2020») после ее публикации 17 июля 2012 г., ее 
выполнение национальными правительствами и науч-
ными финансовыми организациями ЕС (Европейский 
Союз) не привело к стандартизации политики открыто-
го доступа. Эта рекомендация  прошла все этапы реали-
зации, касающиеся уровня инициативы, рассматривае-
мых контентов, периодов эмбарго и т.д. 

Прежде всего эта статья предлагает провести сравне-
ние между национальными выполнениями рекоменда-
ции Европейской комиссии в ЕС28. Предложенный 
анализ – хороший пример ее (рекомендации) различ-
ных интерпретаций и выполнения. Мы сравниваем  
планы предпринятых действий и их методы: принуди-
тельное введение и национальная рекомендация, деле-
гирование в каждое учреждение и научно-финансовую 
организацию, национальное консультирование по по-
воду мнения заинтересованных сторон, отсутствие вся-
кой политики. 

 

                                                 
 Перевод Lomazzi L., Chartron G. The implementation of the 
European Commission recommendation on open access to scien-
tific information: Comparison of national policies// ELPUB 2014. 
Let’s put data to use: Digital scholarship for the next generation,  
18 th International Conference on Electronic Publishing,  
19-20 June, 2014, Thessaloniki, Greece.—http://elpub.scix.net/ 
data/works/att/103_elpub2014.content.pdf 

МЕТОДОЛОГИЯ 

Это исследование проводилось на основе библио-
графических ресурсов открытого доступа в ЕС28, соб-
ранных  через поисковую систему BASE, и другой ин-
формации из портала OPENAIRE и портала глобаль-
ного поиска ЮНЕСКО. 

ВЫПОЛНЕНИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ  
НА НАЦИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ 

Несмотря на рекомендации Eвропейской комиссии, 
мы обращаем внимание, что есть четыре уровня выпол-
нения: отсутствие национального мандата на открытый 
доступ и политики, консультирование в процессе при-
менения национальной политики, мандаты финансовых 
организаций и политика, координированная с помо-
щью рекомендации или закона национальная политика. 

Отсутствие национального мандата на открытый 
доступ и соответствующей политики 

Европейскими странами, которые не применяют на-
циональную политику открытого доступа, являются: 
Румыния, Кипр, Греция, Эстония, Болгария, Мальта, 
Словакия, Литва, Чехия, Люксембург. 

Эти страны представляют некоторые общие харак-
теристики, объясняющие статус-кво в национальном 
применении европейской политики открытого доступа. 
Во-первых, все страны (исключая Эстонию, Чехию и 
Люксембург) имеют внутренние валовые расходы на 
научно-исследовательские и опытно-конструкторские 
работы в качестве доли валового внутреннего продукта 
меньше 1, тогда как самая низкая доля составляет 0, а 
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самая высокая – 3,5. Во-вторых, есть страны, публи-
кующие меньше 1 000 научных статей в год, кроме 
Греции и Чехии. Короче говоря, существует совсем 
маленькое число заинтересованных лиц на европей-
ской научной сцене. 

Можно легко прийти к выводу, что несмотря на 
осуществимые в дальнейшем бюджетные сбережения 
благодаря открытому доступу к научным публикациям, 
эти страны не могут позволить себе создать инфра-
структуры и фонды открытого доступа. В некоторых 
случаях необходимые инфраструктуры существуют, но 
желание внедрить политику открытого доступа наталки-
вается на отсутствие осведомленности ученых или не-
достаточный спрос, вызванный числом опубликованных 
статей на национальном уровне. 

Развитие консультирования относительно  
применения национальной политики 

Четыре европейских страны пока не осуществили 
скоординированную национальную политику, но нахо-
дятся на правильном пути. Действительно они начали 
проводить работу на уровне национального консульти-
рования со всеми заинтересованными сторонами, кото-
рая должна привести к предложению законопроекта. 

В Польше национальная консультация относительно 
открытого доступа к публичным ресурсам была ини-
циирована министром администрирования и вопросов 
оцифровки в 2012 г. Ее цель состояла в том, чтобы оп-
ределить руководящие принципы политики открытого 
доступа, которые будут объединены в законопроект, 
включающий открытый доступ к образовательным, 
культурным и научным ресурсам и будут финансиро-
ваться государством, — «Закон по открытым общест-
венным ресурсам». Опасение не предоставлять откры-
тый «золотой» доступ в долгосрочной перспективе ведет 
к одобрению «зеленого» открытого доступа. 

В Словении закон о НИОКР гласит, что результаты 
финансируемого государством исследования должны 
быть доступными. Цель первого периода (2011 — 2014 гг.) 
Резолюции по национальной программе НИОКР на 2011-2020 гг. 
состояла в том, чтобы начать проводить широкое, на 
национальном уровне, консультирование с каждой за-
интересованной стороной в целях установить некото-
рые рекомендации для будущего законопроекта, кото-
рый включал бы и данные. План национальной программы 
НИОКР 2011-2020 гг. также упоминает связь всех нацио-
нальных архивов в  Информационной системе по теку-
щим научным исследованиям (Current Research Informa-
tion System – CRIS, США)/ Информационной сисстеме 
по текущим научным исследованиям Словении (Slove-
nian Current Research Information System – SICRIS). 

В Нидерландах, начиная с 2009 г.ректоры универси-
тетов ясно высказались в пользу открытого доступа, го-
воря о средствах поощрения реализации открытого дос-
тупа. Нидерландская организация по научным исследо-
ваниям ( The Netherlands Organization for Scientific Re-
search – NWO), независимая исследовательская органи-
зация, которая финансирует исследования и является 
одним из самых больших голландских финансовых 
фондов, проводит сильную политику в пользу открыто-
го доступа, в частности в отношении «золотой» дороги 
путем выделения субсидий на осуществление програм-
мы грантов в качестве вознаграждения авторов. В на-
стоящее время нет никакого проекта по реализации по-
литики открытого доступа, а существует только кон-
сультирование на национальном уровне. 

Во Франции, даже если речь министра высшего 
образования и научных исследований Женевьевы 
Фиоразо, произнесенная  24 января 2013 г., и указала 
на то, что «французское правительство вновь под-
тверждает свою поддержку принципа открытого дос-
тупа к научной информации», выполнение обязатель-
ной политики открытого доступа не имеет единодуш-
ного одобрения, особенно среди издателей в Секторе 
социальных и гуманитарных наук ЮНЕСКО (SHS). 
Национальное консультирование было начато недав-
но Министерством высшего образования и научных 
исследований с целью установить, что является опти-
мальным периодом эмбарго для журналов SHS. В на-
стоящее время, есть пять обязательных политик в от-
ношении депозита (IRSTEA, IFREMER, CIRAD, 
INRA, INRIA) и две национальные политики с под-
держкой финансовых сторон (CNRS, INSERM). 

Мандаты финансовых организаций и политика 

В настоящее время в Великобритании «золотая» до-
рога обсуждается больше, чем «зеленая», даже если по-
следняя и не отвергается. Научный совет Великобрита-
нии, консорциум семи независимых научных советов, 
устанавливает политику «золотого» открытого доступа. 
Эта политика изучалась и сопровождалась промежуточ-
ным отчетом, который должен быть пересмотрен осе-
нью 2014 г. Шестнадцать других финансовых организа-
ций также имеют собственную политику в отношении 
открытого доступа, их список доступен на сайте 
SHERPA/ROMEO. 

В Дании 22 июня 2012 г. пять основных националь-
ных финансовых организаций (Датский совет по неза-
висимому исследованию, Датский совет по стратегиче-
скому исследованию, Датские национальные исследова-
тельские фонды, Датский фонд по новейшим техноло-
гиям и Датский совет по технологии и инновации) ре-
шили установить общую политику открытого доступа. 
Эта политика требует депозитарного хранения цифро-
вой версии научных статей в открытых архивах в тече-
ние шести или двенадцати месяцев после принятия ста-
тьи. Семь университетов из восемь имеют политику 
открытого доступа. Однако часто это больше деклара-
ция о намерении, чем реальный мандат. 

В Финляндии, даже если принцип открытого досту-
па поощрялся в течение долгого времени, конкретные 
действия возникли только недавно. В 2011 г. министр 
образования и культуры запустил проект, названный 
TTA, с целью создания национальной научной полити-
ки по открытому доступу и построения необходимой 
инфраструктуры. В настоящее время национальный 
законопроект распространен среди различных заинте-
ресованных сторон, чтобы они смогли его прокоммен-
тировать. Этот законопроект рекомендует или «золо-
тую» или «зеленую» дорогу, но не принимает во внима-
ние комбинированные публикации. Было выделено 
открытое финансирование доступа. Академия наук, ко-
торая является главной финансовой стороной, рекомен-
дует ученым публиковаться в журналах открытого дос-
тупа как можно чаще. 

В Швеции две главных финансовые организации, 
Шведский научный совет и Шведский научный совет по 
вопросам окружающей среды, сельскохозяйственным 
наукам и пространственному планированию (FORMAS), 
установили мандат на открытый доступ (мандат «зелено-
го» открытого доступа, касающийся рецензируемых ста-
тей для депонирования в открытых архивах в течение 
шести месяцев после публикации), а Ассоциация выс-



34 

шего образования Швеции (SUHF) рекомендует откры-
тый доступ к 41, входящему в ее состав институту, и по-
ощряет их учреждать собственную политику открытого 
доступа. Недавно Шведский научный совет (SRC) был 
назначен министерством в качестве ответственной орга-
низации за установление основных руководящих прин-
ципов национальной политики в пользу открытого дос-
тупа. Первая версия этого сообщения должна была быть 
опубликована к концу 2014 г. 

В Австрии движение за открытый доступ началось в 
2009 г. За два года его темп ускорился в связи с получе-
нием мандатов ряда финансовых организаций, особен-
но Австрийского фонда науки (FWF), который реко-
мендует ученым публиковаться в журналах открытого 
доступа (гонорары авторам выплачиваются из выделен-
ного фонда) и депонировать электронную версию в 
открытых архивах в течение двенадцати месяцев после 
публикации. Австрийская академия наук (OAW) при-
держивается политики «зеленого» открытого доступа, но 
также имеет издательство, которое выпускает журналы и 
книги «золотого» открытого доступа. Другие полити-
ки/мандаты учреждений должны быть скоро установле-
ны, но в настоящее время нет никакого выражения по-
требности относительно осуществления национальной 
политики по открытому доступу. 

Венгрия имеет особенно активную национальную 
исследовательскую среду, подкрепленную правительст-
вом и Венгерским научным фондом исследований 
(OKTA), который является главной финансовой сторо-
ной. Политика OKTA поощряет открытый доступ, тре-
буя, чтобы финансируемые ученые публиковались в 
журналах открытого доступа и депонировали электрон-
ную версию в открытых архивах. Единственное совре-
менное правительственное постановление по открыто-
му доступу касается докторской диссертации (№ 33, 7 
марта 2007 г.). 

Национальная политика, скоординированная  
в соответствии с рекомендацией 

В Бельгии действительно трудно установить нацио-
нальную политику открытого доступа вследствие феде-
рализма, который явно усложняет координацию между 
различными региональными научными средами, издавая 
выпуски, освещающие проблемы заинтересованных 
сторон и лингвистические проблемы. Однако две глав-
ные научные организации— FWO во фламандском со-
обществе и FNRS во французском сообществе — обе 
имеют мандат «зеленого» открытого доступа, принятый 
в 2013 г., который требует депонирования публикаций 
ученых в открытых архивах. Первым шагом к этому бы-
ло осуществление национальной политики открытого 
доступа на основе Брюссельской декларации, которую 
22 октября 2012 г. подписали официальные представи-
тели министров Валлонского, Брюссельского и Фла-
мандского региона. Эта декларация определяет бельгий-
скую политику в сфере открытого доступа. Подписав-
шие ее обязались поощрять открытый доступ к финан-
сируемым государством результатам исследований путем 
информирования ученых, советуя им сделать их публи-
кации доступными в течение, по крайней мере, шести 
месяцев (STM) и двенадцати месяцев (SHS) после публи-
кации, изучения возможностей общественных фондов 
выплатить гонорары за публикацию в открытом досту-
пе, развивая создание и сохранение депозитных инфра-
структур, обсуждения рисков и возможностей каждого 
пути открытого доступа с  заинтересованными сторона-
ми. Этот диалог превратился в национальную консуль-

тацию, и синдикат издателей собирается подписывать 
соглашение с университетами, что может привести к 
периодам эмбарго от шести до двенадцати месяцев и 
даже больше для публикаций в сфере гуманитарных и 
общественных науках. 

В Ирландии из 7 национальных финансовых орга-
низаций четыре имеют мандат относительно открытого 
доступа (Официальный орган по высшему образова-
нию, Совет по исследованиям в сфере здравоохранения, 
Ирландский научный совет по науке, инженерному делу 
и технологиям). 23 октября 2012 г. правительство объя-
вило о том, каковы национальные принципы открытого 
доступа в Заявлении о национальных принципах политики 
открытого доступа. Среди главных принципов мы нашли 
обязательство по депозитарному хранению научно-
исследовательских, финансируемых государством, пуб-
ликаций и инициативу публиковаться в журналах от-
крытого доступа. Эта рекомендация благоприятствует 
«зеленой» дороге, но определенно не устраняет и «золо-
той» путь. Это соответствует созданию специализиро-
ванного фонда в целях установления учрежденческих 
депозитариев и национального портала, в котором не 
используется никакой определенный фонд для финан-
сирования «золотой» дороги. 

В Португалии некоторые инициативы открытого 
доступа были установлены с 2004 г. Хотя португаль-
ское правительство, общественные и частные финан-
совые организации еще официально не объявили о 
политике открытого доступа или мандатах, Конфе-
ренция ректоров португальских университетов (CRUP) 
рекомендует научным организациям осуществлять 
мандатную архивную политику для научных публика-
ций и данных. CRUP доверяет общему правилу едино-
го европейского мандата относительно открытого 
доступа, который мог привести к отсутствию реализа-
ции национального мандата. 

В Хорватии есть научное сообщество по открытому 
доступу, активность которого особенно заметна на при-
мере четырех учрежденческих архивов и одного нацио-
нального портала, который делает доступными более 
250 научных хорватских журналов (HRCAK). В настоя-
щее время в Хорватии нет ни одного мандата финансо-
вой организации в отношении открытого доступа. До-
кумент Научная и технологическая политика Республики Хор-
ватия в 2007-2010 гг., выпущенный Министерством нау-
ки, образования и спорта, упоминает, что финансируе-
мые государством результаты исследований должны 
быть доступными для широкой публики благодаря пуб-
ликациям или базам данных открытого доступа. 24 ок-
тября 2012 г. национальная декларация была доведена 
до общественности. 

Национальная политика, скоординированная  
в соответствии с законом 

В Латвии принятие кабинетом министров нацио-
нальной программы реформы по выполнению евро-
пейской стратегии «Горизонт 2020» не привело к при-
нятию политики открытого доступа или мандатов, 
выданных финансовыми организациями или прави-
тельством на долгий срок. Однако эта программа упо-
минает обязательство депонировать финансируемые 
государством научные публикации в архивах (периоды 
эмбарго от шести месяцев в STM (издательство  
Science/Technical/Medicine Publishers) и до двенадцати 
в SHS) и создание субсидий для журналов «золотого» 
доступа. 
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Испания была первым государством, с 2011 г. узако-
нившим открытый доступ с помощью «Ley de la Ciencia, 
la Technologia y la Innovacación» (Закон о науке, техноло-
гии и инновации). Выполнение этого закона не очень 
пагубно для издателей, поскольку он поддерживает ре-
дакционное эмбарго, как упоминается  в параграфе 3 
статьи 37 данного закона. 

В Германии датированный июлем 2013 г. закон о 
«повисших в воздухе» и недоступных работах, включает 
пункт об открытом доступе. Пункт дает авторам право 
вторичной публикации. Это позволяет брать аналогич-
ную, но некоммерческую публикацию автора в течение 
двенадцати месяцев после принятия статьи в STM и 
SHS. Это право применяется, если научная работа явля-
ется финансируемой государством и если статья приня-
та в журнале, т. е. опубликована, по крайней мере, два 
раза в год. Это решение подтверждается своим превос-
ходством в контракте. 

В Италии в марте 2013 г. президенты основных на-
учных организаций, связанные с Конференцией ректо-
ров итальянских университетов, подписали декларацию 
в пользу открытого доступа. В октябре 2013 г. предста-
витель законодательства выступил с замечанием относи-
тельно открытого доступа, касающимся постановления 
закона о сохранности и восстановления культурных 
ценностей. Однако, тогда как начальный законопроект 
планировал открытый доступ к статьям в течение шести 

месяцев после публикации, законопроект, принятый  
8 октября 2013 г., требует периодов эмбарго в 18 месяцев 
в STM и 24 месяца в SHS, а книг вообще не касается. Эта 
модификация первой версии законопроекта является 
следствием важной работы по лоббированию, которое 
было проведено частными итальянскими издателями, 
полагающими, что шестимесячные периоды эмбарго 
недостаточны для обеспечения (гарантии) экономиче-
ской жизнеспособности публикаций. 

В качестве заключения важно знать, что это исследо-
вание является срезом ситуации в определенное время. 
Действительно, данные развиваются со временем и 
должны постоянно актуализироваться. 

Однако в конце этого исследования мы замечаем, 
что дисбаланс появляется с самого начала выполнения 
рекомендации Европейской комиссии. Это приводит 
нас к вопросу, кто на самом деле точно выигрывает от 
открытого доступа, страны, которые лидируют в мире, 
внося научный результат, или те страны, что остаются 
позади? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
рассмотреть две особенности: определенный язык про-
изводства статей и научное закрепление дисциплины 
или в гуманитарных науках, или в естественных науках. 
Как следствие, эта проблема будет темой дальнейшего 
исследования относительно будущего национальной 
публикации (не на английском языке) в контексте реко-
мендации ЕС. 
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