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Общая цель статьи заключается в изучении того, насколько поя-
вившиеся виды цифрового поведения перспективны и, вероятно, ме-
няют понятия надежности и влияния в научной среде. Обсуждается, 
как ученые определяют и проверяют авторитет  и  достоверность 
научных источников и каналов, которые они выбирают для исполь-
зования, цитирования и публикации. Такими источниками/кана-
лами являются журналы, сетевые сайты, базы данных и социаль-
ные медиа. В частности, анализируется, как ученые ориентируются 
в современной насыщенной, динамичной, разнообразной и неопосредо-
ванной научной цифровой среде, где все труднее установить качест-
во, достоверность, авторство и авторитетность (значимость) про-
сматриваемой информации. Также исследуется, сказывается ли 
рост в использовании  соцмедиа и публикаций открытого доступа в 
научных целях на традиционных практиках установления авто-
ритета и надежности информационных источников и каналов. 
Это исследование в целом является международным, хотя данная 
статья фокусируется на ситуации  в США и Великобритании и в 
основном на науке и социологии. Три методологии (группы интереса, 
крайне необходимые случайные интервью и опросы) были использо-
ваны в более широком исследовании, а здесь мы сконцентрируемся на 
результатах интересующих нас групп, т.е. применяется первая ме-
тодология. Выводы показывают, что традиционные критерии дове-
рия – рецензируемые журналы, импакт факторы и персональные  
знания, а также сети –  до сих пор занимают значительное место, 
хотя в использовании молодыми учеными прогрессируют соцмедиа. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Доверие, авторитет и надежность являются основ-
ным девизом научной коммуникации; система научной 
коммуникации опирается на гарантию качества. Однако 
все может меняться. Таким образом, цифровая револю-
ция в научных коммуникациях, насчитывающая сегодня 
более десятка лет, но все еще находящаяся в развитии 
(впереди у нее долгий путь становления), начинает «му-
тить воду относительно доверия», возможно проверяя 
некоторые долго процветающие взгляды и практики. В 
сегодняшней насыщенной, динамичной, разнообраз-
ной, многоплатформной и неопосредованной научной 
цифровой среде становится все труднее определить, чья 
реально эта информация, а также можно ли ей доверять. 
Все возрастающее соперничество среди ученых, усили-
вающееся ростом числа ученых и глобального рынка, 
по-видимому, приводит к опоре на уполномоченных по 
гарантии качества и метрики, такие как импакт факторы, 

                                                 
Перевод Nicholas D. Trust and authority in scholarly communi-
cations//VII Encontro Ibérico EDICIC, Porto (Portugal),  
4-6 November 2013. — 2013.— http://eprints.rclis.org/22903 

и к использованию этих метрик. И в таком случае, ко-
нечно, имеет место появление некоторого очень  пер-
спективного информационного поиска и использова-
ние поведения, унаследованного от поколения Google 
(рожденных в цифровой век людей) и пользователей 
смартфонов. 

Чтобы понять, что происходит в результате этих из-
менений и возможных проблем, исследовательская 
группа CIBER и Университет шт. Теннесси при финан-
совой поддержке фонда A. P. Sloan Foundation  заняты 
сегодня изучением того, насколько появившиеся циф-
ровые поведения/платформы перспективны и как они 
меняют понятия доверия и влияния в научном мире. В 
частности, они хотят установить: 

 Как университетские ученые определяют и 
проверяют авторитет и надежность научных источников 
и каналов, которые они выбирают для использования, 
цитирования и распространения. 

 Сказываются ли соцмедиа и открытый доступ 
на традиционных  практиках установления авторитета и 
надежности.  
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Это исследование является глобальным, но с осо-
бым акцентом на ситуации в Великобритании и США, 
представляющих собой доминирующих игроков в 
области научной коммуникации. Тематический уклон 
в основном делается на университетских ученых в нау-
ке и социологии, хотя некоторые данные гуманитар-
ных областей собирались в целях проверки. Исследо-
вание проводилось в октябре 2012 г. - ноябре 2013 г. 
(см. http://cics.cci.utk.edu/cicsprojects/Sloan).  

МЕТОДОЛОГИЯ 

Совокупность методов использовалась для этого 
проекта в целом: 

а) Было организовано четырнадцать интересующих 
нас групп в Великобритании и США, чтобы очертить 
границы исследования и определить важные проблемы и 
вопросы. Как правило, в каждой интересующей нас груп-
пе принимало участие 6-9 ученых. Участники отбирались 
в целях обеспечения равновесия по половой принадлеж-
ности,  сроку работы по тематике и должности. 

б) Было проведено 80 крайне необходимых случай-
ный интервью один на один в Великобритании и США 
относительно недавно опубликованной учеными статьи 
с целью получить подробные детали их поведения. Ин-
тервью велись лицом к лицу, а также по телефону или 
по Скайпу. 

в) Что касается потребности в информации от инте-
ресующих групп и интервью, то опрос был разработан 
с помощью программы Survey Monkey. Используя спи-
ски электронной почты издателей (шесть основных со-
трудничающих международных издателей), приглаше-
ние участвовать в опросе было отправлено авторам по 
всему миру. Ответили почти 3700 человек. 

Ко времени написания статьи крайне необходимые 
случайные интервью и  изучение данных опроса не бы-
ли полностью завершены, поэтому представленные 
здесь данные являются в основном результатами 14 ин-
тересующих нас групп, включающих около 100 ученых 
из Великобритании и США. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

С попыткой проведения научного исследования, не-
изменно перемещаемого в цифровую среду с репутацией 
неясного характера множества информации, которую она 
может предложить, беспокойства относительно качества 
и надежности интернет-источников и каналов быстро 
принимают угрожающие размеры. То есть, когда пред-
полагаемый синдром «публикуйся или погибнешь», свя-
занный со спадом в значимости и зависимости некоторо-
го знания, производимого и передаваемого в эти дни, 
признан эндемическим. В таком случае неудивительно, 
что возможность неестественных изменений в качествен-
ном обеспечении потребностей научного сообщества, 
свободно определяемых и понимаемых как потребности,  
имеющие отношение к практикам и процедурам,  кото-
рые систематически отслеживают различные аспекты 
процессов научной коммуникации в целях обнаружения, 
исправления и гарантии удовлетворения стандартов каче-
ства, кажется в самом деле вполне реальной. 

В современной цифровой среде, трансформируемой 
в том виде как она есть за счет новых технологий, вместе 
называемых «web 2.0», качество, достоверность и надеж-
ность информационных источников и каналов трудно 
определить. Это в основном происходит из-за того, что 
рог изобилия доступной в сети научной информации 
не только с жадностью всеми используется, но также 
постоянно пополняется каждым, начиная от правитель-

ственных, научных или коммерческих контент-
провайдеров, включая общественность; наши традици-
онные понятия о том, что может считаться высококаче-
ственным, авторитетным, достоверным,  достойным 
уважения и поэтому вызывающим доверие и надежным, 
обязательно подвергаются радикальным изменениям. 
Таким образом, авторы [1] полагают, что современные 
потребители информации, сталкивающиеся, как это 
обычно и происходит, с большим сомнением относи-
тельно того, кому и чему можно доверять, а также с про-
блемой, кто или что отвечает за информацию, которую 
они встречают, должны выработать новые навыки и стра-
тегии оценки информационного источника или канала. 

В то же самое время значительно измененная науч-
ная культура в современных, движимых рынком систе-
мах высшего образования также, кажется, должна под-
вергнуть риску способность ученых доверять информа-
ционным источникам и сайтам, которые они использу-
ют в научной работе. Эта измененная научная культура, 
неизбежное последствие призыва к университетам стать 
прибыльными интеллектуальными предприятиями, 
обеспечивающими прямые и эффективные ответы на 
потребности производства и рынка труда в ответ на 
финансовую поддержку [2-4], предъявляет научной 
продуктивности наивысшее приоритетное требование в 
современной научной среде. Созданная атмосфера, в 
которой навязанные извне нормы пытаются  поддержи-
вать и  давать оценку научной продуктивности, в даль-
нейшем  расширяет строгий, касающийся ментально-
сти, диктат, – «публикуйся или погибнешь» [5], который 
сегодня на какое-то время управляет научными усилия-
ми. Что касается научного успеха в рамках продвижения 
в карьере, достижения и поддержания хорошей репута-
ции и сохранения финансирования  дальнейших проек-
тов, все более зависящих от качества статей, публикуе-
мых в высокоранжируемых журналах, и числа ими по-
лучаемых ссылок [6-7], то Артуро Касадевалл, главный 
редактор mBio, высказывание которого процитировано в 
недавней статье New York Times [8], вероятно, слишком 
прав, говоря, что наука превращается в «игру, в которой 
победитель получает все, с порочными стимулами, ко-
торые заставляют ученых идти напрямик и в некоторых 
случаях совершать недобросовестные поступки». 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Сначала я коснусь наблюдений, охватывающих все 
три основных вида научной деятельности и связанных с 
ними (публикация/распространение, цитирование и 
чтение/использование), которые изучались, а затем рас-
смотрю каждое из них в отдельности. 

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ  

Характеристики надежного и достоверного  
источника/канала 

В интересующих нас группах несколько ученых дей-
ствительно в первую очередь объяснили то, что они 
считают надежностью, качеством и достоверностью. 
Обсуждения, как правило, перерастали в дебаты об от-
носительных новых достоинствах индивидуального оп-
ределения надежности и качества в отличие от испро-
бованных методов (например, метрик цитирования). 
Вообще достоверность (trustworthiness), слово, которое 
они в основном предпочитали использовать, сводилось 
к репутации автора или журнала области их научной 
специализации. Качество наилучшим образом могло бы 
определяться с помощью личного наблюдения и оцен-
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ки, но из-за нехватки времени, слишком большого объ-
ема материала для попадания к адресату и строгой кри-
тики руководителей и учреждений (например, относи-
тельно публикации в журналах с высоким импакт фак-
тором) оно не всегда осуществимо.  

Тогда как почти каждый полагает, что достоверность 
и качество являются важными вопросами, никто в дей-
ствительности не думает, что они представляют боль-
шую или ключевую проблему. Эти проблемы, по–
видимому, могут быть сняты. В конце концов, большин-
ство ученых хорошо ориентировались в науке и имели 
большой опыт оценки доступной литературы. Выгод-
ность и прагматизм, безусловно, играют свою роль в 
современной, испытывающей давление и быстро разви-
вающейся (меняющейся) научной среде; иногда нужно 
просто ухватиться за идею того, что полезно. 

 Действующие лица 

Научные сотрудники выступают в разных ролях – 
авторы, редакторы, рецензенты, те, кто осуществляет 
цитирование и пользователи/читатели данной литера-
туры, и они могут выдвигать различные надежные оцен-
ки, чтобы выполнять каждую функцию. Однако, когда 
они говорят о доверии и авторитете в научных комму-
никациях, они редко предваряют то, о чем они говорят,  
констатацией, что например, как пользователь или ци-
тирующий я поступаю так. Возможно это из-за того, 
что когда они думают над этими вопросами, они обыч-
но думают о них в связи  с каким-либо источником – 
например, журналами; для ученых журналы  служат но-
сителем качества. 

Редакторы в частности, кажется, придерживаются 
иной позиции; их точка зрения определялась собствен-
ным взглядом на себя как на информационных провай-
деров, людей, предлагающих другим заслуживающие 
доверия массивы документов. Они оказались более тра-
диционными и ортодоксальными в своих взглядах. Они 
считали, что существующая система действует хорошо 
(по шаблону), и что все остается таким же, каким это 
было всегда. Для них это настоящий  предмет кризиса, 
какого кризиса? Те, кто находится вне рамок журналь-
ной системы, весьма вероятно были готовы выступить с 
критикой существующей научной системы. 

Что касается различий между распространением, по-
ведением в цитировании и в чтении, то ученые больше 
выделяют первый вид деятельности и меньше – исполь-
зование. В сфере распространения основной целью 
является  появление в высокоранжируемом журнале, и 
ученые весьма этим обеспокоены. Поведение в цитиро-
вании стремится быть строже, более сфокусированным 
и сложным, чем  в использовании. Ученые явно имеют 
значительно больше свободы относительно того, что 
они используют – они могут использовать блоги, пуб-
ликации открытого доступа и т.д. – в  дополнение к ос-
новному контенту, но они, как правило, не будут цити-
ровать такие источники. 

Рецензирование 
Казалось, что рецензирование обычно обеспечивает 

определенную степень уверенности относительно каче-
ства продукта. Оно показывает, что кто-то приложил 
усилия и что его усилия подтверждены сообществом 
ученых. Поэтому оно является важным научным атрибу-
том доверия, стимулирующим ученых на поиск, исполь-
зование, цитирование и распространение. 

С одной стороны, ученые хотят публиковаться в 
журналах, имеющих надежные механизмы рецензиро-
вания (несмотря на душевную боль и разочарования, 

сопровождающие отказ и критику), а с другой стороны, 
они не хотят  беспокоиться по поводу  своего цитиро-
вания и цитирования рецензируемого контента. 

Хотя существует сильная привязанность к рецензи-
рованию, большинство людей начинают свое выраже-
ние доверия к рецензированию с признания того, что 
имеются проблемы в способе его осуществления. Одна-
ко, когда вы пытаетесь углубиться в действительные ме-
ханизмы рецензирования, то вообще обнаруживается 
очень мало согласия относительно всего того, что могло 
бы его улучшить. Всего лишь частица демократии, как 
предположил один ученый. 

До сих пор мы обсуждаем рецензирование в редак-
ции, но еще одна форма рецензирования беспокоит 
многих британских ученых – развивающийся подход 
научного превосходства (Research Excellence Framework - 
REF), правительственный эксперимент по поощрению 
научного качества в университетах Великобритании 
(http://www.ref.ac.uk). Утверждалось, что самое боль-
шое влияние, которое имел REF, заключалось в созда-
нии системы учрежденческого рецензирования в универси-
тетах по всей Великобритании, системы, по которой 
ученые не только оцениваются при представлении пуб-
ликации, но и отслеживаются во времени. 

Метрики 

Имелось некоторое свидетельство, показывающее, 
что научный мир начал развиваться и управляться  с 
помощью алгоритмов и последствие этого выражается в 
том, что творчество и новые идеи  вытеснялись высокой 
основанной на метриках культурой, стандартизирую-
щей поведение научной коммуникации  и делающей 
научные статьи менее интересными. 

Были некоторые различия в этом отношении  в за-
висимости от дисциплины ученого.  Большинство уче-
ных в значительной степени не задавали вопросов о 
важности метрической системы; социальные ученые 
были немного обеспокоены, но чувствовали, что нет 
никакого реального выбора, кроме как примириться с 
этим; ряд ученых гуманитарных областей в интересую-
щих нас группах явно чувствовали дискомфорт в плане 
культуры и отчуждение, но с дискомфортом или без 
него, они были очень большой её частью. 

Самый неожиданный пример, касающийся ученых, 
руководствующихся в своей работе метриками, происхо-
дит не из науки, как можно было ожидать, а из сферы 
бизнеса/экономики, где ученым ясно говорят, где публи-
коваться и что цитировать согласно руководству по каче-
ству научных журналов, выпускаемому Ассоциацией биз-
нес-школ (http://www.associationofbusinessschools.org/ 
content/abs-academic-journal-quality-guide). Если  журнал 
приводится в списке данного руководства, тогда все об-
стоит благополучно для представления статьи, а если 
нет, тогда инструкция не рекомендует представлять туда 
статью, так как это не будет способствовать продвиже-
нию в карьере. 

Начинающие карьеру ученые в областях социальных 
и гуманитарных наук скорее стоят особняком в этой 
группе и утверждают, что считают себя «рабами» по 
отношению к сфокусированной, основанной на метри-
ках, журнальной системе; они вынуждены придержи-
ваться правил, чтобы подняться по карьерной лестнице, 
но полагают, что лестница сломана. На самом деле один 
из членов интересующей нас группы выразил это даже  
более решительно: Журналы являются демонстрацией всего 
«плохого», что есть в системе научной коммуникации. Да все 
это безумие, но я здесь не для того, чтобы преобразовывать науч-
ное сообщество. 
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Соцмедиа 
Только несколько человек, большей частью моло-

дые ученые, думают, что соцмедиа являются не просто 
социальными и преходящими. Для большинства других 
ученых не было вопроса относительно того, что им сле-
дует доверять, и, безусловно, маловероятно, что они 
угрожают рецензируемому журналу. Тем не менее, уче-
ные, хотя и выражающие отсутствие заинтересованно-
сти в самих соцмедиа, говорят, что знают людей, кото-
рые используют соцмедиа, и чувствуют себя виновными 
в недостаточном их привлечении. Их неиспользование 
и общее отсутствие интереса  могут в основном припи-
сываться тому факту, что соцмедиа не содержат  заслу-
живающих доверия источников. Однако существуют и 
другие причины: 

а) многие ученые, с которыми мы говорили, были 
новичками в вопросах, касающихся соцмедиа; 

б) они вообще были враждебно настроены в отно-
шении соцмедиа, что-то  в них их раздражало; 

в) они говорили, что не имеют свободного времени, 
чтобы экспериментировать с соцмедиа; 

г) они отклонили саму идею идти этим путем в поль-
зу современного общественного настроения по вопро-
сам высшего образования в Великобритании и США, 
отдающего предпочтение распространению материала 
в высокоранжируемых журналах; 

д) неформальный язык соцмедиа не подходит для 
научного дискурса. 

Имелось общее признание того, что соцмедиа хо-
рошо подходят для некоторых  аспектов, особенно для: 
а) получения новых/различных идей,  а следовательно и 
стимула; б) самопродвижения  публикаций особенно в 
отношении распространения –  сферы практиков и об-
щественности. Что в наибольшей степени заинтересо-
вало участников (при разговоре об этом) так  это тот 
факт, что соцмедиа могут способствовать продвижению 
их работы путем увеличения числа ссылок, получаемых 
их публикациями. 

Однако начинающие карьеру ученые интенсивно 
использовали соцмедиа, но  боялись охватить их в пол-
ной мере  и скрывали их использование от своих стар-
ших коллег, которые не одобряли такое поведение. Для 
начинающих ученых имеется много научной выгоды в 
использовании соцмедиа: 

а) помощь в разработке персональной сети, 
б) облегчение сотрудничества, 
в) поиск коллег для совместной  работы (в реальном 

времени), 
г) пребывание в курсе того, что происходит, 
д) отслеживание авторов, чьими работами они заин-

тересовались 
е) облегчение поиска приверженцев особых точек 

зрения. 

Открытый доступ 

Ученые склонны относиться с недоверием к пуб-
ликациям открытого доступа, как с точки зрения авто-
ра, так и читателя. Недоверие значительно снижается 
(но не уходит совсем), когда журналы открытого дос-
тупа публикуются авторитетным издателем, как в слу-
чае с Sage. Удивительно, но некоторые ученые отдава-
ли себе отчет в инициаторских попытках Plos One 
(http://www.plosone.org), показывающих, что журналы 
открытого доступа могут стать высокопрестижными, 
популярными и быстрыми в отношении публикации 
статей. Хотя, когда им рассказали историю успеха PLOS 

One, большая часть ученых проявила к нему значитель-
ный интерес. 

Ученые из университетов интенсивного обучения 
были более позитивно настроены относительно рас-
пространения открытого доступа  главным образом на 
основании того, что он стал более открытым и доступ-
ным. Они также почувствовали, что публикация их ста-
тей в журналах открытого доступа может помочь их 
карьерному росту. Этот аргумент состоит в следующем: 
университеты могут ранжировать журналы импакт фак-
тора более высоко, а поисковая система Google ранжи-
рует публикации открытого доступа выше в списках 
поисковых ответов, поэтому если вы хотите оказаться в 
списке первым, чтобы впечатлить «охотников за голо-
вами», тогда публикация открытого доступа может  дать 
вам преимущество. 

Начинающие карьеру ученые также в принципе лю-
бят открытый доступ опять же за его открытость и дос-
тупность, но они боятся им пользоваться, поскольку 
чувствуют, что научный мир не принял решение о нем. 
Если они публикуются в журнале открытого доступа 
или цитируют его, то, как говорится, они «могут осед-
лать неправильную лошадь» и обнаружить, что опубли-
ковались во второсортном  журнале. Как сказал один 
ученый, вероятна угроза репутации. 
Стало ли положение лучше или хуже спустя  
десять лет? 

Ученые признали, что вокруг было много «плохо-
го», так как система научной коммуникации только 
сейчас становится более доступной и существует го-
раздо больше возможностей опубликоваться; но в це-
лом они почувствовали, что со временем качество 
действительно выросло. Рост относительно качества 
означает, что они могут смириться с увеличением пло-
хого и скучного материала.  

Рост качества в целом является результатом того, что 
больше людей приходит в данную область науки, а с этим 
появляется и больше уровней соперничества. Считалось, 
что рост качества в основном имеет место в ведущих жур-
налах, и что  именно ниша специальных журналов полу-
чает полную выгоду от обилия обычного материала. По-
этому журналы открытого доступа не представляют рост 
плохого или среднего качества контента, а большой рост 
наблюдается в нише подписных журналов. 

Сегодня существует огромное море  материалов посредствен-
ного качества, так как стало проще публиковаться, а чем выше 
уровень, тем лучше качество благодаря более совершенному обуче-
нию, большей конкуренции и поощрениям за публикации. 
Использование и чтение 

Ученые действительно являются «клавишами тихого 
звучания», когда речь идет о вопросах  доверия и влия-
ния относительно использования и чтения научного 
контента. Они занижают проблемы использования и 
доверия, так как, если «что-либо», в чем они заинтересо-
ваны, отсутствует, то их давно зарекомендовавшие себя 
персональные сети  им об этом скажут; у них нет необ-
ходимости это искать.  Как прокомментировал один 
ученый,  Именно интуиция подсказывает, куда вам обратиться 
за информацией. Но в основе этого лежит все, что касается  
сетевых связей  людей, которые вы развивали годами. 

Другой ученый говорит от имени большинства, ко-
гда объясняет, как он определяет то, что заслуживает 
внимания. Если я не знаю автора, тогда надо быть внима-
тельным; более того, если вы не знаете принадлежность  учреж-
дения, будьте еще внимательнее, а если вы не знаете и журнал, 
тогда  определенно это  даже не стоит просматривать. 
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Импакт фактор журнала не был так важен в опреде-
лении того, что читать, так как: 

а) он обеспечивает слишком узкий взгляд на науч-
ную литературу; 

б) он привязан к журналу, а не к статье; 
в) иногда это лотерея относительно того, какой жур-

нал получит импакт фактор; 
г) его наличие означает, что журнал будет атаковать-

ся авторами низкого ранга (большинство из развиваю-
щихся стран), пытающимися повысить свою карьеру – 
это общепринятая плата за успешную публикацию; 

д) журналы с высоким импакт фактором стремятся к 
традиционному стилю и им не хватает инновационных 
и свежих статей; 

е) многие ученые просто не знают, какой импакт 
фактор у данного журнала.  

Чем больше научная область, тем более важным 
является импакт фактор, так как в больших областях, 
таких как бизнес-исследования, ученые не знают  всех 
авторов и импакт факторы выступают в качестве га-
рантов качества. По схожим причинам импакт факто-
ры важны в периферийных областях. Одной из при-
влекательных черт журналов с высоким импакт факто-
ром, с точки зрения использования, является то, что 
они обычно имеют лучших рецензентов, поэтому ста-
тьи в них, как правило, высокого качества, благодаря 
вкладу рецензентов. 

Рецензируемые публикации обычно получают 
больше доверия, а знание (и доверие) журнала, редакто-
ра и редколлегии становится более важным. Но само 
рецензирование необязательно гарантирует  качество, 
поскольку  вне его существует некий сомнительный рецензируе-
мый материал. 

Ученые не знают о  возможностях предложения от-
носительно фильтрации материала с  помощью ис-
пользования факторов  или данных загрузки. Однако, 
когда их информируют о таких возможностях, ученые 
становятся полностью негативными в своих суждениях. 
Они чувствуют: 

1) Использование метрик является слишком лег-
ким делом. 

2) Высокоиспользуемые статьи не являются луч-
шими с точки зрения качества (по оценке мнений ре-
дакции). 

3) Загрузки не представляют реального количест-
ва прочтений – люди загружают материал, который по-
том не читают. 

4) Огромный рост медиа значительно увеличива-
ет профиль статей и утверждается, что он служит иска-
жающим фактором. 

Альтметрия обеспечивает иной способ фильтрации 
использования (http://altmetrics.org/manifesto) на осно-
ве применения и рекомендаций. Он обеспечивает не-
традиционные критерии научного влияния, основанные 
на видах деятельности в сетевых средах. Эти метрики 
отслеживают связанные взаимодействия и деятельность, 
позволяя ученым получить более полную картину сфе-
ры и влияния научного исследования. Альтметрия 
обычно охватывает книжные закладки, лайки, предпоч-
тения и рекомендации. PloS One широко использует 
альтметрию, чтобы помочь ученым в отборе контента 
для чтения.  

Ученые отмечали, что они ищут не только качест-
венный или авторитетный контент; иногда они ищут 
интересный и оригинальный контент. Имеются случаи, 
когда авторитет/ранг являются второстепенной задачей в опре-
делении использования, когда ученые ищут новый, свежий и твор-
ческий контент. Высказывающими это  учеными являют-

ся, как правило, ученые социальных областей науки. Ряд 
ученых социальных областей упоминал, что «быстрый и 
грязный» поиск в Google/Google Scholar был особенно 
продуктивным в предоставлении интересного материала. 

Хорошее изложение материала также является опре-
делителем того, что прочитывается. Признано, что, если 
автор имеет явный авторитет, вы потратите время на 
прочтение его материала независимо от того, насколько 
хорошо он написан, но для большей части материала у 
вас есть выбор и этот выбор всегда будет склонять вас в 
сторону хорошо написанного материала. 

Рефераты (резюме) играют очень важную роль в оп-
ределении того, что читается и чему можно доверять. 
Слишком много публикуется и слишком мало времени у 
большинства ученых для чтения того, что доступно, и 
это приводит к широко распространенному выбору 
формы «быстрого просмотра» искомой информации, 
которая включает быстрое движение  вдоль цифрового 
пространства, с частыми легкими контактами или сме-
ной направлений поиска. Такое поведение ведет к  зави-
симости от прокси (рефератов) в целях навигации по 
большому объему материала. Экранирование и перекре-
стные сравнения  производятся на уровне реферата. 
Рефераты настолько важны, что один ученый сказал, 
что хотел бы их видеть с контролируемым качеством, 
должным образом рецензированными. Нам необходимо 
доверять реферату. Тот факт, что рефераты свободно 
предлагаются для просмотра, вносит значительный 
вклад в их значимость. 

Хотя наличие полнотекстового доступа может быть 
важным в получении оценки  относительно доверия, 
ряд ученых  на самом деле читают весь текст целиком. 
Фактически, чтение статьи означает просмотр 5-10% ее 
содержания. 

Были упомянуты другие библиографические и  по-
казательные для доверия к контенту импульсные точки: 
а) методология (более свойственна науке; ученые соци-
альных областей считают ее слишком механистической 
мерой), б) выводы, в) библиография (кто цитируется?), 
г) теоретическая позиция в случае социальных наук. 

Типы используемых источников  

Цифровые источники. Доверие улучшается, если циф-
ровая публикация также доступна в печатной форме, так 
как это придает ей ощущение реальности. Некоторые 
ученые чувствуют, что у статьи имеются достоинства, и 
часть их связана с качеством/надежностью. Таким обра-
зом: а) считается, что статья вызывает больше доверия, 
так как подразумевается, что она менее эфемерна; б) так 
как имеются четкие ограничения по объему при пуб-
ликации статьи, то это заставляет автора сконцентри-
роваться, и, следовательно, выдается лучший вариант.  
Однако начинающие карьеру ученые придерживаются 
весьма противоположного мнения; они не могут ве-
рить тем, кто так думает, поскольку полагают, что 
цифровой мир реален, а печатная статья предназначе-
на для  музеев. 

Данные. Некоторые беспокойства по поводу доверия 
появились относительно данных из-за предположи-
тельного отсутствия рецензирования. Рецензирование 
считается необходимым, так как невозможно самому 
решить вопрос о том, надежны данные или нет, учиты-
вая размер и сложность баз данных. Имелось ощуще-
ние, что это может помочь, если  данные относятся к 
статье, то статья придаст им авторитет. Имя автора даже 
более важно в установлении авторитета данных. 

Труды конференций. В Великобритании понимают, что 
труды конференций не приемлемы для  использования 
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подхода научного превосходства (REF), поэтому обыч-
но их широко не рассматривают. Утверждалось, что а) 
механизмы рецензирования слабы, отсутствуют или не 
касаются реферата; б) наблюдается растущее число внеш-
них «акул», позволяющих запятнать названия конференций  
(проходящих под эгидой организаций, больше заинте-
ресованных в получении денег, чем представлении ка-
чественного контента); в) несмотря на попытки  лучше-
го индексирования в Web of Knowledge и других базах,  труды 
не имеют должной обозримости и положения. Но  есть 
мнение, что в некоторых областях они могут привлекать 
огромное число ссылок. 

Поиск 

Большая, широкая «вызывающая доверие» инфор-
мационная труба, к которой подключаются ученые, не 
стремится быть публикационной платформой, универ-
ситетским каталогом или федеральной поисковой сис-
темой. На самом деле используются универсальные по-
исковые системы, такие как Google или Google Scholar. 
Система Scholar  считалась удивительно хорошей, по 
мнению многих ученых. Библиотекари утверждают, что 
«нахождение материалов» становится  сегодня все более 
трудным, учитывая открытый доступ и учрежденческие 
архивы, вносящие неразбериху, но ученые с этим не 
согласны. Они действительно считают, что многое ста-
новится более легким. 

Библиотеки лишь упоминались учеными, но, когда 
речь заходила о них, в основном высказывания носили 
негативный и ностальгический характер. Ученые чув-
ствовали, что роль библиотекарей  в основном огра-
ничивается пределами зданий, в которых они работа-
ют.  Считается, что библиотеки, первоначальные хра-
нители качества, не играют роли в сегодняшней си-
туации. Ученые просто не видят библиотеки в качест-
ве отправной точки к информации, которую они 
ищут. Библиотеки рассматривались как несовершенные 
источники информации, и ученые не доверяют биб-
лиотекарям в принятии критических решений относи-
тельно того, что, по их мнению,  есть и чего не хвата-
ет в обнесенном стеной саду. 

Ученые упоминали ряд вызывающих доверие (и тра-
диционных) стратегий поиска: 1) следовать ссылкам из 
достоверных источников и затем проверять  рефераты с 
целью установления их ценности и качества; 2) вводить 
название классической работы по своей области в 
Google Scholar и затем смотреть ссылки на нее. Они 
предпочитают простой поиск – любой барьер заставит вас 
прервать поиск необходимого. Начинающие карьеру ученые 
придерживаются мнения людей и издателей, но боль-
шое различие заключается в том, что они делают это не 
через базу данных издателя, а через сайты соцмедиа.  

Влияние публикаций открытого доступа и соцмедиа 
Все ученые, с которыми мы говорили, были получа-

телями выгоды от крупного соглашения, которое даст 
им легкий доступ к сотням подписных журналов, поэто-
му открытый доступ не являлся важным. Хотя никто 
фактически не признался, что скорее не будет исполь-
зовать материал открытого доступа, даже если бы и хо-
тел, неясно то, как они могли прежде всего видеть раз-
личия. В конце концов все издатели подписных журна-
лов также публикуют материал открытого доступа. 

Беспокойства, которые ученые выразили  по поводу 
слабого (или отсутствующего) рецензирования статей 
открытого доступа, не привели к массовой проверке 
политики рецензирования журналов открытого доступа. 
Но интересно то, что ряд ученых, которые действитель-

но так поступали, вероятно, не делали это для подпис-
ных журналов, безусловно  об этом не упоминалось. 

Научные твиты почти всегда используются для того, 
чтобы сослаться на журнальную статью. Ученые ис-
пользуют Википедию, они любят ее  и с удовольствием 
об этом говорят. Academe.edu, онлайн сообщество, бы-
ло упомянуто с позитивной точки зрения для оценки 
трудного по получению доступа материала; материалу,  
кроме важного, двери были закрыты. 

ПОВЕДЕНИЕ ЦИТИРОВАНИЯ 

Поведение цитирования не было настолько либе-
ральным, как поведение использования или чтения. Ав-
торы тщательно взвешивают источники перед тем, как 
цитировать, обычно отклоняя в процессе соцмедиа. 
Здесь имеются политические вопросы для рассмотре-
ния; им (авторам) необходимо прикрыть тылы; есть лю-
ди, которых вы должны процитировать, чтобы вашу 
статью приняли; у вас имеется  только реальный шанс 
процитировать себя несколько раз. В самом процессе 
цитирования имеется много  моментов для того, чтобы, 
как говорится,  показать товар лицом. 

Был упомянут ряд практик цитирования  и требований: 
1) Цитируйте собственную работу, чтобы увели-

чить свой h-индекс. 
2) Цитируйте статьи журнала, в который вы пред-

ставляете свою статью.  
3)  Рецензенты иногда просят вас процитировать 

их собственные работы, и вы это делаете ради перспек-
тивы опубликования. 

4)  Цитируйте очень высоковлиятельные статьи, 
так как они поднимают злободневные проблемы и пред-
ставляют вершину науки ( гало-эффект).  

5)  Цитируйте апостериорно – используйте ссыл-
ки для подкрепления своей позиции, придавайте вашим 
идеям больший вес; это особенно важно, если ваши 
идеи новы или противоречивы. 

6) Цитируйте первый и самый последний опубли-
кованный источник по теме. 

7) Цитируйте обзорные статьи как библиографи-
ческую стенографию. 

Мы знаем, что люди хитрят, когда дело касается ссы-
лок, так как говорят, что не делают этого, но знают тех, 
кто так поступает. 

Начинающие карьеру ученые находились под давле-
нием своих наставников относительно того, чтобы ци-
тировать рецензируемые статьи, а не соцмедиа.  Вы нахо-
дите интересные материалы где-то еще (т.е. в соцмедиа), но не 
можете их использовать/цитировать.  Некоторые подходят 
к этому творчески, цитируя источники соцмедиа как 
«личные связи». Хотя для большинства ученых соцмедиа 
представляют собой табу. Твиттер не используется как ис-
точник информации: это может расцениваться как цитирова-
ние беседы в баре. Многие блоги – это просто потоки сознания. 

Ученые из университетов интенсивного обучения 
также различаются по их поведению; многие из них 
понимают, что не могут цитировать то, что они не чи-
тали, и были бы счастливы цитировать все, включая  
торговые публикации. 

ИЗДАНИЕ/РАСПРОСТРАНЕНИЕ 

Самой большой и наиболее важной проблемой для 
ученых был не столько гигантский рост  литературы, 
сколько то, кто отвечает за управление этим ростом, 
увеличивающееся давление публиковаться. По мнению 
большинства ученых, эта тенденция создает лавину пло-
хих/посредственных журнальных статей. Практика «публи-
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куйся или погибнешь» множится. Имеется огромное коли-
чество макулатуры, появляющейся вокруг (научной) системы. 
Это проявляется в массовом отклонении статей журна-
лами; 50% составляет «мусор», происходящий отовсюду, 
но большей частью из развивающихся стран. 

Второй самой большой проблемой, свойственной 
Великобритании, является огромное влияние REF. Как 
сказал один ученый, REF распространяется повсюду и 
выглядит убедительным. Политика REF говорит, что 
оценка ссылок – это еще не все, но никто в это не верит 
и продолжает стремиться публиковаться в высоковлия-
тельных журналах.  Один ученый спросил, кто подвергнет 
сомнению статью из «Nature»? В  конце концов  это приво-
дит к негативному влиянию на творчество и извраще-
нию понимания того, где статьи действительно должны 
помещаться. 

REF также обвиняется в принуждении людей публи-
коваться больше, чем бы они хотели, что приводит к 
очень высоким объемам плохого опубликованного кон-
тента. Все больше и больше университетов рассматри-
вают метрики как гарантию качества, полагая, что уни-
верситеты  более низкого ранга присоединяются к ним в 
этом вопросе, тогда как реально это не происходит. 

Издание: рецензирование 
Ряд ученых думали, что процесс рецензирования 

разрушен, хотя начинающие карьеру ученые были, по 
крайней мере, оптимистично настроены в отношении 
системы. Для многих ученых издатели несут ответствен-
ность за организацию рецензирования, это их цен-
тральная роль. Процент отклонения статей считался 
знаком качества, и ученые буквально были готовы тор-
говаться за столом интересовавших нас групп. 

Что касается существующей практики рецензиро-
вания, то: а) ученым нравится анонимное рецензиро-
вание – рецензенты могут свободно делать замечания 
по статьям; б) ученые имеют неоднозначные мнения 
относительно пользы предлагаемых автором рецен-
зентов (недостаток состоит в том, что авторы могут 
предложить своих друзей; достоинство заключается в 
том, что можно избежать рецензентов, которых автор 
подозревал в нечестности (предвзятости)); в) ученым 
не нравится поверхностное рецензирование, так как 
тщательное рецензирование приводит к лучшим 
статьям; г) ученые чувствуют, что открытое рецензи-
рование сдерживает рецензентов; д) ученые не  выра-
жают уверенности относительно рецензирования по-
сле публикации; е) ученые осознают, что окончатель-
ными судьями должны быть редакторы; им следует 
быть справедливыми и не всегда обращать внимание 
на замечания рецензентов; ж) ученые считают, что 
редакторы должны действовать в качестве выпускного 
клапана процесса рецензирования в случае неудачи, 
чтобы сгладить различие во мнениях, внести свежесть 
и инновацию; з) ученые, тем не менее,  полагают, что 
рецензенты улучшают статью, даже если они ее от-
клоняют.  Так что стоит представлять статьи в «Nature», 
даже если у вас нет шанса быть принятым, только для того, 
чтобы получить качественную обратную связь. 

Основной слабостью данной универсально ис-
пользуемой системы является то, что она слишком 
медлительна. Существовало общее мнение, что есть 
потребность в получении решения в течение двух ме-
сяцев. Слабостью издателей, эксплуатирующих от-
крытый доступ, было получить полное преимущество 
(если не в реальности, то хотя бы в своей рекламе). 
Также проблемой было качество рецензирования, ко-
торое считалось слишком разнообразным ради обес-

печения комфорта, и дело доходило до давления на 
рецензентов, чтобы они проделали работу быстрее; 
как следствие страдает качество. 
Плагиат и неэтические практики 

Со шквалом статей приходит некорретный контент. 
Считается, что он должен быть более традиционным и 
широко распространенным, чем обычно предполагает-
ся, хотя данные заслуживающего доверия издателя, по-
казанные автору статьи, демонстрируют уровни плагиа-
та и дублирования, которые, как обнаружилось, в по-
следние 3 года – снизились от 30% до 10% рукописей. 

Хотя начинающие карьеру ученые соглашаются, что 
плагиат  - это табу, они, кажется, менее антагонистичны 
по отношению к ограниченному поведению – «выре-
зать и вставлять», обеспечивающему данные права. Не-
смотря на то, что ученые из университетов интенсивно-
го обучения также не поддерживали плагиат, они не 
столь критичны как ученые из университетов интенсив-
ных исследований. Они полагали, что это нечеткая 
область и понимали причины/давления его осуществ-
ления. Самоплагиат они, по-видимому, считали, менее 
серьезным нарушением, а, может быть, и вовсе не на-
рушением. 

Также обстоит дело и с фабрикацией материалов. 
Каждый знает такие случаи, включая старых ученых. 
Существует непреодолимое давление такого поведения 
в некоторых частях мира, где все зависит от публикаций. 
Утверждалось, что фабрикацию можно обнаружить в 
10% - 20% рукописей в биологических науках. 

Издание открытого доступа 
Некоторые ученые признались в публикации в откры-

том доступе; имело место явное глубокое неодобрение 
открытого доступа многими, но не всеми учеными. Неко-
торые понимали, что он скорее навязан им по политиче-
ским причинам, а не потому, что они видят в нем то, что 
им действительно необходимо для того, чтобы помочь в 
их усилиях по распространению.  Тем не менее, он от-
крыт, сказал один ученый, подразумевая под этим, что 
почти все можно найти в сети. Удивительно то, что  
лишь немногие осознали, что традиционные издатели 
выпускают статьи и журналы открытого доступа.  

Имеются некоторые беспокойства относительно от-
крытого доступа: 

1) Материал открытого доступа является низкока-
чественным. Одним из используемых для его описания 
слов было слово «чепуха», другие определения – тще-
славное издание и самообманывающийся автор. Почему  где-то 
на начальном этапе карьеры вы хотите публиковаться и пла-
тите за это там, куда проще войти и не иметь ни репутации, 
ни известности.  Для меня журнал должен иметь бренд, чтобы 
рассматривать его. 

2) Бизнес-модель основы открытого доступа (ав-
тор платит)  должна была подорвать  процесс строгого 
рецензирования; имеются проблемы относительно двух 
возможных прослеживаемых процессов рецензирования 
в отношении статей открытого доступа, с которыми 
обращались более снисходительно из-за  привлекаемых 
ими денежных средств; имелась определенная слож-
ность с моделью «автор платит», подводящей фунда-
мент для издательства золотого открытого доступа. Пе-
ревод денежных средств, по-видимому, коррумпирует 
транзакцию. Некоторые ученые считают, что так можно 
окупить свое издание. 

3) Это явно плохой и непрофессиональный под-
ход: он не признает, что за издательством стоит  много про-
фессионализма и стандартов. 
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4) Были беспокойства, что из-за давления со сто-
роны учреждений ученые будут вынуждены публико-
ваться в журналах открытого доступа и что подписные 
журналы прекратят представлять различный контент и 
авторов. 
Соцмедиа 

Едва ли кто-то рассматривал  соцмедиа даже в каче-
стве плохой альтернативы изданию журнала или книги. 
Однако для начинающих карьеру ученых в социальных 
областях науки считалось, что именно социальные ме-
диа должны обеспечить им способ передачи идей и 
информации, которые они не могут опубликовать в 
мире журналов с наличием импакт фактора, находя-
щихся в руках кабальной политики старших ученых. 
Короче говоря, молодые, нацеленные на карьеру  ра-
ботники говорят о соцмедиа как о способе их общения. 

ВЫВОДЫ 

Главными выводами интересующих нас групп яв-
ляются: 

  Традиционные метрики качества (например, 
импакт фактор) все еще заслуживают доверия и, вероят-
но, используются больше, чем когда-либо, хотя связан-
ные с ними проблемы широко признаются. 

  Научные политики, касающиеся пребывания в 
должности, как университетские, так и правительствен-
ные (например, REF) сильно влияют на то, где публико-
ваться ученым и где цитировать. 

  Импакт фактор журнала является более важ-
ным для публикации, чем для чтения или цитирова-
ния. Ученые, как правило, вольны читать то, что им 
нравится. 

 Читатели обращают внимание на контент (ре-
ферат, методология и ссылки) и репутацию автора для 
определения достоверности. Их собственная персо-
нальная сеть значительно помогает им в указании на 
качественный контент. 

 Некоторые аспекты меняются в мире научной 
коммуникации, но, возможно, не так быстро, как следо-
вало бы ожидать, учитывая  стремительные технологи-
ческие изменения. Соцмедиа и издательство открытого 
доступа все еще борются за место во главе стола науч-
ного общества. Начинающие карьеру ученые просто 
могут помочь им туда добраться, но судей там нет. 

В дальнейшем мы увидим, подтвердит ли изучение 
международного опроса эти результаты. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Rieh S.Y., Danielson D.R. Credibility: A multidisci-
plinary framework// Annual Review of Information Science 
and Technology. 2007. — Vol. 41.— P. 307-364. 

2. Gibbons M., Limoges C., Nowotny H., Schwartzman S., 
Scott P., Trow M. The new production of knowledge:  
The dynamics of science and research in contemporary so-
cieties. — London: Sage, 1994. 

3. Delanty G. The idea of the university in the global 
era: From knowledge as an end to the end of knowledge?// 
Social Epistemology. — 1998. — Vol.12, No.1. — P. 3-25. 

4. Nedeva M., Boden R., Nugroho Y. Rank and file: 
Managing individual performance in university research// 
Higher Education Policy. — 2012. — Vol. 25, No.3. —  
P. 335-360. 

5. Wilson L. The academic man: A study in the soci-
ology of a profession. — New York: Oxford University 
Press, 1940. 

6. Meho L.I. The rise and rise of citation analysis. — 
2006. — arXiv preprint physics/0701012. 

7. Nicolini C., Nozza F. Objective assessment of sci-
entific performances world-wide// Scientometrics. — 
2008. — Vol. 76, No.3. — P. 527-541. 

8. Zimmer C. A sharp rise in retractions prompts calls 
for reform// The New York Times, 16 April, 2012. — 
2012. 

 
 



ISSN 0203-6460. Междунар. форум по информ. 2014. Т. 39. № 4  11  

Сотрудничество, за которое  
приходится платить дорогой  
ценой: влияние научного обмана 
на карьеру соавторов* 

 
Филипп МОНЖОН 

(Philippe MONGEON) 

Школа библиотековедения  
и информатики, Монреальский универси-
тет, г. Монреаль, Канада 
 
 
Винсент ЛАРИВЬЕР 

(Vincent LARIVIÈRE) 

Межуниверситетский центр исследований 
по науке и технологии,  
Университет Квебека в Монреале,  
г. Монреаль, Канада 
 
 

За последние несколько лет научное сообщество было потрясено рядом 
случаев крупного научного обмана. Число ежегодных отзывов (возвра-
тов) в публикации работ также  чрезвычайно растет, особенно в об-
ласти биомедицины, и научная этика отвечает больше, чем за поло-
вину таких отзывов. Предполагается, что соавторы отозванных 
работ подвергаются влиянию некорректного поведения своих коллег; 
цель данного исследования – предоставить эмпирические свидетельст-
ва влияния отзывов в области  биомедицинских исследований на на-
учную карьеру соавторов. Используя данные из Web of Science (WOS), 
мы измерили продуктивность, влияние и сотрудничество 1123 соав-
торов 293 отозванных работ за пятилетний период до и после от-
зыва. Обнаружено явное свидетельство того, что сотрудничающие 
стороны страдают от  последствий некорректного поведения коллег и 
что отзыв  в случае обмана (fraud) имеет более значимые последст-
вия, чем в случае ошибки (error). Наши результаты также предпола-
гают, что степень распространения этих последствий тесно связана с 
ранжированием соавторов по отношению к отозванной статье, она 
ярко выражена для первых авторов, за которыми следуют последние 
авторы, тогда как для авторов, расположенных в середине, влияние 
менее ощутимо. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Отзывы публикации научных статей резко росли в 
последнее десятилетие, особенно в медицине [1]. Более 
500 статей отозваны в PubMed в 2012 г. и 2013 г., что 
составляет более одной статьи ежедневно и 20-кратный 
рост по сравнению со средним числом 25 возвратов в 
год, начиная с 1990-х гг. Этот огромный рост отзывов, а 
также тот факт, что половина из них была сделана по 
причине научного обмана [2], вызвали множество дис-
куссий относительно некорректной научной этики как в 
научном сообществе, так и в обществе в целом. 

Предыдущее исследование большей частью фоку-
сировалось на росте отзывов статей [3,4], их причинах 
[2,5]  и продолжающемся цитировании этих статей [6-9]. 
Другие авторы изучали в своих работах доминирование 
научного обмана [4, 10, 11], их возможные последствия 
для науки и для общества в целом [12], а также вероят-

                                                 
 Перевод Mongeon P., Larivière V. Costly collaborations:  
The impact of scientific fraud on co-authors’ careers.— 2014.— 
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/ 1409/1409.0129.pdf. Данная 
работа выполнена при поддержке Межуниверситетского цен-
тра исследований по науке и технологии (CIRST) и канадской 
программы научных кафедр. 

ные способы предотвращения, обнаружения и воздейст-
вия на научный обман [13]. В то время как некоторые ис-
следования рассматривали последствия обмана для от-
дельных областей [14] и научных групп [15], наше иссле-
дование впервые сравнивает авторскую продуктивность 
до и после отзыва, влияние и практики сотрудничества 
всех отдельных соавторов отозванных статей. 

Многие исследователи видят завершение своей карь-
еры в позоре после обвинения в научном обмане, но 
уличенные в нем ученые редко работают поодиночке. 
Только один прецедент с голландским психологом Ди-
дериком Стапелем бросил тень на работу более 30 его 
соавторов. Учитывая рост сотрудничества начиная с 
1950-х гг. [16], ожидается, что все большее число ученых 
может в конечном счете подвергнуться влиянию некор-
ректной этики со стороны своих соавторов. Сообщения 
об отзыве или исследования, как правило, выявляют 
отдельных авторов в качестве ответственных за обман, 
но предполагается, что несмотря на заявление об осво-
бождении от ответственности за неэтичное поведение, 
невиновные соавторы все еще испытывают на себе не-
которые последствия обмана [17]. Однако пока нет эм-
пирического свидетельства, которое обеспечивало бы 
поддержку такого предположения. Данная статья вос-
полняет этот пробел с помощью исследования продук-
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тивности после отзыва (число статей, опубликованных 
за год), влияния (число ссылок на статью) и практик 
сотрудничества соавторов (число авторов, учреждений и 
стран на статью), вовлеченных в случаи нарушения на-
учной этики в области биомедицины. 

Роберт Мертон [18] описал научную систему как 
расслоенное и иерархическое пространство, в котором 
ученые вносят вклад в общую сокровищницу знаний в 
обмен на различные формы признания или на то, что 
Бурдьё [19] называет символическим капиталом. В свою 
очередь ученые используют символический капитал для 
получения большего доступа к ресурсам и увеличения 
объема или важности своего вклада, а значит получения 
большего символического капитала и улучшения своей 
позиции в структуре науки. Этот механизм аккумуляции 
символического капитала усиливается тем, что Мертон 
[18] назвал эффектом Матфея, который можно опреде-
лить как награждение большим признанием тех, кто уже 
его имеет, и отказ в признании тем, у кого его нет. В 
контексте совместного исследования  символический 
капитал, полученный с помощью определенного вклада, 
делится между его соавторами, и можно ожидать, что 
отрицательный капитал, приобретенный в случае обна-
ружения обмана, также в некоторой степени делится. 
Если это так, то такой негативный эффект можно на-
блюдать, по крайней мере, в одном из трех моментов:  
1) ученые могут публиковать меньше статей, 2) их пуб-
ликации могут  меньше цитироваться коллегами и  
3) они (ученые) могут быть менее склонны к сотрудни-
честву либо потому, что стали больше сомневаться в 
отношении сотрудничества, стали более избирательны-
ми в плане людей, с которыми хотят работать, либо 
потому, что другие ученые менее склонны с ними со-
трудничать из-за их связи с делом о нарушении этики. 
Таким образом, эта статья анализирует продуктивность, 
научное влияние и практики сотрудничества соавторов; 
значительное снижение этих показателей, следующее за 
отзывом статьи, покажет цену, которую надо заплатить 
за связь с человеком, замешанным в публично извест-
ном деле о нарушении этики. 

Чтобы оценить степень этих последствий, мы изу-
чили карьерный рост  1038 ученых в области биомеди-
цины, которые принимали участие в авторстве отозван-
ных статей в 1996-2006 гг. Для пятилетнего периода до и 
после отзыва мы подсчитали число публикаций авто-
ров, а также характеристики их статей, такие как средние 
относительные ссылки (Average Relative Citations – ARC) 
и число соавторов, учреждений и стран. Для сравнения 
использовали контрольную группу (control) из 1862 
соавторов, которые не были  причастны ни к одному 
известному делу об обмане. Отдельно нами были изу-
чены первые, средние и последние авторов отозванных 
статей, так как в биомедицинской области распределе-
ние доверия (и ответственности) между соавторами, как 
правило, имеет U-образную форму с первым автором 
(first author), обычно, проводившим работу, последним 
автором (last author), руководившим этой работой, и 
менее вовлеченным в нее средним автором (middle au-
thor) [20]. Таким образом, можно утверждать, что по-
следствия научного обмана  для авторов  должны быть 
пропорциональны их индивидуальному уровню ответ-
ственности. Мы также отдельно изучили авторов статей, 
отозванных  в случае обмана и в случае ошибки. Хотя 
существует общее мнение, что честно признанные 
ошибки являются нормой в научной сфере и что они 
«должны рассматриваться не как источники смущения 
или неудачи, а скорее как возможности для обучения и 
совершенствования» [21], обман является серьезным ук-

лонением от основных принципов и цели научного 
исследования. Поэтому мы полагаем, что отзыв в случае 
обмана будет иметь больше влияния на карьеру ученого, 
чем в случае ошибки. 

Это исследование является по нашим сведениям пер-
вым, обеспечивающим эмпирическое свидетельство по-
следствий, когда отзывы статей в биомедицинской облас-
ти (наиболее важны те, которые случаются в делах, ка-
сающихся научного обмана) влияют на карьеру соавторов, 
формально не  несущих ответственности за обман или 
ошибку. Это также первое исследование, которое предос-
тавляет данные о последующем научном выходе авторов 
отозванных статей. Его концентрация на биомедицинской 
области является необходимостью и ограничением, пер-
вое — потому что большинство отозванных статей при-
надлежит этой области, включая лишь некоторые отзывы, 
встречающиеся в других областях, а второе — потому что 
оно ограничивает обобщение наших наблюдений рамка-
ми биомедицинской области. 

ДАННЫЕ И МЕТОДЫ 

Отозванные статьи 

Чтобы получить выборку отозванных статей, мы 
проводили поиски в PubMed всех сообщений об отзыве 
(тип сообщения – «Отзыв публикации») и всех отозван-
ных статей (тип сообщения – «Отозванная статья») и 
нашли всего 2451 отзыв и 2299 отозванных статей. 
Сгруппировали в пары отозванные статьи с соответст-
вующим сообщением об их отзыве  в целях нахождения 
года отзыва и задержки отзыва (т.е. количества лет, 
прошедших между публикацией и отзывом) всех ото-
званных статей. Затем мы нашли эти статьи в библио-
метрической версии Web of Science (WoS) издательства 
Thomson Reuters, предоставленной Обсерваторией наук 
и технологий. Она является реляционной базой данных, 
позволяющей связать любую переменную с другой, 
полученной из источника данных XML, предоставлен-
ного издательством Thomson Reuters и хранящегося на 
сервере  Microsoft SQL. Мы ограничили поиск статьями, 
написанными на английском языке и опубликованными 
в биомедицинских журналах и журналах по клиниче-
ской медицине. Оставили только те статьи, которые 
были отозваны в 1996-2006 гг., чтобы получить доста-
точный временной интервал для оценки продуктивно-
сти соавторов, влияния и сотрудничества до и после 
отзыва. Это обеспечило нам выборку, включающую  
443 отозванные статьи. 

В анализе отозванных статей, найденных в PubMed, 
авторы работы [14] классифицировали отозванные ста-
тьи по причине отзыва. Они сделали это, используя 
информацию, найденную по сообщению об отзыве, а 
также любую другую информацию, найденную в Ин-
тернете. Мы использовали их данные для категоризации 
статей в нашей выборке в соответствии с причиной от-
зыва: обман, включающий фабрикацию данных, фаль-
сификацию или плагиат (N=179) и ошибка (N=114). 
Статьи, отозванные по другим причинам (N=150), не 
вошли в наш анализ. 

Авторы отозванных статей 

Мы составили список всех авторов статей, отозван-
ных из-за обмана или ошибки. После устранения неод-
нозначности имен авторов, что было сделано путем 
просмотра каждой отозванной статьи авторов, имею-
щих два или более отзыва публикаций, список насчиты-
вал 1098 отдельных авторов. Затем для каждого из этих 
авторов мы провели поиск в Web of Science всех статей, 
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опубликованных  в течение пяти лет до и после отзыва. 
Для авторов множества отозванных в разные годы ста-
тей мы искали статьи, опубликованные в течение пяти 
лет  до первого отзыва и пяти лет после последнего от-
зыва. Пятилетний интервал использовался  для того, 
чтобы собрать достаточное количество публикаций для 
каждого ученого и гарантировать, что наблюдаемые 
изменения происходили не только из-за долгосрочных 
тенденций или обычных краткосрочных  колебаний. 

После устранения неоднозначности имен авторов 
окончательная выборка содержала всего 15333 отдельные 
статьи, опубликованные в 1991-2011 гг. Устранение неод-
нозначности имен авторов производилось вручную с 
использованием фамилий и инициалов авторов, их мест 
работы, дисциплины журнала и ключевых слов к назва-
ниям статей. В случае, когда эта информация не позволя-
ла нам различить омонимы, мы смотрели саму статью 
или искали в сети резюме ученого (curriculum vitae). 

Время для отзыва 

Чтобы перегруппировать статьи, опубликованные в 
определенный период, связанный с годом отзыва (на-
пример, пять лет, предшествующие отзыву), было необ-
ходимо перевести год публикации в другую перемен-
ную, которую мы называем «время для отзыва» (time to 
retraction, T). Значение Т колеблется от -5 до 5, при этом 
0 считается годом отзыва. В случаях множественных 
отзывов в течение многих  лет, переменная Т=0 для всех 
статей, опубликованных между годами первого и по-
следнего отзыва включительно. В большинстве частей 
нашего анализа мы делили публикации на две группы: 
до отзыва и после. Первая группа включает статьи, 
опубликованные между Т= -5 и Т= -1, а вторая – статьи, 
опубликованные между Т= 1 и Т= 5. 

Нечестные и честные ученые 
Мы использовали данные из работы авторов [14], а 

также сообщений об отзыве и поиска в Интернете для 
установления авторов, ответственных за обман или дру-
гие  причины отзыва.  Нам удалось определить авторов, 
ответственных за большинство случаев обмана (82 авто-
ра, ответственные за 159 из 179 случаев обмана), в то 
время как ответственный автор в случаях ошибки опре-
делялся редко (3 автора, ответственные за 5 из 114 слу-
чаев ошибки). Не было найдено ни одного ответствен-

ного автора за 20 случаев обмана (4 случая фабрикации 
данных или фальсификации и 16 случаев плагиата). Так 
как в таких случаях невозможно отличить  нечестного 
автора от честного, все авторы этих 20 статей (N=66) 
были удалены из нашей выборки в целях гарантии того, 
что она содержит только честных ученых. 

Также мы разделили соавторов на три эксклюзивные 
группы в соответствии с их рангом в списке авторов 
отозванных статей. В случаях авторов с многочислен-
ными отзывами статей, они приписывались к группе 
«первых авторов», если они были первыми авторами, по 
крайней мере, одной отозванной статьи. Группа  «по-
следние авторы» содержит авторов, которые были при-
ведены в списке как последний автор, по крайней мере, 
одной отозванной статьи и кто не значился в списке как 
первый автор любой отозванной статьи. Группа «сред-
ние авторы» содержит авторов, не приписанных ни к 
группе «первых авторов», ни к группе «последних авто-
ров». Что касается статьей с одним автором, этот автор 
считался первым, а в случаях статей с двумя авторами 
второй автор приписывался к группе «последний автор». 

Контрольная группа 
Для каждой статьи, отозванной в 1996-2006 гг., в на-

шем первоначальном списке (т.е. включающем статьи, 
отозванные по другим причинам, отличным от обмана 
или ошибки), мы произвольно выбирали не отозванную 
статью  с тем же самым числом авторов, опубликован-
ную в том же номере того же журнала. Это обеспечило 
нам список в 1862 автора, для которых мы искали все 
публикации за пять лет до и после отзыва их соответст-
вующей отклоненной статьи, всего 55036 статей. Авто-
ры контрольной группы были также категоризированы в 
соответствии с их рангом в статье, опубликованной в 
том же журнале, что и отозванная статья. 

Окончательная выборка 

Окончательная выборка авторов, включая контроль-
ную группу, представлена в табл. 1. 

Авторы, не имевшие публикаций в период  ни  до, 
ни после отзыва, были удалены из выборки, используе-
мой для оценки  научного влияния соавторов (см. рис. 2 
в разделе «Результаты») и практик сотрудничества (см. 
рис. 3  там же). Эта подвыборка, используемая для таких 
анализов, представлена в табл. 2. 

 
Таблица 1 

 
Выборка авторов 

 
Ранг Обман Ошибка Контрольная группа Всего 
Первые авторы 45 108 411 564 
Средние авторы 346 366 1046 1758 
Последние авторы 77 102 405 584 
Всего 468 576 1862 2906 

 
 

Таблица 2 
 

Подвыборка авторов с, по крайней мере, одной публикацией в период до и после отзыва 
 

Ранг Обман Ошибка Контрольная группа Всего 
Первые авторы 28 83 354 465 
Средние авторы 253 276 860 1389 
Последние авторы 64 89 382 535 
Всего 345 448 1596 2389 
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Библиометрические показатели 

Чтобы измерить продуктивность соавторов, мы ис-
пользовали число статей, публикуемых за год. Число 
статей было нормализовано на индивидуальном уровне 
с помощью деления значения за данный год на его 
среднее значение за период пяти лет, предшествующих 
пяти годам после отзыва. Мы называем это конечное 
число  индивидуальной относительной продуктивно-
стью (Individual Relative  Productivity - IRP) ученого. Эта 
нормализация на индивидуальном уровне позволяет 
сравнение данного показателя между учеными. Чтобы 
измерить научное влияние соавторов, нами использова-
лось среднее число ссылок, полученных их статьями. 
Число ссылок для каждой статьи было нормализовано 
на уровне дисциплины путем деления числа ссылок ста-
тьи на среднее число ссылок, полученных всеми статья-
ми, опубликованными в одной и той же области и в 
одном и том же году, область определялась по журналу, 
в котором данная статья была опубликована, а дисцип-
лина журнала – журнальной классификацией Нацио-
нальной организации содействия развитию науки  
(National Science Foundation – NSF). Итоговый показа-
тель назван средними относительными ссылками (ACR). 
Наконец, мы использовали число авторов, учреждений 
и стран, приведенных в списке публикаций соавторов, 
также нормализованное на уровне дисциплины, как по-
казатель их практик сотрудничества. 

Статистические тесты 

Чтобы оценить значимость отличий, наблюдаемых 
между группами, мы использовали  тест Mann-Whithey 
U-test. Этот тест был предпочтен тесту t-test, так как он 
более надежен и из-за непараметрического характера 
сравниваемых распределений. Нулевая гипотеза (Н0) 
теста Mann-Whithey U-test состоит в том, что сравнивае-
мые группы имеют одинаковую медиану, а альтернатив-
ная гипотеза (Н1) заключается в том, что медианы не-
равны. Статистически значимое отличие (Р< 0, 1)  озна-
чает, что существует вероятность менее 10% в отноше-
нии того, что наблюдаемые отличия случайны и что 
медианы фактически одинаковы. Поэтому, когда мы 
получили значение  Р меньшее, чем 0,1, мы отклонили 
нулевую гипотезу и приняли альтернативную. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Нечестные авторы 

Прежде чем посмотреть на честных соавторов, мы 
посмотрели на 79 соавторов, официально установлен-
ных в качестве ответственных за обман (N=79). Из этих 
соавторов 45 не имели публикаций в течение пяти лет, 
следующих за отзывом статьи, предположительно из-за 
того, что они ушли из научной области, хотя медианное 
IRP  34 оставшихся авторов снизилось на 64,6%. Эти 
результаты подтверждают, что обнаружение обмана 
будет сильно влиять на карьеру нечестных ученых, при-
водя ее к концу в большинстве случаев. Эти 79 соавто-
ров  (а также 3 автора, установленные в качестве ответст-
венных за ошибки) были исключены из выборки для 
другого анализа, который фокусируется на честных  
участниках сотрудничества. 

Честные участники сотрудничества 

Наиболее поразительным является число соавторов, 
для которых мы не нашли публикаций в течение пяти 
лет, следующих за отзывом. Как показано в табл. 3, это 

представляет случай для 27,6%  и 20,3% соавторов ста-
тей, отозванных из-за обмана или ошибок, соответст-
венно. Было гораздо меньше соавторов (12,1%) в кон-
трольной группе без публикаций в течение пятилетнего 
периода после отзыва. 

Таким образом, неудивительно, что рис. 1 показы-
вает – медианная индивидуальная относительная про-
дуктивность (IRP) соавторов отозванных статей быст-
ро снижается в период, следующий за отзывом. Рис. 1. 
также демонстрирует, что степень этого снижения 
продуктивности зависит от причины отзыва (потери 
продуктивности более значительны после отзыва из-
за обмана, чем после отзыва из-за ошибки) и позиции 
соавтора  в авторском коллективе отозванной статьи 
(IRP первых авторов снижается  более резко, чем 
средних и последних авторов). Рис. 1 также отобража-
ет то, что IRP авторов в контрольной группе эволю-
ционирует  с различием  для первых, средних и по-
следних авторов. Хотя медианное IRP вполне ста-
бильно в течение всего 11-летнего периода для по-
следних авторов, мы наблюдаем более высокие изме-
нения для первых и средних авторов. Что касается 
первых авторов, то имеется отчетливый рост в период 
до отзыва, за которым следует небольшое снижение. 
Относительно средних авторов  медианное IRP также 
растет в период до отзыва, а схожее снижение наблю-
дается  в период после отзыва. Такая вариация наибо-
лее вероятна из-за того, что последние авторы, как 
правило, представляют ведущих ученых  со стабиль-
ной карьерой, тогда как первые и средние авторы мо-
гут быть преходящими авторами, которые, возможно, 
не ставят  своей целью научную карьеру. 

Медианная доля статей, опубликованных до и по-
сле отзыва (табл.4), показывает, что соавторы испыты-
вают значительное снижение в IRP независимо от 
причины отзыва, исключение составляют последние 
авторы статей, отозванных из-за ошибки, для которых 
спад в продуктивности не является статистически зна-
чимым. Случаи обмана, а не ошибки, имеют значи-
тельное влияние на IRP средних авторов. Тем не ме-
нее, средние авторы контрольной группы также де-
монстрируют важное снижение в IRP. Поэтому наши 
результаты предполагают, что отзыв статьи имеет 
меньшее влияние на последующее число публикаций 
средних авторов, по сравнению с первыми и послед-
ними. Таким образом, степень последствий, ощущае-
мых соавторами, кажется, распределяется так, что она 
подобна распределению полученного авторами дове-
рия,  первые и последние авторы больше подвержены 
влиянию научного обмана со стороны соавторов, чем 
средние авторы. 

В оценке эффекта отзывов на научное влияние соав-
торов мы должны исключить из нашей выборки уче-
ных, для которых мы не нашли ни одной публикации в 
период либо до, либо после отзыва. Это значительно 
сократило нашу выборку (см. табл. 2 в разделе «Мето-
ды»), поскольку, как мы видели ранее, многие ученые не 
имели публикаций после отзыва. Рис. 2 показывает для 
каждой группы соавторов медианный спад в ARC(ось х) 
и индивидуальные относительные публикации (ось у) 
авторов из этой подвыборки. Группы с ростом медиан-
ной IRP и медианных ARC должны располагаться в пер-
вом квадранте графа (верхний правый), тогда как группы 
со спадом обоих показателей – в третьем квадранте 
(нижний левый). 
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Таблица 3 
 

Доля (%) авторов без публикаций в течение пяти лет, следующих за отзывом 
 

Обман Ошибка Контрольная группа  
Ранг N % N % N % 
Первые авторы 17 39,1 24 22,2 63 11,3 
Средние авторы 96 27,7 81 22,1 266 15,2 
Последние авторы 16 20,8 12 11,8 29 5,0 
Всего 129 27,6 117 20,3 358 12,1 

 
 
 

Таблица 4 
 
Отличие между медианной индивидуальной относительной продуктивностью (IRP) до и после отзыва 

 
Ранг Группа Вариация IRP (%) Р-значение* 

Обман -65,2 0,000** 
Ошибка -35,5 0,006** 

 
Первые авторы 

Контрольная 0 - 
Обман  -50,0 0,000** 
Ошибка -44,2 0,000** 

 
Средние авторы 

Контрольная -25,0 - 
Обман -46,7 0,000** 
Ошибка -23,5 0,102 

 
Последние авторы 

Контрольная -17,4 - 
Обман -50,0 0,000** 
Ошибка -39,2 0,000** 

 
Все авторы 

Контрольная -18,3 - 
 

Примечание: соавторы, опубликовавшие статьи только при Т=0, сюда не включены. Это случай 8, 10 и 14 соавторов, заме-
ченных в обмане, ошибке и тех, кто вошел в  контрольные группы, соответственно. 

*Р-значение — результат сравнения группы авторов с контрольной группой с использованием теста Mann-Whitney U-test. 
** Спад в публикациях для этих групп соавторов статистически важен (Р<0,01). 

 
 
 

 
 

Рис. 1. Медианная индивидуальная относительная продуктивность (IRP) — от пятилетнего периода,  
предшествующего отзыву, до пятилетнего периода после отзыва. 
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Рис. 2 четко иллюстрирует различия между соав-
торами, которые отозвали статью из-за обмана, теми, 
кто отозвал статью из-за ошибки, и теми, кто принад-
лежит к контрольной группе. Как можно ожидать, ме-
дианная продуктивность и влияние авторов, принад-
лежащих к группе обмана, располагаются в нижнем 
левом квадранте графа, показывая, что оба эти показа-
теля подвержены негативному влиянию обмана. Так-
же, как ожидается, медианы для контрольной группы 
расположены ближе к середине графа, что означает 
относительную стабильность в периоды до и после 
отзыва. Интересно, что авторы, отозвавшие статью из-
за ошибки, по-видимому, должны чувствовать сниже-
ние их научного влияния чуть меньше, чем авторы 
контрольной группы, и даже рост в случае средних и 

последних авторов. В условиях самого научного влия-
ния большинство наблюдаемых различий не является 
статистически важным (Р> 0,05), за исключением ав-
торов статей, отозванных из-за ошибки, для которых 
медианное влияние значительно растет (Р< 0,05)  
(см. табл. 5). Это ограничение в нашем исследовании 
может быть отчасти объяснено тем фактом, что мно-
гие ученые, которые не публиковались после отзыва, 
исключены из этой части анализа. Однако показанные 
в табл.5 результаты подтверждают, что при делении 
авторов только по причине отзыва (а не рангу статьи) 
обман имеет значительное негативное влияние на 
ссылки в интервале доверия в 90% (Р< 0,1), хотя с дру-
гой стороны, ошибки имеют положительное влияние 
на ссылки в интервале доверия в 99% (Р<0,01). 

 

 
 

Рис. 2. Отличие между медианной индивидуальной относительной продуктивностью (IRP) и медианными средними  
относительными ссылками (ARC) до и после отзыва. 

 
 
 

Таблица 5 
 

Отличие в медианах средних относительных ссылок (ARC) до и после отзыва 
 

Ранг Группа Вариация ARC (%) Р-значение* 
Обман -8,7 0,986 
Ошибка -4,0 0,274 

 
Первые авторы 

Контрольная -9,7 - 
Обман  -18,7 0,092 
Ошибка 0,6 0,013*** 

 
Средние авторы 

Контрольная -7,1 - 
Обман -8,5 0,524 
Ошибка 11,0 0,108 

 
Последние авторы 

Контрольная -1,0 - 
Обман -17,6 0,056**** 
Ошибка 2,0 0,003** 

 
Все авторы 

Контрольная -7,5 - 
 

* Р-значение —  результат сравнения группы авторов с контрольной группой на основе использования теста Mann-
Whitney U-test. 

** Отличие в средних относительных ссылках для этих групп авторов является статистически значимым (Р<0,01). 
*** Отличие в средних относительных ссылках для этих групп авторов является статистически значимым (Р<0,05). 
**** Отличие в средних относительных ссылках для этих групп авторов является статистически значимым (Р<0,1). 
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Это может быть связано с предыдущим наблюдени-
ем авторов работы [22], которые показали, что отзывы, о 
которых сообщается самостоятельно (большей частью, 
ошибки), приводят к росту в ссылках для авторов более 
ранних работ. Наши результаты должны в таком случае 
предполагать, что это может происходить и с авторами 
последующих работ. Поскольку отзывы имеют относи-
тельно небольшое влияние на нормализованное по об-
ластям среднее число ссылок, полученных будущими 
статьями, то, тем не менее,  имеется более значимый 
спад в общем влиянии, измеренном как общее число 
полученных ссылок, в силу наблюдаемого в публикаци-
ях снижения (рис. 1). 

Сотрудничество 

Наконец, мы оценили влияние отзыва на уровень со-
трудничества соавторов. Мы не нашли никакого види-
мого отличия в числе авторов, учреждений или стран на 
статью, нормализованном на уровне дисциплины в пе-
риоды до и после отзыва. Например, рис. 3 показывает 
уровень межучрежденческого сотрудничества за целый 
период, который, по-видимому, должен быть одинако-
вым для всех групп. Таким образом, отзывы статей, ка-
жется, не должны иметь влияния на практики сотрудни-
чества соавторов. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Мы обнаружили явное свидетельство, что сотруд-
ничающие люди испытывают последствия неэтичного 
поведения коллег, и что обман имеет больше послед-
ствий, чем ошибки. Наши результаты также предпола-
гают, что степень этих последствий тесно связана с 
ранжированием соавторов по отношению к отозван-
ным статьям,  эти последствия острее ощущаются пер-
выми авторами, за которыми следуют последние авто-
ры, тогда как влияние  отзыва менее важно для сред-
них авторов. Примечательно, что важное различие во 
влиянии отзыва на первого и последнего авторов наи-
более  вероятно, благодаря тому факту, что хотя пер-

вый (автор) является часто молодым ученым с еще не 
устоявшимся профессиональным статусом, послед-
ний, как правило, является авторитетным ученым, чья 
позиция в социальной структуре науки может помочь 
в преодолении шока, вызванного отзывом. Тем не ме-
нее, наши наблюдения согласуются с идеей, что 
бóльшее вовлечение участников в научный процесс 
ведет не только к большему доверию, но и к большей 
ответственности [23], а следовательно — к большим 
последствиям  в случаях обмана. В контексте совмест-
ной работы символический капитал, полученный че-
рез публикацию открытия, делится, хотя и неодинако-
во, между соавторами. Таким образом, можно сказать, 
что отзыв статьи, считающейся обманной, несет ее 
соавторам отрицательную форму символического ка-
питала (например, позор вместо признания), которая 
также делится неравнозначно (автор, подозреваемый в 
обмане, вероятнее всего, получит самую большую 
долю). Следовательно, связь наших результатов с тео-
рией кумулятивного преимущества  и недостатка [18] 
предполагает, что отзыв обманной статьи может ини-
циировать негативную направленность, которая будет 
дорого стоить некоторым ученым, приведя многих из 
них (большей частью, менее опытных) к полному ухо-
ду из данной области науки. 

Как упоминалось в «Введении»,  мы ожидали, что 
последствия отзыва ошибочной статьи будут мини-
мальными. Тем не менее, наши результаты показывают, 
что ошибки тоже имеют последствия  (хотя и не такие 
важные, как в случаях обмана) для сотрудничающих лиц  
с точки зрения продуктивности. Эти результаты можно 
отчасти объяснить тем фактом, что отзвывы происхо-
дят, как правило, в случаях основных ошибок, делаю-
щих результаты ненадежными в целом, тогда как мини-
мальные ошибки приводят, вероятнее всего, к исправле-
ниям. Однако, ошибки, кажется, должны иметь положи-
тельное воздействие с точки зрения ссылок. Необходи-
мо больше исследований, чтобы получить лучшее по-
нимание этого феномена. 

 
 
 
 

 
 
 

Рис. 3. Среднее число учреждений на статью, нормализованное на уровне дисциплины,   
от пяти лет до отзыва и пяти лет после отзыва. 
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Одно из ограничений нашего исследования  со-
стоит в том, что из-за большого числа ученых, пере-
ставших публиковаться после отзыва (в основном из-
за случаев обмана), мы остались с весьма маленькой 
выборкой, необходимой для нашего сравнения влия-
ния и сотрудничества до и после отзыва. В связи с 
этим дальнейшее исследование, повторяющее нашу 
методологию, может оказаться выгодным из–за гораз-
до большего числа отзывов, встречающихся в биоме-
дицинской области в последние несколько лет. Дру-
гим ограничением является то, что используемая здесь 
методология не позволяет нам контролировать другие, 
нежели отзывы, факторы, что может влиять на про-
дуктивность  ученых, научное влияние и сотрудниче-
ство. Тем не менее, использование  нами большой 
контрольной группы и критериев  значимости, полу-
ченных с помощью статистических тестов, усиливают 
доверие к надежности наших результатов. 

Будучи ограниченным биомедициной, это исследо-
вание не позволяет нам  распространить наши результа-
ты на другие области. Таким образом, дальнейшее ис-
следование сможет оценить последствия отзывов  для 
соавторов в других областях. Однако отзывы в других 
областях являются не такими доминирующими, как в 
биомедицине, что может усложнить сбор достаточного 
числа отзывов для проведения  такого анализа, как пред-
ставлен здесь. Дальнейшая работа может также  проана-
лизировать, как варьируется воздействие отзывов в зави-
симости от социокультурного или учрежденческого 
факторов. Это становится возможным благодаря боль-
шому числу отзывов в последние годы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наши результаты показывают, что научный обман в 
биомедицинской области не только вреден для науки в 
целом, но также и  на индивидуальном уровне  уличен-
ного в обмане ученого, также он вреден и  для честных 
ученых, чья ошибка заключается только в  неверном 
выборе коллег для работы. Действительно, многие из 
соавторов обманных статей, включенных в наше иссле-
дование, опубликовали меньше статей в следующие 
после отзыва обманной статьи годы. В меньшей степе-
ни, но среднее число ссылок, полученных их статьями, 
также снизилось  после отзыва. Однако отзыв, кажется, 
не влияет на практики сотрудничества. Эти изменения в 
продуктивности  и влиянии могут быть связаны с ассо-
циированием соавторов со случаем обмана, так как ни 
соавторы нашей контрольной группы, ни те, кто ото-
звал статьи из-за ошибки, не показывают подобных 
тенденций. Последние даже отмечают рост среднего 
числа ссылок на их статей после отзыва. 

Имеющие место в случае участия в научном обмане 
последствия выходят за рамки снижения роста  статей 
или потерь  научного влияния  для уличенных в обмане 
авторов и их коллег. Некоторые последствия могут быть 
психологическими (например, ученые теряют доверие к 
науке, коллегам и учреждениям) или пустой тратой на-
учных усилий и финансов. Судебное дело в отношении 
Хендрика Шёна в области физики служит хорошим 
примером такой затраты усилий: он сфальсифицировал 
«основополагающие» результаты, которые мировые 
ученые пожелали воспроизвести и основываться на них. 
Было потрачено много времени и денежных средств на 
эти безуспешные попытки, а обнаружение обмана выну-
дило некоторых обескураженных ученых (многие из 
которых доктора наук и аспиранты), работающих над 
этими проектами, оставить идею сделать карьеру в науке 

[24]. Более того, случаи обмана, обнаруживаемые почти 
ежедневно, представляют, вероятнее всего, только вер-
шину айсберга: метаанализ исследований показал, что 
2% ученых признались в фальсификации или фабри-
кации данных, а 14% сказали, что знают тех, кто так 
делает [10]. В США обвинения в обмане, полученные 
Управлением по проблемам ответственности  в научных 
исследованиях (U.S. Office of Research Integrity – ORI), 
достигли такого размаха, что только небольшая их часть 
может действительно быть расследована [25]. Поэтому 
вероятно, что число судебных дел будет продолжать 
расти и что все больше участвующих в сотрудничестве 
лиц поймет, что их карьере не суждено реализоваться. 
Наконец, имея возможность получить материал из пер-
вых рук, посмотрите на работу своих коллег перед пред-
ставлением для публикации, соавторы являются первым 
звеном цепочки рецензирования. Учитывая возможные 
последствия соавторства в обманной статье, подумайте, 
как это может отразиться на карьере, в ваших интересах 
отнестись к этому серьезно. 
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Фасетное расположение объектов и типизированные отношения для 
отображения различных ассоциаций между объектами служат ут-
вердившимися средствами в представлении знания. В статье обсуж-
дается предложение, сочетающее оба средства, чтобы прийти к вы-
водам относительно цепочек отношений. Такой подход может при-
нести новую выгоду для процессов информационного поиска, особенно 
при моделировании неоднородных сред в семантической сети. Фа-
сетное расположение можно использовать как инструмент  отбора 
для семантического знания, моделируемого в рамках представления 
знания. Типизированные отношения между объектами различных 
фасетов могут применяться в качестве ограничений для их отбора 
внутри фасетов. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Представление знания, рассматриваемое как инстру-
мент информационного поиска, должно находить ре-
шения для изображения элементов знания, выгодного 
для использования людьми. Традиционные языки ин-
дексирования сильно ориентированы на когнитивную 
интерпретацию представлений их содержания, объек-
тов. Такая интерпретация изначально основана на зна-
нии пользователя и формально поддерживается только 
обеспечением некоторых различных типов отношений 
между объектами. Как правило,  не дается никакого 
формального определения объекта, например  с помо-
щью указания множества атрибутов, характеризующих 
содержание. Приписанные отношения между термина-
ми должны проверяться  главным образом правдоподо-
бием. Также нет никаких критериев для атрибутов, ко-
торые выбраны с целью решения установить только эти 
и никакие другие отношения. 

В силу этих обстоятельств представленное знание 
обычно может быть найдено только на основе объектов. 
Стоящие за выводами относительно цепочек отноше-
ний процессы не могут быть выполнены. Только формы 
подробно изученных поисков, поддержанных иерархи-
ческой структурой представления знания,  иногда могут 
обрабатываться. Качество окончательных массивов 
сильно зависит от транзитивности установленных ие-
рархий, формального свойства, которое не всегда может 
восприниматься на веру [3,5,18]. В этом отношении язы-
ки индексирования отличаются от структур знания, по-
                                                 
 Перевод Gödert W. Facets and typed relations as tools for rea-
soning processes in information retrieval. — 2014.— http:// 
arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1409/1409.0491.pdf 

строенных на принципах формальных представлений 
знания и считающихся основой семантических утвер-
ждений  в средах семантической сети. 

Мы выдвигаем предложение по сочетанию двух под-
ходов, чтобы построить поисковые системы большей 
мощности. Цель – распознать близость (aboutness) оп-
ределенных документов, поскольку рассматривается их 
апостериорное содержание. Часть этого предложения со-
стоит в сравнимости между пониманием людьми пред-
ставленного знания и  должна гарантировать формаль-
ную правильность объяснения цепочек отношений пу-
тем машинных выводов. Основными методологически-
ми средствами являются фасетные представления объ-
ектов, типизированные отношения между объектами и 
выводы относительно цепочек отношений. 

Начнем обсуждение представлением краткого изло-
жения основ,  которые необходимо соблюдать для  за-
дачи индексирования, понимаемой как утверждение о 
содержании документов, их близости. 

БЛИЗОСТЬ И ИНДЕКСИРОВАНИЕ 

Обеспечение термов может быть оправдано в том 
случае, если соответствующие понятия охватываются 
вопросами внутри контекста документа. Как правило, 
это нельзя рассматривать только по отношению к изо-
лированным терминам. Каждое понятие является частью 
семантического контекста и может рассматриваться в 
синтаксических связях с другими понятиями. Сумма всех 

                                                 
 Мы отдаем предпочтение термину «близость» вместо  слов 
содержание, предмет или тема; ср. http://www.iva.dk/bh/core 
concepts in lis/articles a-z/aboutness.htm 
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охваченных понятий и их включение в семантические 
или синтаксические отношения могут рассматриваться 
как близость документов. Индексирование должно от-
ражать эту близость посредством представления знания, 
содержащего концептуальные понятия  и семантические 
отношения между ними. Мы будем обсуждать требова-
ния,  необходимые при решении некоторых нетриви-
альных задач индексирования и поиска. 

Семантический контекст провоцирует рост установ-
ления априорных  связей между элементами языка индек-
сирования. Обычно существуют три типа отношений – 
синонимия, иерархия и ассоциация. Решение относительно 
того, какой тип отношения должен быть установлен 
между двумя понятиями, основывается на интеллекту-
альном  содержательном  анализе понятий. Формальные 
характеристики, как правило, не задаются ни для  опре-
деления содержания  элементов, ни для отношений. 
Следовательно, решение, надо ли использовать элемент 
для представления части близости документов как терм, 
также основывается на  содержании элементов с помо-
щью интеллектуальной интерпретации. 

Апостериорные отношения определяют контекст эле-
ментов содержания на втором уровне. Та же самая  сум-
ма понятий может представлять различную близость, 
если они связаны разными синтаксическими отноше-
ниями. Например,  можно представлять роль «быть 
агентом действия» или «быть объектом действия». На 
сегодняшний день существует спорная дискуссия отно-
сительно того, до какой степени можно иметь дело с 
этим типом отношений. Их общее число (отношений) 
представляется слишком большим для включения их 
всех в среду индексирования и поиска. Более того, как 
инструменты точности они требуют дополнительного 
объема работы. 

Наша цель заключается в обсуждении некоторых 
характерных признаков близости и ее представления 
путем семантических особенностей языка индексиро-
вания. Приведем несколько простых примеров. Пред-
положим, нас интересуют все документы по певчим 
птицам. Можно думать, что обработка такого поиска 
требует только одного терма, например, поющие  пти-
цы, чтобы найти полный результат запроса. Но име-
ются документы о видах певчих птиц, которые проин-
дексированы более определенным термом, например, 
синицы. В идеале интеллектуальная структура термов 
представляет такие связи с помощью иерархических 
отношений. Автоматически сбор множества всех объ-
ектов иерархической цепи может в результате помочь 
сформировать полный результат запроса для певчих 
птиц. Успех такого подхода зависит от наследования 
свойств, другими словами, иерархическое отношение 
должно отражать свойство транзитивности. 

Наш второй пример описывается с помощью тем, 
требующих больше одного термина в качестве формы 
координатного индексирования и поисковых терминов 
для посткоординатного поиска, например, сочетания 
термов путем булевых операторов или других синтакси-
ческих  элементов. Для наглядности,  наш вышеупомя-
нутый пример может быть расширен до темы миграцион-
ное поведение певчих птиц. Этот случай требует, чтобы ми-
грационное поведение, а также поющие птицы были проиндек-
сированы и их можно будет искать в сочетании. 

Что более важно, так это  тип тем, представленных в 
третьем примере, певчие птицы с инстинктом  миграции. В 
этом случае инстинкт  миграции не должен быть  затраги-
ваемой темой, поэтому он может не индексироваться 
для документов поиска. Миграционный инстинкт явля-

ется только ограничивающим признаком для отбора 
соответствующих видов певчих птиц. Существует много 
видов певчих птиц без такого поведения. Поэтому ми-
грационный инстинкт должен быть смоделирован как ог-
раничение для отбора соответствующих объектов пред-
ставления знания для последующего генерирования 
результата запроса. 

Мы можем обобщить  наш пример в основном во-
просе: как должны быть  даны такие ограничения в 
представлении знания, чтобы извлечь пользу от ин-
дексирования и поддержать механизмы выводов в по-
исковых средах? Мы вернемся к этому примеру и его 
обобщению в разделе «Типизированные отношения и 
выводы». 

ИНДЕКСИРОВАНИЕ И ФАСЕТЫ 

Основным инструментом интеллектуального индек-
сирования является структурированная совокупность 
контролируемых терминов. Понятия такого языка ин-
дексирования, как правило, расположены в соответствии 
с их характеристиками, как определяется интеллектуаль-
ным анализом. Для построения подходящих иерархий 
на нескольких этапах цепочек отношений должно на-
блюдаться наследование этих  свойств. Это  означает, 
что каждое иерархически подчиненное понятие  имеет 
все характеристики родового понятия и, по крайней 
мере,  еще одно. Это требование наилучшим образом 
может быть удовлетворено  аннулированием полиие-
рархий или имеющих много измерений связей. Это 
главным образом означает, что дополнительные харак-
теристики должны происходить из области общего ас-
пекта  или определенного категорийного фасета. Если 
родовой контекст для определения характеристик изме-
няется, полииерархии становятся неизбежными и ре-
зультат чаще всего является докомбинационной содер-
жательной систематизацией с недостаточно выражен-
ными критериями. 

В качестве примера можно рассмотреть следующие 
слова: стол, деревянный стол, стеклянный стол, ку-
хонный стол, стол в гостиной, стол в стиле ар-нуво, 
рабочий стол, пеленальный стол, приставной стол. 
Любая попытка организовать эти понятия, или даже 
расширения, в одну иерархию должна потерпеть не-
удачу  из-за указанных причин. Поэтому подчинение 
путем изменяющихся аспектов, как это часто случается 
в докомбинационных классификациях  или тезаурусах 
с расширенным применением концептуальной компо-
зициии (например, использованием составных суще-
ствительных), не может быть подходящим условием 
для  получения умозаключений с помошью относи-
тельных выводов. 

Чтобы подтвердить выводы, нам необходима фасет-
ная структура, сохраняющая родовые контексты внутри 
каждой иерархической цепочки. Общепризнано, что 
фасетное расположение элементов знания наилучшим 
образом поддерживает требования индексирования и 
поиска [2].  Использование терминов фасетного индек-
сирования для представления близости документов по-
зволяет определить каждый компонент содержания на 
желаемом уровне  детализации (гранулярности), не  иг-
норируя структурные требования построения транзи-
тивных цепочек отношений. Рис. 1 может служить в 
качестве визуализации фасетной структуры, подходя-
щей для  темы Иллюстрированная книга европейских певчих 
птиц, составленной по предметам трех аспектов.  
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Рис. 1. Структура знания с фасетами, иерархическими выводами и соответствующими документами 

 
Такое расположение имеет большие преимущества  

для установления  правильных иерархий, избегающих 
неопределенности. Связи, установленные использова-
нием общей культуры, научной традицией или стати-
стическими совместными встречаемостями, могут рас-
сматриваться как полезные, но не могут выражаться от-
ношениями внутри фасетов. Объединение такой темы 
как  Европейские певчие птицы с инстинктом  миграции в 
один объект создаст докомбинационную структуру зна-
ния с множеством связей между объектами. Она не мо-
жет быть должным образом  связана с объектами только 
одного фасета без нарушения требований транзитивно-
сти и прозрачности окончательной структуры. Мы 
должны найти другое решение по представлению таких 
тем  с помощью объектов и структурных особенностей 
представления знания. 

ФАСЕТЫ И ТИПИЗИРОВАННЫЕ  
ОТНОШЕНИЯ 

Концептуальные части нашего примера могут раз-
личаться по фасетным компонентам. Один фасет мо-
жет характеризоваться как таксономический фасет 
(певчие птицы), а второй – как поведенческий фасет 
(миграционный инстинкт). Связь между обоими фасета-
ми может быть представлена отношением, определен-
ным  как тип ассоциации из перечня  типизированных 
отношений. Общая модель таких связей приведена на 
рис. 2,  поясняющим пример трех типов ассоциатив-
ных связей между иерархически организованными 
объектами четырех фасетов. 

Анализы для разработки таких перечней с получив-
шимися  предложениями  приводятся в литературе [12, 
19]. Основой этих предложений послужили  некоторые 
теоретические исследования [8,17]. Мы будем использо-
вать краткий перечень [6, 7] для нашего обсуждения в 
разделе «Типизированные отношения и выводы». При 
условии, что он характеризуется свойствами транзитив-
ности, можно будет  прийти к выводам о цепочках ти-

пизированных ассоциативных отношений между объек-
тами различных фасетов, а не только между объектами, 
связанными  иерархическими отношениями. Таким об-
разом мы хотим продемонстрировать потенциал соче-
тания фасетных структур с выводами о цепочках комби-
наций  различных типизированных отношений. 

ТИПИЗИРОВАННЫЕ ОТНОШЕНИЯ  
И ВЫВОДЫ 

Основанное на правилах (формальное) обоснование 
поддерживается выводами о соответствующем знании. 
Для индексирования и поиска это знание  задается объ-
ектами и структурой между ними. Оба элемента, индек-
сируемые объекты, а также отношения между ними, 
должны поэтому использоваться для формирования 
окончательных множеств. 

В рамках нашего подхода мы различаем два типа 
процессов фильтрации. Один тип позволяет прийти к 
выводам об априорных утверждениях, моделируемых в 
представлении знания. Второй тип применяется к  ре-
зультатам процесса индексирования, представляющих 
апостериорные утверждения документа. Этот второй тип 
является более общим, обычно  реализуемым путем ис-
пользования булевых операторов или других синтакси-
ческих элементов. 

Рис. 3 представляет визуализацию требований для 
первого процесса путем использования абстрактных 
обозначений. Эта иллюстрация  подчеркивает важность 
структурных свойств таких представлений знания  по 
сравнению с простой интерпретацией содержания се-
мантитческих объектов на  интеллектуальном уровне.  
Обозначения должны читаться следующим образом: 

- EjFi – Объект j в Фасете i 
- EjxFi –   Объект в Фасете i, т.е. в а, являющимся  от-

ношением к EjFi, x  {a-z} 
- EjxyFi– Объект в Фасете i, т.е. в а,  являющимся от-

ношением  к EjxFi, x  {a-z}, y {a-z} 
- Reli - Отношение типа i 
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Рис. 2. Фасетная систематическая структура с типизированными отношениями между фасетами 
 

 

 

 
Рис. 3. Представление знания с передачей типизированных  свойств и выводами 

 
Эта визуализация поддерживает  поисковый интерес, 

требующий собрания всех объектов, характеризуемых как 
«все объекты фасета 1, которые могут описываться как 
объекты, относящиеся к E1F1 путем а, являющимся  от-
ношением в соответствии с ограничением, задаваемым 
объектом E1aF2 фасета 2», короче говоря E1b$F1*Rel2*E1aF2. 
Ни объект E1F1, ни объект E1aF2 не должны использо-
ваться в качестве поискового термина, поиск должен об-
рабатываться только объектами E1b$F1. 

Рассматривая певчих птиц с инстинктом миграции в ка-
честве примера этого абстрактного расположения, ни 
певчие птицы, ни инстинкт миграции не должны приписы-
ваться в качестве  термов к релевантным документам. Мы 
ищем документы, содержащие утверждения о некоторых 
понятиях (певчие птицы) с определенными свойствами 
(имеющие инстинкт миграции) без самих этих свойств,   
затрагиваемых в документах. 

Фасет 1 представления нашего знания содержит зна-
ние об объекте E1F1 (поющие  птицы), например о том, что 
E1bF1 является видом певчих птиц.  Типизированное от-
ношение (Rel2) по отношению к объекту E1aF2 фасета 2  

накладывает органичивающее условие (имеет инстинкт 
миграции) для всех объектов E1b$F1 фасета 1, что не спра-
ведливо для E1F1. Вывод об иерархических цепочках от-
ношений позволяет образовать множество всех подхо-
дящих певчих птиц и таким образом провести соответст-
вующий поиск. Пунктирная линия, связывающая E1bF1 с 
E1aF2, дает иллюстрацию к данному выводу. 

Этот пример  обеспечивает надлежащую иллюст-
рацию вышеупомянутого абстрактного правила выбо-
ра соответствующего иерархического узла для его свя-
зи с другим узлом второго фасета путем  типизиро-
ванного отношения, чтобы избежать необходимости в 
упоминании исключений. Для лучшего понимания мы 
проиллюстрируем это утверждение с помощью  обсу-
ждения трех рисунков, представляющих различные 
малые структуры знания.  Не  представляет труда 
обобщить примеры структурного содержания до об-
щей ситуации. 

Рис. 4  прежде всего показывает приписывание ти-
пизированных отношений к объекту Поющие птицы, что 
должно квалифицироваться как некорректное. Одно из 
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этих отношений задано –  «Поющие птицы, имеющие 
Миграционную модель». 

Безусловно, есть певчие птицы, имеющие миграци-
онный инстинкт, но это не является справедливым  для 
всех видов. Решение смоделировать этот факт может  
быть вызвано тем, чтобы   связать только подчиненные  
виды с Миграционной моделью, которые действительно 
имеют миграционный инстинкт. Несмотря на множест-
во  усилий, это решение  ведет к отсутствию прозрачно-
сти в рамках структуры знания. Этот факт показан на 
рис. 5 для  связи  только очень небольшого числа при-
меров. Он должен  пониматься как  представление об-
щей ситуации, возможно,  с сотнями связей. 

Другим решением этой проблемы может служить 
применение исключений на основании принципов экс-
пертных систем. 

Наше предложение, данное на рис. 3, сочетает глав-
ным образом два элемента: 

- выбор соответствующего иерархического узла для 
его связи с другим узлом  путем типизированного от-
ношения, 

- выводы относительно цепочек отношений. 
Рис. 6 разъясняет общую установку для  нашего 

примера. Не все виды певчих птиц связаны с Миграци-
онной моделью, а только те, у кого есть миграционный 
инстинкт. Во избежание опасности построения струк-
тур  с меньшей прозрачностью и для обеспечения 
гарантии ориентированной на содержание последова-
тельности формальных свойств только виды соответ-
ствующего высшего иерархического уровня были вы-
браны для связей. 

 
 

 

 
 

Рис. 4. Структура знания с некорректной связью  типизированных отношений 
 

 
 

 
 

Рис. 5. Структура знания с  передачей типизированных свойств, но без выводов 
 



25 

 

 

 
 

Рис. 6. Представление знания с передачей типизированных свойств и выводами 

 
 
 
Дальнейшее улучшение для использования выводов 

в области информационного поиска задается построе-
нием множеств наравне с цепочками отношений соче-
таний различных связей. Как упоминалось, такой меха-
низм  недостаточно хорошо поддерживается традици-
онными языками индексирования. Поэтому может быть 
выгодным проанализировать различные  комбинации 
семантических априорных отношений, чтобы выдвинуть 
некоторые  предложения о транзитивных выводах отно-
сительно цепочек отношений. Из-за основанных на 
содержании решениях о типе отношений в языках ин-
дексирования невозможно предоставить точные доказа-
тельства для таких утверждений транзитивности. Осо-
бенно для ассоциативных отношений наблюдается  ог-
раничение аргументами правдоподобия. Представляем 
краткое изложение наших наблюдений в трех таблицах, 
где используем следующий  улучшенный перечень ти-
пичных отношений [6,7]. 

Эквивалентность 
    Синоним 
Иерархия 
   Абстракция, родовой контекст 
   Целое/Часть 
   Абстракция, родовой контекст 
  Целое/Часть 
Хронологический контекст 
    Раньше/Позже 
    Позже/Раньше 
    Раньше/Позже 
    Позже/Раньше 

Ассоциация 
    Неопределенная ассоциация 

    Сырье/ продукт 
   Причинность (причина - следствие) 
   Лицо как деятель/ действие 
   Учреждение как деятель/ действие 
   Лицо как деятель/продукт 
   Учреждение как деятель/ продукт 
   Действие/ продукт 
 

Руководящим принципом для наших утверждений 
транзитивности всегда является наследование свойств. 
Как уже обсуждалось, для иерархических отношений 
это поддерживается фасетным подходом, с тем чтобы 
избежать неопределенностей. Более подробный анализ 
и представление аргументов даны в [7]. 

Утверждения транзитивности  всегда указаны в по-
следней колонке символами: 

+: Транзитивность дана 
-: Транзитивность нельзя ожидать 
О: Не допустимо для языков индексирования 
Табл. 1 показывает  утверждения транзитивности для 

сочетания  отношений одного вида. 
Табл. 2 показывает утверждения транзитивности для 

сочетания различных типов иерархических отношений. 
Наконец, табл. 3 показывает утверждения транзитив-

ности для сочетания различных типов иерархических 
отношений с типизированными ассоциативными от-
ношениями. Включены сочетания только с позитивным 
утверждением. 

Такой список утверждений транзитивности может 
использоваться для формального отображения в пред-
ставлениях знания при характеристике свойств сочета-
ний типизированных отношений для разработки семан-
тически улучшенных поисковых сред. 
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Таблица 1 
 

Транзитивность  в случае одного вида отношений 
 

Тип отношения Отношение1 Отношение 2 Транзитивность
Эквивалентность  Синоним Синоним О 
Иерархия Абстракция, родовой контекст  Абстракция, родовой контекст + 
 Целое/Часть Целое/Часть + 
 Абстракция, родовой контекст Целое/Часть - 
 Целое/Часть Абстракция, родовой контекст - 
Хронологический кон-
текст 

Раньше/Позже Раньше/Позже + 

 Позже/Раньше Позже/Раньше + 
 Раньше/Позже Позже/Раньше - 
 Позже/Раньше Раньше/Позже - 
Ассоциация Неопределенная ассоциация Неопределенная ассоциация - 
 Сырье/продукт Сырье/продукт + 
 Причинность (причина- след-

ствие) 
Причинность (причина- след-
ствие) 

+ 

 Личность как деятель/действие Личность как деятель/действие - 
 Учреждение как дея-

тель/действие 
Учреждение как дея-
тель/действие 

- 

 Личность как деятель/продукт Личность как деятель/продукт - 
 Учреждение как дея-

тель/продукт 
Учреждение как дея-
тель/продукт 

- 

 Действие/продукт Действие/продукт - 
 

 
 

 
Таблица 2 

 
Транзитивность в случае различных типов иерархических отношений 

 
Тип отношения Отношение 1 Отношение 2 Транзитивность
Иерархия  Синоним Абстракция, родовой контекст + 
 Синоним Целое/Часть + 
 Абстракция, родовой контекст Синоним О 
 Абстракция, родовой контекст Синоним О 
 Целое/Часть Синоним О 
 Целое/Часть Синоним О 
Хронологический контекст Синоним Раньше/Позже + 
 Синоним Позже/Раньше + 
 Раньше/Позже Синоним О 
 Позже/Раньше Синоним О 
 Абстракция, родовой контекст Раньше/Позже + 
 Абстракция, родовой контекст Позже/Раньше + 
 Раньше/Позже Абстракция, родовой контекст + 
 Позже/Раньше Абстракция, родовой контекст + 
 Целое/Часть Раньше/Позже + 
 Целое/Часть Позже/Раньше + 
 Раньше/Позже Целое/Часть + 
 Позже/Раньше Целое/Часть + 
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Таблица 3 
 

Транзитивность для сочетаний типизированных ассоциаций с иерархическими отношениями 
 

Тип отношения Отношение 1  Отношение 2 Транзитивность 
Ассоциация Неопределенная ассоциация Абстракция, родовой контекст + 
 Неопределенная ассоциация Целое/Часть + 
 Неопределенная ассоциация Раньше/Позже* + 
 Сырье/продукт Абстракция, родовой контекст + 
 Сырье/продукт Целое/Часть + 
 Сырье/продукт Раньше/Позже* + 
 Действие/продукт Абстракция, родовой контекст + 
 Действие/продукт Целое/Часть + 
 Действие/продукт Раньше/Позже* + 
 Личность как деятель Абстракция, родовой контекст + 
 Личность как деятель Целое/Часть + 
 Личность как деятель Раньше/Позже* + 
 Учреждение как деятель  Абстракция, родовой контекст + 
 Учреждение как деятель  Целое/Часть + 
 Учреждение как деятель  Раньше/Позже* + 
 Причинность (причина-следствие) Абстракция, общий контекст + 
 Причинность (причина-следствие) Целое/Часть + 
 Причинность (причина-следствие) Раньше/Позже* + 
 Личность как деятель/продукт Абстракция, родовой контекст + 
 Личность как деятель/продукт Целое/Часть + 
 Личность как деятель/продукт Раньше/Позже* + 
 Учреждение как деятель/продукт Абстракция, родовой контекст + 
 Учреждение как деятель/продукт Целое/Часть + 
 Учреждение как деятель/продукт Раньше/Позже* + 

* Также: Позже/Раньше 
 

СЕТЕВОЙ ПОИСК И СЕМАНТИЧЕСКОЕ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ: ПЕРСПЕКТИВА  

 Представленные в этой статье идеи  могут быть ис-
пользованы в любых средах индексирования и поиска. Но 
они особенно полезны при применении в неоднородных 
информационных средах, например в контексте приме-
нений семантической сети и ее стандартов для семантиче-
ского представления. Чтобы продемонстрировать эту вы-
году в принципе, прототип с поисковой формой был по-
строен в Институте информатики в Кельнском университете 
прикладных наук, он может быть доступен через сетевой 
интерфейс (http://ixtrieve.fh-koeln.de/ghn/). Этот прото-
тип был основан на существующих данных, взятых из 
базы данных Literatur zur Informationserschlieβung (Литература 
по информатике) (http://ixtrieve.fh-koeln.de/LitIE). Охват 
документов соответствует выдержке из тезауруса ASIS&T 
Thesaurus [1], которая была преобразована в тематическую 
карту ([4,10,15,16]) путем использования программного 
обеспечения Ontopia (http://www.ontopia.net). Эта среда 
выбрана за ее особый потенциал представлять объекты и 
отношения между ними с помощью типизированных 
отношений как тематические карты. Характеристики 
Ontopia включают визуализацию тематической карты и 
возможность поддержки сетевой поисковой системы. 
Мы воздерживаемся от предоставления подробностей 
или примеров в этой статье, бóльше материала приво-
дится в [6,7]. 

Сетевой поиск и неоднородные информационные 
среды содержат вопросы семантического взаимодействия.  
По сравнению с уже представленными предложениями в 
рекомендациях SKOS [9,13,14] или в ISO 25964 [11] ис-
пользование  типизированных отношений может  обес-
печивать современную поддержку внедрения процессов 
выводов и методов фасетного поиска в неоднородных 
языках индексирования. Стандарты семантического пред-

ставления RDF или OWL поддерживают совершенство-
вание существующих отношений без необходимости 
полной реорганизации языка индексирования. 

Проекты дальнейшего исследования и практическо-
го применения будут необходимы для получения выго-
ды в реальных информационных средах, представляю-
щих записи данных, индексированные одной или не-
сколькими  хорошо известными системами организации 
знания. Эта статья могла представить только схему этого 
подхода. Любая реализация установки в обстановке су-
ществующего мира  требует сочетания уже выработан-
ных методик связанных данных с интенсивным реструк-
турированием систем организации знания, используе-
мых в неоднородных средах индексирования и поиска. 
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«Библиотеки в цифровом веке» (Libraries in the Digital Age – 
LIDA) – это международная, проходящая раз в два года, конфе-
ренция, центром внимания которой является переход библиотек  
и информационных служб в цифровую среду. Она состоялась 
16 – 20 июня 2014 г. в г. Задар (Хорватия). Основной темой 
конференции LIDA была «Оценка и использование библиотек и 
библиотечные пользователи», затрагиваемая многими презента-
циями, рабочими семинарами и постерами. Данный отчет по-
священ сессиям, на которых присутствовали авторы и которые 
отражают их собственные научные интересы. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

В признании развивающихся социальных и техно-
логических влияний, представляющих как проблемы, 
так и возможности, «Оценка» была приоритетной темой 
LIDA 2014. Тематика конференции была поделена на 
две части: в первой затрагивались преимущества в каче-
ственной оценке методов и практик, а вторая охватывала 
методы оценки, включающие альтернативные метрики 
на основе социальных медиа и широкий ряд видов ком-
муникационной деятельности, обычно относящихся к 
альтметрии. 

Конференция LIDA проводилась 16-20 июня 2014 г. 
в г. Задар, Хорватия. Общее число участников –  
109 человек. 60 представляло 21 страну, 27 участников 
были из Хорватии и 22 являлись студентами области 
библиотековедения и информатики. Было представлено 
34 доклада, написанных 75 авторами, включая почет-
ного гостя и 7 приглашенных докладчиков. Трое ас-
пирантов участвовали в форуме аспирантов, спонси-
руемом ASIST. Также было проведено 4 семинара в 
рамках этой конференции, 19 постеров представлено 
32 авторами. Конференция LIDA была организована 
Татьяной Апарак-Елусич (Отделение библиотекове-
дения и информатики, Задарский университет, г. За-
дар, Хорватия) и Тефко Сарацевичем (Школа комму-
никации и информации, Ратгерский университет, шт. 
Нью-Джерси, США). 

Данный отчет фокусируется на сессиях, на кото-
рых присутствовали авторы и которые отражают их 
научные интересы. Дополнительную информацию 
можно найти на сетевом сайте конференции 
(http://ozk.unizd.hr/lida/). 

                                                 
 Перевод Lacović D., Juric M. Report on Libraries in the digital 
age (LIDA 2014). — 2014. — http://www.dlib.org/dlib/july14/ 
lacovic/ 07lacovic.html 

ЧАСТЬ 1: КАЧЕСТВЕННЫЕ МЕТОДЫ 

Первая часть конференции LIDA была посвящена 
качественным методам в оценке библиотек, пользовате-
лей и использования: применения, результаты. Она воз-
главлялась Дэвидом Боуденом (Центр информатики, 
Университет Сити, Лондон). Целью этой части темы 
«Оценка» было изучить попытки, понятия и результаты 
в использовании качественных методов в оценке биб-
лиотечного влияния, значимости, эффективности и 
использования новых и старых служб. Результаты каче-
ственной оценки могут улучшить библиотечные службы 
и стимулировать более эффективное использование 
благодаря множеству пользователей в развивающихся 
технологических и социальных средах. 

Конференция открылась основным докладом проф. 
Боудена под названием «Наивысшее удовольствие?: о 
получении понимания от качественного исследования в 
библиотековедении/информатике». В своей презента-
ции он особо выделял отношение между качественными 
и количественными методами в библиотековедении и 
информатике, утверждая, что они могут сочетаться. Бо-
лее того, Боуден привел интересные примеры такого 
подхода сочетания методов из естественных наук. 

Приглашенный докладчик Элке Грейфенедер (Ко-
ролевская школа библиотековедения и  информатики, 
Дания) провел презентацию под названием «Большие 
данные не равны большой картине», показывая, как не-
которые направления в исследованиях информацион-
ного поведения влияют на сбор данных, и приводя 
примеры того, как интерпретация результатов онлайн 
интервью и случайных исследований не всегда приво-
дит к правильным выводам. Поэтому, «большая картина» 
не всегда является «правильной картиной». 

Название презентации, подготовленной Россом Дж. 
Тоддом и Пунитом Дадлани (Ратгерский университет) – 
«Совместное использование информации студентами 
высшей школы в цифровой образовательной среде». 
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Демонстрируемые результаты их исследования  показа-
ли, что студенты ценят допустимость создания груп-
повой работы в отношении создания знания, образо-
вательных результатов, распределения рабочей на-
грузки, справедливости образования, коллегиальности 
и сотрудничества. Росс изучил понятие «социальная 
справедливость», которое родилось из собранных 
данных, и выяснил, что оно является важным факто-
ром, который необходимо учитывать при планирова-
нии совместных задач. 

Саньика Фалетар Танакович, Дарко Лакович и Гор-
дана Гасо (университет Й.Ю. Штроссмайера, г. Осиек, 
Хорватия) представили результаты качественного ис-
следования, ненавязчивого наблюдения исследуемых 
пространств в академической библиотеке, показавшего, 
что преобладающими видами деятельности студентов 
были чтение, составление записей и использование 
компьютеров в научных целях (например, MS Office) и 
для развлечения (Фейсбук, Твиттер и т.д). В результате 
библиотека улучшила некоторые свои пространства и 
услуги (столы стали больше, выросла численность ком-
пьютеров) в целях лучшей поддержки поведения сту-
дентов во время работы с документами. 

Приглашенный докладчик Дональд Кейс (Универ-
ситет шт. Кентукки, США) уделил внимание недавне-
му росту измерений информационных результатов, 
представляя анализ контента выборок за 62 года изу-
чений информационного поведения и делая предпо-
ложения о развитии новых видов измерений. Эти 
представления могут быть весьма полезны для осуще-
ствления дальнейших исследований информационно-
го поведения людей. 

Почетный гость проф. Гари Марчионини (Универ-
ситет шт. Северная Каролина на Чепел Хилл, США) 
провел презентацию под названием «Библиотеки и 
грамотность: от «я» к «мы»». Он объяснил, как библио-
теки могут «собрать людей», помогая им правильно 
управлять своими разнообразными профилями вре-
мяпрепровождения и киберидентичностями, такими 
как электронные записи о здоровье, персональном 
геноме, цифровых установлениях личности (напри-
мер, паролях), электронные записи об обучении и 
финансовые профили и отчеты о кредитах, собран-
ные из таких источников, как Google Scholar, MS Aca-
demic, ResearchGate и Klout, используя доверия иден-
тичности для создания  «соединительных сетей» и об-
легчения процессов чтения и письма. Докладчик пока-
зал, как библиотеки могут обслуживать различные 
группы людей. 

ЧАСТЬ 2: АЛЬТМЕТРИЯ 

Вторая тема конференции, проводившейся под 
председательством проф. Блейза Кронина (Школа ин-
форматики и вычислительной техники, Университет 
шт. Индиана, США), охватывала методы оценки, вклю-
чающие альтернативные метрики на основе социальных 
медиа, и широкий круг коммуникационных видов дея-
тельностей, обычно относящихся к «альтметрии». Хотя 
качественные методы имеют давно существующую тра-
дицию применения, альтметрия является совокупно-
стью новых подходов к фильтрации информации и 
оценке научной коммуникации и исследований с воз-
можным применением также и к библиотекам. 

Кронин представил превосходное введение к сесси-
ям по альтметрии в презентации, названной «Бетховен в 
противоположность Биберу: о содержательности 

(альт)метрии». Одним из его заключений было то, что 
временный интерес часто неправильно интерпретирует-
ся как показатель высокого качества или даже как пока-
затель более глубокого социального влияния. Кронин 
предполагает, что альтметрия и даже социальные мет-
рики могут использоваться как показатели профессио-
нальной ориентации и мотивирования работников, но 
не как факторы определения уровня заработной платы. 
Причиной этого служит то, что такие метрики не явля-
ются вполне надежными и заслуживающими доверие 
мерами рабочей эффективности. Тем не менее, метрики 
– очень полезные показатели при соответствующем 
использовании. Другим интересным замечанием было 
то, что интернет-профили ученых и графы цитирова-
ний в реальном времени питают их нарциссизм. Это не 
упоминалось в докладе, но, с другой стороны, умерен-
ное использование таких интернет-профилей полезно 
для здоровой самоактуализации. 

Приглашенный докладчик Пол Уотерс (Центр науч-
ных и технологических исследований, Нидерланды) 
представил научный проект «Научные карьеры, пони-
маемые посредством измерений и норм», сокращенно 
«ACUMEN» (Academic careers understood through meas-
urements and norms). Метрический ACUMEN включает 
источники данных по библиометрии и вебометрии, а 
также использует описание, представляющее самопер-
спективу и придающее большое значение достижениям, 
амбициям и интересам ученых. Метод ACUMEN, как 
ожидается, будет полезен в планировании карьеры и 
помощи ученым в процессах оценки. Остается откры-
тым вопрос, будет ли этот метод действительно исполь-
зоваться широким научным сообществом, особенно 
потому, что у многих ученых нет времени или желания 
помимо их постоянной работы заниматься самотраже-
нием и самооценкой. 

Примоз Южнич, Полона Вилар и Томаж Бартол 
(Люблянский университет, Словения) представили 
результаты исследования, показывающего, что ученые 
из гуманитарных областей имеют преимущество в ис-
пользовании данных о числе загрузок, и как ожидается, 
они, как правило, выступают оппонентами использо-
вания данных цитирования. Большая часть ученых из 
Словении по крайней мере частично согласилась, что 
оценка научных результатов должна применять средст-
ва социальной сети. 

Приглашенный докладчик Кассиди Сугимото (Уни-
верситет шт. Индиана, США) в своей презентации 
«Метрическая коллекция: Твиттер, лайки и другие мет-
рики социальных медиа в библиотеке» отметила, что 
альтметрия не должна быть альтернативой метрик по 
цитированию, а должна быть чем-то за рамками этого. 
Она также настоятельно советовала научному сообще-
ству серьезно подумать об альтметрии и всех метриках и 
задаться вопросом: являются ли они измерительными 
объектами? Служат ли улучшению общественного дос-
тояния? Реально ли измеряют социальное влияние? 

В конце сессии приглашенный докладчик Мария 
Брайдич-Вукович (Загребский университет, Хорватия) 
рассказала о проблемах хорватской науки в презентации 
«Проблемы практик глобальной оценки в контексте 
полупериферийного и локального производства зна-
ния». Она обсуждала, как научное сообщество преду-
преждается о последствиях, связанных с «международ-
ным поворотом», для хорватского общества и культуры, 
хорватского языка как языка науки и хорватских научных 
журналов и издательств. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Представленные доклады и дискуссии часто осве-
щали важность учета различных особенностей многих 
областей исследования. Идея, затронутая во множест-
ве дискуссий, состоит в том, что сведение данных в 
одну единственную меру является непониманием сути 
проблемы. Наличие множества показателей, включая 
усовершенствование альтметрии, важно не как заме-
щение метрик по цитированию, а как нечто, выходя-
щее за рамки этого. Этим «нечто» является более ши-
рокое влияние и более полезные результаты. Обе те-
мы конференции – качественные методы и альтметрия 
– требуют надежного измерения результатов и показа-
телей влияния. Поэтому ряд докладчиков осветил 
важность точной организации различных показателей 
и строгих правил научной методологии. 

Тема использования социальных медиа в библиоте-
ках слегка охватывалась в презентациях докладов, а сес-
сия постеров заполняла этот пробел. Конференция 

удовлетворила свои цели тем, что она предложила отве-
ты на многие вопросы относительно того, как оценивать 
библиотеки, их использование и пользователей, и как 
оценивать и собственно интерпретировать научные 
вклады. Может быть даже более важно то, что конфе-
ренция также подняла новые вопросы об измерении 
результатов использования библиотек и научной рабо-
ты. Более того, значимой целью LIDA являлось объе-
динение ученых сферы информатики, и эта цель безус-
ловно была достигнута. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

Более подробная информация о 13-й конференции 
LIDA, включая ссылки на все презентации и доклады, на-
ходится на сайте конференции (http://ozk.unizd.hr/lida/). 
Конференция LIDA 2016 снова объединит ученых, пре-
подавателей и участников со всего мира на форуме для 
обмена персональными мнениями, дискуссиями и обуче-
нием в очаровательном и особенно красивом г. Задар на 
берегу Адриатического моря. 
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