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Излагаются итоги первого этапа исследования, посвященного разработке и при-
менению методов оценки результатов выполнения проектов, поддержанных научны-
ми фондами. В качестве исходных эмпирических данных послужил ограниченный мас-
сив проектов. Анализ осуществлен на основе традиционных библиометрических 
показателей и с использованием индикаторов, предложенных ранее авторами на-
стоящей статьи. Выявлены зависимости формальных характеристик массивов пуб-
ликаций от временных этапов выполнения проектов, определена тематическая 
структура массивов проектов и публикаций. Предложен подход «от проекта  – к пуб-
ликациям, от публикаций – к проектам, «связанным» посредством общих  (совмест-
ных) публикаций, от связанных проектов –  к другим публикациям по этим проектам и 
т.д.». Подход позволяет выявлять сеть взаимосвязанных проектов и фондов. С ис-
пользованием этого подхода обнаружены многочисленные факты поддержки одних и 
тех же публикаций в рамках различных связанных проектов одного и того же и/или 
других (отечественных и зарубежных) фондов, а также получено распределение во 
времени всего массива проектов (включая связанные). Предложенные в работе мето-
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ды могут быть использованы при оценке результатов выполнения проектов, поддер-
жанных как крупными отечественными научными фондами и грантовыми агентст-
вами (РГНФ, РФФИ, Минобрнауки РФ), так и аналогичными зарубежными и между-
народными организациями. 
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финансирование, научный уровень, исследовательские проекты, Web of Science, 
Journal Citation Reports, связанные проекты 

ВВЕДЕНИЕ 

В последнее время все чаще встречаются работы, 
в которых решаются задачи определения роли и эф-
фективности конкурсного финансирования, а также – 
оценки результатов деятельности научных фондов. 
Причем, в этих работах библиометрические  методы 
используются для анализа не просто тех или иных 
массивов научных публикаций, а именно тех из них, 
которые образованы публикациями, подготовленны-
ми в рамках выполнения проектов, поддержанных 
научными фондами [1-4], т. е. если допустить некото-
рую терминологическую вольность, то можно сказать, 
что библиометрические исследования «спустились» на 
более детальный уровень: на уровень научных фондов 
и грантовых агентств. Авторы настоящей работы по-
пытаются пойти дальше и применить библиометри-
ческий инструментарий на следующем по деталь-
ности уровне: на уровне конкретных исследова-
тельских проектов, поддержанных одним из таких 
фондов и посвященных некоторой общей для этих 
проектов тематике.  

Эта задача будет решаться на примере анализа ре-
зультатов инициативных исследовательских проек-
тов по тематике «Нанонаука и нанотехнологии» 
(ННТ), поддержанных Российским фондом фунда-
ментальных исследований (РФФИ)  на конкурсах 
2008 и 2009 гг. Выбор объекта исследований объяс-
няется рядом причин и соображений.  

Выбор тематики ННТ объясняется все возрас-
тающей ролью, которую играют исследование на-
ноструктур и применение  результатов этих иссле-
дований для разработки соответствующих техно-
логий.  Важность и актуальность этой тематики для 
российской науки и экономики подтверждается, в 
частности, тем, что в нашей стране была приняты 
Президентская инициатива "Стратегия развития 
наноиндустрии" (далее «Стратегия») и «Программа 
развития наноиндустрии в Российской Федерации 
до 2015 года» (далее «Программа – 2015»).   

Выбор конкурсных проектов Российского фонда 
фундаментальных исследований обосновывается тем, 
что РФФИ  на протяжении уже более 20-и лет явля-
ется самым крупным научным фондом России. Дей-
ствительно, РФФИ поддерживает проекты, по ре-
зультатам которых ежегодно подготавливаются до  
10 тыс. публикаций, представленных в Web of  
Science – WoS (такие публикации для краткости бу-
дем называть поддержанными WoS-публикациями, 
или просто WoS-публикациями, WoS-статьями). А 
доля поддержанных РФФИ статей в общем массиве 
тех представленных в WoS российских публикаций, 
которые поддержаны всеми российскими научными 

фондами и агентствами (в том числе –  Минобрнауки 
РФ и РАН), по нашим данным, превышает 80%1. 

Что касается временных рамок исследования 
(2008-2012 гг.), то их выбор был продиктован сле-
дующими соображениями и ограничениями.  

Во-первых, упомянутые «Стратегия» и «Про-
грамма – 2015» были приняты в 2007 г. и в 2008 г. 
соответственно. Во-вторых, данные о поддержанных 
научными фондами и агентствами  проектах и пуб-
ликациях содержатся в WoS только начиная с 2008 г. 
Причем этот ресурс, по сути, остается единственным 
достаточно надежным источником данных о лучших 
публикациях, подготовленных в рамках исследова-
тельских проектов, о проектах и о фондах, поддержав-
ших эти проекты.  В-третьих, продолжительность ис-
следовательского проекта РФФИ в большинстве 
случаев составляет три года. Это значит, что основные 
публикации по проекту должны быть опубликованы в 
течение именно этого трехлетнего периода, т.е. боль-
шинство публикаций по результатам проектов 2008 г. 
должны были увидеть свет в период 2008-2010 гг., а 
публикации по результатам проектов 2009 г. – в пери-
од 2009-2011 гг. Таким образом, для нашего анализа 
необходимо обработать данные WoS, как минимум, за  
четырехлетний период (2008-2011 гг.). Однако, учиты-
вая тот факт, что в ряде случаев статьи, подготовлен-
ные в ходе выполнения проекта, публикуются и после 
его завершения, исследованием охвачен пятилетний 
период: 2008-2012 гг. 

Поставленная задача решается в два этапа. В ходе 
первого этапа были изучены  общие характеристики 
соответствующих массивов публикаций и проектов: 
результаты этого этапа излагаются в настоящей ста-
тье. Второй этап исследований будет проводиться на 
более детальном уровне: на уровне организаций, ко-
торые можно рассматривать в качестве коллективных 
авторов публикаций, а также на уровне соавторства 
организаций. Этот этап включает также исследова-
ние на уровне результатов (публикаций и патентов) 
конкретных проектов, а в отдельных случаях  - на 
уровне оценки результатов конкретных ученых.  

ИСТОЧНИКИ ИСХОДНЫХ ДАННЫХ  
И ИХ ОБРАБОТКА 

В качестве источника данных о проектах РФФИ 
по тематике ННТ использованы выпуски издания 
«Информационный бюллетень РФФИ» за 2008 и 
                                                 
1 Конечно, роль таких российских агентств тоже очень ве-
лика: в сумме они ежегодно поддерживают не менее пяти 
тыс. публикаций, правда, в большинстве случаев – совме-
стно с РФФИ.   
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2009 гг., а также сведения, расположенные на порта-
ле РФФИ (http://www.rfbr.ru/rffi/ru/contests_results, 
раздел «Итоги конкурсов»). Проекты отбирались с 
помощью поиска в названиях инициативных иссле-
довательских проектов. Поиск проводился по ключе-
вым словам (КС), соответствующим тематике ННТ 
(список этих КС, почти полностью совпадает со спи-
ском, приведенным в работе [5]. В итоге, отобрано 
663 проекта по нанонауке и нанотехнологии (нано-
проекты), поддержанных РФФИ на конкурсах  2008 и 
2009 гг. (327 и 336 в 2008 и 2009 гг. соответственно).  

Ранее, с помощью поиска в WoS (точнее – в базе 
данных Science Citation Index – Expanded (SCI-E), ко-
торая является подсистемой WoS) был сформирован 
массив данных о российских публикациях, вышед-
ших из печати в 2008-2012 гг. Эти данные, наряду с 
библиографическими описаниями публикаций, со-
держат целый ряд дополнительных  и важных для на-
стоящего исследования сведений.  А именно: реферат 
и набор ключевых слов, соответствующих публика-
ции; данные о проекте, в ходе выполнения которого 
публикация была подготовлена; сведения о фонде, 
поддержавшем проект; данные об организациях, в 
которых работают авторы публикации; данные о 
стране, в которой расположена такая организация; 
принадлежность публикации к той или иной  темати-
ческой категории WoS. Этот массив   был импорти-
рован и подвергнут необходимой обработке. Отме-
тим, что отношение публикация  проект не 
является вполне однозначным, т.е. одна и та же пуб-
ликация может ссылаться на несколько проектов.      

Затем был выделен массив тех публикаций, кото-
рые были подготовлены в ходе выполнения указан-
ных выше нано-проектов РФФИ2. Общее число таких 
публикаций – 1896.  

Следующий этап состоял в анализе полученных 
1896 публикаций с точки зрения их соответствия те-
матике ННТ. При этом использовались формальные 
методы: поиск в соответствующих полях (в названи-
ях публикаций, в рефератах, в поле «ключевые сло-
ва», а также исходя из того, отнесена та или иная 
публикация к категории WoS «Nanoscience & 
Nanotechnology»). Поиск осуществлялся с помощью 
того же набора КС, который был использован при 
отборе нано-проектов РФФИ. Те публикации, кото-
рые  не удовлетворяли ни одному из перечисленных 
формальных критериев, анализировались визуально. 
В итоге 1072 публикации из 1896 были признаны со-
ответствующими тематике ННТ. Оказалось, что эти 
публикации были подготовлены в ходе выполнения 
430 нано-проектов. Таким образом, массив анализи-
руемых проектов подразделяется на следующие со-
вокупности, вложенные друг в друга: исходный мас-
сив из 663 проектов; подмассив из 546 проектов, по 
результатам выполнения которых вышли публика-

                                                 
2 Данные о том, каким фондом и в рамках какого проекта 
была поддержана та или иная публикация, в WoS приводят-
ся на основании указания авторами публикации соответст-
вующих сведений. Таким образом, в настоящей работе пуб-
ликация признается поддержанной тем или иным фондом и 
проектом только в том случае, если в WoS для этой публи-
кации  есть явное указание на этот фонд и проект. 

ции, зарегистрированные в WoS (82,5% всех нано-
проектов); подмассив из 430 проектов (64,9%), по  
результатам выполнения которых подготовлены  
WoS-публикации именно по тематике ННТ (нано-
публикации). Поскольку для определения  ряда ха-
рактеристик исследуемых массивов публикаций не-
обходимы данные о журналах, представленных в 
аналитико-статистической БД WoS Journal Citation 
Reports – Science Edition (JCR-SE), то в дальнейшем 
мы будем учитывать только те публикации, кото-
рые вышли в журналах, включенных в этот анали-
тический ресурс: 1891 публикация (вместо 1896) и 
1069 публикаций (вместо 1072) .  

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

В настоящей работе использованы как  хорошо 
известные, ставшие уже классическими библиомет-
рические показатели (число публикаций, импакт-
фактор журнала, агрегированный импакт-фактор ка-
тегории WoS, среднее число ссылок на одну публи-
кацию), так и производные этих показателей, ранее 
предложенные нами [6-8].  

Следует указать на одну важную особенность по-
казателя «среднее число ссылок на одну публика-
цию». А именно: этот показатель требует учета вре-
менной составляющей. Действительно, число ссылок, 
которые получает та или иная публикация в очень 
большой степени зависит от интервала времени, ко-
торое  было «отведено на цитирование» ссылающим-
ся (цитирующим) публикациям. Этот интервал, из-
вестный как «окно цитирования», представляет собой 
временной лаг  между моментом выхода публикации, 
на которую ссылаются, и моментом выхода в свет 
тех публикаций, которые на эту публикацию ссыла-
ются.  В практике библиометрических исследований 
обычно для определения величины окна цитирования 
принимается  год, т.е. достаточно крупная единица 
измерения что, само по себе может служить источни-
ком неточности в измерениях. Причем, указанная ве-
личина вычисляется как разность между годом опуб-
ликования самой ранней (самой «старой») цитируемой 
публикации и годом опубликования самой последней 
(по времени) цитирующей публикации. В итоге, рас-
четное значение окна цитирования оказывается завы-
шенным и, следовательно, значение среднего числа 
ссылок на публикацию – заниженным.   

Чтобы хотя бы частично3 минимизировать ука-
занное искажение, примем, что все цитируемые пуб-
ликации некоторого года, были опубликованы в по-
следний день 1-го полугодия этого года, а все 
цитирующие публикации – в последний день 1-го 
полугодия  самого последнего года, представленного 
в заданном массиве.  В нашем случае число ссылок 
на каждую публикацию было получено по состоянию 
на конец 2013 г. При описанном выше способе расче-
та окно цитирования будет равно: для цитируемых 
статей, опубликованных в 2008 г., – 5 лет; для цити-
руемых статей, опубликованных в 2009 г. –  4 года.  

                                                 
3 Проблема минимизирования искажения, связанного с рас-
четом величины окна цитирования, требует отдельного рас-
смотрения, которое  выходит за рамки настоящей статьи.  
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И так далее: для цитируемых статей, опубликован-
ных в 2012 г. – 1 год. 

Кратко опишем производные библиометрические 
показатели, используемые в настоящей работе (де-
тальное описание этих показателей и их концепту-
альную основу см.  в [8]). 

 Средневзвешенный импакт-фактор той части 
публикаций из заданного массива, которая соответ-
ствует некоторой категории WoS (СВИФ). Этот по-
казатель учитывает как значения импакт-фактора тех 
журналов, в котором вышли публикации, соответст-
вующие данной категории WoS, так и распределение 
этих публикаций по журналам, их опубликовавшим. 

 Обобщенный (интегральный) средневзвешен-
ный импакт-фактор заданного массива публикаций 
(ОСВИФ).  Этот показатель учитывает не только зна-
чения импакт-фактора журналов, в которых вышли 
публикации, соответствующие данной категории WoS, 
и распределение их по журналам, но и распределение 
этих же публикаций и журналов по категориям WoS. 
Если рассматривать заданный массив публикаций как 
некоторый аналог журнала, то физический смысл этого 
показателя оказывается аналогичным физическому 
смыслу импакт-фактора журнала. 

 Обобщенный (интегральный) средневзвешен-
ный агрегированный импакт-фактор заданного мас-
сива публикаций (ОСВАИФ). Вычисляется анало-
гично ОСВИФ за исключением того, что учитывают-
ся значения не импакт-фактора соответствующих 
журналов, а значение агрегированного импакт-
фактора каждой категории WoS, в которую попали 
публикации из заданного массива.  

  Научный уровень той части публикаций из 
заданного массива, которая соответствует некоторой 
конкретной тематической категории WoS (НУ). Этот 
показатель представляет собой отношение  значения 
СВИФ той части публикаций из заданного массива, 
которая соответствует некоторой категории WoS, к 
значению агрегированного импакт-фактора (АИФ) 
этой категории. Напомним, что значение АИФ кате-
гории приводится в JCR и характеризует среднеми-
ровой научный уровень публикаций, соответствую-
щих данной тематической категории WoS. Если это 
отношение близко к единице, то можно говорить, что 
научный уровень рассматриваемой совокупности 
публикаций соответствует среднемировому, если это 
отношение   существенно меньше единицы, то появ-
ляется основание полагать, что научный уровень 
этих публикаций недостаточен. И напротив, если 
этот показатель заметно больше единицы, то можно 
говорить о высоком научном уровне рассматривае-
мой совокупности публикаций. 

 Обобщенный  (интегральный) научный уро-
вень всего заданного массива публикаций (ОНУ). Этот 
показатель  представляет собой отношение значения 
ОСВИФ  к значению ОСВАИФ, т.е. в этом случае дей-
ствительно речь идет об интегральной характеристике  
заданного массива публикаций. Детальное описание 
вычисления этой характеристики см. в [8]. 

В нашем исследовании также применен подход, 
позволяющий расширять круг исследуемых объек-
тов, последовательно «захватывая» в сферу исследо-
вания все новые и новые (с точки зрения исследова-

ния) проекты, публикации, научные фонды и 
грантовые агентства. Этот подход основывается на 
тех общеизвестных фактах, согласно которым в рам-
ках одного проекта, как правило,  подготавливаются 
несколько публикаций, и, при этом, что особенно 
важно, одна и та же публикация может быть подго-
товлена в рамках выполнения нескольких проектов. 
Суть этого подхода состоит в том, что  путем ряда 
итераций исследователь идет от конкретного проекта 
к его публикациям и от этих публикаций  - к другим 
проектам, от этих проектов – снова к публикациям  и 
т.д. Число итераций может быть ограничено либо це-
лями исследования, либо полным исчерпанием но-
вых проектов и/или публикаций.  С некоторой сте-
пью условности, такой подход можно назвать 
итеративной рекурсией применительно к исследова-
ниям эффективности конкурсного финансирования. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Рассмотрим распределения проектов  и соответст-
вующих им публикаций по годам, представленные в 
табл. 1–4. Из этих распределений  можно сделать ряд 
выводов,  в частности: 

 максимальное количество публикаций по 
проектам приходится, как правило, на последний год 
их выполнения. Однако ссылки в публикациях на 
поддержку РФФИ продолжаются и после формаль-
ного завершения проекта, который,  согласно прави-
лам РФФИ, может длиться не более трех лет. Так, 
доля публикаций по результатам проектов, начав-
шихся в 2008 г., составила в 2011 г. (четвертый год 
после начала проекта) 19,1%. По этим проектам про-
должают выходить публикации и в 2012 г., т.е. спус-
тя пять лет после начала проектов, хотя  доля этих 
публикаций невелика (3,7%);. 

 между величиной окна цитирования и сред-
ним числом ссылок на публикацию имеет место по-
ложительная корреляция, что вполне естественно. 
Так, отношение среднего числа ссылок на публика-
цию при окне цитирования в 5 лет к той же характе-
ристике при окне цитирования в 1 год колеблется в 
пределах 5,6 – 7,0; 

 практически во всех случаях значения сред-
ней цитируемости и средневзвешенного импакт-
фактора для публикаций по тематике ННТ выше, чем 
для полного массива публикаций. Это обстоятельст-
во может свидетельствовать о повышенном интересе 
мирового научного сообщества к тематике ННТ в 
рассматриваемый период и включенности россий-
ских ученых в этот процесс.   

Отметим, что сумма значений в колонках 5 и 7 в 
итоговой строке табл. 4 равна 1945, тогда как общее 
число публикаций в действительности меньше и со-
ставляет 1891 публикацию, т.е. разность составляет 
54 публикации. Аналогичный «мультипликацион-
ный» эффект дает подобное суммирование  и в слу-
чае следующих пар колонок: 4 и 6, 8 и 10, 9 и 11. Все 
это результат того, что одна и та же публикация мо-
жет «принадлежать» нескольким проектам. Причем, 
рассмотренные случаи фиксируют лишь тот факт, 
что каждая из таких «совместных» публикаций в обя-
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зательном порядке принадлежит проектам, одни из 
которых начались в 2008 г., а другие в 2009 г. Если 
исключить требование, чтобы проекты принадлежали 
к несовпадающим годам, то упомянутая разность для 
пары колонок 5 и 7 возрастет до 151 публикации. В 
этом случае оказывается, что из общего массива, со-
держащего 1891 публикацию, одна публикация 
«принадлежит» четырем проектам, 9 публикаций – 
трем и еще 127 публикаций – двум проектам. Такие 
«совместные публикации» в общем массиве состав-
ляют 8,3%, а в подмассиве нано-публикаций – 10%.  

Используя метод итеративной рекурсии, попыта-
емся выйти за рамки исходного массива нано-
проектов и установить, были ли поддержаны  рас-
сматриваемые публикации  в рамках других проектов 
и другими фондами.  Анализ показал, что в случае 
всего массива рассматриваемых публикаций, помимо 
546 нано-проектов, победивших на конкурсах РФФИ 
2008 и 2009 гг., эти публикации были поддержаны 
также еще 594 проектами этого фонда. В случае под-
массива нано-публикаций число таких «связанных» 
проектов РФФИ,  т.е. проектов,  связанных посредст-
вом совместных публикаций, составило 424. Таким 
образом, суммарное число проектов  РФФИ, поддер-
жавших общий массив публикаций, по сравнению с 
исходным числом проектов увеличилось в 2,3 раза 
(1257 против 546). В случае нано-публикаций это 
увеличение было также очень значительным – 1, 9 
(854 против 430). Причем, среди связанных проектов 

РФФИ, присутствуют проекты, которые начались как 
одновременно с нано-проектами, так и раньше, а 
также позже них.  Распределения этих проектов по 
годам представлены на рис. 1. 

Если ограничиться периодом в 4-5 лет,  то обнару-
живается еще один интересный факт. А именно,  эти 
распределения обладают определенной симметрией: на 
рассматриваемых отрезках времени (отсчитывая впе-
ред и назад от начала проекта) доля связанных проек-
тов колеблется в пределах  18,5-20,5%.  Кроме связан-
ных проектов РФФИ эти публикации были 
поддержаны также и проектами других отечественных 
(17) и зарубежных (36) фондов, агентств и программ. 
Отметим, что более 40% рассматриваемых публикаций 
– это совместные публикации проектов РФФИ, когда 
одна и та же публикация  подготовлена в рамках вы-
полнения нескольких проектов РФФИ. Для нано-
публикаций эта доля составляет  41,9%, а для всего 
массива рассматриваемых публикаций – 44,6%.  

Еще одно, причем, несколько неожиданное наблю-
дение. Как в случае всех публикаций,  так и в случае 
нано-публикаций, с увеличением временного интерва-
ла между годом начала проектов и годом опубликова-
ния публикаций значение  обобщенного средневзве-
шенного импакт-фактора заметно уменьшается: в 
первом случае – с 1,873 (2008 г. – т. е. в год начала вы-
полнения проектов) до 1,282 (2012 г. – 5-й /4-й  годы, 
включая год начала проектов); во втором – с 2,296 до 
1,536 соответственно (см. колонки 5-6 табл. 1). 
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Общий массив проектов РФФИ, каждый из которых ссылается на
какие-либо публикации, подготовленные в рамках нано-проектов,
победивших на конкурсе 2008 г. 

Общий массив проектов РФФИ, каждый из которых  ссылается на
какие-либо публикации, подготовленные в рамках нано-проектов,
победивших на конкурсе 2009 г. 

Общий массив проектов РФФИ, каждый из которых ссылается на
нано-публикации, подготовленные в рамках нано-проектов,
победивших на конкурсе 2008 г.

Общий массив проектов РФФИ, каждый из которых  ссылается на
нано-публикации, подготовленные в рамках нано-проектов,
победивших на конкурсе 2009 г.

 
 

Рис. 1. Распределения по годам всех тех проектов РФФИ, которые упоминаются в публикациях, подготовленных  
в рамках выполнения анализируемых нано-проектов: распределения симметричны относительно года начала проекта 
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Вначале мы предположили, что указанное сниже-
ние значений ОСВИФ вызвано изменением темати-
ческого спектра исследований,  другими словами,  - 
что в первый год выполнения проекта рассматрива-
ются некоторые теоретические проблемы физики и 
химии, которым соответствуют те категории WoS, 
которые характеризуются  более высокими значе-
ниями агрегированного импакт-фактора. А в после-
дующие годы выполнения  проектов акцент был  
сделан на прикладных, инженерных проблемах, ко-
торым соответствуют категории с более низкими 
значениями агрегированного импакт-фактора4. Одна-
ко дополнительный анализ показал несостоятель-
ность этого предположения: оказалось, что тематиче-
ская структура (распределение по категориям WoS) 
рассматриваемых подмассивов публикаций со вре-
менем практически не меняется. 

Более того, указанный анализ позволил выявить  
следующее. Если массиву публикаций, вышедших в  
первый год  выполнения проектов, соответствует 
значение обобщенного научного уровня близкое к 
единице (для проектов, выполнение которых нача-
лось в 2008 г., – 1,02; для проектов, выполнение ко-
торых началось в 2009 г., – 0,99), то на следующий 
год этот показатель составил только 0,74 и 0,72 соот-
ветственно.  Понятно, что при неизменной тематиче-
ской структуре  снижение значений  обобщенного 
научного уровня является просто следствием сниже-
ния ОСВИФ.  Дальнейший анализ  показал,  что при-
чина снижения этих показателей кроется в измене-
нии наборов журналов, в которых опубликованы 
рассматриваемые публикации. Во-первых, доля рос-
сийских журналов в общем списке журналов, и в 
особенности, доля публикаций в этих журналах поч-
ти во всех случаях с течением времени (отсчитывая 
от начала выполнения проектов) заметно возрастает. 
Как правило, к четвертому – пятому году это прира-
щение колеблется в пределах 10-20% (см. табл. 2). 
При этом следует учитывать, что в целом значения 
импакт-фактора российских журналов существенно 
уступают значениям этого показателя для журналов 
зарубежных5. Во-вторых, оказалось, что значения  
ОСВИФ как для случая публикаций в зарубежных, 
так и для случая публикаций в отечественных жур-
налах, также с течением времени заметно падают. 
Так,  для первого года эти значения составляют 3,927 
(для зарубежных) и 0,882 (для российских), и соот-
ветственно для второго года – 2,954 и 0,670.  

Таким образом, можно констатировать, что, пуб-
ликации, увидевшие свет в первый год выполнения 
проектов, были помещены в более престижных науч-
ных журналах, характеризующихся высокими значе-

                                                 
4 Выполненный нами анализ данных JCR-SE  за 2012 г. 
показал следующее: среднее значение агрегированного 
импакт-фактора тех 10 категорий WoS, в названия кото-
рых входит слово «physics», составляет 2,851; для 11 кате-
горий, в названия которых входит слово «chemistry» – 
3,218; для 18 категорий, в названия которых входит слово 
«engineering» – 1,780. 
5 Анализ данных JCR-SE за 2012 г. показал, что среднее зна-
чение импакт-фактора для всего  массива мировых журналов 
почти в четыре раза превышает значение этого показателя 
для российских журналов  (2,092 и 0,521 соответственно) 

ниями импакт-фактора. Поскольку они опубликова-
ны в год начала проекта, то можно предположить, 
что на момент подачи заявки и/или получения гранта 
тексты этих публикаций были в значительной степе-
ни готовы.  Снижение в последующие годы требова-
ний у исполнителей проектов к журналам, в которых 
они публикуют свои результаты, при увеличении 
числа самих публикаций, скорее всего, объясняется 
соображениями продления финансовой поддержки 
проектов. Действительно, согласно распространен-
ному среди грантодержателей мнению, чем большее 
число публикаций представлено в годовом научном 
отчете, тем выше вероятность продления такой под-
держки. Если это мнение соответствует действитель-
ности, то фондам, в частности РФФИ, следует соот-
ветствующим образом откорректировать подходы  к 
экспертизе годовых научных отчетов по проектам.  

Сопоставим полученные данные, касающиеся 
рассматриваемых проектов, с данными, полученны-
ми нами в результате анализа всего массива россий-
ских публикаций по тематике ННТ.  Для сопоставле-
ния выберем 2010 г.: именно этому году соответствует 
максимальное количество (349) нано-публикаций, вы-
полненных по результатам рассматриваемых проектов. 
Поиск по КС, осуществленный аналогично описан-
ному выше, однако, на этот раз по массиву  всех рос-
сийских публикаций за 2010 г., которые представле-
ны в Science Citation Index (SCI-SE),  показал, что 
этот массив содержит 2550 публикаций, соответст-
вующих тематике ННТ. Из этого числа 926 публика-
ций подготовлены в ходе выполнения  968 проектов 
РФФИ, т.е. доля поддержки РФФИ российских пуб-
ликаций 2010 г. по тематике ННТ составила 36,3%, 
что несколько больше, чем в случае всего массива 
российских публикаций 2010 г. (33,9%).   

Рассмотрим наиболее интересные, с нашей точки 
зрения, данные, которые содержит полученное в ходе 
анализа распределение нано-проектов РФФИ по об-
ластям знания и по годам начала проектов (полностью 
это распределение здесь не приводится из соображе-
ний экономии места). Это распределение было по-
строено в соответствии с «Классификатором РФФИ» и 
с использованием данных, которые содержатся в но-
мерах рассматриваемых нано-проектов: первые две 
цифры в номере проекта  РФФИ соответствуют году 
проекта, а две следующие, которые приводятся через 
тире («-»), обозначают именно область знания. 

Согласно этому распределению 40,2% всех нано-
проектов относятся к области знания «Физика и ас-
трономия», затем следуют: «Химия и науки о мате-
риалах» – 33,1%, «Фундаментальные основы инже-
нерных наук» – 18,1%, «Математика, механика, 
информатика» – 3,9%  и «Биология и медицинские 
науки» – 2,1%. На долю остальных трех областей зна-
ния («Науки о Земле», «Естественнонаучные методы в 
гуманитарных науках» и «Информационные техноло-
гии  и вычислительные системы») приходится только 
1,5%. Для той части рассматриваемых проектов, по 
которым имеются WoS-публикации, доля первых двух 
областей знания заметно  выше, чем для всего рас-
сматриваемого массива проектов: «Физика и астроно-
мия» – 48,7% и «Химия» – 36,4%, а доля области зна-
ния «Фундаментальные основы инженерных наук», 
напротив, ниже – 13,9%.  
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Таблица 1 
 

Характеристики массивов публикаций по проектам РФФИ в зависимости  
от величины окна цитирования 
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Г
од

 о
пу
бл
ик
ов
ан
ия

 

О
кн
о 
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ти
ро
ва
ни
я 

(в
 г
од
ах

) 
по
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ос
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ян
ию

 н
а 
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не
ц 

 2
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3 
г.

 

О
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ее
 ч
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ло
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бл
ик
ац
ий

 

Д
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я 
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но

- 
пу
бл
ик
а-

ци
й 

 
в 
об
щ
ем

 ч
ис
ле

 п
уб

-
ли
ка
ци
й 

в 
да
нн
ом

 г
од
у,

 %
 

Д
ля

 с
лу
ча
я 
вс
ех

 
пу
бл
ик
ац
ий

 

Д
ля

 с
лу
ча
я 
то
ль
ко

 
на
но

- 
пу
бл
ик
ац
ий

 

Д
ля

 с
лу
ча
я 
вс
ех

 
пу
бл
ик
ац
ий

 

Д
ля

 с
лу
ча
я 
то
ль
ко

 
на
но

- 
пу
бл
ик
ац
ий

 

1 2 3 4 5 6 7 8 
2008 5 115 52,2 1,873 2,296 8,4 11,9 

2009 4 417 54,4 1,666 1,778 5,1 5,8 

2010 3 619 56,4 1,637 1,619 4,3 4,6 

2011 2 499 66,5 1,526 1,588 2,7 2,9 

2012 1 241 41,9 1,282 1,536 1,5 1,7 

Итого  1891 56,5 1,583 1,673 3,9 4,5 
 

 

Таблица 2 
 

Изменение доли российских журналов и публикаций в них с удалением от момента начала  
выполнения проектов, % 

 

Российские журналы  
и публикации в них 

1-й год  
выполнения 

2-й  
выполнения 

3-й  
выполнения 

4-й год  
(1-й год после 
завершения) 

5-й год  
(2-й год после 
завершения) 

Конкурс 2008 г. – доля россий-
ских журналов (в общем числе 
журналов) 49,2 41,3 38,9 44,7 56,7
Конкурс 2008 г. – доля публика-
ций в российских журналах  
(в общем числе публикаций) 58,3 62,8 60,9 62,1 70,0
Конкурс 2008 г. – доля тех рос-
сийских журналов, в которых 
опубликованы нано-публикации 
(в числе журналов, в которых 
опубликованы все нано-
публикации) 41,0 51,3 46,5 82,6 66,7
Конкурс 2008 г. – доля нано- пуб-
ликаций в российских журналах 
(в числе всех нано-публикаций) 53,3 66,3 64,5 62,0 66,7
Конкурс 2009 г. – доля россий-
ских журналов (в общем числе 
журналов) 41,8 43,8 37,9 41,5 Нет данных
Конкурс 2009 г. – доля публика-
ций в российских журналах  
(в общем числе публикаций) 45,9 64,4 58,2 63,2 Нет данных
Конкурс 2009 г. – доля тех  
российских журналов, в которых 
опубликованы нано- публикации 
(в числе журналов, в которых 
опубликованы все нано- публи-
кации) 34,0 47,5 40,0 52,3 Нет данных
Конкурс 2009 г. – доля нано- пуб-
ликаций в российских журналах 
(в числе всех нано- публикаций) 39,7 61,0 59,1 51,7 Нет данных
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Более того, для той части проектов, которым соот-
ветствуют нано-публикации, доли указанных первых 
двух областей знания также оказываются выше, чем их 
доли в исходном массиве проектов («Физика и астро-
номия» – 42,6%, «Химия» – 35,1%), а доля области 
знания «Фундаментальные основы инженерных наук» 
снижается до 11,6%. Эти данные подтверждают тот 
вполне понятный факт, что физика и химия вносят оп-
ределяющий вклад в научную базу нанотехнологий.  

Для более детального анализа тематического 
спектра публикаций, подготовленных по результатам 
нано-проектов РФФИ, построим распределение по 
тематическим категориям WoS. Общее число таких ка-
тегорий для всего массива из 1891 публикации – 69, а 
для нано-публикаций – 63. В табл. 5 приведены 10 ка-
тегорий, первых по числу публикаций.  Категория WoS 
«Нанонаука и нанотехнологии» (Nanoscience & 
Nanotechnology) по доле в общем массиве публикаций 
занимает только шестое место, однако в подмассиве 
нано-публикаций она поднимается на четвертое. 
Следует отметить, что массивы публикаций, соответ-
ствующие каждой из этих категорий характеризуют-
ся достаточно высокими значениями средневзвешен-
ного импакт-фактора (см. графы 4 и 5 табл. 4). 
Однако значения показателя научного уровня масси-
вов публикаций в этих категориях существенно 
меньше 1 (графы 9 и 10 табл. 4), что объясняется 
очень высокими значениями агрегированного им-
пакт-фактора  этих категорий, значения которых су-
щественно превышают значения импакт-фактора 
журналов, в которых напечатаны рассматриваемые 
публикации. Тем не менее, среди 69  категорий есть  
и такие, для которых значения этого показателя 
близко или даже существенно больше 1, в частности:  
«Клеточная биология» (3,05), «Биотехнология и при-
кладная микробиология» (1,67), «Контрольно-изме-
рительные приборы и инструменты» (1,60), «Микро-
скопия» (1,16), «Физика жидкостей и плазмы» (1,14), 
«Биохимия и молекулярная биология» (1,01), «Ядер-
ные исследования и ядерная технология» (1,01), «Ра-
диология, ядерная медицина и медицинская визуали-
зация» (1,00), «Математическая физика» (0,97). К 
сожалению, число публикаций у большинства из пе-
речисленных категорий очень невелико. Исключение 
составляют только категории «Физика жидкостей и 
плазмы», «Биохимия и молекулярная биология» и 
«Математическая физика», каждой из которых соот-
ветствуют не менее 20 публикаций. 

Из общего числа 69 категорий 12 соответствуют 
физике, а их доля в общем числе публикаций превы-
шает две трети (69,2%). Затем следуют: химия – 
42,8%, инженерные науки (включая категорию WoS 
«Нанонаука и нанотехнологии» и категории, соответ-
ствующие  материаловедению) – 15,4%, математика – 
2,8% и биология и медицинские науки – 2,5%, т.е. 
распределение нано-проектов РФФИ по областям 
знания и  такое же распределение (полученное на ос-
нове категорий WoS)  публикаций по результатам 
этих проектов численно очень заметно отличаются 
друг от друга. Тем не менее, порядок первых трех 
областей знания в обоих случаях совпадает: физика, 
химия и основы инженерных наук.   

Здесь следует отметить, что выполненный нами, 
правда, достаточно приближенный анализ  мирового 
массива публикаций по нанонауке и нанотехнологиям, 
представленных в WoS за период 2008-2012 г.,  дает 
иную картину: инженерные науки (65%), затем – хи-
мия (50%), физика  (41%), биология и медицинские 
науки (5%). Причем, если публикации по физике и 
химии, в основном, касаются проблем получения и 
описания свойств  наноматериалов, то публикации по 
инженерным наукам, а также публикации по биоло-
гии и медицине посвящены, прежде всего, – приме-
нению этих материалов. Если это утверждение верно, 
то выявленное различие может объясняться тем, что 
исследования по ННТ в мире в значительно большей 
степени ориентированы на прикладные результаты, 
чем аналогичные российские исследования. В какой 
степени это предположение справедливо  – мы попы-
таемся выяснить в наших следующих исследованиях. 

Обобщенные характеристики списков журналов и 
опубликованных в них статей за весь рассматривае-
мый период  приведены в таб. 3, из которой  следует, 
что общее число журналов, в которых вышли в свет 
публикации, подготовленные в ходе выполнения рас-
сматриваемых проектов, составляет 335 наименова-
ния, а в случае нано-публикаций – 248.  Доля россий-
ских журналов в первом случае – 24,8%, во втором – 
27,0%.  На первый взгляд, эти данные противоречат 
данным табл. 2, из которых, казалось бы, следует, что 
эти показатели должны быть существенно выше. 
Объяснение этого парадокса состоит в том, что спи-
сок российских журналов, в которых выходили ана-
лизируемые публикации, на протяжении рассматри-
ваемого периода менялся незначительно, тогда как 
ежегодные списки зарубежных журналов очень за-
метно отличались друг от друга. Как следует из табл. 3, 
доля всех публикаций в российских журналах, и ана-
логичная характеристика для нано-публикаций, не-
сколько превышает 60%.  Причем среднее число 
ссылок на одну публикацию в обоих случаях почти в 
четыре раза ниже соответствующих характеристик 
для зарубежных журналов.   

Аналогичная картина наблюдается для значений 
средневзвешенного импакт-фактора  соответст-
вующих совокупностей публикаций: значения этого 
показателя для российских журналов и в том, и в 
другом случае более чем в четыре раза уступают 
значениям для зарубежных журналов (4,4 и 4,5 раза 
соответственно). При этом следует отметить, что 
значения СВИФ для публикаций, подготовленных в 
ходе выполнения рассматриваемых проектов и 
опубликованных в отечественных журналах, все же 
заметно выше, чем для всех российских статей, 
опубликованных в российских журналах и пред-
ставленных в SCI-E за рассматриваемый в настоя-
щей работе  период: 0,678 и 0,700 – для всех публи-
каций по нано-проектам и для нано-публикаций по 
этим проектам,  соответственно (см. колонки 4 и 8 
табл. 3), тогда как для всех российских публикаций в 
российских журналах – 0,482.  Заканчивая рассмот-
рение  характеристик журналов, отметим, что в числе 
335 источников  (см. табл. 3) присутствуют  журналы 
с очень высокими значениями импакт-фактора.  
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Таблица 3 

 

Обобщенные характеристики журналов, опубликовавших в период 2008-2012 гг. те WoS-статьи  
по тематике ННТ, которые были подготовлены в рамках выполнения   

рассмотренных нано-проектов РФФИ 
 

Все публикации по исследуемым проектам В т.ч. те публикации по исследуемым  
проектам, которые соответствуют тематике 

ННТ 

Журналы 

Ч
ис
ло

  
на
им

ен
ов
ан
ий

 
ж
ур
на
ло
в 

Ч
ис
ло

  
пу
бл
ик
ац
ий

 

С
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Ф

 

Ч
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к 

на
 1

 
 п
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ли
ка
ци
ю

 

Ч
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ан
ий

 
ж
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в 

Ч
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пу
бл
ик
ац
ий

 

С
В
И
Ф

 

Ч
ис
ло

 с
сы
ло
к 

на
  

1 
пу
бл
ик
ац
ию

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Российские 83 1140 0,678 1,9 67 648 0,700 2,1 
Зарубежные 252 748 2,964 7,1 181 428 3,135 8,0 
Все журналы 335 1888 1,583 3,9 248 1076 1,669 4,4 

 
 

 
 

 
 

Таблица 4  
 

Распределение по годам опубликования статей, подготовленных в рамках проектов по тематике  
«Нанонаука и нанотехнологии», поддержанных РФФИ  на конкурсах  2008 и 2009 гг. 

 
Число проектов, по результатам которых в данном году  

опубликованы статьи и число этих статей 
Среднее число ссылок 
на одну публикацию 

О
кн
о 
ци
ти
ро
ва
ни
я 

 
(в

 г
од
ах

) 
по

 с
ос
то
я-

ни
ю

 н
а 
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ц 

20
13

 
г

Для всех  публикаций Для нано-публикаций 
Д
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се
х 
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бл
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ий

 

Д
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ан
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бл
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Год начала проекта: Год начала проекта: 

Г
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а:

 

Г
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а:

 

Г
од
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ач
ал
а 
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2008 2009 2008 2009 

Г
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20
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П
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бл
ик
ац
ии

 

П
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П
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, и
м
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пу
бл
ик
ац
ии

 

П
уб
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ка
ци
и 

20
08
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09
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08
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
2008 5 - 82 115 - - 45 60  8,4 - 11,9 - 
2009 4 4 166 315 79 111 107 163 52 68 5,1 5,9 5,8 7,1
2010 3 3 185 368 154 275 123 203 103 163 4,2 4,8 4,9 4,9
2011 2 2 128 199 181 318 90 121 139 225 2,8 3,1 3,4 3,3
2012 1 1 36 38 134 206 20 21 71 89 0,8 1,6 0,9 1,9
Итого   597 1035 548 910 385 577 365 545 4,5 3,6 5,4 4,0
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Таблица 5 
 

Распределение по тематическим категориям WoS статей, подготовленных по результатам  
выполнения нано-проектов, поддержанных на конкурсах РФФИ 2008 и 2009 гг.: приведены первые  

(по доле статей)  10 категорий 
 

Доля категории СВИФ Число ссылок на 
одну публикацию

Научный уровеньКатегория WoS 
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си
ве
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ка
те
го
ри
и 

W
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по
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си
ву
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по
 м
ас
си
ву
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о-

 
пу
бл
ик
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ий

 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Физика конденсирован-
ного состояния 

18,5 21,0 1,800 1,710 4,0 4,2 3,134 0,57 0,55

Прикладная физика 15,4 16,8 1,693 1,826 3,9 3,7 2,762 0,61 0,66

Физическая химия 13,9 15,4 2,220 2,582 4,6 5,5 3,846 0,58 0,67

Междисциплинарные 
проблемы материалове-
дения 

12,4 17,5 2,430 2,529 5,3 5,6 3,106 0,78 0,81

Междисциплинарные 
проблемы физики 

12,1 10,3 1,637 1,736 5,1 7,4 2,680 0,61 0,65

Междисциплинарные 
проблемы химии 

10,3 10,6 2,427 3,095 5,1 6,7 4,732 0,51 0,65

Нанонаука и нанотехно-
логии 

7,5 13,2 2,462 2,462 5,4 5,4 4,688 0,53 0,53

Оптика 5,2 6,2 1,596 1,504 3,6 3,5 2,231 0,72 0,67

Неорганическая и ядер-
ная химия 

4,7 3,7 1,394 1,430 2,7 3,0 2,511 0,56 0,57

Атомная, молекулярная 
и химическая физика 

4,3 5,4 1,588 1,528 3,5 3,2 2,737 0,58 0,56

 
Приведем первую десятку  из них: «Chemical Re-

views» (41,298); «Cell» (31,957); «Chemical Society Re-
view» (24,892); «Physics Reports-Review, Section of 
Physics  Letters» (22,929); «Nature Physics» (19,352); 
«Advanced Materials» (14,829); «Angewandte Chemie-
International Edition» (13,734); «Nano Letters» (13,025); 
«ACS Nano» (12,062); «Nature Communications» (10,015). 
Несмотря на то, что число рассматриваемых публика-
ций в каждом из этих журналов минимально и колеб-
лется в пределах 1-5 статей, сам факт их опубликова-
ния в этих журналах указывает на наличие в России 
высококлассных специалистов в области нанонауки и 
нанотехнологий, что, в свою очередь, при определен-
ных условиях позволит сформировать эффективные 
исследовательские коллективы. 

ВЫВОДЫ 

Настоящим исследованием поставлена и в своей 
первой части решена задача разработки комплексной 
методики оценки результатов выполнения проектов, 
поддержанных научными фондами. При этом были 
использованы как традиционные, так и производные 
от них библиометрические показатели. Методика 
была применена для оценки нано-проектов, побе-
дивших на конкурсах РФФИ в 2008 и 2009 гг. С этой 
целью были проанализированы как массив нано-
проектов, так  и массив публикаций 2008-2012 гг., 

подготовленных по результатам выполнения указан-
ных проектов. Этот анализ позволил, в частности, 
обнаружить следующее. 

 Подавляющее большинство (82,5%) нано-
проектов представлены  в WoS. В среднем за три го-
да (период выполнения проекта) на один нано-проект 
приходится 3,0 и 2,8 WOS-публикации (для проектов 
2008 и 2009 гг. соответственно). Причем доля статей, 
опубликованных в последний год выполнения проек-
та, составляет почти половину (46,7% и 44,1%). Ин-
тересно, что значительное число публикаций содер-
жит ссылки на те нано-проекты, которые формально 
уже завершены. Так, если учитывать публикации за 
пятилетний период для нано-проектов 2008 г., то 
среднее число WoS-публикаций заметно увеличится 
и составит 3,8. 

 Распределения нано-проектов и соответст-
вующих им публикаций по областям знания прак-
тически совпадают. На первом месте  физика, да-
лее – химия, затем – основы инженерных наук. 
Анализ массива мировых публикаций обнаружи-
вает другие акценты: основы  инженерных наук, 
затем  – химия и физика. 

 Научный уровень рассмотренных совокупно-
стей публикаций, определяемый как отношение зна-
чения средневзвешенного импакт-фактора совокуп-
ности публикаций, соответствующих данной темати-
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ческой категории WoS,  к значению агрегированного 
импакт-фактора этой категории, для большинства из 
69 категорий, по которым оказались распределен-
ными рассматриваемые публикации, значительно 
меньше 1. Тем не менее, обнаружено 9 категорий, 
для которых это значение близко или даже значи-
тельно больше 1, что может указывать на достаточно 
высокий научный уровень исследований. 

 Публикации, подготовленные по результатам 
рассмотренных нано-проектов РФФИ, характеризу-
ются многоаспектностью. На это указывает тот факт, 
что почти половина  (44,6%) этих публикаций содер-
жала указание также на другие – посвященные дру-
гой проблематике – проекты РФФИ. Среди этих про-
ектов, связанных через публикации, были проекты, 
которые выполнялись: одновременно с  нано-
проектами, до их начала или после их окончания. 
Причем суммарное распределение во времени всех 
проектов РФФИ, в рамках выполнения которых были 
подготовлены рассматриваемые публикации, оказа-
лось симметричным.  

 Значительная часть  (18,6%) публикаций бы-
ла поддержана также зарубежными и международ-
ными фондами.  Мы полагаем, что дальнейший ана-
лиз совокупности этих публикаций позволит 
определить причины и основания этой поддержки. 
Сейчас же можно только предположить, что одной из 
этих причин является высокий научный уровень со-
ответствующих исследований. 

Предложенные в работе методы могут быть ис-
пользованы при оценке результатов выполнения про-
ектов, поддержанных как крупными отечественными 
научными фондами и грантовыми агентствами (РГНФ, 
РФФИ, Минобрнауки РФ), так и аналогичными зару-
бежными и международными организациями.  

Полученные результаты, помимо научно-методи-
ческого, имеют определенное практическое значение. 
В частности, разработанная методика и результаты ее 
применения могут быть использованы для корректи-
ровки научной политики финансирующих организа-
ций. Например, предложенный настоящей в статье 
подход «от проекта к публикациям, от публикаций к 
проектам и т.д.», представляющий собой «итератив-
ную рекурсию» вида «проект→публикации→проек-
ты→публикации→проекты→…», позволяет выявить 
сеть взаимосвязанных проектов и фондов и, в случае 
привлечения  данных о финансировании проектов, бо-
лее точно соотносить затратную и результативную 
стороны исследовательской деятельности. 
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А.Ю. Гулько, Н.В. Максимов  

Комплексное применение наукометрических  
показателей для анализа научно-технических  
направлений 

Рассматривается комплексный подход применения показателей анализа научной 
и технологической деятельности на всех этапах научно-технического и инноваци-
онного процесса. Комплексирование позволяет обойти ограничения показателей, 
взятых по отдельности, получить более достоверные и согласованные результаты. 
Предложен показатель, предназначенный для выявления технологических направле-
ний, влияющих на динамику развития рассматриваемой предметной области, и оп-
ределения силы этого влияния. Применение такого подхода продемонстрировано на 
примере направления «технологии в атомной энергетике». 

Ключевые слова:  наукометрические показатели, научные и технические пока-
затели, анализ научных и технических областей, научно-технический процесс, ин-
новационный процесс, аналитические методы 

ВВЕДЕНИЕ 

За последние десятилетия появилось огромное 
количество новых наукометрических показателей, 
проведены аналитические исследования с их исполь-
зованием. Разработаны статистические методы для 
определенных видов анализа, зачастую, использую-
щие один класс показателей, например патентные 
или библиометрические [1]. При этом, несмотря на 
постоянное усложнение методики, многие исследо-
вания рассматривают лишь отдельный этап иннова-
ционного процесса, в лучшем случае, – взаимосвязь 
между двумя этапами. Показатели одного класса 
(библиометрические, патентные, эконометрические и 
т.д.), взятые в отдельности, не дают достоверный ре-
зультат динамики развития научно-технической об-
ласти, и ведущие исследователи признают необходи-
мость изучения предметной области на всех этапах 
жизненного цикла инновации, а также взаимосвязи 
этих этапов [2, 3]. 

В работе, посвященной созданию нового метода 
оценки научно-технической деятельности, П.С. Нагпа-
ул и С. Рой [4]  указывают, что простое изолированное 
применение множества показателей способно дать 
лишь ограниченное, одноаспектное измерение ком-
плексного процесса научно-технической активности. 

Р. Костофф [5] отмечает, что в настоящее время 
научно-технические показатели используются изоли-
рованно друг от друга. В таком случае возможно 
применение лишь операционных данных для расчёта  
показателей. Ограниченные операционной деятель-
ностью данные, в свою очередь, ограничивают мно-
гообразие целей и задач, прогресс которых можно 
измерить. Только когда показатели и другие средства 
принятия решений полностью интегрируются в стра-
тегический процесс управления, подходящие цели и 

задачи, а также показатели для их измерения могут 
быть определены.  

Из всего многообразия методов и подходов к ана-
лизу научно-технической деятельности методика, 
разработанная Э. Гейслером [2],  наиболее близка к 
предлагаемой в настоящей статье. Гейслер рассмат-
ривает инновационный процесс как преобразование 
ресурсов (технологических, финансовых и людских 
инвестиций в научно-технический процесс) в окон-
чательные результаты инновационной деятельности, 
которые выражаются  эконометрическими показате-
лями, а также показателями воздействия на народное 
хозяйство и социальную сферу.  По мнению Гейсле-
ра, наука и технология – это сложное неструктуриро-
ванное явление.  

Создание концептуальных конструкций и модели-
рование неструктурированных явлений – это задачи, 
которые требуют адекватного измерения неквантифи-
цируемых мер и переменных.  Наукометрические ин-
дикаторы всегда несовершенны (или “неполны”), так 
как способны зафиксировать только отдельные аспек-
ты рассматриваемого явления: Согласно Гейслеру, для 
достоверного анализа  инновационного процесса необ-
ходимо оценить входные показатели и результаты 
(Гейслер выделяет 4 вида показателей результата), 
которые возникают на всех этапах жизненного цикла. 

ЖИЗНЕННЫЙ ЦИКЛ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО  
И ИННОВАЦИОННОГО ПРОЦЕССА 

Следуя определению Организации экономическо-
го сотрудничества и развития (ОЭСР), научно-
техническая деятельность – один из элементов инно-
вационного процесса. К научно-технической дея-
тельности относятся НИОКР, а также вспомогатель-
ные процессы, например, стандартизация.  
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Для целей исследования мы предлагаем альтерна-
тивный взгляд на понятие научно-технической дея-
тельности. Будем рассматривать научно-техничес-
кую деятельность не как часть инновационного 
процесса, а как отдельный процесс. Жизненный 
цикл научно-технического процесса начинается с 
постановки задачи (научной проблемы), а заверша-
ется полученным новым знанием, а также, хотя не-
обязательно, материальным объектом. Под иннова-
ционным же процессом будем понимать внедрение 
в массовое производство продукта (или процесса), 
созданного на основе знания, полученного в ре-
зультате научно-технического процесса.  

Таким образом, научно-техническая деятельность 
не является частью инновационного процесса: у это-
го процесса другие цели и задачи, другие воздейст-
вующие на него факторы, другие показатели оценки. 
Тем самым важной становится задача оценки взаи-
мосвязи технического этапа и этапа производства и 
вывода на рынок, или, в более широком смысле – на-
учно-технического и инновационного процесса. 
Впервые на важность этой взаимосвязи указал 
Э.Гейслер – от научного поиска до воздействия 
предмета инновационного процесса на общество и 
экономику во время жизненного цикла происходит 
ряд трансформаций и преобразований, где важней-
шую роль играют две взаимосвязи, в том числе и 
взаимосвязь  технологического этапа и этапа вывода 
на рынок объекта инновационного процесса.  

Показатели как научно-технического, так и инно-
вационного процесса применяются на определённом 
этапе жизненного цикла рассматриваемого процесса 
и оценивают определенный его аспект. 

На любой из аспектов процесса влияют опреде-
ленные факторы. Таким образом, для решения по-
ставленной задачи, для того, чтобы исследователь 
научно-технического процесса смог сделать обосно-
ванные выводы о значимости конкретного научно-
технического направления, недостаточно измерить 
состояние отдельных этапов жизненного цикла про-
цесса. Необходимо исследовать все трансформации и 
влияния, которые возникают на всех этапах жизнен-
ного цикла с помощью системы показателей – от 
возникновения научной задачи, до влияния иннова-
ции на общество и экономику, т.е. с помощью пока-
зателей исследовать воздействия различных (научно-
технических, социальных, экономических и т.д.) 
факторов на все интересующие исследователя аспек-
ты научно-технического и (или) инновационного 
процесса. 

Продемонстрируем изложенное на примере мо-
дифицированной модели “Процесс-Результат”. Э. 
Гейслер был первым, кто обратил внимание на важ-
ность взаимосвязей этапов жизненного цикла в про-
цессе трансформаций и преобразований результатов 
каждого из этапов, а также на факторы (научно-
технические, социальные, экономические и т.д.), 
влияющие на этапы жизненного цикла. Но, при этом, 
Гейслер не разделяет научно-технический и иннова-
ционный этапы.  

Отметим еще раз, что при переходе от одного эта-
па жизненного цикла к другому результаты преды-

дущего этапа (на схеме, представленной на рис. 1, 
указаны в прямоугольниках со скругленными угла-
ми) являются основной входной составляющей для 
следующего этапа. Поступив на вход очередного 
этапа, результаты проходят определенные преобра-
зования, в итоге превращаясь в выходные результаты 
следующего этапа. Причём это утверждение спра-
ведливо для описания не только отдельных этапов 
жизненного цикла процесса, но и взаимодействия на-
учно-технического и инновационного процессов. Та-
ким образом, инновационный процесс является про-
должением научно-технического процесса, что 
отражено на рис. 1. 

ОЦЕНКА АСПЕКТОВ  
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО 
ИННОВАЦИОННОГО ПРОЦЕССА  

Как было показано выше, определенным факто-
рам и вложениям соответствует конкретный этап на-
учно-технического (или инновационного) процесса, 
который связывается с одним или несколькими пока-
зателями. На рис. 2 приведены показатели, приме-
няемые на каждом из этапов этого процесса.  

Научно-технические показатели являются количе-
ственным выражением результатов, полученных на 
этапах жизненного цикла научно-технической дея-
тельности, и отражают либо определенный аспект 
данного этапа, либо воздействие одного этапа на 
другой (взаимосвязь этапов научно-технической дея-
тельности). Основываясь на этом, рассмотрим сле-
дующий комплексный подход. 

КОМПЛЕКСНЫЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ 
ДИНАМИКИ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ 
НАПРАВЛЕНИЙ 

Научно-технические показатели, используемые 
для анализа динамики развития предметной области, 
не позволяют произвести точных измерений и дают 
лишь оценку определенного аспекта научно-техни-
ческого процесса. Даже составные показатели, кото-
рые оценивают такие качественные аспекты научно-
технической деятельности, как сравнительное пре-
имущество, интенсивность, воздействие и т.д., осно-
ваны на количественных измерителях (количествен-
ный подсчет патентов, цитирований, научно-иссле-
довательских работ и т.п.). Таким образом, недоста-
точно рассмотреть, например, только патентную ста-
тистику, чтобы поставить знак равенства между  
ростом количества патентов и развитием соответст-
вующей области или их снижением и спадом. Не все-
гда количественная динамика отражает реальное по-
ложение вещей. Рост или спад значения показателя 
может быть вызван более чем одной причиной. Что-
бы получить достоверную оценку и найти основопо-
лагающие причины количественных изменений, не-
обходимо применить более чем один метод оценки, 
более чем один показатель, которые следует выби-
рать таким образом, чтобы они подтверждали друг 
друга и, применённые вместе, давали согласованные 
и достоверные результаты оценки. 
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Рис 1. Модифицированная модель “Процесс-Результат” 
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Рис 2. Взаимосвязь показателей с жизненным циклом н-т и инновационного проекта 
 
 
Рассмотрим комплексный подход к анализу дина-

мики предметной области, позволяющий дать досто-
верную оценку и выявить основополагающие причи-
ны рассматриваемой динамики. Чтобы получить 
достоверную оценку, мы не можем взять произволь-
но выбираемые показатели. Причина заключается в 
том, что существуют показатели, оценивающие один 
и тот же аспект научно-технического процесса, но 
использующие различные входные данные. И наобо-
рот, некоторые  входные данные применяются в не-
скольких показателях. Следовательно, требуется вы-
брать такие показатели, которые бы рассматривали 
различные аспекты научно-технического процесса и 
при этом их результаты взаимно подтверждались. 

Еще одна задача, которая решается комплексным 
подходом, - выявление причин рассматриваемой ди-
намики.  

Далее рассмотрим использование модифициро-
ванного показателя технического преимущества в 
применении к элементам дерева технологических 

направлений предметной области: исследуются 4 
аспекта научно-технического процесса – взаимо-
связь научного и технологического этапов, харак-
теристика технологического этапа, оценка воздей-
ствия результата инновационного процесса на 
экономику и социальную сферу и анализ значимо-
сти технологических направлений в рассматривае-
мом инновационном процессе.  

Анализ взаимосвязи научного  
и технологического этапов 

Характер и значимость научно-исследовательских 
работ в рассматриваемом инновационном процессе 
позволяет определить анализ взаимосвязи научного и 
технологического этапов данного процесса. Научные 
изыскания могут играть разную роль в процессе соз-
дания инновации – они могут быть и отправной точ-
кой в инновационном процессе, и вспомогательным 
процессом для технического этапа. Взаимосвязь на-
учного и технологического этапов определяется кор-



 

16 ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2014. № 12 

реляцией показателей или измерителей. Для научного 
этапа такими измерителями являются количественные 
данные по НИРам и диссертациям, для технологиче-
ского этапа – количественные данные по патентам. 
Существуют два принятых подхода для оценки взаи-
мосвязи: корреляция временных рядов количествен-
ных метрик и показатель цитирования патентами на-
учных работ (НИР).  

Применяя метод анализа, основанный на оценке 
корреляции временных рядов, можно говорить о том, 
что положительная корреляция между рядами публи-
каций научных работ и патентования является досто-
верным показателем наличия взаимосвязи. Для 
большинства предметных областей наблюдается 
временное расхождение между изменением динами-
ки патентования и динамики публикации статей (в 
основном, 2-4 года). Меньшее временное расхожде-
ние может указывать на то, что в предметной области 
возможно отсутствует чёткое разделение на научный 
и технологический этапы (в НИОКР научная и тех-
нологическая составляющие выполняются с мини-
мальной разницей во времени). 

Анализ технологического этапа  
инновационного процесса 

Из множества показателей, применимых на тех-
нологическом этапе инновационного процесса, для 
целей нашего анализа выбрано три: количественная 
статистика патентования, доля патентования и пока-
затель технологического преимущества (Revealed 
Technological Advantage, RTA). Выбор этих показате-
лей продиктован тем, что они, во-первых, взаимосвя-
заны, а во-вторых, анализируют различные аспекты 
технического этапа жизненного цикла инновации. 

Количественная статистика патентования позво-
ляет проанализировать динамику развития техноло-
гии на заданном промежутке времени, но,  исполь-
зуемая отдельно, она не будет достаточной для 
получения достоверных результатов о состоянии 
технологического этапа, так как чисто количествен-
ное изменение может быть вызвано причинами, на-
прямую не связанными с развитием (спадом) на тех-
нологическом этапе.  

Показатель доли патентования анализирует аспект 
значимости соответствующей технологии в стране.  

Показатель RTA применяется для сравнительного 
анализа уровня значимости технического направле-
ния среди участников, но возможно использовать 
этот же показатель для обеспечения достоверности 
анализа значимости технического направления одно-
го из участников. Поскольку показатель RTA есть не 
что иное, как отношение доли патентования техноло-
гии в стране к доле патентования в мире, то сравнив 
показатель RTA с долей патентования в стране, мож-
но получить достоверные результаты о значимости 
рассматриваемой технологии для страны на заданном 
промежутке времени. 

Рассмотрим технологию, для которой на опреде-
ленном промежутке временного ряда наблюдается 
количественный рост патентования. Без учёта других 
показателей мы можем сделать преждевременный 
вывод о значимости этой технологии на данном про-

межутке времени и о положительной динамике её 
развития. Но если мы проанализируем долю патенто-
вания по данной технологии на этом же промежутке 
времени и отметим снижение, которое затем под-
твердится снижением показателя RTA для данной 
технологии, то мы сможем достоверно утверждать, 
что значимость этой технологии снижается, а па-
тентная активность вызвана какой-либо другой 
внешней причиной.  

Следовательно, для того чтобы сделать достовер-
ный вывод из анализа  динамики развития на техни-
ческом этапе, необходимо получить согласованные 
результаты трёх показателей. Более того, в рамках 
нашего исследования будет показано, что все три 
показателя обладают ожидаемой сильной корреля-
цией. Однако для случаев, когда наблюдается рас-
хождение данных показателей, требуется найти при-
чину этого расхождения. Причиной может быть 
развитие альтернативной, конкурирующей техноло-
гии, или то, что другой участник (страна) значитель-
но продвинулся в данной технологической отрасли, 
и было, например, принято политическое решение 
не развивать данное направление, а может быть, 
технология просто исчерпала потенциал развития. 
Чтобы установить причину расхождения, предложим 
модифицированный показатель RTA. В случае, если 
расхождение не наблюдается, то модифицированный 
показатель RTA поможет понять, какое технологи-
ческое направление внесло наибольший вклад в рас-
сматриваемую динамику. 

Детализация технических направлений 

Рассмотрим измененный показатель RTA и мето-
дику его применения специально для решения задачи 
выявления относительной значимости технологиче-
ских направлений – модифицированный показатель 
сравнительного преимущества (mRTA).  

Для анализа значимости технологических направ-
лений c помощи показателя mRTA необходимо по-
строить дерево технологий, где в качестве корневого 
элемента присутствует (магистральное) технологиче-
ское направление (обозначим его как направление А), 
а на следующих уровнях дерева – технологические 
направления, которые составляют технологическое 
направление А. Количество уровней детализации в 
дереве технологий может быть любое. Например, для 
двухуровневого дерева технологий технологические 
направления, стоящие на один уровень ниже от кор-
ня, обозначим как: B1, B2, B3, …, Bn. Модифицирован-
ный показатель RTA рассчитывается на каждом 
уровне дерева для каждого элемента, кроме корнево-
го (так как для корневого элемента mRTA соответст-
вует RTA). Например, для некоторого технологиче-
ского направления Bi (которое является одним из 
составляющих технологии А) показатель mRTA:   

 


j j
AB

ABA
B

jij

ji

i PP

PP
mRTA

/

/
  , 

 где i – одно из технологических направлений на де-
реве технологий; j – участник (например, страна). 
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Воздействие инновационного процесса  
на экономику и социальную сферу 

Ожидаемым результатом жизненного цикла инно-
вационного процесса является его воздействие на 
экономику и народное хозяйство. Результаты дея-
тельности на научном, технологическом этапах, а 
также на этапе коммерциализации должны подтвер-
ждаться их воздействием или влиянием на народное 
хозяйство и социальную сферу. Обычно для каждого 
конкретного случая необходимо найти и применить 
такой показатель (если он существует), который в 
наибольшей степени описывал бы результат воздей-
ствия инновации. При выборе таких показателей ре-
комендуется учитывать, что показатель должен: 

 в максимальной степени отражать результат 
всего инновационного процесса; 

 соотноситься не с отдельным этапом (этапа-
ми) инновационного процесса, а непосредственно с 
экономической или социальной сферой; 

 как можно в меньшей степени зависеть от 
косвенных факторов, не связанных с инновационным 
процессом.  

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для эксперимента нами были выбраны три направ-
ления в области технологий  атомной энергетики - до-
быча  и  получения  топлива  для АЭС, реакторные тех- 

нологии, переработка отработанного ядерного топлива. 
Количественная статистика по публикациям была по-
лучена из БД INIS МАГАТЭ, патентная статистика – 
из БД WPO (World Patent Organization). Агрегирован-
ные данные патентной статистики по всем отраслям 
народного хозяйства, используемые при расчёте пока-
зателя RTA, были получены из БД ОЭСР.  

На рис. 3-7 приведена динамика показателей, а в 
таблице – результаты анализа для 5 стран: США, 
Японии Франции, Германии и Великобритании. 

Пример анализа показателей пяти стран позволяет 
выявить: 

 сильную взаимосвязь научного и техноло-
гического этапов. При этом изменение динамики на 
технологическом этапе происходит раньше (с раз-
ницей в 2-4 года) изменения динамики на научном 
этапе. Разница во времени в 2-4 года между этими 
этапами инновационного процесса вполне ожидае-
ма, а нарушение временной последовательности 
этапов инновационного процесса может указывать: 
а) на сильную взаимосвязь этапов, при которой на-
учная и технологическая составляющие неразрывно 
связаны между собой; б) на приоритет технологи-
ческой активности, при которой научная деятель-
ность направлена в большей степени на решение 
задач технологического этапа;  

 
 
 

Результаты комплексного анализа научно-технических направлений 
на примере технологий атомной энергетики 

 
Страна Взаимосвязь НТ этапов Детализация технологических  

направлений 
США Сильная взаимосвязь между научным и 

технологическим этапом на всём периоде 
(1976-2003 гг.) 

Направление “реакторные технологии” 
наиболее значимо на всем рассматривае-
мом периоде. Снижение значимости на-
правления “ технологии получения топлива 
для АЭС” c 1980 г. 

Япония Период увеличения активности патентова-
ния в Японии в 1980-1988 гг. совпадает с 
ростом числа публикаций рост числа пуб-
ликаций  приблизительно на 50% (1984-
1990 гг.) 

Рост значимости направления “реакторные 
технологии” начиная с середины 80-х гг. 

Франция Наблюдается корреляция научного и тех-
нологического этапов как в период роста  
(1978-1984 гг.), так и в период спада (с 
1984 г.) 

В период 1980-1982 гг. наблюдался резкий 
рост значимости технологий “Переработка 
ОЯТ”. На всем рассматриваемом периоде 
“реакторные технологии” оказали наи-
больший вклад в динамику на технологи-
ческом этапе  

Германия  Сильная взаимосвязь между динамикой 
публикации научных работ и патентования, 
а также “запаздывание” динамики публи-
каций за патентованием на 2-4 года 

В период технологической активности в 
70-е гг., направление “реакторные техноло-
гии” являлось наиболее значимым. После 
80-х гг. резко упала значимость всех на-
правлений 

Велико-
британия 

Между научным и технологическим этапа-
ми взаимосвязь присутствует, но выражена 
не так явно, как в случае с остальными 
странами 

Направление “реакторные технологии” ме-
нее значимо, наибольший вклад в техноло-
гическую активность вносят технологии 
“Переработка ОЯТ” 
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Рис. 3а. Динамика патентования и публикаций (США) 

 

 

Рис. 3b. Оценка технологического этапа (США) 

 

Рис. 3с. Доля атомной генерации, % (США) 

 

Рис. 3d. Декомпозиция технологических  направлений 
(США) 
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Рис. 4а. динамика патентования и публикаций (Япония) 

 

 
  

Рис. 4b. оценка технологического этапа (Япония) 

 
 

Рис 4c. Доля атомной генерации, % (Япония) 

 

Рис 4d. Декомпозиция технологических  направлений 
(Япония) 
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Рис. 5а. Динамика патентования и публикаций (Франция) 

 

 
 

Рис. 5b. Оценка технологического этапа (Франция) 

 
 

Рис 5с. Доля атомной генерации, % (Франция) 

 
 

Рис 5d. Декомпозиция технологических  направлений 
(Франция) 
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Рис. 6a. Динамика патентования и публикаций (Германия) 

 

 
 

Рис. 6b. Оценка технологического этапа (Германия) 

 
 

Рис 6c. Доля атомной генерации, % (Германия) 

 
 

Рис 6d. Декомпозиция технологических  направлений 
(Германия) 
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Рис 7a. Динамика патентования и публикаций (Великобри-
тания) 

 

 
Рис 7b. Оценка технологического этапа (Великобритания) 

 
 

Рис. 7с. Доля атомной генерации, % (Великобритания) 

 
 

Рис 7d. Декомпозиция технологических  направлений (Ве-
ликобритания) 

 
 

Для всех трех показателей (количество патентов, 
доля патентов, показатель сравнительного техноло-
гического преимущества – RTA) обнаружена согла-
сованность динамики на технологическом этапе, что 
подтверждается показателем воздействия на эконо-
мику (графики «с» на рис. 3-7). 

 связь между технологической активностью и 
изменением показателя(ей) воздействия всего инно-

вационного процесса на экономику и народное хо-
зяйство. На примере пяти стран (см. рис. 3-7) показа-
но, что периоды роста доли атомной энергетики 
всегда предваряются периодом активности на техно-
логическом этапе с разницей в 5-10 лет, что соответст-
вует периоду строительства и ввода в эксплуатацию 
генерирующих мощностей. Аналогичная картина на-
блюдается и для нисходящего тренда. За периодом 
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снижения технологической активности следует стаг-
нация и/или падение доли выработки электроэнер-
гии. Хотя снижение доли выработки после активного 
роста, как в случае с Германией и Великобританией, 
зачастую вызвано политическими решениями, соот-
ветствующее снижение на технологическом этапе 
всегда присутствует;  

 сильную корреляцию трех показателей оцен-
ки активности на технологическом этапе инноваци-
онного процесса. Практически во всех случаях на-
блюдалась корреляция временных рядов показателя 
количественной статистики патентования, доли па-
тентования и показателя RTA. Каждый из этих трёх 
показателей должен подтверждаться двумя другими, 
следовательно наличие сильной корреляции указыва-
ет на то, что анализируемые данные о динамике ак-
тивности на технологическом этапе достоверны. 

ВЫВОДЫ 

Применение комплексного подхода позволяет по-
высить точность результатов анализа и, соответст-
венно, сделать более достоверные выводы о динами-
ке развития рассматриваемой области. Значимость и 
достоверность результата анализа этапов инноваци-
онного процесса подтверждается показателем воз-
действия инновационного процесса на экономику (в 
нашем примере в качестве данного показателя вы-
бран показатель доли атомной генерации в стране).  

Комплексный подход позволяет минимизировать 
отдельные недостатки показателей на каждом этапе 
инновационного процесса, в частности, следующие: 

 количественный рост статей может быть 
внешне простимулирован, в таком случае он не являет-
ся адекватным показателем состояния научного этапа; 

  показатель доли патентования может зависеть 
от динамики развития конкурирующих технологиче-
ских направлений  и, следовательно, давать неадекват-
ную оценку состояния на технологическом этапе;  

 показатель сравнительного технологического 
преимущества RTA характеризуется двумя фактора-
ми – динамикой доли патентования страны и конъ-
юнктурой патентования в мире (группе стран, участ-
вующих в расчете показателя). На примере Франции 
и  Великобритании продемонстрирован основной не-
достаток показателя RTA –  в случае резкого измене-
ния доли конкретной страны в выборке показатель  

RTA становится слишком “чувствительным”: незна-
чительное изменение доли (патентов) приводит к 
многократному росту показателя RTA. 

Таким образом, показатели комплексного анализа 
могут быть подобраны так, чтобы компенсировать 
недостатки друг друга. Достоверность полученных 
результатов анализа проверяется показателем (пока-
зателями) воздействия всего инновационного про-
цесса (макроэкономическими данными) на экономи-
ку и социальную сферу. 
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Научные школы Института биохимии и физиологии 
микроорганизмов им. Г.К. Скрябина РАН 

Излагаются результаты комплексного исследования истории становления и те-
кущего состояния научных школ Института биохимии и физиологии микроорга-
низмов им. Г.К. Скрябина Российской академии наук (ИБФМ РАН) в Пущинском на-
учном центре РАН (ПНЦ РАН). Представляются данные о научной, патентной и 
методико-педагогической деятельности. 

Ключевые слова: научные школы, электронные ресурсы, библиометрические 
исследования 

Изучение истории возникновения, становления и 
развития академических научных школ важно для 
понимания основных закономерностей развития 
науки. В определениях научных школ, сформули-
рованных И. М. Сеченовым, К. А. Тимирязевым,  
И. П. Павловым, а далее в работах М.Я. Ярошев-
ского, О. Воверене, О. Вилкиной, П.В. Капицы,  
П. Корзуна, И.В. Маршаковой-Шайкевич, Г.Г. Мир-
ской, Т.В. Захарчук и других известных ученых 
российской науки, указывается, что научной шко-
лой считается сложившийся и признанный научной 
общественностью коллектив исследователей раз-
личных возрастных групп и научной квалификации, 
способных самостоятельно разрабатывать фунда-
ментальные проблемы науки по общему научному 
направлению и воспитывать преемственность поко-
лений ученых, возглавляемых руководителем и 
осуществляющих подготовку научных и научно-
педагогических кадров. Понятие «научная школа» 
сегодня используют довольно широко, но, на наш 
взгляд, в определении научной школы ключевыми 
моментами является наличие основателя школы со 
своей научной идеей; последователей, один из кото-
рых с течением времени приобретает статус лидера; 
учеников, объединенных единством научных взгля-
дов и разрабатывающих одно или несколько связан-
ных научных направлений. Если исходить из того, 
что именно научная преемственность, построенная 
на взаимодействии ученых разных поколений, работа 
с научной молодежью позволяют функционировать 
научной школе длительный период, то основными 
характеристиками научной школы становятся мето-
дическая, научно-педагогическая деятельность, а 
также устойчивые традиции, принятые в коллекти-
ве и передаваемые от «мастера» к «ученику». 

Изучению уникального опыта становления и раз-
вития научных школ в Пущинском научном центре 
РАН (ПНЦ РАН) администрация и ученые Центра 
уделяют пристальное внимание. Научно- исследова-
тельские институты в г. Пущино Московской облас-

ти являются сегодня центрами передовых направле-
ний биологической науки: биофизики, биохимии, 
клеточной и молекулярной биологии, почвоведения и 
биологического приборостроения, ведущими иссле-
дования на мировом уровне. За 55 лет своего сущест-
вования в ПНЦ РАН сформировались и развиваются 
научные школы выдающихся отечественных ученых: 
А.А. Баева, Ю.А. Овчинникова, Г.М.Франка, Г.К.Скря-
бина, А.С. Спирина, В.А. Ковды, В.В. Виткевича и др. 

Сотрудники Центральной научной библиотеки  
г. Пущино (отдел Библиотеки по естественным нау-
кам РАН) при поддержке Российского государствен-
ного научного фонда (проект № 12-03-00025а) зани-
маются разработкой концепции и методик для 
проведения комплексного исследования истории ста-
новления, текущего состояния и направлений даль-
нейшего развития научных школ в Пущинском науч-
ном центре РАН. Исполнителями проекта был изучен 
широкий круг теоретических источников о месте и 
роли научных школ в российской науке, разработаны 
собственные методы и технологии, включающие 
сбор и хранение информации, библиометрический 
анализ различных индикаторов научной деятельно-
сти представителей научных школ Центра (30 школ и 
более 350 ученых в 9 НИИ ПНЦ РАН). Опираясь на 
результаты, полученные благодаря разработанной сис-
теме индикаторов, нами был создан информационный 
ресурс, который размещен на сайте Центральной науч-
ной библиотеки г. Пущино (http://cbp.iteb.psn.ru ) и  
содержит:  

1) краткую справку о научном направлении и науч-
ной значимости школы, о научном лидере школы, его 
биографии, базу данных научных трудов создателя 
школы и его соратников, литературу о лидерах школ; 

2) данные о преемственности научных поколений, 
о работе с научной молодежью (количество подго-
товленных дипломных работ, диссертаций на степе-
ни магистра, кандидата наук, доктора наук), о коли-
честве сотрудников, получивших ученые звания 
(доцент, профессор и т.д.); 
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3) информацию о научных результатах школы, о 
ее признании в стране и за рубежом, в том числе: о 
полученных грантах, премиях и других наградах, а 
также данные о публикационной и патентной актив-
ности, цитируемости, сведения о международном со-
трудничестве научных групп.  

Созданный информационный ресурс послужит 
для исследователей своеобразным ориентиром в ос-
мыслении сложной и многоплановой истории акаде-
мических научных школ. Предлагаемая нами ком-
плексная многоуровневая система индикаторов 
позволяет раскрыть деятельность научных школ лю-
бого регионального научного центра. 

В настоящей статье мы представляем собранный 
нами материал и результаты библиометрического 
анализа научных школ Института биохимии и фи-
зиологии микроорганизмов им. Г.К. Скрябина Рос-
сийской академии наук. (ИБФМ РАН), основанного в 
1965 г. с целью развития молекулярной биологии, ге-
нетики и биоинженерии, создания научных основ 
биотехнологии, защиты окружающей среды, напол-
нения и хранения коллекции микробных культур. За-
ложенная на базе Института Всероссийская коллек-
ция микроорганизмов (ВКМ) сегодня является 
международным органом по депонированию микро-
организмов; в ее фондах бережно хранится и под-
держивается более 15000 культур немедицинского 
профиля, что составляет около 70% видового фонда 
России, 82% уникальных видов. Редкой по парамет-
рам базой, охватывающей широкий спектр биотехно-
логий для промышленного получения препаратов  
на основе микробиологического синтеза, является 
Опытная технологическая установка (ОТУ) ИБФМ 
РАН, включенная в «Перечень уникальных научно-
исследовательских и экспериментальных установок 
национальной значимости». Результаты научных ис-
следований сотрудников Института отражены в бо-
лее чем 7200 публикациях в отечественных и зару-
бежных изданиях. На изобретения ученых получено 
более 370 патентов СССР и РФ, 79 патентов зару-
бежных стран (http://www.ibpm.ru).  

Для трех научных школ Института нами были 
сформулированы основные направления деятельно-
сти, выявлены основатель школы, ее лидер, основной 
состав; для каждого ученого школы была подготов-
лена библиография его научных трудов с использо-
ванием отечественных и зарубежных баз данных, в 
том числе и генерируемых Центральной научной 
библиотекой г. Пущино: База данных трудов сотруд-
ников ИБФМ РАН и База данных изобретений 
ИБФМ РАН. Для библиометрического анализа пуб-
ликационной активности, цитируемости и между-
народного сотрудничества ученых научных школ 
ИБФМ РАН мы использовали: научные отчеты и 
публикации по данной проблематике, электронные 
ресурсы компаний Thomson Reuters («Web of 
Science», «Essential Science Indicators», «Journal 
Citation Reports»), Elsevier (Scopus), ООО «Научная 
электронная библиотека» (Российский индекс науч-
ного цитирования – РИНЦ). 

Первая научная школа «Биология плазмид», 
возглавляемая чл.-корр. РАН, д. биол. н., профессо-

ром А.М. Борониным, сформировалась в начале 70-х 
гг. XX в. в стенах лаборатории внехромосомной на-
следственности микроорганизмов ИБФМ РАН. Со-
трудники лаборатории изучали обширные уникаль-
ные коллекции микроорганизмов – деструкторов 
органических соединений, плазмид бактерий различ-
ных таксономических групп, определяли их устойчи-
вость к антибиотикам и тяжелым металлам, а также 
распространение, классификацию, организацию и 
эволюцию мобильных генетических элементов (в ча-
стности, плазмид). Одним из важных направлений 
мировых исследований того времени было изучение 
разложения ароматических углеводородов, компо-
нентов нефти, нефтепродуктов посредством микро-
организмов и восстановление флоры после экологи-
ческих катастроф. Среди широкого спектра методов 
ликвидации последствий углеводородных загрязне-
ний биологические методы признаны в мире наибо-
лее безопасными для окружающей среды и эконо-
мически целесообразными. Научная школа под 
руководством А.М. Боронина многие годы занима-
лась разработкой и совершенствованием техноло-
гий ремедиации, особенно почв, загрязненных неф-
тью и нефтепродуктами. Публикации на тему 
биодеградации на сегодняшний день являются самы-
ми востребованными и самыми цитируемыми рабо-
тами ученых этой Школы.  

Всего по научной тематике Школы было опубли-
ковано 667 статей в российских и зарубежных жур-
налах. Работы ученых были признаны в России и за 
рубежом, а география международных связей весьма 
разнообразна. 

Нами была выявлена 31 организация, имеющая 
совместные публикации с научными сотрудниками 
Школы, причем 11 из них – иностранные, такие как: 
Университет Бирмингема в Англии, Университет 
Штутгарта в Германии, Техасский университет в Ос-
тине, Университет штата Вашингтон в США, Бело-
русский государственный университет в Минске. 

Учеными Школы «Биология плазмид» было заре-
гистрировано 38 патентов по направлениям: способы 
культивирования микроорганизмов, получение фер-
ментов и медицинских препаратов. В процессе ис-
следований был разработан и запатентован биопре-
парат «МикроБак», предназначенный для улучшения 
и восстановления почв, водоемов и акваторий от за-
грязнений нефтью и нефтепродуктами.  

Одним из тематических направлений Школы ста-
ло изучение разнообразия плазмид рода Pseudomonas 
и разработка их классификации. Исследования нашли 
свое практическое применение в создании биопрепа-
рата «Псевдобактерин-2» на основе Pseudomonas 
aureofaciens. Экологически безопасный, безвредный 
для человека, животных, птиц и насекомых, не вызы-
вающий резистентности, он способен подавлять рост 
и развитие широкого круга фитопатогенных грибов и 
бактерий, способствуя повышению урожайности 
сельскохозяйственных культур. 

По данным реферативной базы данных Web of Sci-
ence, за период с 1980 г. по настоящее время работы 
школы были поддержаны 45-ю грантами, а финанси-
рование осуществляли 26 научных фондов. Результаты 
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исследований опубликованы в 65 российских и зару-
бежных научных журналах. В настоящее время кол-
лектив лаборатории состоит из 23 сотрудников, из них 
один доктор и 14 кандидатов биологических наук. Под 
руководством профессора А.М. Боронина было защи-
щено 25 кандидатских диссертаций, он являлся науч-
ным консультантом трех докторских диссертаций, при 
этом 7 его диссертантов продолжают работать в шко-
ле «Биология плазмид». Под руководством других 
сотрудников школы защищены 10 диссертаций на 
соискание ученой степени кандидата биологических 
наук, около 100 студентов из различных вузов нашей 
страны и ближнего зарубежья прошли стажировку в 
лаборатории, руководимой А.М. Борониным. 

Вторая научная Школа ИБФМ РАН «Генетиче-
ское и биохимическое разнообразие микроорга-
низмов» также сложилась в начале 70-х гг. XX в. Ее 
основателем и лидером стал бессменный научный 
руководитель чл.-корр. РАН, д. биол. н., профессор 
Л.В. Калакуцкий – заведующий отделом Всероссий-
ской коллекции микроорганизмов (ВКМ) ИБФМ 
РАН, председатель диссертационного ученого совета 
ИБФМ РАН, один из организаторов Пущинского го-
сударственного университета. За время работы со-
трудниками Школы выявлено и описано более 20 но-
вых родов и 50 новых видов микроорганизмов – 
представителей всех основных подцарств (бактерии, 
археи, мицелиальные грибы, дрожжи). Введение их в 
культуру, изучение и сохранение в публичной кол-
лекции – центральная задача Школы. Этим вопросам 
посвящены наиболее цитируемые работы в мировых 
изданиях по микробиологии и бактериологии. Свои 
научные идеи и практические исследования ученые 
представили в 1009 научных публикациях в 93 рос-
сийских и зарубежных изданиях.  

Идеи Школы неоднократно были поддержаны 
грантами РФФИ и Президента РФ. Только по базе 
данных Web of Science нами выявлено 59 различных 
грантов и 32 фонда, финансирующих эти исследова-
ния (12 из которых – иностранные). Под руково-
дством Л. В. Калакуцкого Школа приобрела обшир-
ные международные связи (23 страны) – ученые из 
Англии, Африки, Германии, Индии, Канады, США, 
Японии работали над совместными проектами по 
описанию новых видов микроорганизмов, выясне-
нию механизмов функционирования микробиомов 
человека, животных и растений, а также над создани-
ем руководств и определителей. Впервые, с помощью 
методов молекулярной экологии и совместно с Ин-
ститутом физико-химических и биологических про-
блем почвоведения РАН, учеными Школы были по-
лучены данные о разнообразии архей в многолетних 
постоянно-мерзлых отложениях Арктики (возрастом 
6-15 тысяч лет), были исследованы микроскопиче-
ские грибы в глубинных образцах вечной мерзлоты 
Сибири и Антарктиды и найдены новые, перспектив-
ные для биомедицины продуценты алкалоидных со-
единений. 

 Основываясь на теоретических данных и собст-
венных результатах, сотрудники Школы опублико-
вали 19 глав в таких авторитетных международных 
изданиях по микробиологии, как «Определитель Бер-

ги», «The Prokaryotes», описав современное состоя-
ние исследований по актинобактериям и археям 
(большинство из которых на данный момент отсутст-
вуют в чистой культуре). На практике, учеными Шко-
лы было показано, что микоцинотипирование – это 
эффективный инструмент в таксономических, эколо-
гических и эпидемиологических исследованиях. 

Одним из важнейших достижений Школы и лично 
Л.В. Калакуцкого является сохранение в течение 
многих лет и развитие Всероссийской коллекции 
микроорганизмов, фонд которой сегодня – самый 
крупный в стране по численности и разнообразию, он 
широко востребован научным сообществом в России 
и за рубежом. Работа по созданию на уровне междуна-
родных стандартов баз данных штаммов микроорга-
низмов ведется учеными Школы совместно с Всемир-
ным центром по микроорганизмам и информационной 
сети по микробным ресурсам Европы (StrainInfo, 
GenBank, Index Fungorum, MycoBank и др.).  

Студенты, магистранты, аспиранты и молодые 
специалисты-микробиологи всей страны, выполняв-
шие свои научные работы под руководством Л.В. 
Калакуцкого, за годы существования Школы защи-
тили около 10 докторских и более 30 кандидатских 
диссертаций. 

В 60-70-е гг. прошлого столетия, когда студенты и 
аспиранты МГУ им. М.В. Ломоносова, выполнявшие 
свои научные работы под руководством член-
корреспондента РАН, д. биол. н. И.С. Кулаева, оста-
лись работать в Пущинском научном центре, была 
основана третья научная Школа ИБФМ РАН «Меха-
низмы регуляции биохимических процессов у 
микроорганизмов». В настоящее время в составе 
Школы работают сотрудники лабораторий регуляции 
биохимических процессов (9 сотрудников, из них 
двое – молодые ученые) и биохимии клеточной по-
верхности микроорганизмов ИБФМ РАН (4 сотруд-
ника и 1 аспират), а также сотрудники исследова-
тельской группы биологического факультета МГУ 
им. М.В. Ломоносова под руководством д. биол. н. 
Т.С. Калебиной.  

За годы существования по своей научной темати-
ке учеными Школы опубликовано 426 работ, под-
держанных 38 российскими и зарубежными гранта-
ми. Приоритетное место в исследованиях Школы 
занимают труды по локализации, метаболизму и фи-
зиологической роли неорганических полифосфатов у 
микроорганизмов на разных стадиях эволюционного 
развития. 

В процессе исследования путей биосинтеза уче-
ными Школы были выделены и описаны 4 не извест-
ных ранее фермента, установлена регуляторная роль 
полифосфатов в биосинтезе гликопротеинов, анти-
биотиков и алкалоидов, их ведущие работы посвяще-
ны изучению фосфорного обмена микроорганизмов 
на пути становления механизмов превращения энер-
гии в клетке, прослеживанию ферментативных меха-
низмов биосинтеза и физиологической роли неорга-
нических полифосфатов. На основе этих работ 
сформулированы крупные обобщения по эволюции 
биоэнергетических систем. В частности, сделано 
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предположение о том, что роль энергетического ре-
зерва первичных клеток осуществляли неорганиче-
ские полифосфаты, которые и сегодня играют эту 
роль у некоторых видов живых существ в качестве 
универсального акцептора и донора энергии.  

Одним из направлений работы Школы стала изо-
бретательская деятельность коллектива в области 
биотехнологии – учеными получено 26 патентов, 
описывающих способы получения ферментных пре-
паратов эндоглюканазы, инвертазы, целлобиазы, 
комплекса литических ферментов из грибов, дрож-
жей и микроорганизмов. У бактерий рода Lysobacter 
был открыт новый мультиферментный комплекс, об-
ладающий бактериолитической активностью, выде-
лен ферментный препарат лизоамидаза, не имеющий 
аналогов ни в России, ни за рубежом. На способ по-
лучения и применения лизоамидазы, разрушающей 
клетки широкого спектра патогенных микроорганиз-
мов, получены не только российские, но и зарубежные 
патенты (Патент США № US 7,150,985 B2; Патент  
Китая № 01804247.3; Патент ЕС № EP 1 902 719 A2).  

Фундаментальное направление Школы по биоге-
незу и деградации компонентов клеточной стенки 
грибов и дрожжей и получение ферментных препара-
тов литического действия является актуальным и 
перспективным для использования в медицине, био-
технологии, охране окружающей среды. Недаром 
Школа имеет богатый опыт сотрудничества: по дан-
ным базы Web of Science с 1980 г. 23 российских и  
18 зарубежных организаций принимали участие в со-
вместных публикациях. Особенно плодотворными 
для Школы были 1981, 1994, 1985, 2008, 1996 годы – 
более 10 статей попадали ежегодно в международные 
библиографические базы.  

Сегодня, под руководством д.биол.н. Т.В. Кула-
ковской, сохраняются и развиваются научные и педа-
гогические традиции, заложенные в научной Школе 
ее основателем и руководителем И.С. Кулаевым: за 
годы существования было защищено 22 докторских и 
свыше 60 кандидатских диссертаций, студенты про-
ходят практику по темам регуляторных систем мик-
роорганизмов, их биоэнергетики, энзимологии, син-
теза и структуры полисахаридов и гликопротеинов, 
защищают дипломные работы.  

Успешная работа сотрудников научных Школ 
ИБФМ РАН заложила основы исследований в России 
по многим направлениям микробиологии: регуляция 
биохимических процессов у микроорганизмов с по-
мощью неорганических полифосфатов; жизнеспо-
собные формы дрожжей вечномерзлых грунтах Си-
бири; использование биополимеров в качестве 
таксономического маркера; распространение, клас-
сификация, организация и эволюции бактериальных 
плазмид и многим другим. Практические разработки 
Школ по биодеградации ксенобиотиков и восстанов-
лению почв, загрязненных тяжелыми металлами, 
мышьяком, нефтью, выделение антимикробных пре-
паратов и интермедиатов для синтеза ряда стероидных 
лекарственных форм – получили высокую оценку и 
практическое применение (http://psn.ru/attachments/ 
Paper_PDF/lisoamidaz.pdf). 

Кроме того, можно с уверенностью сказать, что 
коллективы научных Школ сегодня продолжают хо-
рошие традиции своих учителей, соблюдают в своей 
работе преемственность, разрабатывают актуальные 
научные направления и новые формы научно-
педагогической деятельности.  

Практическая значимость нашего исследования 
позволяет не только выявить индивидуальные рей-
тинги ученых (количество публикаций, цитируе-
мость, индекс Хирша), но и проследить закономер-
ности в организации научных Школ регионального 
научного центра, их современном состоянии, про-
цессах, тенденциях и противоречиях развития, 
предложить механизмы адаптации ученых к ме-
няющимся условиям. 

 
*   *  * 
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ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ  ИСТОЧНИКИ  
ИНФОРМАЦИИ 

УДК  659.25 : [01 : 025.321.8] 

В.С. Егоров 

Библиографическая ссылка в информационном  
обслуживании 

Излагается история появления ссылок в научной литературе, раскрывается 
причина появления различных стилей оформления библиографических ссылок. Опи-
сываются современные методы работы со ссылками в научно-технической лите-
ратуре. Отмечается роль сетевых технологий в подготовке научных публикаций. 

Ключевые слова: библиографическая ссылка, библиографический менеджер, 
поиск научной литературы, электронный документ, идентификатор DOI, библио-
графическая база данных 

ВВЕДЕНИЕ 

Наиболее характерный формальный признак, от-
личающий научно-техническую литературу от всех 
других ее видов, – это  развернутый список литера-
туры, используемой при создании любого научного 
документа. По объему, составу и характеру библио-
графического списка можно косвенно определить ка-
чество и в каком-то смысле содержание самой рабо-
ты. Как правило, отсутствие или очень небольшой 
список литературы заведомо вызывает негативное 
отношение к публикации. При анализе большого 
объема научной литературы  исследователь вынуж-
ден использовать некоторые формальные приемы для 
первоначального, беглого ознакомления и оценки ра-
боты. При этом основной инструмент – это, безус-
ловно, аннотация, которая является обязательной со-
ставляющей любой научной публикации. Однако она 
не всегда удовлетворяет читателя, в частности, пото-
му что многие авторы формально относятся к требо-
ванию предоставлять  этот реквизит. Кроме того, 
умение составить краткий в несколько строк обзор 
публикации – это достаточно сложная работа, неда-
ром в реферативных центрах этой процедурой зани-
маются специалисты после определенного обучения. 
Поэтому еще одним из параметров оценки публика-
ции часто служит список литературы. Действитель-
но, в значительной степени по ссылкам можно опре-
делить научную школу, к которой принадлежит 
автор, знаком ли он с самыми последними и наибо-
лее важными работами в исследуемой области.  

Информационное общество вовлекло в исследова-
тельскую работу не только ограниченный круг лиц, 
профессионально занимающихся наукой и готовых 
терпеть не всегда удобные традиционные каноны, но 
и специалистов практически всех направлений дея-

тельности, а также учащихся. Массовое приобщение 
к науке определило острую необходимость создания 
современных технологий, с одной стороны, поддер-
живающих веками сложившиеся традиционные ме-
тоды научной работы (поиск, публикации, научные 
дискуссии и т.д.), а с другой – не вызывающих боль-
ших дополнительных трудозатрат и повышающих 
эффективность исследований. Безусловно, это долж-
но было в первую очередь затронуть рутинную со-
ставляющую научной работы, в частности, оформле-
ние ссылочного аппарата. Многие современные 
разработки в информационном обеспечении труда 
научного работника касаются именно этого измене-
ния. Необходимо было совместить электронные тех-
нологии с традиционными представлениями списков 
литературы. Если полностью перейти на цифровую 
кодификацию, то человек не сможет в полной мере 
выполнить экспертную, беглую оценку публикации. 
Современные компьютерные технологии в значи-
тельной степени погасили негативное отношение к 
рутинному процессу формирования ссылок в науч-
ных работах, обеспечили доступ к источникам гото-
вой библиографической информации, дали инстру-
менты для организации ее хранения в виде 
индивидуальных или коллективных баз данных. Для 
автора, регулярно пользующегося всеми этими про-
дуктами, трудоемкое оформление списка литературы 
стало автоматическим.  

Конечно, имеется достаточно возможностей  со-
вершенствования этого процесса. Например, работая 
с бумажным вариантом документа, автор не всегда 
легко может найти соответствующее библиографиче-
ское описание в готовой электронной форме DOI 
(Digital Object Identifier – идентификатор электронно-
го объекта) применяется далеко не во всех научных 
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журналах, однако развивающиеся информационные 
технологии постепенно решат и эти проблемы. 

Таким образом, изменения в информационном 
обеспечении научных исследований стали ответом на 
очередной вызов, связанный с расширением круга 
общественности, напрямую или косвенно занимаю-
щейся научной деятельностью, желающей выполнять 
ее в комфортных условиях с использованием компь-
ютера для реализации этой цели. Но это только один 
из очередных этапов развития информационного 
обеспечения науки и, в частности, совершенствова-
ния ссылочного механизма взаимосвязи научных ра-
бот, установления приоритета авторства, определе-
ния новизны исследования. Поэтому естественно 
поставить вопрос о текущем соответствии дейст-
вующей системы ссылок в научных публикациях, 
технологиях работы с ними главным тенденциям в 
развитии и организации науки.  

ССЫЛОЧНЫЙ АППАРАТ – ОСНОВА 
НАВИГАЦИИ В НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ  

Ссылки на сопряженные научные работы (иссле-
дования) сопровождают всю историю науки, и фор-
мирование аппарата ссылок постепенно видоизменя-
лось и усложнялось в соответствии с объемом 
научных знаний, прогрессом в технологии издания 
научных публикаций. При этом расширялся перечень 
реквизитов, характеризующих документ, изменялась 
форма представления сведений. На развитие библио-
графического аппарата ссылок влияли очень многие 
обстоятельства, например, изменения в библиотечном 
хранении или появление новых видов документов. 

Попытаемся отметить основные этапы в истории 
развития библиографических ссылок в научных пуб-
ликациях. 

Ссылка на документ имеет долгую историю раз-
вития. Уже после появления первых элементов пись-
менности главным стал вопрос, как указать читателю 
адрес документа, чтобы обратить на этот документ 
внимание, рекомендовать его к прочтению. И это 
была первая и далеко не самая простая задача, так 
как ранние документы обычно не имели выделенно-
го, оформленного заглавия, отсутствовали год созда-
ния и не всегда указывался автор. Однако несколько 
упрощало ситуацию то, что до появления книгопеча-
тания, невозможно было получить множество прак-
тически одинаковых экземпляров1, любой документ 
был уникален (ручное переписывание не гарантиро-
вало точность копии). Поэтому, при формировании 
ссылки была достаточна адресация на единственный 
объект, находящийся у конкретного владельца. Ис-
пользуя краткое информативное описание (заглавие, 
автор, а при их отсутствии - условное, общепризнан-
ное название или начальная фраза) и дополняя его 
местом хранения и именем владельца, идентифика-

                                                 
1 Строго говоря, даже при тиражировании каждый бумаж-
ный экземпляр уникален. Возможны технические типо-
графские ошибки: слабая печать, неправильная брошюров-
ка и т.д. Особенно это заметно в экземплярах раннего 
периода книгопечатания. В ряде случаев экземпляры для 
обеспечения уникальности нумеруются. 

ция становилась однозначной. А так как больших 
коллекций документов (рукописей) ранее практиче-
ски не было, то этого вполне хватало для их поиска. 
Никаких формальных  правил по оформлению ссы-
лок (идентификации документов) не было, их невоз-
можно было создать, да и они не требовались. 

В современном мире рукописные документы 
имеют музейное или архивное адресное хранение, во 
многом повторяющее вышеуказанную схему. Адрес 
первоначального или текущего хранения и имя одно-
го из бывших владельцев до сих пор присутствует 
как поисковый признак в описании документа. Глав-
ным поисковым признаком внутри собрания доку-
ментов является номер хранения, присваиваемый ка-
ждому документу  при помещении его в депозитарий.  

С возникновением типографий документ обретает 
основные признаки, используемые в современном 
библиографическом описании: автор, название рабо-
ты, год издания и название типографии, которое 
можно интерпретировать на тот период как издатель-
ство. Многочисленные экземпляры расходятся по 
разным коллекциям, поиск по месту хранения пере-
стает однозначно идентифицировать документ. Воз-
никла проблема универсальной формализации опи-
сания источника. Особенно остро она встала при 
библиотечном хранении. К середине XVI в. сложи-
лась развитая сеть библиотек – библиотеки универ-
ситетов, королевские библиотеки, крупные личные 
собрания. Они стали основными потребителями про-
дукции книгоиздания и обладали наиболее полными 
коллекциями. Поэтому при поиске документов стали 
ориентироваться на эти структуры.  

Вполне естественно, что, обладая большими собра-
ниями литературы, библиотеки нуждалась в эффектив-
ном инструменте для поиска экземпляров в своих фон-
дах. Эта проблема возникла с появлением первых 
библиотек древности, т.е. ей более пяти тысячелетий и 
решалась она всегда путем создания библиотечного 
каталога. Однако каких-либо общепринятых правил 
адресации в фондах не существовало. 

Вторым потенциально заинтересованным участ-
ником в решении проблемы идентификации доку-
ментов должна была бы стать научная обществен-
ность. Обеспечивая непрерывность развития науки, 
при публикации научных результатов стало необхо-
димым цитировать используемые научные статьи. До 
конца XIX в. ссылка на смежные работы выполня-
лась только через фамилию автора без указания кон-
кретной публикации. Как пример можно привести 
одну из наиболее известных работ Ньютона «Опти-
ка»2. Так, указывая на работу по преломлению света, 
выполненную ныне забытым ученым Гримальди, 
Ньютон оформляет цитату в виде «…. предполагает 
Гримальди». А приводя результаты по изготовлению 
объективов с большим фокусным расстоянием, он 
указывает только фамилию Гюйгенса, без какой-либо 
отсылки к соответствующему документу. При очень 
ограниченном количестве исследователей, знающих 

                                                 
2 Рассматривается перевод этой книги на русский язык: 
Ньютон И. Оптика: Перевод с третьего английского изда-
ния 1721 г. с примечаниями С.И.Вавилова. –  М.: Государ-
ственное издательство, 1927. –  372с.  
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друг друга, ведущих активную переписку между со-
бой, подобные авторские ссылки, скорее всего, обла-
дали достаточно точной адресацией и одновременно 
создавали уважение к авторству других ученых. 

Реально эффективный, универсальный механизм 
идентификации документов, используемый в на-
стоящее время не только для библиотечного хране-
ния, появляется лишь в середине XIX в. Антонио  
Паницци в 1841 г. предложил для каталога Британ-
ской библиотеки революционный стандарт, извест-
ный как «девяносто одно правило каталогизации». 
Эти правила послужили основой для всех последую-
щих систем каталогизации XIX и XX вв. и стоят у 
истоков ISBD3, системы ссылок в научных публика-
циях и современных форматов метаданных.  

Таким образом, появился аппарат для обеспече-
ния точной, общепризнанной идентификации доку-
ментов. Так как до конца XX в. библиотеки были 
главным источником информации, то этот ссылоч-
ный аппарат в значительной степени обеспечил раз-
витие науки, позволил читателям искать литературу в 
фондах, формировать памятную запись для повтор-
ного обращения к документам.  

В конце XIX в. адресные ссылки на смежные до-
кументы в форме, близкой к библиографическому 
описанию в библиотечных каталогах, стали возни-
кать в научных публикациях. Сначала авторы ис-
пользовали их в журнальных статьях, а затем они 
появились в книжной научной литературе.  

Технология использования ссылки в научной 
публикации не с самого начала приобрела формы, 
ставшие традиционными для современных публи-
каций. Они возникали постепенно в течение не-
скольких десятилетий.  

Проследим процесс изменения методики оформ-
ления библиографических ссылок на примере публи-
каций старейшего научного журнала «The 
Philosophical Transactions of the Royal Society» («Фи-
лософские труды Королевского общества»)4, изда-
ваемого Лондонским королевским обществом.   

Первоначально, ссылки на смежные по тематике 
научные работы возникли в конце XIX в. Ссылки 
встраивались непосредственно в текст, и в качестве 
примера можно привести фрагмент работы 1888 г.:  

«M. DESLANDRES states (‘Comptes Rendus,' 
vol. 100, p. 854) that the first band of the water 
spectrum ….»5.  

В некоторых статьях ссылки оформлялись в виде 
постраничных сносок. При этом в основном тексте 
кратко излагался какой-то научный результат и фа-
милия его автора, а ссылка указывала на фрагмент 

                                                 
3 ISBD – International Standard Bibliographic Description  
(Международное стандартное библиографическое описание) 
4 Старейший научный журнал англоязычного мира и второй 
в истории после французского «Journal des sçavans». Выхо-
дит с 6 марта 1665 г. без перерывов, что делает его старей-
шим, непрерывно издающимся научным журналом в мире. 
Все полные тексты выпусков журнала доступны в сети Ин-
тернет (до 50-х гг. в свободном доступе, далее на коммер-
ческой основе). 
5 Liveing G.D., Dewar J.  On the Spectrum of the Oxy-
Hydrogen Flam // Phil. Trans.R.Soc. Lond. Ser. A. – 1888.  – 
№179.  – Р..27, DOI: 10.1098/rsta.1888.0002 

соответствующей публикации цитируемого автора. 
Формат ссылки в тот момент еще не приобрел ту за-
конченность, которая характерна для современной 
библиографии, но ссылка уже обеспечивала взаимо-
связь публикаций. 

Следующим значимым этапом стало появление в 
научных статьях списков использованной литерату-
ры. Авторы научных публикаций понимали, что по-
добное адресное цитирование не всегда отражает ис-
токи их исследования. Часто публикация только 
идеологически базируется на каких-то фундамен-
тальных работах, и очень сложно сослаться на кон-
кретный результат или фрагмент в этих публикациях. 
Особенно это стало проявляться в условиях быстро-
го, экстенсивного развития науки – непрерывного 
роста количества научных журналов, числа исследо-
вателей и научных документов. Поэтому в конце 20-х 
гг. XX в. в публикациях этого журнала стали появ-
ляться списки литературы, которые фиксировали пе-
речень источников, на которых базировались науч-
ные результаты, изложенные в публикуемой статье. 
При этом формат библиографических записей в этих 
списках, по крайней мере, состав и методика образо-
вания составляющих элементов, соответствовали уже 
сложившимся правилам составления библиотечных 
каталогов. Однако порядок следования реквизитов, 
система разделительных знаков, пунктуация тракто-
вались научными издательствами по-разному. По-
этому исторически сложилось большое количество 
стилей оформления библиографических ссылок. На-
учные издательства, выбрав изначально некоторый 
стиль, требуют от авторов его выполнения во всех 
поступающих рукописях. 

Появившиеся списки литературы имели самые 
разнообразные именования: references, bibliography, 
literature, literature cited, list of literature. Записи в этот 
период не нумеровались, поэтому список носил озна-
комительный характер. Методика ссылки в тексте 
публикации на работу, включенную в пристатейный 
список литературы, появилась лишь во второй поло-
вине XX в. 

Последним крупным изменением в формировании 
библиографических ссылок в научной литературе 
стала регламентация правил сокращения терминов и 
названий. Совсем жестких общепринятых предписа-
ний, регламентирующих каждое сокращение, конеч-
но, не существует. Но имеется ряд материалов, реко-
мендующих правила выполнения сокращений, 
например, в зарубежной периодической литературе 
наиболее часто используются справочники кратких 
названий журналов6. В России это ГОСТ 7.88-2003 
«Правила сокращений заглавий и слов в заглавиях 
публикаций». Ориентируясь на эти рекомендации, 
издательства создают подробные правила для своих 
авторов. Однако погоня за краткостью не всегда яв-
ляется полезной для рядового читателя. Так, в со-
кращениях названий двух совершенно разных жур-
налов «Journal of mathematical physics» (сокр. J. math. 

                                                 
6  Alkire L.G.  Periodical title abbreviations: 2-d ed.. – Detroit: 
Gale Research Co, 1977; 
 World List of Scientific Periodicals published in the years 
1900-1960 (4th edition, 3 vols, Butterworths, reprinted 1972)   
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Phys.) и . «Journal of mathematics and physics» (сокр.  
J. Math. Phys.) вряд ли кто заметит отличие в боль-
шой букве М во втором названии и быстро определит 
исходное название. 

На этом в основном закончилось формирование 
современных требований к оформлению библиогра-
фии в печатной научной работе. Следует отметить, 
что возникшие правила оказались достаточно слож-
ными для массового использования и с появлением 
компьютеров, резко изменивших труд исследовате-
лей, появилась задача упростить работу со ссылоч-
ным аппаратом. 

ЭЛЕКТРОННЫЕ ДОКУМЕНТЫ  
И КОМПЬЮТЕРНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 

Во второй половине XX в. возникли документы, 
принципиально отличающиеся от традиционных бу-
мажных. Электронные документы сначала на маг-
нитных носителях, затем в виде файлов, размещен-
ных в сети Интернет, постепенно стали основным 
средством для документального обеспечения науки. 
При этом выяснилось, что для идентификации элек-
тронных документов необходимо провести ревизию 
состава реквизитов библиографического описания, 
дополнив его новыми характеристиками, скорректи-
ровав имеющиеся понятия. Появились рекомендации 
по оформлению ссылки на документы, располагаю-
щиеся на разнообразных автономных электронных 
носителях (магнитные ленты, дискеты, CD ROM  
и т.п.), доступных в телекоммуникационной среде 
(файлы, получаемые из сетевых баз данных, файлы 
от FTP-серверов, страницы сайтов WWW-среды Ин-
тернета и т.д). Еще раз хотелось бы подчеркнуть, что 
эти изменения стали лишь развитием уже имевшихся 
библиографических методов. Наконец, появился ре-
волюционный проект Ду́блинское ядро́ (Dublin Core)7 
– стандарт метаданных, простой и эффективный на-
бор для описания разнообразных ресурсов, включая 
семантический вэб. К сожалению, потенциал этой 
разработки недостаточно востребован в практиче-
ских приложениях. 

Требования к изменению в системе идентифика-
ции документов выдвигали не только конечные поль-
зователи информации (читатели, исследователи, 
студенты), но и структуры, обеспечивающие её 
распространение. Рассмотрим два наиболее замет-
ных нововведения, факультативно дополнивших 
традиционную библиографическую ссылку. 

Во второй половине XX в. быстрое развитие нау-
ки и техники, развитие системы образования, рост 
культурного уровня населения вызвали значитель-
ный рост количества всех видов литературы. Образо-
валась отрасль промышленности, работники которой 

                                                 
7 Проект реализовывался инициативной группой (Dublin 
Core Metadata Initiative, DCMI) созданной в 1995 г. в ответ 
на необходимость появления эффективных механизмов 
поиска в Интернете. 
В России эти рекомендации реализованы в виде стандарта 
ГОСТ Р 7.0.10-2010 (ИСО 15836:2003) «Национальный 
стандарт Российской Федерации. Система стандартов по 
информации, библиотечному и издательскому делу. Набор 
элементов метаданных „Дублинское ядро“». 

не желали и в силу своей квалификации не могли 
знать всех тонкостей библиографических записей – 
единственного организующего средства для учета 
движения типографской продукции в тот период. По-
этому, когда в начале 60-х гг. компьютерные техно-
логии стали внедряться во все сферы производства, 
возникла возможность реализации идеи отказа от 
этой затратной идентификации, заменив ее некото-
рым абстрактным уникальным номером. ISBN (Меж-
дународный стандартный книжный номер) – первый 
стандарт, регламентирующий это предложение для 
книжной литературы, был разработан в Великобри-
тании в 1966 г., а в 1972 г. был опубликован для не-
посредственного применения в издательском деле 
странами присоединившимися к реализации этого 
проекта. Затем в 1975 г. появился аналогичный иден-
тификатор для сериальных изданий – ISSN. В на-
стоящее время работы по присвоению этих номеров 
проводят уполномоченные национальные центры в 
странах, поддерживающих проект. Уникальность 
выданных номеров обеспечивают международные 
структуры. Выдача ISBN координируется располо-
женным в Лондоне агентством International ISBN 
Agency (www.isbn-international.org), а ISSN – агентст-
вом ISSN International Centre, расположенным в Пари-
же (www.issn.org). Россия участвует в обоих проектах, 
при этом функцию национального центра выполняет 
Российская книжная палата (www.bookchamber.ru). 

Цифровые идентификаторы изданий коренным 
образом упростили все производственные процедуры 
в типографской промышленности и в работе книго-
торговой сети, но практически не сказались на фор-
мате традиционного библиографического описания. 
Их очень редко можно найти в библиографической 
ссылке, да и для поиска в сети Интернет это далеко 
не самый эффективный признак документа. Однако 
косвенно они всё же повлияли на традиционное опи-
сание. Так, благодаря внедрению ISSN достигнута 
уникальность названий периодических изданий, что 
очень важно при стремительном росте их количества. 

Более заметное изменение в структуре библио-
графической ссылки произвело появление идентифи-
катора DOI, обусловленное в первую очередь тем, 
что практически все издательства научных журналов 
стали размещать полные тексты своих статей в Ин-
тернете, и для того чтобы их найти по традиционной 
ссылке, необходимо было выполнить достаточно 
сложную процедуру поиска. Поисковые системы Ин-
тернета не ориентированы на работу с библиографи-
ческими записями. Кроме этого коммерческие базы 
данных статей из журналов наиболее крупных изда-
тельств не всегда доступны краулерам. Пользовате-
лю необходимо найти в сети журнал, затем год и но-
мер и только потом можно обратиться к самой 
статье. Система DOI возникла в результате совмест-
ной инициативы трех торговых ассоциаций в изда-
тельской индустрии (Международной ассоциации 
издателей, Международной ассоциации научно-
технической и медицинской литературы, Ассоциации 
американских издателей) и была представлена на 
Франкфуртской книжной ярмарке в 1997 г. Основная 
идея была заимствована из проекта PURL – Persistent 
Uniform Resource Locator (постоянный единообраз-
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ный определитель местонахождения ресурса), под-
держиваемого исследовательским подразделением 
крупнейшей библиотечной структуры OCLC8. Высо-
кая и непредсказуемая мобильность ресурсов Интер-
нета создает ситуацию, когда при перемещении ре-
сурсов, перерегистрации доменов ссылки не ведут к 
соответствующей информации. Одним из выходов 
для сохранения правильной адресации является соз-
дание постоянного адреса PURL. PURL  –  это тот же 
URL (он имеет ту же структуру)9, но он указывает не 
на конкретное место расположения ресурса, а на ад-
рес промежуточной записи в базе данных PURL-
адресов, где, в свою очередь, записан уже конкрет-
ный URL-адрес ресурса. При обращении к PURL 
сервер находит нужную запись в этой базе данных и 
перенаправляет запрос уже на конкретное местопо-
ложение ресурса. Независимая база адресов поддер-
живается на бесплатной основе проектом PURL; за-
дача поддержания актуальности фактического адреса 
ресурса в базе выполняется владельцем ресурса и за-
висит от его обязательности. Проект DOI повторяет 
эту технологию, но уже на более высоком организа-
ционном, коммерческом уровне. 

Управлением и развитием проекта DOI занимает-
ся International DOI® Foundation (IDF). Изначально 
идентификатор разрабатывался как универсальное 
средство для уникального обозначения электронных 
объектов всех типов (книги, статьи, фильмы и т.д.), 
но наибольшее распространение он получил для 
журнальных научных статей. Сейчас практически все 
крупные научные журналы дополняют библиографи-
ческие ссылки этим элементом. 

Практическая работа, связанная с выдачей но-
меров DOI, поддержанием серверов, выполняющих 
прямую адресацию к соответствующим ресурсам, 
происходит на коммерческой основе несколькими 
компаниями, которым фонд IDF делегирует соот-
ветствующие права. Наиболее известной из подоб-
ных фирм является регистрационное агентство 
CrossRef (http://www.crossref.org). Регистрирующие 
структуры выполняют две функции: при первичной ре-
гистрации издателю выдают уникальный префикс10 и 
поддерживают сервера DOI-resolver, которые по номе-
ру DOI маршрутизируют пользователя к соответст-
вующему первоисточнику. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ МЕНЕДЖЕРЫ 

В настоящее время рынок компьютерных продук-
тов предлагает не одну сотню программ, автоматизи-
рующих работу с библиографическими ссылками. 
                                                 
8 OCLC (Online Computer Library Cente) – крупнейшая биб-
лиотечная структура, представляющая многочисленные 
услуги по доступу к литературе, ведущая Мировой каталог 
изданий. Сетевой адрес проекта PURL – http://purl.oclc.org/ 
9 Пример адреса PURL - http://purl.oclc.org/keith/home 
10 DOI индексы представляют последовательность сим-
волов, состоящую из двух частей, разделенных прямым 
слэшем (/). Первая часть – префикс издателя, определя-
ется регистратором, вторая часть – суффикс, формируе-
мый издателем по им установленным правилам. Пример 
DOI – 10.1134/S105466X14040033, префикс издателя 
10.1134, выдан издателю журнала Российской Академии 
наук Laser Physics, суффикс S105466X14040033 опреде-
ляется редакцией.  

При этом, учитывая основную функциональную на-
правленность, эти программы могут иметь самые 
разные названия: библиографические менеджеры, 
менеджеры знаний, персональные информационные 
менеджеры, органайзеры научной работы и т.д. Сре-
ди них пользователь может выбрать бесплатные про-
дукты, либо ориентироваться на коммерческие про-
граммы, при этом почти все коммерческие 
программы имеют сокращенные версии для бесплат-
ного распространения. Иногда эти инструменты об-
работки библиографической информации развивают-
ся в рамках крупной базы научной информации, 
например, библиографический менеджер EndNote 
компании Thomson Reuters, сопряженный с библио-
графической базой проекта Web of Science.  

Не остаются в стороне и разработчики текстовых 
редакторов, в частности корпорация Microsoft, кото-
рая постоянно улучшает технологию работы с биб-
лиографическими ссылками. Но созданные ими про-
дукты пока не могут конкурировать со специали-
зированными программами. 

Наиболее распространенную группу программ, 
автоматизирующих работу со ссылками, составляют 
библиографические менеджеры. Это программные 
продукты для персональных компьютеров, обычно 
предлагаемые в виде решения для операционной сис-
темы Windows и не требующие каких-то дополни-
тельных технических и программных средств. Они 
позволяют рядовому пользователю создавать и под-
держивать личную (коллективную) библиотеку ссы-
лок на научную литературу с возможностью загрузки 
самих первоисточников, автоматизировать подготов-
ку списков литературы для создаваемых публикаций. 

В библиографический менеджер входят следую-
щие обязательные составляющие. 

База данных, в которой хранится информация об 
источниках (элементы библиографических описа-
ний, замечания, пометки, в некоторых случаях сами 
первоисточники и т.д.). Её можно просматривать, 
редактировать ссылки или добавлять вручную но-
вые, пользуясь различными шаблонами ввода, осу-
ществлять фильтрацию и поиск по всем полям. База 
может формироваться как на компьютере пользова-
теля (offline вариант), так и использовать облачную 
технологию, когда пользователь размещает данные 
на сервере разработчика. Функциональное различие 
менеджеров в этой части небольшое, так как в ос-
нове почти всегда лежит уже готовая, со стандарт-
ными функциями СУБД стороннего производителя, 
и предложить какой-то оригинальный подход к 
традиционной технологии работы с загруженными 
данными достаточно сложно. 

Модуль ввода, (импорта) данных, дающий воз-
можность автоматически загружать информацию об 
источниках (данные для формирования ссылки) в 
библиотеку пользователя. Для каждой вводимой 
ссылки формируется отдельная запись в базе дан-
ных библиографического менеджера. При вводе 
(импорте) ссылка разбивается на составляющие ее 
реквизиты, каждый из которых заносится в опреде-
ленное поле записи и в таком виде организуется 
хранение данных.  
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Модуль ввода (импорта) является наиболее важ-
ной частью библиографического менеджера, и каж-
дый программный продукт может иметь свои ори-
гинальные подходы к его решению. Простейшие 
варианты, реализованные в каждом продукте, это – 
ручной ввод библиографических реквизитов доку-
мента и загрузка библиографической информации 
из файлов, подготовленных в известных системе 
форматах.  

Для наиболее распространенных библиографиче-
ских менеджеров владельцы информационных ре-
сурсов (электронные библиотеки, базы научной ин-
формации, поисковые системы, научные порталы и 
т.д.) создают специальные механизмы выгрузки биб-
лиографических данных. Пользователь, работая с та-
кими источниками информации, имеет возможность 
автоматически вносить библиографические сведения 
о заинтересовавшем его первоисточнике в базу дан-
ных своего библиографического менеджера. 

Проанализируем более подробно этот механизм 
выгрузки библиографических данных на примере его 
реализации в русскоязычном варианте поисковой 
системы Google Академия. Предположим, что поль-
зователя заинтересовал поиск второго тома русскоя-
зычного перевода книги Леонардо Ольшки «История 
литературы на новых языках». При выполнении по-
иска система среди других источников обнаруживает 
эту книгу на сайте http://www.nehudlit.ru (инициатив-
ный библиотечный сайт, который определяет себя 
как каталог ссылок на файлы, размещенные в сети). 
При обращении по гиперссылке «цитирование», на 
экран  выдается инструкция: 

 

«Скопируйте отформатированную библио-
графическую ссылку через буфер обмена или перей-
дите по одной из ссылок для импорта в Менеджер 
библиографий. 

ГОСТ  Ольшки Л. История научной литера-
туры на новых языках. Том 2. – 1933. 

MLA11  Ольшки, Л. "История научной лите-
ратуры на новых языках. Том 2." (1933). 

APA12  Ольшки, Л. (1933). История научной 
литературы на новых языках. Том 2. 

BibTeX,   EndNote,   RefMan,   RefWorks». 
 

Гиперссылки BibTex, EndNote, RefMan, Ref Works 
позволяют автоматически загружать библиографиче-
скую ссылку к рассматриваемой книге в базу данных 
соответствующего библиографического менеджера, ус-
тановленного и загруженного в этот момент на компь-
ютере пользователя. Для других библиографических 
менеджеров, если формат выгруженных данных 
(ГОСТ, MLA или APA) поддерживается ими, поиск 
можно провести в полуавтоматическом режиме через 
буфер обмена. 

При получении библиографических данных из ав-
томатических сервисов пользователь должен крити-
чески относиться к предлагаемым вариантам библио-
графической ссылки. Несмотря на перспективность и 
                                                 
11 MLA - формат библиографических ссылок ассоциации 
Modern Language Association of America 
12 APA – формат библиографических ссылок Американ-
ской психологической ассоциации 

удобство, этот очень полезный инструмент находит-
ся в стадии развития и поэтому возможны ошибки, 
которые пользователь должен замечать и корректи-
ровать самостоятельно в ручном режиме. Необходи-
мо помнить, что если автор посылает текст в редак-
цию, то редактор должен поправить только порядок 
реквизитов и знаки в библиографической ссылке. Он 
не видит, и не будет искать издание, к которому ве-
дет ссылка. Поэтому, если какой-либо реквизит 
ссылки неверен (год, название издательства и т.д.) 
или отсутствует, то в публикации появится ошибка в 
списке литературы, либо грамотный редактор зара-
нее заметит её и обратится к автору. 

Для пояснения необходимости критического ана-
лиза библиографической информации, получаемой 
из автоматических сервисов, рассмотрим упущения в 
вышерассмотренной выдаче поисковой системы 
Google Академия. Оставляя возможные критические 
оценки выдачи в форматах MLA и APA, разберем 
ошибки в ссылке, оформленной по российскому 
формату ГОСТа. В основном они касаются отсутст-
вующих выходных данных издания: в ссылке не 
указаны издательство и город, в котором оно нахо-
дится, а также, что это перевод с немецкого языка. 
Кроме этого книга имеет очень информативный 
подзаголовок «Образование и наука в эпоху Ренес-
санса в Италии», который также было желательно 
включить в ссылку. 

Безусловно, самым эффективным и желаемым ва-
риантом является направление, когда метаданные из-
влекаются непосредственно из структуры электрон-
ного документа. Если отбросить поисковые работы 
по разбору структуры документа на основе искусст-
венного интеллекта, то реально выполнить этот про-
цесс возможно только при наличии в документе 
RDF-данных13. Однако в российском сегменте Ин-
тернета сайты, поддерживающие такой формат пред-
ставления данных встречаются весьма ограничено.  

Средство для взаимодействия с текстовыми ре-
дакторами позволяет вставлять в редактируемый 
текст научной работы ссылки на первоисточники из 
базы данных, автоматически формировать список ли-
тературы. При этом возможны две схемы взаимодей-
ствия: встраивание менеджера в текстовый редактор 
или в простейших программных реализациях экспорт 
подготовленной ссылки, например, через буфер об-
мена. Именно в этой составляющей реализованы ос-
новные преимущества использования библиографи-
ческих менеджеров для оформления научных работ. 
Кроме технологической возможности передачи гото-
вой ссылки из базы данных библиографического ме-
неджера в текст научной работы, имеется возмож-
ность управлять стилем оформления ссылки (ГОСТ, 
форматы, принятые в зарубежных редакциях). Стиль 
оформления выбирается из библиотеки правил 
оформления ссылки, являющейся составной частью 
библиографического менеджера. 

                                                 
13 RDF - Resource Description Framework (среда описания 
ресурса) представляет утверждения о ресурсах в виде, при-
годном для машинной обработки и является частью кон-
цепции семантической паутины 
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Этот многовариантный инструмент становится 
очень важным для российского ученого, если он со-
бирается публиковать свои работы в ведущих миро-
вых изданиях. 

Вполне естественно, что библиографические ме-
неджеры, как и любой востребованный информаци-
онный продукт, находятся в постоянном развитии. 
Так, в последнее время, учитывая роль Интернета в 
научных коммуникациях, основным направлением их 
развития стало сетевое взаимодействие, обеспечение 
коллективной работы (общая база библиографии, 
коллективное составление списка литературы и т.д.), 
обмен и синхронизация библиографической инфор-
мации в индивидуальных базах различных пользова-
телей, автоматическая проверка ссылок по базам 
данных научных статей и т.п..  

В ряде библиографических менеджеров преду-
смотрен поиск метаданных по кодам ISBN и DOI, а 
также возможность извлечения данных из штрих-
кодов, если пользователь имеет соответствующее 
оборудование. Имеются программные реализации, 
позволяющие составлять каталоги книг, упорядочи-
вать материалы по тому или иному проекту, плани-
ровать научно-исследовательскую деятельность 
пользователя. 

Для обеспечения комфортной работы пользовате-
ля библиографические менеджеры с помощью спе-
циально разработанных плагинов интегрируются в 
браузеры Mozilla Firefox и Google Chrome, значи-
тельно реже - Adobe Reader и Adobe Acrobat. 

ОСОБЕННОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ МЕНЕДЖЕРОВ  
В РОССИИ 

В России до последнего времени интерес к биб-
лиографическим менеджерам был сравнительно ог-
раничен. О них имели сведения IT-специалисты и с 
ними активно работали научные работники, имею-
щие тесные контакты с зарубежными академически-
ми структурами. Рядовой исследователь имел об 
этом технологичном продукте весьма поверхностное 
представление.  

Это можно объяснить, скорее всего, низкой и са-
мое главное нерегулярной публикационной активно-
стью большинства российской научной общественно-
сти, особенно в зарубежной периодике. Именно 
постоянная работа по подготовке научных статей и 
монографий, взаимодействие с многочисленными из-
дательствами требуют от научного работника не толь-
ко создания собственной тематической базы данных, 
но и перевода ее на электронные носители и освоения 
современных инструментов работы с ней. Для иссле-
дователей практически всех развитых стран публика-
ции являются основным критерием их научного уров-
ня, поэтому подготовка статей для них регулярная, 
отчасти рутинная работа, когда можно одновременно 
готовить несколько публикаций.  

В России же традиционно основная оценка науч-
ного специалиста формировалась по его вкладу в 
коллективную работу организации, где он служил. 
При этом публикации были крайне желательны, но 
их роль при аттестации на научную должность не 
была решающей. Сложилось положение, когда чело-

век, занимаясь исследовательской деятельностью, 
получая научный результат, имея свой взгляд на ок-
ружающие его процессы, не может оформить это в 
виде публикации. Для значительного числа россий-
ских исследователей написание статьи сравнимо с 
научным подвигом, при этом большинство оправды-
вают себя отсутствием литературного таланта. 

Другая и может быть более обоснованная при-
чина невнимания к библиографическим менедже-
рам в России – это то, что подавляющее количество 
российских ученых публикуют свои работы в оте-
чественных, и следовательно русскоязычных жур-
налах. Ссылки в них оформляются по единствен-
ным правилам (требованиям), определяемым 
общегосударственным стандартом – ГОСТ’ом14, 
поэтому для авторов не возникает проблема пере-
хода от одного стиля оформления к другому. В этой 
ситуации остается невостребованной одна из наи-
более важных особенностей любого библиографи-
ческого менеджера, когда в его базе хранится не 
сама ссылка, а набор полей (реквизитов), из кото-
рых можно создать ссылку любого стиля.  

Наконец, определенная категория научных работ-
ников особенно старшего поколения, очень осторож-
но относится к новым инструментам оформления ру-
кописных трудов.  

Однако в последние годы ситуация с публика-
ционной активностью в России резко изменилась и 
особенно это стало заметно после принятия жест-
ких административных мер. Крупные научные ор-
ганизации ввели требования о количестве публика-
ций при занятии научных должностей, а также 
огромные, по меркам основных выплат, надбавки к 
основной зарплате сотрудников за публикации в 
наиболее цитируемых мировых журналах. Безус-
ловно, только этими действиями нельзя полностью 
объяснить рост интереса к библиографическим ме-
неджерам в России. Этот инструмент, интегриро-
ванный с большинством крупнейших коллекций 
научной литературы, становится необходимым для 
каждого российского исследователя. 

Так как целью настоящей статьи не является под-
робный анализ плюсов и минусов даже ограниченного 
числа наиболее распространенных библиографических 
менеджеров, то невозможно дать рекомендации, сде-
лать какие-то выводы и сравнение этих продуктов. Од-
нако, опираясь на многочисленные обзоры этого быст-
рорастущего сектора компьютерных программ, 
регулярно размещаемые в Интернете (к сожалению, 
найти более фундаментальное исследование по этой 
тематике не удалось), можно указать наиболее попу-
лярные из них. Лидером среди бесплатных версий та-

                                                 
14 Стандартизация библиографического описания в России 
имеет почти полувековую историю. Первое поколение стан-
дартов было утверждено в СССР в 1969 г. Они регулярно 
обновляются, дополняются и совершенствуются. Последний 
вариант стандарта – ГОСТ Р 7.0.5-2008  «СИСТЕМА СТАН-
ДАРТОВ ПО ИНФОРМАЦИИ, БИБЛИОТЕЧНОМУ И 
ИЗДАТЕЛЬСКОМУ ДЕЛУ. БИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ ССЫЛ-
КА. ОБЩИЕ ТРЕБОВАНИЯ И ПРАВИЛА СОСТАВЛЕНИЯ», 
регламентирующий библиографическую ссылку с 2008 г. 
можно просмотреть по ссылке  http://protect.gost.ru/do-
cument.aspx? control=7&id=173511 
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ких программ, по крайней мере, в российском научном 
сообществе, является Zotero, а наиболее востребован-
ное и полнофункциональное из коммерческих предло-
жений это – EndNote компании Thomson Reuters. Для 
более детального понимания процессов освоения биб-
лиографических менеджеров в России можно пореко-
мендовать сайт «Центр по работе с библиографией» 
Научного исследовательского университета Высшая 
школа экономики (http://academics.hse.ru/bibliography).  

Несмотря на всю полезность и удобство, эйфория 
от возможностей библиографических менеджеров 
несколько преувеличена. Это только средство авто-
матизации процесса формирования библиографиче-
ской ссылки, которое в определенных условиях мо-
жет дать сбой. Автор всегда должен контролировать 
результаты их работы. Вряд ли на претензии читате-
ля, возникающие к списку литературы, правомочен 
ответ: «так cформировал файловый менеджер». 

Кроме контроля правильности оформления уже 
готовых библиографических ссылок, авторам науч-
ных публикаций еще долго придется формировать 
ссылки на научную литературу в ручном режиме. 
Даже в перспективе не вся научная и особенно тех-
ническая литература будет переведена в электронный 
вид (например, технические руководства к устройст-
вам, давно вышедшим из употребления). И если 
предположить, что для всех бумажных вариантов до-
кументов появится электронный аналог, то правиль-
ное, полное библиографическое описание будет да-
леко не у всех из них. 

ВОЗМОЖНОСТИ ИМПОРТА 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИХ ОПИСАНИЙ  
ИЗ СЕТИ ИНТЕРНЕТ 

Рассмотрим более детально ситуацию с получени-
ем правильной библиографической ссылки в элек-
тронном виде в сети Интернет. По предварительной 
оценке можно предположить, что наиболее благопо-
лучная ситуация должна складываться для книжной 
литературы. Инструмент «обязательного экземпля-
ра», перевод книжных каталогов крупнейших биб-
лиотек мира в электронный доступ, казалось бы, 
должны создать базу для такой уверенности. Но пока 
это справедливо только для наиболее актуальной ли-
тературы последних нескольких десятилетий. Ситуа-
ция с получением библиографических ссылок на ста-
рую книжную научную литературу, особенно на 
языках, отличных от английского, до сих пор не от-
вечает современным требованиям. Выше рассматри-
валась процедура импорта библиографического опи-
сания в базу библиографического менеджера на 
примере книги Леонардо Ольшки «История научной 
литературы на новых языках» (том 2, издание 1933 
года) и было отмечено, что ссылка, полученная из 
сервиса Google Академия, имеет ошибки. Поэтому 
естественно поставить вопрос: можно ли найти в се-
ти Интернет правильно оформленную ссылку на этот 
документ? Однако поиск в каталогах ведущих рос-
сийских библиотек (РГБ, ГПНТБ), крупнейшей в ми-
ре библиографической базе данных WorldCat, а так-
же в сервисе «Получение библиографической 

информации из государственных библиотечных фон-
дов»15, оформленный в виде государственной услуги 
по законодательству Российской Федерации, к успе-
ху не привел. 

Однако это временное неудобство. Можно быть 
уверенным, что вся книжная литература, изданная в 
мире на любом носителе, со временем будет иметь не 
только правильное библиографическое описание, 
доступное в электронном виде любому исследовате-
лю, но и электронный аналог самого издания. Эта 
уверенность подкреплена тем, что любая подобная 
публикация имеет хотя бы один экземпляр хранения 
в какой-либо традиционной библиотеке, а основная 
задача этих высокоуважаемых организаций – перевод 
всех своих ресурсов в электронную форму и органи-
зация комфортного доступа к ним. 

Более неопределенная ситуация с журнальной ли-
тературой и сборниками научных трудов. В настоя-
щее время получить библиографическую информа-
цию в электронном виде (возможно в не полностью 
готовом виде) о научных статьях можно из весьма 
обширного набора источников: на сайтах изда-
тельств, в библиографических базах данных научной 
информации (Scopus, Web of Science, российской 
eLIBRARY), при работе с научными поисковыми 
системами, на сайтах научных мероприятий и науч-
ных организаций, а также в быстро развивающихся 
архивах научных электронных публикаций. Однако в 
этих источниках имеются далеко не все опублико-
ванные статьи. Так, многие издательства не всегда 
оцифровывают свою старую продукцию, затруднен 
доступ к публикациям исчезнувших издательства. 
Коммерческие библиографические базы вносят све-
дения только о наиболее значимых публикациях и не 
всегда занимаются ретроспективой, так как этот за-
тратный проект не всегда окупается. Научные поис-
ковые системы заносят сведения в свой поисковый 
индекс, только если их поисковые роботы зафикси-
ровали соответствующую информацию в сети. 

Оцифровка и библиографическое описание пол-
ного, постатейного массива мировой научной пе-
риодики представляются неосуществимыми. Вряд 
ли найдется структура, которая выполнит эту рабо-
ту и разместит в сети соответствующую базу. Тра-
диционные библиотеки при составлении каталогов 
вряд ли будут вести постатейную роспись всех хра-
нящихся изданий. В России ситуация осложняется 
тем, что в СССР существовало много научных жур-
налов, информация из которых сейчас практически 
не востребована, а выпускавшие их издательства 
прекратили свою деятельность. Единственная воз-
можность появления ссылки на такую литературу 
это ситуация, когда автор обращается к какой-то 
статье подобного журнала, указывает ее в списке 
литературы к своей работе, а список станет доступ-
ным научному сообществу, как только статья этого 
автора появится в Интернете. 

                                                 
15 Получение библиографической информации из государст-
венных библиотечных фондов  http://epgu.gosuslugi.ru/pgu/ ser-
vice/ 10000562924_ 48.html#!_description (ссылка на сайте 
Российской государственной билиотеки) 
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Кроме источников, предоставляющих готовые 
библиографические ссылки, авторы часто исполь-
зуют ссылки, имеющиеся в текстах используемых 
работ. При этом нередки случаи, когда ссылка пе-
реносится в новую статью без обращения к перво-
источнику. Электронный документ позволяет сде-
лать это с минимальными затратами. Однако 
опытный автор никогда делать этого не будет, так 
как такой путь ведет к ошибкам. 

С большой долей уверенности можно утверждать, 
что для оформления ссылок к значительному объему 
старой журнальной литературы, особенно на языках, 
отличных от английского, авторам необходимо будет 
достаточно долго сохранять навыки составления 
библиографического описания в ручном, традицион-
ном режиме.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Аппарат ссылки на научно-техническую литературу 
является подвижной конструкцией, оперативно изме-
няющейся в соответствии с требованиями времени, 
изменениями в информационном обслуживании науки. 
Вполне естественно поставить вопрос: «какие пробле-
мы желательно решить в ближайшей перспективе?». 
Может быть, имеются задачи, требующие очередного 
пересмотра формы ссылок, дополнения традиционных 
ссылок новыми параметрами. 

Назовем две наиболее важные (по моему мнению) 
задачи. 

1. Введение DOI не полностью решило задачу бы-
строго доступа к научной публикации, так как эта 
коммерческая инициатива недоступна для докумен-
тов, ориентированных на бесплатное распростране-
ние в сети Интернет, а также для изданий небольших 
редакций. Кроме того имеются сложности в практи-
ческом использовании этого идентификатора. Его 
громоздкая многосимвольная конструкция не обла-
дает механизмом защиты от ошибок ввода (отсутст-
вует контрольный разряд), возможно появление пуб-
ликаций с одинаковыми DOI, так как вторая часть 
идентификатора генерируется пользователем по сво-
им правилам.  

Эта задача разделяется на четыре подзадачи: 1) 
создание уникального кода публикации; 2) создание 
в среде Интернета механизма, позволяющего по коду 
получать правильное библиографическое описание 
соответствующей ему научной работы; 3) формиро-
вание устойчивой привычки у всех исследователей 
указывать этот код при цитировании научной работы 
и, наконец, 4) организация прямого доступа к публи-
кации по ее коду 

. Первая подзадача достаточно проста. Например, 
идентифицирующий, сравнительно короткий код 
может формироваться программно по жестко опре-
деленному алгоритму, реализующему уникальность и 
гарантирующему защиту от ошибок при ручном вво-
де на основе свертки традиционного библиографиче-
ского описания. Программа должна быть бесплатна, 
а издающая структура обязана генерировать код и 
указывать его в выходных данных научной работы. 

Вторая подзадача может быть решена созданием в 
сети Интернет сервера (или системы взаимосвязан-
ных серверов), на котором должны храниться все вы-

данные коды. Доступ на запись к этой системе воз-
можен только для издательских структур, которые 
при получении кода для очередной статьи должны 
ввести ее библиографическое описание.  

Третья подзадача сложнее, но если дать возмож-
ность авторам, при передаче рукописи в редакцию, 
указывать не библиографическую ссылку а только ее 
код, то ситуация может быть решена. При публикации 
редакция заменяет код  соответствующей ссылкой. 

Четвертая подзадача имеет простое решение, 
только если при получении кода издающая структура 
будет указывать электронный адрес местонахожде-
ния публикации. Доступ к публикации может быть 
платным или бесплатным. 

Реализация предлагаемых решений возможна как 
в виде инициативного проекта типа Википедия, так и 
форме инновационного проекта с возможной ком-
мерческой выгодой. Если база данных о публикациях 
достигнет значительных объемов, то на ее основе 
можно развивать наукометрические исследования, 
которые уже будут иметь самостоятельное коммер-
ческое значение. 

2. В современном обществе научная деятельность 
в значительной степени оценивается на основе нау-
кометрических показателей. Из-за этого возникают 
вопросы установления принадлежности статей кон-
кретному автору, определенной научной организации 
и т.д. Дело в том, что реквизиты, содержащиеся в 
традиционной библиографической ссылке, недоста-
точны для выполнения этой операции. Владельцам 
наукометрических баз приходится собирать допол-
нительные реквизиты непосредственно из первоис-
точника. 

Основными сложностями при поиске публикаций, 
выполненных в какой-либо научной организации, яв-
ляются различные формы представления ее названия 
(полная, краткая) в первоисточнике, а также частое 
изменение наименования, связанное с организацион-
ными мероприятиями. Так как количество научных 
структур сравнительно небольшое, то в действующих 
наукометрических базах данных эта задача решается 
службами поддержки путем трудоемкого ведения со-
ответствующих справочников.  

Значительно сложнее ситуация с поиском полного 
списка публикаций конкретного автора. Даже допол-
няя традиционное библиографическое описание в 
наукометрических базах местом работы автора и его 
E-mail, собрать все научные работы автора крайне 
сложно, так как эти реквизиты со временем меняют-
ся, а для фиксации изменений отсутствуют какие-
либо реально действующие инструменты. 

Представляется, что единственным выходом мог-
ло бы стать присвоение всем авторам некоторого 
уникального постоянного идентификатора, но прак-
тическая реализация этого предложения невозможна. 

В любом случае то, что в информационном обще-
стве, характеризующемся тесным сетевым взаимо-
действием, библиографическая ссылка не дает воз-
можности обратиться непосредственно к автору, если 
читатель не имеет доступа к первоисточнику, являет-
ся серьёзной причиной задуматься о совершенство-
вании ссылочного аппарата. 
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