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Копирование или воспроизведение играет фундаментальную и цен-
тральную роль в области авторского права. В цифровом мире копи-
рование, особенно временное и частное копирование поставили под 
сомнение основную концепцию копирования в системе авторского пра-
ва. В статье рассматривается, вполне ли достаточно основной и 
центральной роли воспроизводства для системы авторского права, 
исследуется система авторского права, сосредоточивающая основное 
внимание на чем-то другом, а не на праве на воспроизведение. Пред-
лагается широкое и открытое понятие права на распространение, 
которое относится к группе исключительных прав, относящихся к 
распространению информации, которыми пользуются обладатели 
авторских прав. В соответствии с широкой и открытой концепцией 
права на распространение оно должно заменить право на воспроизве-
дение, став центром авторского права. При таком подходе ключе-
вым положением является то, что обычное воспроизводство, отсут-
ствие распространения среди общественности не должны рассматри-
ваться как нарушение авторского права. Такое предложение можно 
расценивать как ответ на вызов новых цифровых технологий в со-
ответствии с основными теориями, лежащими в основе системы 
интеллектуальной собственности. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
 

Исключительное право копировать является первым 
и, пожалуй, самым основным правом владельца автор-
ского права. Однако в цифровую эпоху даже самый 
обычный доступ к информации неизменно влечет лю-
дей к копированию: компьютерные программы запус-
каются посредством их копирования с диска в память, а 
веб-страницы просматриваются посредством их копи-
рования с удаленного компьютера на локальный ком-
пьютер. Кроме того, цифровые технологии позволили 
сделать частное копирование более легким и создали 
возможности для широкого распространения частного 
копирования. Частное копирование стало нормой при 
использовании потребителями продуктов, защищенных 
авторским правом. В цифровой век новые виды копиро-
вания бросили вызов системе авторского права. Исходя 
из вышесказанного, мы должны задуматься, является ли 
основная и центральная роль, отведенная воспроизведе-
нию, достаточно веской в системе авторского права. 

                                                 
* Перевод Bingbin Lu. Reconstruction copyright from “copy-centric” to 
“dissemination-centric” in the digital age. – http://jis.sagepub.com/ 
content/early /2013/03/06/0165551513479242 

Есть ли необходимость изменения системы авторского 
права путем сосредоточения на чем-то другом, нежели 
праве на воспроизведение? Более того, какие права или 
категории прав должны играть центральную роль в ав-
торском праве в цифровую эпоху? В этой статье будут 
рассмотрены эти вопросы. Эти вопросы должны 
вскрыть самую суть авторского права. Первая часть бу-
дет сосредоточена на обсуждении фундаментальной и 
центральной роли копирования в области авторского 
права. Вторая часть описывает трудности, которые воз-
никли в сфере авторского права в связи с появлением в 
цифровую эпоху таких новых видов копирования как 
временное и частное. Наконец, третья часть статьи - это 
точка зрения самого автора на авторское право, осно-
ванное на праве на распространение; в этой части сна-
чала создается широкая и неокончательно сформиро-
ванная концепция права на распространение и, следуя 
логике «от концепции к внедрению», основанная на 
праве распространения система авторского права пере-
страивается в целях обеспечения решения затрудни-
тельного вопроса о копировании в цифровую эпоху. 
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 ОСНОВНАЯ И ЦЕНТРАЛЬНАЯ РОЛЬ 
КОПИРОВАНИЯ В СФЕРЕ  
АВТОРСКОГО ПРАВА  

Основная и центральная роль копирования в облас-
ти авторского права становится очевидной, если обра-
тить внимание на следующие моменты: сам термин «ав-
торское право», свидетельства исторического развития 
авторского права и действующие государственные зако-
ны об авторском праве. 

Название «авторское право» означает, что авторское 
право - это право копировать и суть авторского права 
основывается на копировании. Само словосочетание 
«авторское право» появилось для обозначения того, что 
основным правом, гарантированным владельцам автор-
ских прав, является право на воспроизведение. 

С исторической точки зрения, установление и разви-
тие всех остальных исключительных прав, которыми 
пользовались авторы, основано на первоначальном пра-
ве на воспроизведение. В рамках действующего в боль-
шинстве стран мира законодательства по авторскому 
праву исключительное право копировать - это первое и, 
пожалуй, самое основное право правообладателя. При-
ведем в качестве примеров как крупнейшие развитые 
страны, так и крупнейшие развивающиеся страны. В 
соответствии с Разделом 106 Законодательства об ав-
торском праве США первым «исключительным пра-
вом», предоставляемым владельцам авторских прав, яв-
ляется право воспроизводить защищенные авторским 
правом работы «в копиях или звукозаписывающих уст-
ройствах» или разрешать воспроизведение. Закон об 
авторском праве КНР также гласит, что право на вос-
произведение является первым и экономическим правом 
автора. В соответствии со Ст. 10 Закона об авторском 
праве КНР авторское право должно содержать следую-
щие экономические права: право на воспроизведение; 
право на распространение; право на прокат, право на 
выставку; право на исполнение; право на демонстра-
цию/показ (фильма, видеофильма и т.д.); право на пе-
редачу в эфир; право на сетевое распространение ин-
формации; право на предоставление кинематографиче-
ского произведения; право на переработку; право на 
перевод; право на компиляцию и другие права, которы-
ми должны быть наделены владельцы авторских прав. В 
условиях существующих законов каждая копия, сделан-
ная предположительно в нарушение права на копирова-
ние, может быть оправдана только в исключительных 
случаях, таких как добросовестное использование. Эти 
положения означают, что право контролировать копи-
рование должно быть важнейшей частью любой систе-
мы авторского права. 

Основная роль копирования в сфере авторского 
права является очевидной. Никто не будет возражать 
против этого. В отличие от понятия «основная» цен-
тральная роль копирования в авторском праве нуждается 
в дальнейшем разъяснении. Действующий закон об ав-
торском праве расценивается учеными как «копи-
центризм»" (“copy-centrism”) или «основанный на копи-
ровании» (“copy-centric”) [1]. Многие ученые поняли 
центральную роль копирования в системе авторского 
права как «исключительное право на воспроизведение 
или копирование работы, которая лежит в основе автор-
ского права» [2]; как показывает формулировка самого 
названия закона, право контролировать воспроизведе-
ние авторских произведений является для закона цен-
тральным [3]. Нынешняя система авторского права дей-
ствительно является «основанной на копировании или 
на воспроизведении». Другие экономические права в 

соответствии с авторским правом могут рассматриваться 
как производные и сосредотачиваться в праве на вос-
произведение. Например, право на распространение 
основывается на копировании. Без копирования не бу-
дет возможности распространения. Однако копирова-
ние может существовать без распространения. В циф-
ровую эпоху временное и частное копирование стали 
частью обычного потребительского использования. 
Простое копирование не должно быть решающим эле-
ментом в нарушении авторских прав. Само копирование 
уже не может дальше служить достаточным показателем 
нарушения закона. В связи с этим копирование не 
должно быть ключевым и решающим элементом для 
определения нарушения авторских прав. Это ставит 
центральную роль воспроизводства в системе авторско-
го права под сомнение. Подробное изучение вопроса о 
копировании, спровоцированного временным и част-
ным копированием в цифровую эпоху, является осно-
вой для изучения этой проблемы. 
 ‘КОПИ-ЦЕНТРИЗМ " – ПРОБЛЕМА, 
ВОЗНИКШАЯ В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ 

Хотя воспроизведение или копирование является 
основным и центральным вопросом в авторском праве, 
в цифровой век контролировать копирование трудно, 
так как документы на цифровых носителях могут быть 
легко скопированы. Кроме того, с точки зрения обще-
ственности, копирование необходимо даже для выпол-
нения обычной работы. Возникает напряжение между 
правообладателями, которым необходимо контроли-
ровать воспроизводство, и общественностью, которой 
необходим доступ к информации. Поэтому закон об 
авторском праве находится на стадии реформ. Копи-
рование, особенно временное и частное копирование, 
поставили под сомнение основную концепцию «копи-
рования» в системе авторского права. В следующем 
разделе мы рассмотрим проблемы и противоречия, 
связанные с вопросом временного и частного копиро-
вания, показывая таким образом дилемму копирования 
в цифровую эпоху. 
 Временное копирование 

Цифровые технологии, породившие возможность 
временного копирования, привлекли внимание законо-
дателей, судов и ученых. Временное копирование, также 
называемое временным воспроизведением, случайным 
копированием и однократным копированием – это про-
цессы, которые стали возможны только в цифровой 
среде. Все большее число людей полагается на Интер-
нет как инструмент, необходимый для повседневной 
деятельности (общение, информация, знание, коммер-
ческие сделки и отдых). Повседневное использование 
компьютеров и Интернета неизбежно содержит вре-
менное копирование. Копирование программы с жест-
кого диска в оперативную память автоматически выпол-
няется с помощью компьютеров в ходе онлайн-доступа, 
Интернет-браузинг, больше известный как «кеш копи-
рование», еще один характерный пример временного 
копирования. Каждая веб-страница доступна пользова-
телю через браузер и временно сохраняется в сверхопе-
ративной памяти для того, чтобы при необходимости 
можно было быстро ее найти и открыть. Как правило, 
кэш копии сохраняются в скрытой папке домашнего 
компьютера и называются «временными Интернет фай-
лами» («temporary Internet files»). 

Законодатели и ученые уже долгое время обсуждают 
вопрос временного воспроизводства. Некоторые зако-
нодатели считают, что нет необходимости рассматри-
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вать этот вопрос при подготовке проекта международ-
ного договора или внутреннего законодательства. Уче-
ные рассматривают этот вопрос с двух сторон: пред-
ставляют ли временные репродукции экономическую 
ценность [4] и являются ли они нарушением авторских 
прав. Некоторые ученые считают, что такое явление, как 
временное или однократное копирование может иметь 
экономическую значимость, сравнимую с явлением по-
стоянного хранения [5]. Другие настаивают на специ-
альных преимуществах для временного копирования: 
«Если временные копии являются неоспоримым средст-
вом для чтения, мы должны расширить возможности 
использования временных копий для всех» [6]. Целесо-
образно легализовать временное воспроизведение. Ос-
новная причина в том, что в цифровом мире люди еже-
дневно используют компьютеры и Интернет, что неиз-
бежно требует копирования. Воспроизведение необхо-
димо для выполнения обычной работы, и люди имеют 
право на доступ к информации, распространенной в 
Интернете. Электронные (цифровые) статьи регулярно 
копируются просто для того, чтобы получить их. Кроме 
того, такое воспроизведение осуществляется и с техни-
ческой точки зрения. Следует различать техническое и 
правовое значения воспроизведения. 

После легализации временного воспроизведения не-
отложным вопросом становится, как отличить одно-
кратное копирование от постоянного. В некоторых слу-
чаях это не легкая задача дать определение тому, что 
такое однократное копирование. Существуют некото-
рые критерии, разработанные законодательными и су-
дебными органами в целях сформулировать различие 
между постоянным и временным копированием. На-
пример, право на те или иные объемы временного ко-
пирования определено Статьей 5 (1) Директивы 
2001/29/ЕС о гармонизации некоторых аспектов автор-
ского права и смежных прав в информационном обще-
стве (далее Директива информационного общества) [7], 
которая предусматривает обязательное ограничение для 
эксклюзивного права давать разрешение на временное 
копирование. Однако, как прокомментировала Изабелла 
Александер, назначение и сфера применения исключе-
ний из авторского права касательно временных и одно-
кратных процессов воспроизводства, изложенных в Ста-
тье 5 (1) Директивы информационного общества, дале-
ко не ясны [2]. Европейский Суд (ЕСJ – European Court 
of Justice) разработал критерии для временного копиро-
вания. Как поясняется ECJ в Infopaq International A/S v. 
Danske Dagblades Forening (Case C-5/08 (2009) E.C.D.R. 16), 
пять совокупных условий должны быть выполнены, 
чтобы такое действие, как воспроизводство квалифици-
ровать как временное копирование, что не нарушало бы 
авторских прав, а именно: действие должно носить вре-
менный характер; оно должно быть временным или од-
нократным; оно должно быть неотъемлемой и сущест-
венной частью технологического процесса; единствен-
ной целью этого процесса должна быть передача ин-
формации в сети третьей стороне на законных основа-
ниях; действие не должно быть основано на приобрете-
нии экономической выгоды. Невыполнение только од-
ного из этих условий является прямым доказательством 
нарушения прав на воспроизведение. В этом случае Ев-
ропейский суд дает точное определение исключениям. 
Суд устанавливает, что совершение действия может рас-
сматриваться как «однократное», если «оно обусловлено 
технической необходимостью» и этот процесс должен 
быть автоматизирован без вмешательства человека. 
Этим решением Европейский суд не только интерпре-
тирует право на воспроизведение в более широком 

смысле, но и объясняет точное понятие об исключениях 
в процессах временного и однократного воспроизводст-
ва [2]. Поэтому, даже после легализации временного 
копирования, критерии для определения его границ 
будут по-прежнему гибкими и зависящими от полити-
ческих полномочий каждой отдельной юрисдикции. 

Дебаты вокруг временного копирования не прекра-
тятся в ближайшее время. С практической точки зрения, 
правовая природа и критерии для определения того, 
законно ли это, по-прежнему варьируются в зависимо-
сти от юрисдикции. Кроме того, могут возникнуть но-
вые проблемы в связи с развитием технологий. 

Вопрос временного воспроизводства заставляет нас 
переосмыслить действующее законодательство об ав-
торских правах. Необходимо отметить, что в цифровой 
среде право на воспроизведение может больше не быть 
«ядром» в сфере авторского права; это происходит по-
тому, что когда авторские работы доступны в цифровом 
формате, любое использование произведения сопряже-
но с копированием, даже если это случайное или одно-
кратное копирование [5]. Разве правильно заменять саму 
суть авторского права чем-нибудь другим, кроме права 
на воспроизведение? Прежде чем ответить на этот во-
прос утвердительно, позвольте нам рассмотреть про-
блему копирования с другой стороны, которая так или 
иначе сводится к правовой дилемме. 

 Частное копирование 

Частное копирование означает воспроизведение 
физическим лицом легитимно полученных материа-
лов, охраняемых авторским правом, для частного и 
некоммерческого использования. Ключевым элемен-
том и существенной особенностью частного копиро-
вания является его частный характер. Частное копи-
рование следует отличать от публичного распростра-
нения защищенных авторским правом материалов 
любым способом, даже в некоммерческих целях. 
Профессор Литман утверждает, что разработчики 
политики должны начать с широко распространен-
ной идеи, что авторское право должно быть исклю-
чительным правом для коммерческого использования, 
тем самым проводя различие между коммерческим и 
некоммерческим использованием контента [8]. Целью 
ее предложения является гарантировать право от-
дельных пользователей на проведение некоммерче-
ского воспроизводства. Строго говоря, эта точка зре-
ния является не совсем верной. Бесплатное распро-
странение материалов, защищенных авторским пра-
вом, может быть отнесено к категории некоммерче-
ских. Однако это не частное копирование. Частное 
копирование не позволяет использование посредст-
вом Интернета авторского произведения без согласия 
на это владельца авторского права. В связи с этим 
общий доступ к файлам через децентрализованные 
сети или другие социальные сети, безусловно, не яв-
ляется частным копированием. 

Частное копирование для личного частного исполь-
зования возникло до появления цифровых технологий. 
Однако именно развитие цифровых технологий пре-
доставило возможности для широкого распространения 
частного копирования, позволяя обычным потребите-
лям легко скопировать себе любой материал. Учитывая 
тот факт, что изучить и представить эмпирические дан-
ные по развитию частного копирования достаточно 
сложно, исследования поведения потребителей под-
твердили, что в свете технологических разработок, когда 
копирование стало более доступным, объемы частного 
копирования скорее увеличились, а не снизились [9]. 
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Другой альтернативой исследовать масштаб частного 
копирования является возможность прибегнуть к взима-
нию налога с частного копирования, как описано ниже. 
Однако существующие налоги, собранные с частного 
копирования, на самом деле, не отражают масштабов 
частного копирования. Налоговые сборы начинают 
снижаться, как только чистые кассеты, компакт-диски и 
DVD-диски исчезают с рынка, в то же самое время на-
логовые сборы на новые устройства становятся конку-
рентными [10]. 

Основная проблема для частного копирования - это 
обязательное введение авторского права. Закон и право 
должны иметь законную силу, иначе они не имеют 
смысла. Один из ключевых элементов частного копиро-
вания заключается в том, что оно является частным; оно 
имеет место там, где владельцы авторских прав не могут 
его контролировать и обеспечивать. Эти действия не 
могут быть ни проконтролированы или лицензированы, 
ни фактически запрещены. Иски против отдельных 
случаев частного копирования могут быть запредельно 
дорогими и политически неразумными [11]. Владельцы 
эксклюзивного авторского права на воспроизведение, 
по сути, не имеют законной силы в частной сфере [12]. 

Какое-либо решение в отношении проблемы част-
ного копирования можно рассматривать в свете боль-
шого числа параметров. Во-первых, при решении про-
блемы частного копирования в расчет должен быть взят 
вопрос о конфиденциальности. Конфиденциальность 
является одним из основных прав, гарантированных 
конституцией каждой страны. Посягательство на част-
ную жизнь человека с целью контролирования возмож-
ных действий, связанных с копированием, запрещено, 
поскольку это противоречит основному праву. Обосно-
вание для легализации частного копирования затрагива-
ет, по крайней мере частично, идею защиты конечного 
пользователя в частной сфере. Во-вторых, решение 
проблемы частного копирования также должно прини-
мать во внимание права потребителя. Потребитель дол-
жен иметь разумные возможности для использования 
материала. Запрет на частное копирование может пре-
пятствовать обычному использованию материала, что 
не является разумным в проведении политики в сфере 
авторского права. В связи с этим частное копирование - 
это не только вопрос авторского права, но и в какой-то 
степени вопрос, касающийся закона о защите потреби-
тельских прав. В-третьих, в решении проблемы частно-
го копирования также должно быть принято во внима-
ние право общественности на доступ к информации. 
Для того, чтобы имелся доступ к знанию, которое со-
держат авторские работы, их воспроизведение должно 
быть свободным. С другой стороны, право на доступ к 
информации должно быть ограничено отдельными 
сообщениями и элементами знания. Авторское право не 
распространяется на идеи, а только на их формы; сами 
авторские произведения не должны быть подвержены 
этим обоснованиям. Существует видимый конфликт 
между соблюдением авторских прав, прав владельцев и 
прав пользователей. 

Поскольку авторское право не имеет законной силы 
в отношении частного копирования и настаивать на 
строгом контроле частного копирования не является 
основанием для столкновения интересов с другими пра-
вами, в настоящее время частное копирование, как пра-
вило, является исключением или ограничением прав на 
воспроизведение и освобождено от претензий о нару-
шении авторских прав. Например, в Европе, в Ст. 2 
«Директивы информационного общества» определено 
право на воспроизведение в широком смысле как «ис-

ключительное право разрешать или запрещать прямое 
или косвенное, временное или постоянное воспроизве-
дение любым способом и в любой форме, полностью 
или частично» [7]. Статья 5 (2)(b) Директивы информа-
ционного общества разъясняет, что государства-члены 
могут предусматривать исключения или ограничения 
права на воспроизведение в отношении копий на лю-
бом носителе, изготовленных физическим лицом для 
частного использования, а также для целей, которые не 
имеют ни прямого, ни косвенного отношения к ком-
мерческой деятельности, при условии, что правооблада-
тели получают справедливую компенсацию, которая 
учитывает применение или неприменение технологиче-
ских мер, касательно копируемого материала [7]. В 
США, в Статье 17 Конституции Соединенных Штатов 
§1008 в пункте, касающемся домашних звукозаписы-
вающих устройств, законодательно заявлено (The Audio 
Home Recording Act of 1992), что некоммерческое копи-
рование потребителями цифровых и аналоговых музы-
кальных записей не является нарушением авторских 
прав. Здесь исключения, касающиеся частного копиро-
вания, составляют более ограниченную сферу приме-
нения по сравнению с eвропейскими стандартами. Дру-
гие виды частного копирования могут быть защищены в 
соответствии с постановлениями Закона об авторском 
праве (США). Разрешение частного копирования при 
условии добросовестного использования также является 
обычной практикой. В качестве другого примера можно 
привести исключения по использованию частного ко-
пирования, применяемые в Китае. В Статье 22 Закона об 
авторском праве КНР перечислены те ситуации, когда 
работа может быть использована без разрешения и без 
выплаты вознаграждения владельцу авторских прав, с 
условием, что упомянуто имя автора, название произве-
дения и что другие права владельца авторского права не 
ущемлены. Одной из таких ситуаций является использо-
вание опубликованного произведения для получения 
знаний, исследования или развлечения. 

Кроме того, принимая частное копирование в каче-
стве исключения из права на воспроизведение, некото-
рые суды склонны относиться к нему как к праву поль-
зователя. Различные классификации, как исключение 
или право пользователя, зависят от правовой основы 
частного копирования. Если частное копирование явля-
ется правом пользователя, это может означать, что ко-
нечные пользователи вправе ссылаться на это право как 
на правовую основу в случаях потенциальных ограни-
чений их возможности изготовлять частные копии, а не 
использовать его в качестве защиты от обвинения в на-
рушении авторских прав [13]. По крайней мере, один 
государственный суд признал частное копирование как 
право пользователя. В судебном разбирательстве CHH 
Canadian Ltd v Law Society of Upper Canada Верховный cуд 
Канады со всей ответственностью заявил, что исключе-
нием из авторского права являются права пользователя. 
В рамках ЕС правовая основа частного копирования 
также является спорным вопросом в соответствии с Ев-
ропейским законодательством по авторскому праву. В то 
время как частное копирование разрешено в ЕС на ос-
новании Статьи 5(2)(b) Директивы информационного 
общества от 2001г., правовая природа этого вопроса не 
урегулирована. Действительно ли Статья 5(2)(b) обеспе-
чивает неприкосновенность пользователей от угрозы 
быть привлеченными судом за нарушение авторского 
права или это реальное право на частное копирование? 
В судебном деле Padawan SL v Sociedad General de Autores 
Editores y de Espana (C - 467/08,2011, E.C.D.R. 1, ЕСJ 3rd 
Chamber) Европейским судом было подтверждено, что, 
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если пользователи платят налог от конечной стоимости 
носителей и оборудования для компенсации возможно-
го ущерба, который они нанесут правообладателям за 
частное копирование с целью использования их работ, 
они по праву считаются взыскиваемыми пользователя-
ми. Обоснованно исходя из того, что конечным пользо-
вателям разрешено использовать средства массовой 
информации и оборудование для копирования, ECJ 
подтвердил, что частное копирование является и долж-
но функционировать как право пользователя [13]. Од-
нако, учитывая, что специальные меры по ограничению 
частного копирования владельцами авторского права в 
большинстве случаев являются обоснованными и за-
конными в соответствии с полномочиями в рамках ав-
торского права, правильнее будет рассматривать частное 
копирование как исключение и ограничение права на 
воспроизведение. 

Одной из насущных проблем является то, что узако-
нивание частного копирования может вызвать опреде-
ленные потери или нанести ущерб правообладателям. В 
этой статье утверждается, что вред, причиненный по-
средством одноразового копирования работы отдель-
ным лицом для его частного использования, является 
минимальным и может быть проигнорирован; однако, 
будучи суммированными, многочисленные акты частно-
го копирования могут нанести экономический ущерб 
владельцам авторских прав. Могут быть различные мне-
ния относительно первой части данного утверждения. И 
это вопрос для обсуждения. 

Вполне естественно для владельцев авторских прав и 
организаций-правообладателей настаивать на компен-
сации с каждого отдельного случая частного копирова-
ния. Это обнародовано в ответе таких организаций-
правообладателей, как Британский совет по авторскому 
праву, the DACS и Equity на рекомендации Харгривза o 
введении в Великобритании исключений, таких как ча-
стное копирование. Этот вопрос будет более подробно 
рассмотрен ниже. Британский совет по авторскому пра-
ву считает, что любое исключение относительно част-
ного копирования должно предоставлять справедливую 
компенсацию правообладателю [14]. DACS, организа-
ция, собирающая доходы от имени всех британских 
художников, утверждает, что частное копирование име-
ет экономическое влияние на правообладателя, и любой 
аргумент относительно того, что реальное и сбаланси-
рованное вознаграждение от такого копирования равно 
нулю, считает необоснованным и нерациональным [15]. 
Equity, профсоюзная организация профессиональных 
исполнителей и творческих профессионалов Велико-
британии, также настаивает на необходимости разра-
ботки схемы справедливой компенсации с любого вида 
частного копирования [16]. Некоторые ученые также 
утверждают, что частное копирование имеет очень 
серьезное влияние на право воспроизводства всех вла-
дельцев авторских прав [17]. 

С точки зрения экономики, убыток - это потерянный 
сбыт. Одна копия, предположительно, является причи-
ной одной утраченной продажи для правообладателей. 
Тем не менее, предположение «одна копия – одна поте-
ря» может быть опровергнуто. Во-первых, частное ко-
пирование повышает популярность авторской работы, 
что приводит к большей ее продаваемости, а также про-
тиводействует предполагаемому снижению ее продаж. 
Во-вторых, закон об авторском праве не позволяет воз-
никнуть определенным потерям продаж. Хорошо отла-
женный принцип первой продажи позволяет потреби-
телям перепродать авторские произведения без получе-
ния согласия правообладателей на это. Такая перепро-

дажа приводит к потере правообладателями прибыли. 
Закон не препятствует этому явлению, так как авторское 
право не предусматривает увеличение прибыли право-
обладателей. Точнее, одной из важнейших его (закона) 
задач является обеспечение баланса интересов правооб-
ладателей и потребителей. 

Вред, причиненный каждым отдельным случаем ча-
стного копирования, является минимальным и он не 
имеет значения, как в плане теории, так и в плане прак-
тики. Однако распространение явления частного копи-
рования может привести к снижению стимула для соз-
дания авторских произведений. Закон об авторском 
праве столкнулся с этой проблемой, напрямую касаю-
щейся частного копирования. Признание частного ко-
пирования как исключения из авторского права стано-
вится дополнительной проблемой для правообладате-
лей в решении вопроса о законном вознаграждении. 
Предоставление доступа к защищенным авторским пра-
вом материалам не означает, что доступ должен быть 
бесплатным. Важно убедиться, что правообладатели 
получают справедливое и отвечающее их интересам 
вознаграждение. Таким образом, сбалансированным 
подходом к решению проблемы, связанной с частным 
копированием, является разрешить частное копирова-
ние как исключение из эксклюзивного права на воспро-
изведение во взаимосвязи с обязательством возмещать 
ущерб владельцам авторских прав. Решение задачи по 
выявлению частных пользователей, так же как и прину-
ждение их компенсировать владельцам авторских прав 
ущерб, нанесенный в результате частного использова-
ния их произведений, связано с огромным объемом ра-
боты и практически невозможно. Налог, взимаемый с 
частного копирования, можно рассматривать как срав-
нительно реально осуществимое решение в вопросе 
частного копирования. 

Налог на частное копирование - специальный налог 
(дополнительный к любому основному налогу), кото-
рый взимается на приобретение определенных средств 
и устройств для копирования. Целью этого сбора явля-
ется компенсация ущерба правообладателям, причинен-
ного в результате частного копирования. Эта схема име-
ет смысл, поскольку производство чистых носителей и 
устройств для частного копирования является главной 
статьей дохода от индустрии частного копирования. 
Сборы от частного копирования соответствуют доле 
правообладателей, получаемой от этого рынка [12]. 

На практике налоговая система, касающаяся частно-
го копирования, отлично зарекомендовала себя в Евро-
пе. Согласно законодательству ЕС, исключения, отно-
сящиеся к копированию охраняемых авторским правом 
произведений для сугубо частного использования, 
должны сопровождаться адекватной компенсацией вла-
дельцам авторских прав за нанесенный экономический 
ущерб. Следуя Директиве информационного общества 
от 2001г., в настоящее время в законодательстве 25 стран 
- членов ЕС прописаны исключения, касающиеся част-
ного копирования. Три страны ЕС, которые не вошли в 
этот список, это Великобритания, Ирландия и Кипр. Из 
25 стран-членов, где в законодательстве прописаны ис-
ключения, касающиеся частного копирования, 23 стра-
ны имеют системы налогообложения частного копиро-
вания. Только в 5 странах-членах еще не внедрена сис-
тема налогообложения частного копирования. В Вели-
кобритании, Ирландии и Кипре нет необходимости в 
такой системе, поскольку они не имеют в законодатель-
стве исключений, касающихся частного копирования. 
Мальта и Люксембург, страны, которые ввели такие ис-
ключения в свое законодательство, но сделали это без 
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внедрения системы налогов и сборов [9]. В некоторых 
неевропейских странах, таких как Канада и Япония так-
же внедрена аналогичная система взимания налогов. 
Подобные системы налогообложения можно найти в 
Буркина-Фасо, Парагвае, России и США, хотя эти сис-
темы по сравнению с большинством европейских стран 
более ограничены, а в некоторых странах эти системы 
не принесли большого дохода правообладателям [9]. 

В теории налоговая система может быть оправдана. 
Наиболее понятное обоснование для налоговой систе-
мы - это теория стимуляции. Сборы от налогов служат в 
качестве стимулов для авторов. Действительно, с точки 
зрения экономического интереса к созданию авторских 
произведений, исключительное право на контроль яв-
ляется лишь средством для достижения конечной цели, 
а именно финансового дохода. Достойное вознагражде-
ние служит соответствующим экономическим стимулом 
для творческой работы. Там, где достойное вознаграж-
дение предусмотрено другими средствами, исключи-
тельное право контроля становится «пустой оболочкой» 
и его отмена не умаляет «имущественного» права [18]. 
Германия, которая является родиной налоговой систе-
мы, дает этому другое объяснение. Утилитарное обос-
нование права авторов на вознаграждение в качестве 
стимула, что приводит к большей работоспособности, 
не очень вписывавается в немецкое законодательство. 
Германия славится своей в наивысшей степени принци-
пиальной защитой авторского сообщества и контроля 
над его произведениями посредством установленных 
морально-этических норм [19]. В Германии законода-
тельство признает право на вознаграждение как «основ-
ной принцип авторского права» [19]. Право на возна-
граждение, не имеющее под собой денежную основу, в 
то время, когда частное копирование происходит без 
вознаграждения автору, является неверным, сродни не-
благодарности или неуважения к автору [19]. Ни c точки 
зрения экономического права, ни с точки зрения мо-
рального права, налоговая система не может найти тео-
ретическую поддержку как в странах гражданского пра-
ва, так и в странах общего права. Авторское право - это 
справедливый баланс интересов между авторами и поль-
зователями произведений, охраняемых авторским пра-
вом. Авторы имеют право на получение компенсации за 
их работу. Потребители имеют право доступа к этим 
работам. Налоговая система воплощает в себе искусство 
балансирования интересов, которое является одним из 
основных вопросов в области права. 

С другой стороны, налоговая система имеет свои ха-
рактерные проблемы. Первая, наиболее очевидная про-
блема в налоговой системе заключается в том, что вве-
дение одинакового налога усиливает опасения, посколь-
ку сейчас используются совершенно другие технологии, 
нежели частное копирование, большинство из которых 
многофункциональны [11]. Что касается лиц, исполь-
зующих многофункциональные устройства, налог для 
них имеет гораздо большее значение, нежели для лиц, 
которые занимаются частным копированием [20]. Исхо-
дя из этого, вопрос о налоговых сборах с новых средств 
или устройств, таких как MP3-плееры, принтеры и пер-
сональные компьютеры, является очень противоречи-
вым. Во-вторых, введение налога неблаготворно влияет 
на стимулирование развития новых перспективных тех-
нологий. Если налогом будут облагаться подобные тех-
нологии, это увеличит их стоимость, что приведет к 
неэффективности, как это произошло с существующи-
ми технологиями. Введение налога станет препятствием 
к созданию и распространению новых технологий [11]. 
Это приведет к громким возражениям большинства 

производителей устройств, так как введение налога за-
тронет их интересы. В-третьих, при такой системе у 
потребителя или пользователя нет выбора. Это также 
вопрос справедливости. Пользователи и их ассоциации 
не приветствуют такие налоги, поскольку они также 
затрагивает их интересы. Идея взимания налогов с по-
требителей для того, чтобы избежать расходов для дер-
жателей авторских прав, пожалуй, не имеет твердого 
обоснования. 

В связи с этими различными проблемами налоговая 
система становится весьма спорным вопросом на прак-
тике. В тех странах, где был введен налог с частного 
копирования, размер этого налога по-прежнему не оди-
наков. Например, в Канаде налог на частное копирова-
ние не распространяется на iPod. Юридически неясным 
остается вопрос, законно или нет копирование на iPod и 
другие подобные устройства [21]. Кроме того, не все 
даже входящие в состав ЕС страны, внедрившие в свое 
законодательство исключения для частного копирова-
ния, готовы применить к нему систему налогообложе-
ния. Правительство Великобритании уже на протяже-
нии долгого времени настаивает на том, что введение 
исключений для ограниченного частного копирования 
должно проходить без внедрения налоговой системы. 9 
января 2008 г. правительство Великобритании рассмот-
рело вопрос о внедрении исключений для частного 
копирования без компенсации правообладателям, чтобы 
потребители могли делать копии компакт-дисков (CD), 
которые они купили, как это уже происходит во многих 
странах Европы, таких как Германия и Франция. Была 
выражена надежда, что в случае принятия такой полити-
ки узкая сфера ее применения фактически узаконит 
широко распространенную практику «изменения фор-
мата» [22]. Тем не менее, правительство Великобритании 
неохотно внедряет финансовую компенсацию для част-
ного копирования [23]. В 2008 г. законодательное пред-
ложение не было реализовано. В августе 2011 г. британ-
ское правительство в очередной раз намеревалось лега-
лизовать копирование компакт-дисков или DVD-дисков 
на цифровые звукозаписывающие плееры или компью-
теры для личного использования. Изменение означало 
бы, что покупатель может копировать с CD, который он 
купил, на других устройствах, таких как iPod или до-
машний компьютер [24]. Нынешняя инициатива прави-
тельства Великобритании, касающаяся исключения для 
частного копирования, основана на независимом докла-
де профессора Айана Харгривза под названием «Циф-
ровые возможности, обзор ИС, обзор межсетевого про-
токола и экономического роста», который был подго-
товлен по просьбе премьер-министра. В этом докладе 
разработаны рекомендации по внедрению ограничений 
по исключениям для частного копирования без компен-
сации. В докладе отмечалось: 

«Мы не видим экономической целесообразности для 
взимания дополнительной платы с использования уст-
ройств, чтобы оправдать разумные действия частных 
лиц, которые являются частью обычной эксплуатации 
устройства. В действительности, копирование без ис-
пользования соответствующих устройств будет в значи-
тельной степени ограничивать воспроизведение музыки 
или фильмов, купленных через Интернет. У нас нет 
очевидных доказательств, наносимого правообладате-
лям вреда со стороны потребителей в результате част-
ного копирования с использованием цифровой аппара-
туры для воспроизведения. Это является исчерпываю-
щим свидетельством того, что общество получает выго-
ду от деятельности потребителей» [25]. 
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Таким образом, «ограниченное исключение для ча-
стного копирования, которое соответствует ожиданиям 
покупателей и продавцов авторских произведений и 
поэтому уже заложено в цену покупки, определенно не 
влечет за собой потерю для правообладателей» [25]. 
Правительство Великобритании согласилось с главным 
тезисом обзора, что максимально возможные исключе-
ния для частного копирования должны быть введены в 
Великобритании. Тем не менее, правительство неохотно 
внедряет систему взимания налогов. Точка зрения пра-
вительства заключается в следующем: 

«Размер ущерба, нанесенный правообладателям, ко-
торый приведет к «справедливой компенсации» в соот-
ветствии с законодательством ЕС, будет минимальным, 
и, следовательно, размер «справедливой компенсации» 
при этом условии будет равен нулю. Это позволяет из-
бежать искажения рынка и необходимости применения 
налоговой системы в авторском праве, против которых 
выступает правительство, основываясь на том, что это 
может оказать отрицательное воздействие на рост эко-
номики и противоречит распространению налоговой 
политики» [26]. 

Таким образом, правительство Великобритании рас-
считывает на то, что определенная сумма с частного 
копирования уже заложена в цену на покупку авторского 
произведения в розничной торговле и интересы ком-
мерческой деятельности не будут затронуты в результате 
введения исключений для частного копирования. 

Вопрос применения налоговой системы в качестве 
решения для исключений, касающихся частного копи-
рования, на практике является спорным. Остается наде-
яться, что технические меры помогут найти альтерна-
тивные решения. Статья 5(2)(b) Директивы информаци-
онного общества ЕС предписывает государствам - чле-
нам ЕС, что в расчете суммы «справедливой компенса-
ции» от цифровых частных копирований должны учи-
тываться «применение или неприменение технических 
мер». По идее, с усилением функции технических мер 
налоги должны быть. Специалисты также полагают, что 
появление системы управления цифровым правом, ко-
торая позволит правообладателям заниматься индивиду-
альным лицензированием конечных пользователей, 
ставит под сомнение дальнейшее существование част-
ного копирования как такового [27]. Технологический 
прогресс также способствует развитию новых бизнес-
моделей, которые делают произведения более доступ-
ными для общественности по своим различным цено-
вым категориям и вариациям [28], что может снизить 
высокую стоимость произведений, охраняемых автор-
ским правом. Однако технические меры защиты автор-
ского права имеют ограниченное применение в реаль-
ности. Применяемые технические меры можно обойти 
или «взломать» и тогда авторское произведение будет 
воспроизведено, станет доступным и даже продано без 
разрешения автора. Законодательный запрет на защиту 
технических мер является жизненно важным. Это меж-
дународное обязательство в соответствии со Cтатьей 11 
Всемирной организации интеллектуальной собственно-
сти (WIPO) по авторскому праву (WCT) создано для 
обеспечения надлежащей правовой защиты от вреда, 
который могут нанести существующие технические 
средства. Подобные положения можно найти в Статье 6 
Директивы информационного общества ЕС, в разделе 
1201 Закона об авторских правах США, в Статье 48 За-
кона об авторском праве КНР, в законодательных по-
ложениях об авторском праве других стран. Однако эти 
правовые ограничения сталкиваются с проблемой права 
на применения. 

Решение вопроса контроля доступа является еще од-
ним аспектом в области цифровых авторских прав. Дос-
туп - это отдельный и особый акт, применимый для ис-
пользования охраняемых авторским правом произведе-
ний. Каждый акт восприятия или материализации циф-
рового копирования требует предварительного разре-
шения доступа. Путем контроля доступа правообладате-
ли могут также контролировать использование произве-
дения. Контроль доступа владельцами авторского права 
также достигается с помощью технических мер защиты. 
Технические меры защиты, как правило, разделены на 
две категории – технологии, контролирующие исполь-
зование произведений, и технологии, контролирующие 
доступ к произведениям, хотя различие между доступом 
и использованием может привести к сложностям при 
определенных обстоятельствах, потому что эти два вида 
технологий могут быть объединены или слиты в одну 
технологию [29]. В идеале технологии, контролирую-
щие доступ к произведениям, могут предоставлять ре-
шение вышеуказанной проблемы защиты авторского 
права, в том числе и вопроса частного копирования. 
Некоторые ученые использовали термин «право досту-
па» для описания состояния технических мер контроля 
доступа к авторским произведениям [30-32]. Однако 
термин «право доступа» проблематичен по двум причи-
нам. Во-первых, этот термин несколько вводит в заблу-
ждение, поскольку здесь он скорее означает право пра-
вообладателя контролировать доступ общественности к 
работе, нежели традиционное право общественности на 
доступ к информации. Во-вторых, ни международные 
соглашения об авторском праве, например, WCT и 
Бернская конвенция по охране литературных и художе-
ственных произведений (далее Бернская конвенция), ни 
внутреннее законодательство стран, такое как законода-
тельство ЕС, США, Китая и Японии, не содержат фор-
мулировок о правах доступа, поэтому эта терминология 
является только теоретическим описанием некоторых 
юристов. Как мы видим, в настоящее время отсутствие 
доступа к контролю технологий не дает возможности 
для существования права доступа. Поэтому, может быть, 
лучше использовать незапутанный термин «контроль 
доступа». 

Большая проблема, касающаяся контроля доступа, ко-
торая может привести к нежелательным последствиям - 
это чрезмерный контроль со стороны владельцев автор-
ских прав. В современном мире защищенного доступа 
вопрос контроля доступа - это не только способность 
правообладателей предоставлять первоначальный дос-
туп, но и предоставление постоянного или неоднократ-
ного доступа не только для общих целей, а и для более 
конкретных. Таким образом, теоретически правооблада-
тель имеет неограниченные полномочия для контроля. 
Это может повлиять на право общественности на дос-
туп к информации. Понятие раздвоения подтверждает 
тот факт, что в момент выхода авторского произведения 
в свет идеи, вложенные в него, фактически становятся 
достоянием общественности, как бы подарком, и с этого 
момента уже невозможно защитить доступ к нему снова 
[31]. Если же информация будет скрываться владельца-
ми авторского права, это приведет к снижению общест-
венного интереса к ней. Главный постулат свободы ин-
формации по-прежнему является фундаментальным 
контраргументом против доминирующего принципа 
эксклюзивности права доступа [32]. Ввиду этого законо-
датели, как на международном, так и на национальном и 
государственном уровне очень осторожны в вопросе 
контроля доступа или даже права доступа. В действи-
тельности, благодаря контролю доступа опасность 
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чрезмерности не стала существенной. Это во многом 
благодаря тому, что технические меры защиты имеют 
ограниченное применение. В мире существует бесчис-
ленное множество произведений, защищенных автор-
ским правом. Не к каждой авторской работе применимы 
меры технической защиты. Кроме того, в условиях ры-
ночной экономики это также вопрос потребительского 
выбора. Разумный потребитель предпочтет авторские 
произведения с наименьшим набором элементов управ-
ления или ограничения. На основе опыта технологии 
контроля доступа, охраняемые законом, существуют во 
многих странах более 10 лет, но различные нерешенные 
проблемы, связанные с цифровым использованием ав-
торских произведений, в том числе частное копирова-
ние, сохранились. 

Споры вокруг вопроса, касающегося частного копи-
рования, продолжаются. Запрет на частное копирование 
является нелогичным. Общественное мнение - это фак-
тор, с которым необходимо считаться при рассмотре-
нии вопроса о частном копировании. Легализацию ча-
стного копирования можно считать процессом демокра-
тического законодательства. Самая большая проблема 
системы авторского права сегодня – это то, что обще-
ственный интерес не адекватно представлен в законо-
дательном процессе [33]. Очень часто интересы «про-
изводителя» доминируют в развитии политики IP и 
мнение конечного потребителя не учитывается; поли-
тика, как правило, больше определяется интересами 
коммерческих пользователей системы, нежели беспри-
страстной идеей общественного блага [34]. Это явле-
ние должно быть изменено. 

Обсуждаемые выше темы временного и частного 
копирования показали спорные вопросы, касающиеся 
роли права на воспроизведение в авторском праве. 
Основная и центральная роль права на воспроизведе-
ние в авторском праве ставится под большое сомне-
ние. Дальнейшее развитие технологий может привести 
к дополнительным трудностям и сложностям законо-
дательства об авторских правах относительно копиро-
вания авторских произведений. Вместо того, чтобы 
устраивать эпициклические дискуссии по поводу за-
конности временного или частного копирования, на-
стало время систематически переосмыслить понятия и 
принципы действующего законодательства об автор-
ских правах, чтобы попытаться сформулировать прин-
ципиальную схему и организацию авторского права 
для решения технологических задач. 

В целях поиска системного решения дилемм, связан-
ных с копированием в цифровую эпоху, в этой статье 
изложены принципы сосредоточенной на распростра-
нении системы авторского права, которая фокусируется 
на контроле распространения и избавляет от опреде-
ленных действий, таких как планомерные исключения 
из авторского права. 

СОЗДАНИЕ «СОСРЕДОТОЧЕННОГО  
НА РАСПРОСТРАНЕНИИ» АВТОРСКОГО 
ПРАВА В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ 

Общее и широкое понятие права  
на распространение 

Перед тем, как перейти к созданию «сосредото-
ченной на распространении» системы авторского 
права в цифровую эпоху, в первую очередь необхо-
димо определить, что в области авторского права 
относится к распространению информации. Эта 
статья предлагает ввести общее и широкое понятие 
о праве распространения.  

Авторское право - это принципиальное понятие, 
объединяющее в себе набор исключительных прав. 
Большинство этих прав относятся к распространению. 
Термин «право на распространение», употребляемый в 
этой статье, это общее и не до конца раскрытое поня-
тие, относящееся к группе исключительных прав вла-
дельца авторского права, относящееся к распростране-
нию. Такое общее и широкое понятие распространения 
должно содействовать в распространении произведения 
среди широкой публики любыми средствами. Публич-
ные чтения, публичные презентации, публичные высту-
пления, распространение произведений в массах, аренда 
или выдача определенных произведений, трансляция и 
передача произведения через Интернет являются ти-
пичными примерами распространения. Поэтому прин-
ципиальная схема широкого и открытого распростра-
нения отличается от сравнительно более узких понятий 
«право на передачу информации общественности» или 
«право на передачу информации посредством всемир-
ной сети», найденных в WCT и некоторых государст-
венных законодательствах. Статья 8 WCT гласит: 

«Авторы литературных и художественных произве-
дений пользуются исключительным правом разрешать 
любой процесс передачи своих произведений провод-
ными или беспроводными средствами связи таким обра-
зом, чтобы представители общественности могли осу-
ществлять доступ к этим произведениям из любого мес-
та и в любое время по их собственному выбору». 

Что касается национальных законодательств, одним 
из характерных и в то же время проблематичных поло-
жений является Статья 10 Закона об авторском праве 
КНР, которая предусматривает право передачи инфор-
мации по сети; однако использование этого права огра-
ничивается «правом предоставления аудитории более 
широкого проводного и беспроводного доступа к про-
изведениям, с тем чтобы пользователи могли иметь дос-
туп к работам в индивидуально выбранное время и ме-
сто. По сравнению со Статьей 8 WCT в законодательст-
ве КНР сужено понятие «право на передачу информа-
ции общественности». В соответствии с WCT право на 
передачу информации общественности более разверну-
то. Типичным примером предоставления права на пере-
дачу информации общественности является «предос-
тавление общественности авторских произведений та-
ким образом, чтобы сообщества могли осуществлять 
доступ к этим произведениям в любой форме, в любом 
месте и в любое время по их собственному выбору». 
Однако в законе КНР опущено слово «включая», что 
позволяет использование этого права в более узком 
смысле. Такая формулировка дает возможность для пра-
вовой интерпретации. Например, «Интернет-ТВ» не 
охвачен «правом передачи информации по сети» в Ки-
тае, поэтому пользователи не могут получить доступ к 
«Интернет-ТВ» из любого места и в любое время по их 
собственному выбору. «Право передачи информации по 
сети» в Китае не достаточно распространено в соответ-
ствии с технологическим развитием. Общее и широкое 
понятие о праве распространения может легко и систе-
матически решать подобные проблемы. 

Общее и широкое понятие о праве распростране-
ния, на самом деле, относится к категоризации автор-
ского права. Авторское право состоит из набора исклю-
чительных прав. Эти права могут быть объединены в 
получившие широкое определение категории. Один из 
типичных примеров попытки категоризации можно 
найти в раннем докладе о законодательстве по автор-
скому праву Австралии. В феврале 1999 г. правительст-
вом Австралии была опубликована вторая часть отчета 
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по упрощению законодательства в области авторских 
прав, выпущенная Комитетом по пересмотру закона об 
авторском праве. В докладе содержится рекомендация 
относительно того, что Закон об авторском праве Авст-
ралии должен быть существенно изменен. Одна из ос-
новных рекомендаций состоит в том, чтобы рассмотреть 
две категории эксклюзивных экономических прав. Этих 
два эксклюзивных экономических права - право на вос-
произведение и право на распространение [35]. Каждое 
из этих двух прав является общим, благодаря опреде-
ленным ссылкам на перечень документов, формирую-
щий набор прав [35]. В рамках подхода, предусмотрен-
ного большинством членов Комитета, «право на рас-
пространение» включает деятельность в рамках испол-
нительного права, издательского права, в широком 
смысле базирующемся на праве передачи информации 
общественности, и права на распространение в той сте-
пени, которая рекомендована большинством Комитета в 
соответствии с WCT и WPPT [35]. Комитет счел, что 
Закон об авторском праве Австралии должен быть 
сформулирован с учетом предусмотренных и еще не-
предвидимых трудностей, связанных с цифровой сре-
дой [35]. Влияние изданного отчета вышло далеко за 
пределы территориальных пределов Австралии. Напри-
мер, профессор Кристи утверждал, что упрощение зако-
нодательства в области авторского права в Великобрита-
нии по аналогии с таковым, предложенным Комитетом 
по пересмотру Закона об авторском праве Австралии, 
является возможным и желательным [36]. Хотя такой под-
ход не был одобрен всеми, например, профессор Рикет-
сон критиковали такой тип упрощения и назвал его «ти-
хим радикализмом» [37], мы не отрицаем преимуществ 
такой гибкой, простой и технологически нейтральной 
системы подхода к реформе авторского права. 

На самом деле, общее и широкое понятие права на 
распространение является не только законодательным 
предложением; оно действительно существует в реаль-
ном мире закона об авторском праве. Некоторые страны 
находятся на стадии применения общего и широкого 
понятия права на распространение. Как было отмечено 
Комитетом по пересмотру Закона об авторском праве 
Австралии, основные охраняемые экономические права 
в каждой стране попадают под две основные категории 
воспроизводства объектов авторского права и публич-
ного распространения материалов, защищенных автор-
ским правом, а в странах с гражданским правом эконо-
мические права обычно устанавливаются посредством 
«открытых» систем [35]. В таких странах, кроме мораль-
ных прав авторов, правообладатели получают интер-
претированные в широком понимании экономические 
права. Французское и голландское законодательства 
являются типичными примерами. В соответствии со 
Статьей L122 французского Кодекса интеллектуальной 
собственности от 1992 г. авторы пользуются двумя глав-
ными правами эксплуатации: право на осуществление 
деятельности (le droit de représentation) и право на вос-
произведение (le droit de reproduction). «Деятельность» в 
рамках французского законодательства «состоит в пере-
даче произведения общественности любым способом». 
Публичные чтения, лирические спектакли, драматиче-
ские постановки, презентации, публичные показы и 
передачи в общественном месте телевизионных работ 
являются примерами типичными для «выступления». По 
сути, право на осуществление деятельности в соответст-
вии с французским законодательством схоже с терми-
ном права на распространение, используемое этими 
авторами. Закон об авторском праве Нидерландов от 
1912 г. также предусматривает два общих экономиче-

ских права: право на передачу произведения для всеоб-
щего пользования (openbaarmakingsrecht) и право на 
воспроизведение работы (verveelvoudigingsrecht). В Ста-
тье 1 Закона об авторском праве Нидерландов говорит-
ся, что «авторское право – это исключительное право 
автора литературного, научного или художественного 
произведения или назначенных им правопреемников 
для передачи этой работы общественности и для ее 
воспроизводства, с учетом ограничений, установленных 
законом». Статья 12 Закона об авторском праве Нидер-
ландов далее гласит, что публичная передача литера-
турного, научного или художественного произведения 
включает в себя: 1) публичную передачу воспроизведе-
ния всей или части работы; 2) распространение целого 
или части произведения или его репродукции, пока 
работа не появилась в печати; 3) сдачу в прокат или вы-
дачу целого или части произведения или его репродук-
ции с согласия владельца, за исключением произведе-
ний архитектуры и произведений прикладного искусств; 
4) публичное чтение, исполнение или презентацию для 
общественности всего или части произведения или его 
репродукции и 5) трансляцию произведения, включен-
ного в радио- или телепрограммы, или с помощью дру-
гих средств передачи (спутники, передатчики или за-
крытые контурные системы). Этот список, не требую-
щий детального перечисления, включает в себя пуб-
личное выступление, исполнение или презентацию, а (с 
1995 г.) публичный прокат и выдачу. Например, до ре-
дакции 1993 г. радиовещание не было упомянуто в Ста-
тье 12 Закона об авторском праве Нидерландов, однако 
этот пункт охвачен правом передачи информации для 
всеобщего пользования [38]. В соответствии с голланд-
ским законодательством право передачи произведения 
общественности - это открытая и широкая концепция, 
которая должна охватить все существующие и после-
дующие формы передачи информации общественно-
сти. После общего определения этих широких эконо-
мических прав в законодательствах этих стран было 
прописано более подробное их содержание. Важно от-
метить, что главной особенностью «открытой» системы 
прав является то, что конкретные описания права при-
ведены лишь в качестве примеров более широкого пра-
ва эксплуатации. 

Есть еще один тонкий вопрос в категоризации и оп-
ределении права на распространение. Рассылка и «про-
кат» произведения также способствуют распростране-
нию информации в массы. Могут ли право на рассылку 
и право на «прокат» быть классифицированы как право 
на распространение? Не все законодательства или по-
ложения классифицируют эти два права как право на 
распространение среди населения. Например, 26 апре-
ля 2010 г. группа европейских специалистов в области 
авторского права, объединенных в Wittem Group, вы-
пустила разработанный специалистами Европейский 
кодекс по авторским правам. Фокусируясь на дальней-
шем развитии европейского авторского права, кодекс 
предусмотрел типовые положения об основных вопро-
сах законодательства в области авторского права. В со-
ответствии с Европейским кодексом по авторским пра-
вам, «экономическое право на авторскую работу - это 
исключительное право разрешать или запрещать вос-
произведение, распространение, «прокат», передавать 
общественности и экранизировать авторские работы в 
целом или по частям» [39]. Следуя логике, это предложе-
ние основано на Директиве информационного общества 
от 2001 г., которая предусматривает три основных права: 
право на воспроизведение (Ст. 2), право на передачу 
произведения общественности и право, делающее работу 
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доступной любым другим способом (Ст. 3), и право на 
распространение (Ст. 4) [7]. Как отмечено в одном из 
официальных докладов Комиссии европейских сооб-
ществ от 2001 г., главный принцип, лежащий в основе 
согласованных усилий - это обеспечение владельцев 
авторских прав высоким уровнем защиты; следователь-
но, каждое исключительное право трактуется очень 
подробно [40]. Предложенный Европейский кодекс по 
авторским правам предоставляет «открытое и неисчер-
пывающее» право на передачу информации [41]. Одна-
ко Европейский кодекс по авторским правам явно отли-
чает право на распространение и право на прокат от 
права на передачу информации. Это не противоречит 
Директиве информационного общества от 2001 г., ко-
торая также явно отличает право на распределение и 
право на прокат от права на передачу информации, что, 
по-видимому, отличается от законодательного предло-
жения Комитета по авторским правам Австралии. 

Некоторые специалисты также исключили право на 
распределение и право на прокат из права на распро-
странение и передачу информации. Например, один 
специалист отметил, что связи с общественностью - это 
общий термин, который включает в себя два отдельных 
права, а именно: 1) право на трансляцию произведения 
для общественности и 2) право на получение доступа к 
информации из любого места и в любое время по соб-
ственному выбору потребителя [5]. Такая трактовка дает 
очень узкое понимание права на передачу информации. 

В этой связи мы должны прояснить, могут ли право 
на рассылку и право на прокат быть вписаны в широкую 
и общую концепцию права на распространение. Как 
правило, право на распространение означает право 
публично распространять оригинал произведения или 
его копии; право на прокат подразумевает право пре-
доставлять оригиналы работ или их копии для исполь-
зования в течение ограниченного периода времени в 
целях извлечения прибыли. Если выражаться дословно, 
распространение оригиналов или копий авторского 
произведения – это один из видов распространения 
информации; запуск в прокат авторских работ или их 
копий - это тоже вид распространения. Право на рас-
пространение и прокат могут быть классифицированы в 
соответствии с общим и широким принципом права на 
распространение. Принимая во внимание, что для рас-
пространения необходимы оригиналы или копии про-
изведений, право на распространение основывается на 
праве на воспроизведение; однако учитывая, что все 
внимание привлечено к праву на распространение, не-
заметное действий воспроизводства стало обычным 
делом, вошедшим в жизнь общества. 

Такая классификация не вступает в противоречие с 
международными соглашениями. На международном 
уровне также не существует «общего» и широкого поня-
тия права на распространение. Точнее, акты распро-
странения рассматриваются отдельно в зависимости от 
ситуации и типа распространения. Исключением явля-
ется Статья 8 WTC, касающаяся «права на передачу ин-
формации». Как отмечалось ранее в этой публикации, в 
Статье 8 представлены сравнительно широкие полно-
мочия для авторов в рамках права на передачу инфор-
мации. Однако она (статья) не включает публичное вы-
ступление, но включает трансляцию и предоставление 
информации [42]. Соглашение WPPT (WIPO Perform-
ances and Phonograms Treaty) аналогично содержит 
сравнительно широкое и подробное определение права 
на передачу информации. Такое право на передачу ин-
формации охватывает все средства, способствующие 
доступности произведения для публики в нематериаль-

ной форме. Таким образом, можно понять, что согла-
шения WCT и WPPT ознаменовали международный 
подход к реформе авторского права, основанной на 
упрощении и технологической нейтральности [36]. 

Согласно структуре WCT, право на распространение 
и право на прокат отличаются от права на передачу 
информации и представлены в трех отдельных статьях. 
Однако WCT не обязывает своих членов выполнять все 
три права. Каждый ее член свободен самостоятельно 
принять решение, как реализовать эти права. WCT про-
сто предусматривает минимальные стандарты для на-
циональных законодательств. В той мере, в которой 
члены WTC соответствуют содержательным условиям 
положений, WTC позволяет им регулировать или пере-
страивать взаимосвязь между этими правами. Таким об-
разом, в США реализовано право на передачу инфор-
мации посредством адаптации существующего права на 
распространение. Ни в коей мере WTC не запрещает 
своим членам разработку широкого и общего права, 
такого как «право на распространение», с помощью этих 
трех прав, указанных в соглашении. 

В целом, в этой статье предпочтение отдается клас-
сификации авторских прав по двум широким категориям, 
а именно, право на воспроизведение и право на распро-
странение. Право на воспроизведение включает право на 
копирование (т.е. изготовление буквальных копий), право 
на воспроизведение в материальной форме (т.е. изготов-
ление небуквальных копий), право на переработку (адап-
тацию) и право на перевод. Право на распространение 
включает в себя право на выступления, право на распре-
деление, право на прокат, право на теле- и радиовещание, 
право на передачу информации общественности и право 
доступности для общего пользования. Важно отметить, 
что такой перечень не является исчерпывающим. Право 
на распространение – это группа эксклюзивных прав 
правообладателя. Идеальная модель для законодательства 
– это дать общее понятие права на распространение и 
далее отразить его более подробно в не исчерпывающем 
списке выделенных прав. 

Наиболее важным преимуществом широкого поня-
тия права на распространение является то, что оно 
обеспечивает высокий уровень гибкости и технологиче-
ской нейтральности. Действующее законодательство об 
авторском праве подвергается критике за его технологи-
ческую специфику. Технологически нейтральное реше-
ние для Интернета явилось вызовом для многих специа-
листов [43]. Для закона об авторском праве идеальной 
моделью является разработка его на технологически 
нейтральном языке. В соответствии с общим принци-
пом распространения он должен учитывает необходи-
мость технологической нейтральности. Введение широ-
ких и четко определенных категорий для исключитель-
ных прав также является достаточно гибким для того, 
чтобы адаптироваться к новым технологиям для созда-
ния и эксплуатации произведений, охраняемых автор-
ским правом. Это перспективная законодательная мо-
дель. Широкое и открытое понятие воспроизводства и 
распространения должно охватить все существующие и 
будущие методы воспроизводства и распространения и, 
таким образом, уменьшить потребность в специальных 
законодательных поправках в ответ на технологические 
изменения. Широкое понятие распространения способ-
ствует также упрощению и, следовательно, устранению 
дополнительных сложностей, которые существуют в 
действующем законодательстве об авторском праве. 
Следуя этой концепции, мы можем продолжать по-
строение системы авторского права, фокусируясь на 
праве на распространение. 
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Право на распространение должно быть главным  
в сфере авторского права в цифровую эпоху 

Как было ранее описано в этой статье, центральная 
роль воспроизведения или копирования ставится под 
сомнение в цифровую эпоху. Несанкционированное 
воспроизведение при некоторых обстоятельствам не 
может контролироваться владельцами авторского права 
и не нанесет вреда их экономическим интересам. Само 
по себе копирование пользователями без последующего 
распространения этих копий не вредит издателям или 
авторам. Для иллюстрации, если пользователь сделал 10 
копий произведения и далее не проводил с ними ника-
ких действий, а только положил на хранение в шкаф, 
это не будет иметь никакого влияния на интересы обла-
дателя авторских прав, и это действие невозможно про-
контролировать, если материал не передается для поль-
зования общественности. Следовательно, значение ав-
торского права лежит не в основе самого акта воспроиз-
водства, а в том, что оно допускает – распространение 
произведения. Нарушение происходит только в случае 
публичного распространения произведения без разре-
шения владельца авторских прав. Какое значение имеет 
право на воспроизведение при отсутствии действий по 
распространению? 

Распространение среди масс является очень важным 
фактором для нанесения ущерба экономическим инте-
ресам владельцев авторского права. Экономическим 
интересам правообладателей не будет нанесен прямой 
ущерб в случае отсутствия намерений или действий по 
распространению защищенного авторским правом 
произведения. В конечном счете именно массовое рас-
пространение копий заставляет владельцев авторских 
прав страдать экономически. В этой связи контроль за 
распространением также может обеспечить достаточные 
стимулы для авторов. 

В цифровую эпоху должна быть учтена центральная 
роль распространения как основного механизма защиты 
авторских прав. Некоторые ученые призывают отказать-
ся от ориентированной на копирование модели в поль-
зу права на публичное распространение [1]. Профессор 
Литман предложила удалить понятие воспроизводства 
как центрального аспекта закона об авторском праве [8]. 
Автор этой статьи согласен с такой идеей. Авторские 
права должны быть пересмотрены, сосредоточив основ-
ное внимание на распространении. В эпоху цифровых 
технологий ключевой момент в вопросе защиты и уси-
ления авторского права должен быть основан на чем-то 
другом, нежели на контроле воспроизводства. Контроль 
воспроизводства менее важен, чем контроль за распро-
странением произведений. Соответственно, закон об 
авторском праве должен быть переписан, чтобы уделить 
основное внимание вопросу предотвращения распро-
странения произведений среди общественности. Цен-
тральным аспектом авторского права должен стать ос-
новополагающий принцип права на распространение. 
Основным положением в этом случае должно являться 
то, что обычное воспроизводство при отсутствии рас-
пространения среди общественности не рассматривает-
ся как нарушение авторского права. Такой подход может 
уладить трудности, вызванные внедрением новых циф-
ровых технологий и обратить внимание на различные 
ситуации, с которыми сталкивается система авторского 
права, такие как временное или частное копирование и 
другие проблемы, связанные с копирование, которые 
могут возникнуть в будущем. 

Предлагаемые изменения к законодательству по ав-
торскому праву кажутся радикальными. Однако это со-

гласуется с основными принципами и теориями автор-
ского права. Одной из базовых теорий для поддержки 
системы интеллектуальной собственности является тео-
рия мотивации. Контроль воспроизводства может обес-
печивать стимулирование (мотивацию) авторов. Исто-
рически так сложилось, что контроль воспроизводства 
был ключевым аспектом в стимулировании авторов, 
поскольку он давал возможность авторам и издателям 
контролировать использование их произведений. В 
мире вещественных артефактов воспроизводство явля-
ется хорошим показателем: акт воспроизводства тесно 
связан с другими актами, такими как распределение, ко-
торые могут нанести вред правообладателю и снизить 
его мотивацию. Однако регулирование воспроизводства 
само по себе не имеет самостоятельного значения; это 
только средство для защиты авторских прав и обеспече-
ния стимулов для авторов. Кроме того, в цифровом ми-
ре любое воспроизводство – это обычное действие, 
действительно технологически необходимое и обосно-
ванное, цели и результаты которого безобидны [3]. Как 
указано в отчете Комитета по правам интеллектуальной 
собственности США и действующей информационной 
инфраструктуры, существуют две причины трансфор-
мации роли воспроизводства в системе авторского пра-
ва. Во-первых, в цифровом мире воспроизводство в 
значительной мере теряет свою силу как показатель су-
щественных последствий и, следовательно, возникает 
вопрос, насколько защищенные произведения, которые 
были скопированы, менее ценны; во-вторых, в цифро-
вом мире контроль воспроизводства - это грубый спо-
соб, последствия влияния которого значительно выхо-
дят за рамки первоначальных намерений, ставя под со-
мнение его использование для достижения целей закона 
о праве на интеллектуальную собственность [3]. 

Далее, обеспечение мотивации для авторов не являет-
ся единственным оправданием для системы авторского 
права. Это также способствует распространению знаний. 
С точки зрения всего общества, функция распростране-
ния знаний системы авторского права, на самом деле, 
гораздо важнее. Соглашение по коммерческим направле-
ниям прав интеллектуальной собственности (TRIPS 
Agreement) также выделяет эти две цели системы интел-
лектуальной собственности. Статья 7 Соглашения TRIPS, 
выделившая эти цели, предусматривает следующее: 

«Защита и усиление прав интеллектуальной собст-
венности должны содействовать техническому прогрес-
су (инновациям) и передаче и распространению техно-
логии к взаимной выгоде производителей и пользовате-
лей технологических знаний, способствуя социальному 
и экономическому благосостоянию и достижению ба-
ланса прав и обязанностей». 

Статья 7 - это ключевое положение Соглашения 
TRIPS, которое имеет важное значение в интерпретации 
и понимании системы интеллектуальной собственности. 
Однако, как отмечают некоторые исследователи, это 
положение явно направлено только на технологические 
аспекты, поскольку в нем говорится о «технических ин-
новациях», «технических знаниях» и технологиях, по-
этому патентное право имеет особое значение в этом 
отношении [44]. Поскольку Статья 7 Соглашения TRIPS 
фокусируется на технологии и не охватывает в полной 
мере авторское право, вопросы мотивации и распро-
странения остаются в ведении сферы авторских прав. С 
этой точки зрения, мы можем сказать, что двумя самыми 
важными задачами защиты и усиления авторского права 
являются обеспечение стимулов для творческой работы 
и содействие распространению знаний. Распростране-
ние служит ключевым элементом и функцией системы 
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авторского права. Для владельцев авторского права кон-
троль над распространением также будет иметь сущест-
венное значение. 

Более того, целью системы авторского права также 
должно быть достижение баланса интересов. В циф-
ровом мире, так как воспроизводство необходимо для 
обычного использования работы, контроль воспроиз-
водства будет затрагивать права граждан на доступ к 
информации. Авторское право и право общественно-
сти на доступ к информации были представлены в 
качестве конкурирующих друг с другом, и необходи-
мость учитывать их в равной степени в новой цифро-
вой среде должна быть особенно подчеркнута. Пре-
доставление произведений для «обычного использова-
ния» – это принцип, который авторское право тради-
ционно поддерживало [45]. Правовой институт, кото-
рый мог бы воспрепятствовать «обычному использова-
нию» и технологическому продвижению, не должен 
поддерживаться. В соответствии с общей тенденцией 
Статьи 7 Соглашения TRIPS защита и усиление автор-
ского права также должны способствовать взаимной 
выгоде производителей и потребителей знаний, содей-
ствуя социальному и экономическому благосостоянию 
и достижению баланса прав и обязанностей. Жесткий 
контроль воспроизведения будет иметь отрицательное 
влияние на социальное благосостояние и разрушит 
баланс прав и обязанностей. 

Остается один вопрос - если система авторского 
права должны была быть реконструирована, ориентиру-
ясь на право распространения, какова будет роль вос-
произведения в этой системе авторского права? Некото-
рые ученые предложили радикальное решение: ликви-
дировать право контролировать копирование как один 
из основополагающих аспектов авторского права и как 
организационный принцип права интеллектуальной 
собственности [1]. Согласно предлагаемой схеме, устра-
няя исключительное право воспроизводства в качестве 
организационного принципа авторского права и поста-
вив на его место эксклюзивное право на распростране-
ние, «копирование» будет удалено из авторского права 
[45]. Конкретно этот пункт действительно является «ра-
дикальным» и не осуществимым. Так как автор этой ста-
тьи разделяет мнение ученых, которые окончательным 
решением считают, что мы должны ликвидировать цен-
тральное место права на воспроизведение в системе 
авторского права и сфокусировать авторское право на 
использовании в коммерческих целях, он не согласен с 
идеей «выделения копирования за пределы авторского 
права». Воспроизводство все еще является одним из ос-
новополагающих элементов авторского права. Однако 
однажды подробно разработанные исключения должны 
быть внедрены, то есть «обычное воспроизводство, от-
сутствие распространения в массах не должны рассмат-
риваться как нарушение авторского права». Это исклю-
чение должно стать важнейшим принципом закона об 
авторских правах. 

Таким образом, построение системы авторского пра-
ва, ориентирующейся на право распространения, окон-
чательно пришло к исключениям из авторского права. 
Исключения из авторского права стали весьма спорным 
аспектом авторского права [46]. Действительно, исклю-
чительное право автора, с учетом ряда ограничений, 
является основной или дополнительной целью обеспе-
чения доступа общественности к информации, которая 
является следствием свободы выражения и неотъемле-
мым правом [47]. Именно эти исключения и ограниче-
ния из авторского права, обеспечивающие распростра-
нение знания, способствуют повышению благосостоя-

ния и социальной значимости авторского права. Как 
подчеркивает WIPO, «В целях поддержания надлежаще-
го баланса между интересами правообладателей и поль-
зователей охраняемых законом произведений, законода-
тельство об авторском праве допускает некоторые огра-
ничения экономических прав... Из-за развития новых 
технологий и постоянного роста использования Интер-
нета во всем мире баланс различных интересов участ-
вующих сторон должен быть перенастроен» [48]. При-
нятие обычного воспроизводства, отсутствие распро-
странения среди общественности в качестве исключе-
ния из авторского права, это попытка повторной калиб-
ровки баланса различных взглядов заинтересованных 
сторон в цифровую эпоху. 

Сегодняшним критерием исключения из авторского 
права является трехступенчатый тестовый набор, приве-
денный в Статье 9(2) Бернской конвенции и, что наибо-
лее важно, в Статье 13 Соглашения TRIPS. Статья 9(2) 
Бернской конвенции предусматривает, что «законода-
тельством стран ЕС должно быть предусмотрено сохра-
нение права разрешать воспроизводство таких произве-
дений в определенных особых случаях при условии, что 
такое воспроизведение не противоречит нормальному 
использованию произведений и необоснованно не 
ущемляет законные интересы автора». Статья 13 Согла-
шения TRIPS так же подтверждает, что «Страны-члены 
сведут ограничения или изъятия в отношении исключи-
тельных прав к некоторым особым случаям, которые не 
противоречат нормальному использованию произведе-
ния и необоснованно не ущемляют законные интересы 
правообладателя». Приведенный в этих двух наиболее 
важных соглашениях в области авторского права трех-
ступенчатый тестовый набор является поэтому основной 
частью международного авторского права. Это создает 
условия для любого исключения и ограничения права 
на воспроизведение. Оно стало эталоном для всех ис-
ключений и ограничений из авторского права. 

Давайте кратко рассмотрим положение «обычное 
воспроизводство, отсутствует широкое распространение 
в качестве исключения из авторского прав» в рамках 
трехступенчатого тестового набора. «Обычное воспро-
изводство, отсутствует распространение среди общест-
венности» будет легко отвечать требованиям «особых 
случаев» и «не противоречить нормальному использо-
ванию произведения». Остается лишь решить вопрос о 
том, соответствует ли это требованию «не ущемлять без 
основания законные интересы правообладателя». Счита-
ется, что временное копирование без основания не 
ущемляет законные интересы правообладателя. Про-
блема заключается в частном копировании. Индивиду-
альное частное копирование не нанесёт ущерба закон-
ным интересам правообладателей; однако, если сложить 
вместе многочисленные акты частного копирования, 
вероятно, это будет иметь отрицательное воздействие на 
их экономические интересы. Поэтому в рамках такого 
относящегося к исключениям подхода компенсации 
правообладателям также могут применяться при опреде-
ленных обстоятельствах. Взимание налогов с использо-
вания авторского произведения - это относительно эф-
фективный механизм, который позволяет компенсиро-
вать ущерб владельцам авторского права при глобаль-
ном копировании их работ для частного использования. 
Возмещение адекватной компенсации в соответствую-
щих случаях лучше, чем введение обязанности обгова-
ривать частное использование под знаком эксклюзив-
ности [49]. В целях смягчения проблемы по справедли-
вому налогообложению на многофункциональные уст-
ройства было бы полезно сформулировать основные 
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цели и обеспечить эффективные стандарты. Было бы 
правильно, чтобы сборы были наложены только на 
тех, основной целью которых при использовании мно-
гофункциональных устройств, является частное копи-
рование. Сборы не должны касаться тех, кто использу-
ет устройства для общего назначения, случайно, кос-
венно или неосознанно. Функции налогообложения 
будут ограничиваться, поскольку копировальные аппа-
раты все больше и больше становятся многофункцио-
нальными. Слишком большие налоговые сборы, взи-
маемые с использования устройств, могут помешать 
развитию новых полезных технологий. Специальный, 
хотя и ограниченный, налог на использование автор-
ских работ для частного использования, является 
обоснованным и необходимым в определенных об-
стоятельствах. С другой стороны, пользователи наде-
ются на определенную часть, в качестве исключения, 
безналогового частного копирования и такое решение 
будет приветствоваться большинством людей. По-
требности, ожидания и интересы большинства людей 
должны быть серьезно изучены законодателями и 
судьями в демократическом обществе. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Развитие закона об авторском праве почти всегда 
было продиктовано информационными технологиями. 
А поскольку воспроизводство - это основное понятие, 
связанное с вопросом авторского права и играет цен-
тральную роль в истории авторского права, а также в 
текущей системе авторского права, оно связано с неко-
торыми серьезными трудностями, такими категориями 
как временное и частное копирование в цифровую 
эпоху. Хотя воспроизводство является главным и ос-
новным правом в авторским праве в цифровом мире, 
контролировать копирование достаточно сложно. На-
стало время для того, чтобы систематически переос-
мыслить понятия и принципы действующего закона об 
авторском праве и сформулировать обновленную сис-
тему авторского права с учетом проблем, порождаемых 
информационными технологиями. Для формирования 
такой новой правовой структуры в этой статье опреде-
лено широкое и основное понятие права на распро-
странение. Право на распространение относится к 
группе исключительных прав, относящихся к распро-
странению информации, которыми пользуются обла-
датели авторских прав. Идеальная модель законода-
тельства должна обеспечить создание общей концеп-
ции распространения и дальнейшее подробное описа-
ние подпунктов в перечне прав. Кроме того, осново-
полагающие принципы права на распространение 
должны заменить воспроизводство как ключевой мо-
мент авторского права. При таком подходе ключевым 
положением является то, что при отсутствии распро-
странения в массах, простое воспроизводство не долж-
но рассматриваться нами как нарушение авторских 
прав. Такое предложение может обеспечить решение 
проблем, поднятых в связи с использование цифровых 
технологий. Копирование останется фундаментальным 
элементом авторского права. Однако однажды разрабо-
танные четкие исключения могут вызвать ограничение в 
праве на воспроизведение. Контроль за распростране-
нием может стать мощным стимулом для творческой 
работы. Такой подход в реформе авторского права в 
цифровую эпоху согласуется с основными теориями, 
лежащими в основе системы интеллектуальной собст-
венности. 
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Обсуждается польза анализа цитирования в научной оценке, бази-
рующейся на «мудрости толпы» Гальтона [1]. Ссылки основыва-
ются на оценке многих лиц, вот почему им может приписываться  
определенное количество точности. Тем не менее,  показывается, 
что ссылки являются несовершенными оценками, и нельзя предпола-
гать, что высокое число  ссылок соответствует  высокому уровню 
полезности. Только когда  известно, что редко цитируемая  статья  
широко читаема, можно сказать, грубо говоря, что она очевидно 
представляла меньше пользы для дальнейших исследований. Исполь-
зуя сравнение с данными кнопок «мне нравится», предпринимается  
попытка определить, что анализ цитируемых ссылок  допускает  
более значимый анализ библиометрических данных, чем анализ 
числа встречающихся в статье цитирований. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Оценка исследования является основой современной 
науки: было бы невозможно определить, является ли 
фрагмент исследования высоко- или низкокачествен-
ным без обзора  коллегами исследователя [2]. Важность 
оценки исследования проявляется во-первых в том, что 
начиная примерно с середины XVII века развитие со-
временной науки в обществе тесно связано с установле-
нием процесса рецензирования [3]. Кажется, что совре-
менная наука требует формального процесса, с 
помощью которого оценивается научная работа, чтобы 
знание могло продолжать развиваться. Важность оценки 
исследования также подчеркивается включением Робер-
том К. Мертоном [4] «организованного скептицизма» как 
основной нормы в этос науки: «организованный скеп-
тицизм содержит  латентное сомнение  относительно 
некоторых основ установленной практики, власти, за-
конных процедур и область «неприкосновенного» во-
обще» [4, c. 264]. Наравне с коммунализмом (процесс 
обобществления знания), универсализмом (признание 
знания независимо от его источника) и беспристрастно-
стью (работа не ради прибыли) организованный скеп-
тицизм, по мнению Мертона, должен быть ведущим 
принципом для ученых. 

Хотя рецензирование используется исключительно  
для оценки исследования почти в каждой научной об-
ласти, начиная с середине 1980-х  гг.  использование  
показателей  для оценки  исследования становится все 
более важным,  по крайней мере, в естественных науках. 
Библиометрия,  в частности, становится сосредоточием 
интереса  как метода оценки на основе  показателя. Хотя  
сильные стороны каждого  подхода подразумевают, что 
библиометрия  изначально подходит для оценки боль-
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ших единиц (например, организации или страны), а ре-
цензирование – чтобы оценивать более мелкий масштаб 
(исследовательские предложения или рукописи), ин-
формированное рецензирование  представляется иде-
альным способом оценки в исследовании [2]. При ис-
пользовании этого подхода результаты, основанные на 
оценках с помощью показателей, формируют прочную 
основу, на которой специалисты в области процесса ре-
цензирования могут принимать свои решения. Библио-
метрия (или ее наиболее важный инструмент - анализ 
цитирования) изначально приносит пользу при оценке 
больших единиц, так как она основана на суждении 
большого числа ученых. Публикуемая работа содержит 
научные результаты, которые (1) могут оцениваться лю-
бым другим членом научного сообщества, (2) эти уче-
ные  могут использовать их для своего собственного ис-
следования и (3) они могут цитировать их в своих 
собственных публикациях. Большое число ссылок пуб-
ликации показывает, что она интересна и полезна 
большому числу исследователей [5]. 

В этом кратком сообщении указывается на (1) высо-
кий уровень точности ссылок, так как ссылки основаны 
на мнениях большого числа ученых («мудрости толпы»). 
Так как ссылки являются данными подсчета, а не орди-
нальными данными, утверждается (2), что ссылки также 
являются несовершенной оценкой. Как подсчет данных, 
предполагается, что (3) ссылки в форме цитируемых 
ссылок больше говорят о цитирующей единице, чем о 
цитируемой. Поэтому анализу цитируемых ссылок сле-
дует отдавать предпочтение в сравнении с анализом 
числа встречающихся в статье цитирований. 

МУДРОСТЬ ТОЛПЫ 

Ссылки измеряют аспект научного качества - влия-
ния публикаций [6]. Мартин и Ирвин [7, с. 70] делают  
различие между этим аспектом («влияние публикации 
описывает ее действительное влияние на окружающую 
научную деятельность в определенное время») и «важ-
ностью» («влияние  на продвижение научного знания») 
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и «качеством» («насколько хорошо проделано исследо-
вание»). Они считают это влияние самым важным пока-
зателем значимости публикации для научной деятель-
ности. Коул [8] рассматривает ссылки как надежный 
показатель качества, так как они соотносятся с другими 
показателями качества [2, 9]. 

Польза анализа цитирования для оценки исследова-
ния  основывается на том, что Гальтон [1] в начале ХХ 
века  назвал «мудростью толпы». В статье Гальтона  со-
общается о результатах «конкурса на английской живот-
новодческой выставке, где участникам было предложено 
угадать вес представленного публике вола. После рас-
пределения по весу 787 претендентов Гальтон обнару-
жил, что  средняя оценка в 1207 фунтов отличалась от 
истинного веса в 1198 фунтов менее чем на 1%» [10, c. 
2278]. Когда большое число людей высказывает мнение 
или оценку, предполагается, что оно будет надежным. 
Анализ цитирования  также основывается на мнении 
многих людей: научное сообщество цитирует статью, 
когда она оказывается полезной, или не делает этого, ко-
гда она менее полезна. Предпосылка Гальтона [1] отно-
сительно надежности таких суждений толпы закладыва-
ет основу  книги Шуровьески «Мудрость толпы» [11]. 
Однако Шуровьески [11] утверждает, что не следует 
предполагать, что  любые толпы являются мудрыми. 
Толпы только тогда являются мудрыми и их оценки 
достигают высокого уровня точности, когда отдельные 
высказывания основаны на независимо полученных 
мнениях. Если бы было необходимо применить это ус-
ловие Шуровьески к библиометрии, то можно было бы 
также предполагать, что анализ цитирования допускает 
высокий уровень точности: во-первых, цитирования ос-
нованы на мнениях большого числа ученых. Во-вторых, 
можно предполагать, что большинство цитирований 
основано на независимом мнении цитирующего учено-
го. Имеется только несколько случаев, когда редакторы 
или рецензенты требовали, чтобы были сделаны цити-
рования, чтобы они обсуждались с коллегами  или не 
использовались для несущественных  соображений. 

Однако в отличие от оценок веса вола цитирования 
представляют несовершенную оценку. Цитирование 
означает полезность статьи, но невозможно использо-
вать цитирования  для выражения дифференцирован-
ной оценки. Цитирования являются данными подсчета 
(есть ссылка или нет), а не ординальными данными, ко-
торые будут передаваться лучше или хуже, являться важ-
ными или неважными. Кроме того, цитирующий уче-
ный только выражает позицию, какие публикации он 
считает полезными, и не показывает, какие публикации 
были иррелевантными для написания его статьи. По-
этому нельзя автоматически предполагать в случае, когда 
публикация не цитируется, что она не полезна для ис-
следования. Можно только допускать, что нецитиро-
ванная публикация была не особенно полезна для ис-
следования, если  известно, что она широко читаема. С 
другой стороны, публикация, которая прошла большей 
частью незамеченной, имеет меньше возможностей 
быть цитируемой независимо от ее качества. 

Тем не менее, не хотелось бы интерпретировать 
классификацию цитирований как данные подсчета и, 
следовательно, соответствующие недостатки в оценке 
публикаций как значение того, что цитирования не 
находят применения в научной оценке с учетом «муд-
рости коллег». Так как имеются два вида анализа ци-
тирования – цитирующий и цитируемый – хотелось бы 
выдвинуть в этой статье провокационное требование 
относительно того, что цитирования мощно заявляют о 
себе в одном из этих видов – цитируемом. Цитирования 

в форме цитируемых ссылок больше говорят о цити-
рующей единице, чем о цитируемом элементе. 

Для иллюстрации этого провокационного требова-
ния сравним цитирования с кнопками «мне нравится», 
используемыми в услугах социальных сетей, блогах, Ин-
тернет-форумах и т.д., чтобы объяснить  предпочтение 
цитируемого вида в анализе цитирования. Пользователи 
щелкают на кнопку «мне нравится», чтобы показать, что 
они одобряют контент (такой как книга или музыкаль-
ный фрагмент). Подобно цитируемым по числу раз 
данным, предоставляемым издательством Thomson 
Reuters в Web of Science (WoS), Интернет-службы  пре-
доставляют число пользователей, которым нравится оп-
ределенный контент на основе этой информации. Дан-
ная аналогия между кнопками «мне нравится» и 
цитированиями сосредотачивается не на когнитивной 
субстанции, а на измерении категории этих данных. То-
гда как  измерительная категория  весьма похожа (обе 
являются данными подсчета), когнитивная субстанция 
весьма отличается. Как концептуальные символы [12] 
цитирования имеют значительно бóльшую субстанцию, 
чем кнопки «мне нравится», выражающие  только опре-
деленное предпочтение. 

Количество пользователей продукта, выраженное 
кнопками «мне нравится», мало говорит о том, насколь-
ко контент одобряется вообще. (1) Как данные подсчета, 
кнопки «мне нравится» не допускают дифференциро-
ванной оценки. (2) Так как неизвестно, как много поль-
зователей знакомо с этим контентом, но не оценило его, 
знание числа пользователей, кому он «понравился», ма-
ло говорит нам о чем-либо. Имеется только доля поль-
зователей, кому нравится контент, среди всех предоста-
вивших оценку пользователей, разрешающая провести 
сравнение популярности  различного контента. В отли-
чие от данных цитирования  в библиометрии данные 
кнопок «мне нравится» используются, как правило, не 
для оценки контента, а для оценки пользователей, заяв-
ляющих об определенном контенте. Поэтому данные 
кнопок «мне нравится» оцениваются для лица, предоста-
вившего информацию, а не для оценки контента. При-
сущие пользователю заявления по различным контен-
там могут использоваться для составления профиля 
пользователя, предоставляющего информацию о своих 
предпочтениях. Эти данные имеют важное значение для 
целевой, индивидуальной рекламы. 

АНАЛИЗ ЦИТИРУЕМЫХ ССЫЛОК КАК 
ИНСТРУМЕНТ ОЦЕНКИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Также, как правило, для научной публикации неиз-
вестно, как много ученых ее прочитало, но посчитало 
не очень полезной (и по этой причине не процитиро-
вало). Поэтому информация о «цитировании по числу 
раз упоминаний в тексте статьи» представляет только 
ограниченную значимость. Множества ссылок исполь-
зуются для достижения стандартизации путем сравнения 
влияния цитирования по различным областям [5], но 
информация относительно того, как много ученых не 
посчитало эту публикацию достаточно полезной, не 
доступна. Подобно  кнопке «мне нравится» также можно 
утверждать, что цитирования могут лучше использо-
ваться для характеристики цитирующей единицы. 

Ссылки (цитирования) состоят в основном из трех 
порций информации: автор(ы) цитируемой статьи (фами-
лия автора), журнал, в котором появляется цитируемая ста-
тья (включая такую информацию, как том, номер и стра-
ницы) и год ее опубликования. Анализ ссылок  может 
относиться  к любой из этих порций информации. Может 
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быть включено больше данных: например, возможно ус-
тановить для каждого журнала, каким издательством он 
выпускается, является ли он журналом открытого доступа 
или издается ли он с помощью процесса рецензирования. 
Для ученых можно определить, на какие журналы или из-
дательства они ссылаются в своих публикациях и исполь-
зуют ли они изначально гарантирующие качество статьи в 
своих работах (т.е. статьи из журналов, которые издаются с 
применением процесса рецензирования). Дальнейшая 
информация о местах работы авторов может использо-
ваться для  библиометрического анализа на уровне органи-
заций или стран. Анализ годов издания может раскрыть 
степень того, как ученые читают  текущую литературу в 
своей области и обращаются ли они к историческим кор-
ням  своей области. 

Тем не менее анализ цитируемых ссылок может ис-
пользоваться и для большего, чем составление  профи-
ля  цитирующего ученого; он также может применяться 
для составления  профилей других цитирующих еди-
ниц. Они могут представлять собой исследовательские 
группы, организации или страны, или даже дисциплины 
или научные области. Например, Борнман и Маркс [13]  
провели анализ цитируемых ссылок по теме исследова-
ния Аспирина®. Во-первых, они отобрали все статьи, 
связанные с Аспирином® в качестве особой научной 
темы. Затем извлекли все цитируемые ссылки из этого 
относящегося к данной области множества публикаций 
и проанализировали, какие статьи, авторы и журналы 
цитировались чаще всего. Иначе говоря, скорее они 
провели категоризацию на основе цитируемых ссылок, 
а не на цитируемых статьях в этой отдельной области. 
Анализ цитируемых ссылок характеризовал исследова-
ние Аспирина®  путем установления, например, журна-
лов, предпочитаемых цитирующими учеными. 

Чтобы показать различие между традиционным ана-
лизом цитирования (цитирование по числу упоминаний 

в тексте) и анализом ссылок (подсчет цитируемых ссы-
лок), хотелось бы использовать динамически разви-
вающуюся область, в которой в настоящее время пред-
принимается весьма интенсивное исследование: 
исследование, связанное с графеном, аллотропом угле-
рода [14,15]. Статьи, опубликованные в 2010 г. и имею-
щие слово «графен» в названии, были отобраны в 
Science Citation Index (SCI). Указатель цитированной ли-
тературы (SCI) доступен  для подобного рода анализов с 
помощью провайдера данных STN International. В таблице 
приводятся библиографические данные публикаций по 
исследованию графена с 2010 г. с точки зрения перспекти-
вы (цитирование по числу раз упоминаний)  и  с учетом 
прошлого (подсчеты цитируемых ссылок). Наиболее вы-
сокоцитируемые статьи из исследований графена показа-
ны в левой части, а статьи наиболее высокоцитируемые  
в исследовании графена представлены в правой части таб-
лицы. Хотя правая часть таблицы показывает, какие публи-
кации  особенно важны для исследования, связанного с 
графеном, только в данных левой части таблицы наблюда-
ется, что ряд публикаций о графене важен для исследова-
ния в целом. Однако неизвестно, для какого исследования 
эти публикации были так важны. 

Анализы цитируемых ссылок редко встречаются в 
оценке влияния цитирования, но они используются для 
таких технологий, как  библиографическое сочетание 
[16] или составление карт цитирования одного журнала 
другим [17].  Одним из редких примеров являются ана-
лизы цитируемых ссылок для «научных и  технических 
показателей» [18]: доля мировых цитирований показана 
для ряда отобранных стран и определенных временных 
периодов. Другим примером является исследование ав-
торов [19] по «Ortega Hypothesis». Оно показывает, что 
высоковлиятельное исследование больше использует 
более раннюю высоковлиятельную работу, чем  это де-
лает  исследование среднего влияния. 

 

Таблица 
 

Анализ числа цитирований и цитируемых ссылок,  
использующий пример исследования графена в 2010 г. 

 

Число  
цитирований 

Наиболее цитируемые статьи  
из исследования графена в 2010 г. 

Подсчеты 
цитируемых 
ссылок 

Наиболее цитируемые статьи  
в исследовании графена в 2010 г. 

1054  BAE S,  
NAT NANOTECHNOL 2010 V5 P574 

1272  NOVOSELOV K S,  
SCIENCE 2004 V306 P666  

942  DREYER D R,  
CHEM SOC REV 2010 V39 P228  

928  GEIM A K,  
NAT MATER 2007 V6 P183  

637  ZHU Y W,  
ADV MATER 2010 V22 P3906  

708  NOVOSELOV K S,  
NATURE 2005 V438 P197  

633  ALLEN M J,  
CHEM REV 2010 V110 P132  

640  CASTRONETO A H,  
REV MOD PHYS 2009 V81 P109  

584  LIN Y M,  
SCIENCE 2010 V327 P662  

629  ZHANG Y B,  
NATURE 2005 V438 P201  

579  BONACCORSO F,  
NAT PHOTONICS 2010 V4 P611  

383  STANKOVICH S,  
NATURE 2006 V442 P282  

571  SCHWIERZ F,  
NAT NANOTECHNOL 2010 V5 P487 

351  BERGER C,  
SCIENCE 2006 V312 P1191  

450  DEAN C R,  
NAT NANOTECHNOL 2010 V5 P722 

342  HUMMERS W S,  
J AM CHEM SOC 1958 V80 P1339  

401  QU L T,  
ACS NANO 2010 V4 P1321  

311  KIM K S,  
NATURE 2009 V457 P706  

374  CAI J M,  
NATURE 2010 V466 P470  

309  FERRARI A C,  
PHYS REV LETT 2006 V97 P187401  

371  ZHANG H,  
ACS NANO 2010 V4 P380  

307  GEIM A K,  
SCIENCE 2009 V324 P1530  

369  WU Z S,  
ACS NANO 2010 V4 P3187  

294  STANKOVICH S,  
CARBON 2007 V45 P1558  

Примечание. Источник: SCI  из STN International 
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Польза перспективы цитируемых ссылок может 
обосновываться тем фактом, что многие библиометри-
ческие исследования (и другие) содержат примечание,  
указывающее на то, что влияние цитирования статьи, 
ученого или группы ученых должно измеряться или из-
меряется в определенной области. Например, «результа-
том является установление лучших исполнителей в рам-
ках определенной научной области» [20, с. 321]. 
«Идеально измерение будет отражать отдельный отно-
сительный вклад в рамках области» [21]. «То есть под-
счет числа ссылок, полученных ученым в статьях, опуб-
ликованных его коллегами в области» [22, c. 92]. 
Хорошо известный философ науки американский ис-
торик Томас С. Кун сформулировал: «для ученого ре-
шение трудной концептуальной или инструментальной 
задачи является  основной целью. Его успех в этом 
предприятии  вознаграждается через признание  други-
ми членами его профессиональной группы и только 
ими» [23, c. 21]. Тем не менее, что касается анализа ци-
тирования по числу упоминаний в тексте, измеряется не 
только влияние цитирования на определенную область, 
но и влияние научного сообщества в целом. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

В этом кратком сообщении обсуждается польза ана-
лиза цитирования в оценке исследования на основе 
«мудрости толпы» Гальтона [1]. Ссылки основываются 
на оценке многих лиц, вот почему им может приписы-
ваться определенная точность. Однако также показыва-
ется, что ссылки не являются совершенными оценками 
и нельзя предполагать, что  число ссылок соотносится с 
высоким уровнем полезности. Только когда известно, 
что редко цитируемая статья широко читается, можно, 
строго говоря, сказать, что она очевидно представляет 
меньше пользы для последующего исследования. Ис-
пользуя сравнение с данными кнопок «мне нравится», 
предпринималась попытка определить, что анализ ци-
тируемых ссылок позволяет более значимый анализ 
библиометрических данных, чем анализ цитирования 
по числу упоминаний в тексте статьи. 

Например, анализ цитируемых ссылок для одного 
ученого мог предоставить информацию о том, предпо-
читает ли он более поздние или недавние публикации, 
какие журналы читает больше всего (и впоследствии 
цитирует), как обосновывает исследование, какие теоре-
тические подходы к исследованию он предпочитает и 
каково качество цитируемой статьи. Последнее может 
дать информацию относительно того, способен ли уче-
ный определить высококачественные публикации и 
включить их  в свою работу. 

Оценка исследования, которое не использует ссыл-
ки, является сегодня трудно представимой в естествен-
ных науках [24, 25]. Большая популярность показателей, 
таких как h-индекс и фактор влияния журнала (хотя они 
и не служат подходящими библиометрическими показа-
телями), является важным свидетельством этого. Важ-
ность цитирования для целей оценки исследования вы-
звана не существованием негативных ссылок, 
самоцитирований или подарочных ссылок [26] и широ-
ко известного феномена «уничтожения посредством 
объединения» [27,28], и не недавними дискуссиями о 
корреляции между моделями цитирования и статусом 
результатов в науке как «творческих», «основополагаю-
щих», «соперничающих» и «игнорируемых» [29]. 

Даже если многие исследования  предполагают, что 
не только содержание научной работы, но и другие, от-
части ненаучные факторы играют роль в касающемся 

цитирования поведении, не следует делать вывод, что 
ссылки являются неподходящим показателем влияния 
исследования. По мнению ван Райана [30], процесс ци-
тирования, конечно, не обеспечивает «идеальное» от-
слеживание научной эффективности. Это особенно ти-
пично на статистически низком уровне агрегации, 
например, отдельного ученого. Однако имеется доста-
точно свидельств, что эти поводы относительно приве-
дения ссылок не так отличаются или «случайно опреде-
ляются» в той степени, чтобы феномен цитирования  
мог потерять свою роль надежной меры влияния. По-
этому применение анализа цитирования к работе в це-
лом, «произведению» группы ученых как целого за более дли-
тельной период времени (выделение автора) приводит во 
многих ситуациях к сильному показателю  научной эф-
фективности» [30, c. 134-135]. 

Что касается этого краткого сообщения, то у нас 
нет намерения породить дальнейшие сомнения отно-
сительно использования анализа цитирования для 
оценки научного исследования; нам просто хотелось 
высказать – в некотором роде провокационно – утвер-
ждение, что учитывая ограниченную важность данных 
цитирования по числу упоминания в тексте статьи, во 
многих случаях анализ цитируемых ссылок  внесет 
больше смысла. Будем рады, если этот выдвинутый те-
зис послужит стимулом к живой дискуссии среди спе-
циалистов по библиометрии. 
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Понятие «информация» в информатике не различает особенностей 
терминов номенклатуры: оно не несет общепринятого определения и 
не служит в качестве основы и предположений для научных исследо-
ваний. В связи с тем, что обрушивается огромный поток данных, 
является ли понятие информации все еще релевантным для инфор-
матики? Для изучения того, насколько информация может быть 
полезным понятием в дискурсе информатики, исследуются три кон-
цептуальных положения (концепции): «информация как данные», 
«информация как обработанные данные» и «информация как обос-
нованные утверждения». Информация релевантна, если она пони-
мается как обоснованные утверждения, которые придают форму и 
оформляются стандартами, правилами и лучшими практиками 
сохранения, курирования и других действий в потоке данных. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

В последнее время мы много слышим о данных, в 
особенности о больших данных. Заявляется, что обру-
шивается шквал данных [1]. В результате, инициативы, 
включающие киберинфраструктуры, вычислительную 
социальную науку, курирование данных и их сохран-
ность, проявляются не только в научном рынке, но и в 
общественных средствах массовой информации. Эта 
сильная привязанность к большим данным (big data) от-
части основана на предположениях, что ориентирован-
ное на данные исследование является более точным и 
объективным, а значит очень полезным в предсказаниях 
и прогнозах. Этот оптимистический взгляд получает 
поддержку финансовых организаций в общественном и 
частном секторах. От более фундаментальных вопро-
сов, касающихся природы данных, к запросам относи-
тельно надежности исследования, управляемого данны-
ми, к лучшим практикам сохранения и курирования 
данных, определенно требующих непосредственного 
внимания. Что значит шквал данных для информатики? 
Будет ли наука о данных следующим поколением (биб-
лиотековедения и) информатики? Является ли инфор-
мация все еще релевантной в потоке больших данных? 

В некотором роде опасно ставить вопрос, является 
ли информация все еще релевантной?, так как нет даже 
консенсуса относительно определения информации в 
информатике. Действительно, литература о понятии 
информации огромна и распространяется среди мно-
гих научных дисциплин, например, коммуникации 
[2], физики [3] и философии [4]. Внутри информати-
ки на протяжении десятилетий существует множество 
представлений на концептуальном уровне и обсужде-
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ний, подразумевающих изменение характера области, 
в рамках научной области/темы и эпистемологии/ 
методологии, хотя некоторые ученые предполагают, 
что понятие информации должно быть опровергнуто 
[5, 6]. Но название информатики не является полно-
стью случайным [7], и было бы разумным четко поду-
мать об идентичности области с наличием информа-
ции или без. 

В этой статье будет представлен обзор аргументов в 
пользу опровержения информации и исторической 
оценки выбора информации в информатике, сопровож-
дающийся изучением трех концептуальных положений – 
«информация как данные», «информация как обрабо-
танные данные» и «информация как обоснованные ут-
верждения» – в целях определения того, насколько ин-
формация  все еще может быть релевантной. 

ПОЧЕМУ БЫ НЕ ИНФОРМАЦИЯ? 

Значение информации в информатике и в популяр-
ном дискурсе становится более неоднозначным на про-
тяжении десятилетий. Хотя некоторые ученые предла-
гают унифицированное понятие информации (см. [8] и 
[9] в качестве контраргумента), нет консенсуса относи-
тельно того, что информация должна означать или как 
она относится к информатике. Тем не менее, неодно-
значность значений информации не остается без по-
следствий. Капурро и Ёрланн [10] констатировали, что 
хотя понятие информации может быть усилителем ста-
туса для профессионалов, оно имеет «неблагоприятные по-
следствия для роста уровня путаницы в дисциплине» [10, c. 396]. 
Действительно, когда Американское общество по ин-
форматике и технологиям (в настоящее время Ассоциа-
ция по информатике и технологиям) отметило свое 75-
летие, некоторые ученые все еще задавались такими 
фундаментальными вопросами, как: Что такое инфор-
мация? И что такое информатика?, тогда как Майкл 
Бакленд в своей ответной речи по случаю присуждения 
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премии за заслуги «Award of Merit» предложил семанти-
ческое убийство информации, фактически он предло-
жил аннулировать попытки определить информацию. 

В течение последнего десятилетия были проведены 
критические анализы понятия информации, затраги-
вающие такие вопросы, как эпистемология, история и 
влияние. В своей книге «The modern invention of infor-
mation» [11] Дей исследует критический анализ идеоло-
гических и политических сил, связанных с современным 
понятием информации, проводимый в рамках европей-
ского движения по документации в XIX в., движения по 
проблемам кибернетики в США за период после Вто-
рой мировой войны и современного понятия виртуаль-
ности. Фернер [6] тщательно изучает использование 
слова информация в информационных исследованиях и 
приходит к выводу, что информатика/информацион-
ные исследования могут обходиться без слова информа-
ция, так как всегда доступен лучший термин, такой как 
знание, истина и значение. 

Фрохман [5] утверждает, что «предположение, что поиск 
и передача информации являются центральными по отношению 
к научному предприятию, усиливает идеализацию науки, которая 
отдает привилегию мышлению в сфере построения теории и уси-
ливается за ее счет» [5, c. 5], а значит призывает отвергать 
«понятие информации как теоретический вид» [5, c. 236]. 
Вкратце, Фрохман считает понятие информации пре-
пятствием для исследовательских социальных практик в 
отношении документации. 

Правда состоит в том, что слово информация часто 
используется по отношению к знанию о других вещах, 
физических или ментальных. Информация может быть 
чем угодно, и то, чем является информация, меняется в 
зависимости от локальной и социальной установки [12]. 
Ситуационная точка зрения на информацию, такая как 
представление на концептуальном уровне информации 
как вещи [13,14], выделяет культурные и социальные кон-
тексты и практики, которые скорее порождают инфор-
мацию, а не утверждают, что такое информация. Ёр-
ланн сетовал, что «понятия информации, информационного 
поиска и информатики серьезно опорочены» [15, c. 38-39]. От-
рицание понятия информации основано на истинном 
беспокойстве, что слово информация, возможно исполь-
зуемое, может использоваться только риторически и ме-
тафорически в дискурсе информатики. 

ПОЧЕМУ ИНФОРМАЦИЯ? 

Информатика является не только дисциплиной, свя-
занной с информацией. Например, информация явля-
ется определяющей темой в теоретической физике. 
Джон Уиллер предположил, что «всё сущее – каждая час-
тица, каждое силовое поле, даже сам пространственно-временной 
континиуум – получает свою функцию, свой смысл, самое свое 
существование, даже если в каких-то ситуациях не напрямую – 
из ответов, извлекаемых нами с помощью физических приборов, 
на вопросы, предполагающие ответ «да» или «нет», из бинарных 
альтернатив, из битов» [цитируется в соответствии с [3]]. 
Это совпадает с его важными вопросами: 

Как происходит существование? Почему квант? Об-
щий универсум? Что создает значение? Оно из битов? 

И, таким образом, задача заключается в том, чтобы 
выяснить, чем является информация. Таинственность 
информации в физическом мире гораздо шире обсуж-
дается в средствах массовой информации в последние 
несколько лет. Например, февральский выпуск 2012 г. 
журнала Scientific American представил статью «Является 
ли пространство цифровым?» [16], в которой понятие 

информации обсуждалось в связи с принципом голо-
графии и черными дырами. 

Однако, физики поняли, чем действительно явля-
ется информация. Фон Байер [3] объясняет, что но-
вые термины в физике часто вводятся в качестве спо-
собов измерения, а термин информация используется 
только операционно. Тем не менее, неопределен-
ность значения информации кажется не должна за-
труднять коммуникацию среди физиков-теоретиков и 
их коммуникацию с общественностью, ибо этот тер-
мин обсуждается в рамках недостаточного дискурсив-
ного подхода, где информация может предполагать 
объекты или феномены, нуждающиеся в изучении. 
Проще говоря, этот термин уточняется, даже когда мы 
еще не знаем, что он означает. 

Однако термин информация в информатике не разли-
чает особенностей терминов номенклатуры: он не несет 
общепринятого определения и не служит в качестве ос-
новы и предположений для научных исследований. Хо-
тя многие понятия информации предлагаются и обсуж-
даются, консенсус не достигнут. Действительно, слово 
информация часто используется метафорически или для 
представления других вещей. Неопределенность значе-
ний информации ставит вопрос: почему информатика 
(information science) обозначается информатикой? Была 
ли информация случайным выбором? Что отмечает нача-
ло информатики? 

Большинство ученых согласны, что развитие ин-
форматики началось в послевоенный период, период, 
когда мы увидели публикацию Ванневара Буша «As we 
may think» [17], в которой он предложил устройство 
memex (мемекс), где «индивидуум хранит все свои книги, запи-
си и сообщения, и которое механизировано таким образом, что к 
нему можно обращаться за справкой, учитывая его огромную ско-
рость и гибкость» [17]; а также в период, когда теория ин-
формации Клода Шеннона, первоначально опублико-
ванная в 1948 г. как Математическая теория информации в 
журнале Bell system technical journal, и успехи в электронике, 
такие как изобретение трансмиттера, сделали возмож-
ным резкий и значительный рост запоминающих уст-
ройств и скорости передачи в телекоммуникациях. 

В течение этого периода распространение научной и 
технической информации стало национальным при-
оритетом в США. Считалось, что прогресс науки и тех-
нологии зависит от развития информационных систем. 
Следовательно, предпринимались совместные усилия 
ученых, инженеров и библиотекарей, с тем чтобы об-
легчить поиск научной и технической информации [7]. 
Междисциплинарный или многопрофильный характер 
информатики был естественным развитием под руково-
дством и при поддержке Национального научного фон-
да [18] и других учреждений. Американский институт по 
документации стал Американским обществом по ин-
форматике в 1968 г. 

Возможно из-за междисциплинарного или много-
профильного характера информатики научная деятель-
ность не противоречила разработке информационной 
системы, предназначенной для поиска научной и тех-
нической информации. Например,  

«К началу 1960–х гг. эта область стала отходить от 
первоначального интереса к библиографии и науки об 
информации; сегодня она становится более обобщен-
ной информатикой, определенной на симпозиуме Тех-
нологического института шт. Джорджии как «наука, ис-
следующая свойства и поведение информации, силы, управляющие 
потоком информации, и средства обработки информации для 
оптимальной доступности и использования» [7, c. 199]. 
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Курсы по информатике стали частью учебного пла-
на библиотечных школ, и с конца 1980–х гг. большая 
часть библиотечных школ включила информатику в свои 
названия [7]. Это развитие подразумевает, что термин 
информация в информатике необязательно относится к 
понятию информации по теории Шеннона. Как указы-
вают Бар-Хиллел и Карнап, «нетерпеливые ученые в различ-
ных областях применили терминологию и теоремы теории 
коммуникации к областям, в которых термин информация 
до существования системы использовался в семантическом смыс-
ле, т.е. включающем пользователей этих символов» [19, c. 147-
148]. Термин информация в основном использовался для 
представления других объектов или метафорически, а 
иногда применялся как неоднозначный прототип (шаб-
лон) в дискурсе информатики. Тем не менее, обозначе-
ние информатики совсем не являлось случайным - оно 
было тесно связано с теорией информации Шеннона, а 
также с ее родственным отношением к библиотековеде-
нию и документации. 

ЯВЛЯЮТСЯ ЛИ ДАННЫЕ ИНФОРМАЦИЕЙ? 

Информация в информатике не воспринималась как 
понятие информационной системы, понятие библио-
графии или понятие документации. Скорее она была 
широко осмыслена или определена в моделях коммуни-
кации и познания (модель Шеннона-Уивера [20]), ки-
бернетической эпистемологии [21], теории эволюции 
[8], если вспомнить только некоторые. Кроме этих пред-
ставлений информации на концептуальном уровне, бы-
ли также определения, не основанные на модели или 
теории. Одно из самых популярных определений объ-
ясняет, что информация является данными, приведен-
ными в значимую форму [22]: 

С этой точки зрения, информация является набором 
данных в понятной форме, способной на коммуника-
цию и использование; сущность ее состоит в том, что 
значение прикрепляется к необработанным фактам. 

Электронный словарь по библиотековедению и ин-
форматике [23] представляет похожее объяснение: 

Данные, представленные в легко понятной форме, в 
которой значение приписывается внутри контекста ее 
использования. 

Обзор Цинсом [24] информационных ученых по 
всему миру также показывает, что эта точка зрения на 
отношения между данными и информацией не является 
новой. Такое понимание информации схоже со смыс-
лом информации в модели ДИЗМ (Данные-Информа-
ция-Знание-Мудрость) [25], хотя эта модель не подтвер-
ждается теорией и не поддерживается эмпирическими 
свидетельствами. Тем не менее, так как беседа о данных 
становится более значимой в дискурсе информатики, 
пришло время переосмыслить отношения между дан-
ными и информацией. Мы исследуем это отношение с 
помощью ответа на вопрос «Является ли информация 
все еще релевантной?», учитывая три концептуальных 
положения: (а) информация как данные, (б) информа-
ция как обработанные данные и (в) информация как 
обоснованные утверждения. 

ИНФОРМАЦИЯ КАК ДАННЫЕ 

Нет концептуальной разницы между данными и ин-
формацией. И данные, и информация являются факта-
ми, которые могут быть собраны, сохранены, организо-
ваны и найдены. С этой точки зрения ни данные, ни 
информация не имеют дела с интерпретацией или зна-
чением, так как здесь данные/информация являются 
объективными фактами. Предполагается, что чем боль-

ше собрано данных/информации, тем больше мы пони-
маем окружающий нас мир и культуру. Прогресс науки 
зависит от количества собранных и проанализированных 
данных/информации.  

Многие науки зависят от крупномасштабных данных, 
чтобы построить модели физического мира и человека 
и сделать точные и полезные прогнозы и предсказания. 
Например, прогноз погоды обусловлен анализом исто-
рических климатических данных, а также текущими по-
годными условиями. Чем больше у нас данных, тем 
лучше мы понимаем состав Земли, растений, животных 
и человека. Гражданская наука появилась как способ 
эффективного сбора данных/информации (см., напри-
мер, Альянс гражданской науки (Citizen Science Alliance) 
[26]). В этих науках считается, что объективная реаль-
ность состоит из данных. 

Поэтому нет значимого различия между терминами 
данные и информация. Когда мы говорим, что «ДНК яв-
ляется структурой, которая кодирует биологическую 
информацию» [27], мы, вероятно, можем также сказать, 
что «ДНК является структурой, которая кодирует био-
логические данные» без объяснения различий между 
информацией и данными. Большинство будет интерпре-
тировать, что биологическая информация и биологические 
данные относятся к одному и тому же и передают одно 
и то же значение. В этой научной области считается, 
что объективный мир состоит из многих частей и каж-
дая часть может быть разбита на более мелкие части. 
Понимание мира природы, включая универсум и наши 
генетические структуры, основано на нашем наблюде-
нии посредством сенсорного опыта. Данные/инфор-
мация понимаются как факты, которые существуют в 
естественной среде. Языки используются для представ-
ления и записи фактов, но не будут изменять дан-
ные/информацию, встроенные в окружающую среду и 
наши физические тела. 

В научном исследовании собранные данные/инфор-
мация обычно дополняются обозначением (ранее суще-
ствовавшим или временным), и это обозначение может 
замещаться номенклатурой, то есть искусственными лин-
гвистическими средствами для ограничения неоднознач-
ности значения. Информация как данные подразумевает эм-
пирическую теорию знания. Вера, что объективный мир 
состоит из огромного количества данных, и, например, 
знание универсума и понимание жизни требуют нахож-
дения и сбора данных/информации. 

ИНФОРМАЦИЯ КАК ОБРАБОТАННЫЕ 
ДАННЫЕ 

Данные и информация концептуально различают-
ся. Данными являются объективные факты, которые 
могут быть собраны и сохранены; однако эти факты не 
являются информацией до тех пор, пока они не обра-
ботаны и не организованы. Данные не являются зна-
чимыми, а информация является. Предполагается, что 
данные непостижимы в их необработанных формах, что 
понимание невозможно без искусственного создания 
информационных инфраструктур и что информация яв-
ляется постижимой/значимой формой данных. По-
этому процесс трансформации данных в информацию 
является предметом наибольшей важности. Без соот-
ветствующих механизмов на месте данные будут оста-
ваться необработанными и в результате никакой инфор-
мации о физическом мире и культурном и социальном 
мире не может быть порождено, а  научный прогресс 
приостановится. Доступность данных – это только 
предварительное условие для научного открытия и 
технологической инновации. 
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Информационные инфраструктуры, включая так-
сономические структуры, схемы метаданных, языки 
программирования, статистические методы и про-
граммное обеспечение, необходимы для трансформи-
рования данных в информацию. Системы информа-
ционного поиска, начиная от кренфилдских экспери-
ментов до поисковых машин Google, зависят от мани-
пуляции кодированными данными с использованием 
сложных алгоритмов. В традиционных информацион-
но-поисковых системах то, что называется данными, как 
правило, относится к документу на основе текста или 
изображения. Информационные инфраструктуры ис-
пользуются для облегчения поиска этих документов, не 
обращая внимания на смысл этих документов. Процесс 
трансформации документальных данных в информа-
цию часто включает представление, например, созда-
ние библиографических записей и организацию, ос-
нованную на определенных системах классификации 
или таксономических структурах. 

Обработка больших данных, тем не менее, отличает-
ся от обработки традиционными информационно-
поисковыми системами. Предположительно, точки дан-
ных в массиве данных представляют только неясную 
картину чего бы то ни было. В отличие от документа 
(например, журнальной статьи или сетевой страницы) 
мы не можем физически или интеллектуально создать 
представление, основанное на значительных характери-
стиках данных. Скорее обработка данных в исследова-
нии больших данных является процессом создания мо-
делей объективной реальности, чем ее представлением. 

Таким образом, задачи информационно-поисковых 
систем и исследование больших данных отличаются: 
первые стремятся облегчить поиск документов, а вторые 
стараются создать модели объективного мира. Первые 
позволяют читателям и слушателям иметь свою собст-
венную интерпретацию и понимание, вторые дают вам 
пакетированные факты, предположительно, верные и 
реальные. Тем не менее, обе задачи требуют похожих 
методов и технологий для обработки данных и прини-
мают информацию как обработанные данные. 

ИНФОРМАЦИЯ КАК ОБОСНОВАННЫЕ 
УТВЕРЖДЕНИЯ 

Нет прямой связи между данными и информацией. 
В этом концептуальном положении информация рас-
сматривается как обоснованные утверждения. Что счи-
тается информацией совместно определяется в культурном 
контексте. Информация может быть потенциально по-
лезной в выполнении задачи или, вероятно, делать че-
ловека более знающим. Вот почему мы полагаем, что 
то, что лежит у нас перед глазами, когда мы просматри-
ваем материалы (документы) в библиотеке или ищем с 
помощью результатов поисковой машины, является по-
тенциально полезным для получения знания, приобре-
тения навыка или, возможно, развлечения. И информа-
ция, и информационная потребность являются 
временными: когда мы находим информацию, которую 
искали, она может стать знанием, которое останется с 
нами на протяжении всей жизни, или же найденная на-
ми информация может оказаться ошибочной информа-
цией или дезинформацией, которую мы вскоре забудем, 
и поэтому потребность в информации, широко истол-
кованной как ключ к знанию, может возникнуть снова. 

Информация может относиться к книге, высказыва-
нию или отметке на дереве. Но преходящий характер не 
останавливает информацию как таковую, поскольку 
информация обязательно является временной - инфор-

мация нам необходима или мы нуждаемся в  ней, когда 
хотим знать о чем-то [28]; и это что-то, о чем мы хотим 
знать, изменяется от контекста к контексту. Однако это 
не означает, что информация просто является маловаж-
ным шаблоном, так как то, что она представляет, имеет 
возможность сделать человека знающим в определен-
ное время и в определенном месте. 

Так как информация является временной и посколь-
ку она имеет возможность сделать человека более 
знающим, она должна быть обоснованной. Рассмотрим 
этот вопрос: Является ли прядь моих волос информаци-
ей? – Как сказать! Как правило, мы не думаем о пряди 
волос как об информации, несмотря на тот факт, что 
она говорит многое о нас; тем не менее, она будет за-
метной уликой – информацией, если я подозреваюсь в 
преступлении. Проще говоря, то, к чему относится ин-
формация, должно обосновываться и, таким образом, 
как правило, являться очень определенным в отноше-
нии времени и места. Однако мы большей частью при-
нимаем, что культурные объекты, такие как книги, жур-
налы и телевизионные новости являются информацией, 
хотя мы могли бы иметь весьма различные мнения, если 
бы нас спросили об определенной книге, журнале или 
новостном канале телевидения! 

Информация должна обосновываться. Полезна ли 
она для нашей цели получения знания или просвещен-
ности? Является ли она поводом к научному открытию? 
Дает ли она нам правильное направление к железнодо-
рожной станции? Это зависит от нашей оценки и ре-
шения относительно согласия или несогласия с кон-
кретным утверждением. Данные могут быть информа-
цией, если они имеют потенциал информировать и ес-
ли этот потенциал подтверждается. Информация не яв-
ляется неопровержимыми фактами; скорее мы создаем ин-
формацию посредством наших действий. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Является ли информация все еще релевантной и ка-
ким образом? В первом концептуальном положении мы 
думали об информации как о данных, или о данных как 
информации. Данные/информация встроены в нашу 
физическую окружающую среду и в наши физические 
тела. Мы собираем данные/информацию посредством 
наших чувств и создаем представления и модели, чтобы 
помочь нам понять универсум и другие физические 
объекты. В этом концептуальном положении предпола-
гается, что знание имеет дело только с тем, что мы мо-
жем наблюдать посредством нашего чувственного опы-
та, и что больше данных/информации приводит к 
лучшему пониманию мира. Что истинно или реально 
зависит от того, что мы можем видеть. Эмпирическая 
эпистемология становится широко принятой не только 
для изучения физических объектов, но и для изучения 
социальных действий и действий людей для своей науч-
ной характеристики. Понятие информации как данных и ее 
отношения к знанию становится более популярным, так 
как большие данные имеются в распоряжении и доступны 
через всемирную паутину, несмотря на тот факт, что 
изучение больших данных социальных наук скорее соз-
дает модели из данных, чем представления и образцы на 
основе наблюдений. Несмотря на риски эмпирицизма в 
социальном исследовании, концептуальное положение 
об информации как о данных (или данных как инфор-
мации) является изложением факта. Это концептуальное 
положение не является основным для создания теории 
или научного открытия, и его общий характер мало 
значит для рассмотрения вопроса относительно того, 
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как или почему информация должна быть основным 
понятием в информатике. 

Во втором концептуальном положении информация 
осмысливается как обработанные данные. Иначе говоря, 
информация является продуктом определенных процес-
сов. Ее создание основано на процессах, которые всту-
пают в обработку сырых (необработанных) данных. Нет 
предположения или мнения относительно того, являют-
ся ли данные или информация хорошими или плохими, 
полезными или бесполезными. Считается, что данные 
будут становиться значимыми, и, следовательно, ин-
формацией, если имеют место правильные процессы. 
Это концептуальное положение способствует очень 
важной разработке информационных инфраструктур, 
включая оборудование, программное обеспечение, схе-
мы метаданных и онтологии. Тем не менее, отсутствие 
человеческого фактора в этом представлении на кон-
цептуальном уровне, как правило, приводит к инфор-
мационно-обрабатывающей модели познания и комму-
никации [12]. С этой точки зрения процессы и 
процедуры оказываются в центре внимания и выделяют-
ся; человеческий и социальный факторы, если они рас-
сматриваются, как правило, исходят от инструменталь-
ной перспективы, скажем, такой: удовлетворяет ли 
система потребности пользователей? Или является ли 
система удобной для пользователя? Однако моральные 
и политические вопросы, тем не менее, редко обсужда-
ются или рассматриваются при создании информаци-
онных инфраструктур. Более того, стандарты, правила, 
программное обеспечение, базы данных и многие дру-
гие аспекты, вовлеченные в процесс обработки данных, 
разрабатываются для инструментальных целей без пуб-
личных консультаций относительно таких вопросов, как 
свобода слова и частной жизни и, в конце концов, чем 
(кем) и как мы можем быть информированы. Информа-
ция как обработанные данные является концептуальным 
положением, которое не выделяет ни информацию, ни 
данные, а рассматривает процессы и механизмы обра-
ботки данных. Подобно концептуальному положению 
информация как данные, это концептуальное положение 
также придерживается эмпирической теории знания по 
причине ее зависимости от данных в порождении и 
производстве информации и знания. 

Последнее концептуальное положение – информа-
ция как обоснованные утверждения – не устанавливает 
определенной связи между информацией и данными. 
Нет статической формы информации, так как то, к чему 
относится информация, является временным при усло-
вии, что ее информативность подтверждается. В отли-
чие от номенклатур в науках информация в информа-
тике строго не определена; скорее термин используется 
для представления других аспектов или знания о них. 
Поэтому, если множество данных является возможно 
полезным для поиска знаний и если этот потенциал оп-
равдан, мы можем  называть это множество данных ин-
формацией. Это не предполагает, что все данные или все 
обработанные данные являются информацией, но соб-
ранные данные, аккумулированные, сохраненные и ор-
ганизованные являются информацией. Это, тем не ме-
нее, нельзя путать с понятием информация как 
обработанные данные, так как информация признается не 
как продукт определенных процессов, а как продукт ре-
шений человека в ходе сбора, хранения, обеспечения 
сохранности и организации определенных типов ин-
формации. Не только человеческий фактор играет ос-
новную роль в определении того, к чему может отно-
ситься информация, это решение должно быть 
обоснованным и оправданным. Этот смысл информа-

ции, хотя и менее теоретического характера, вводит по-
правку на практические, моральные и политические 
принципы в создании информации и информацион-
ных инфраструктур. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Выбор слова информация не был случайным. Ясно, 
что раннее развитие информатики было тесно связано с 
теорией информации Шеннона [29]. Однако также яс-
но, что понятие информации в информатике не оста-
лось приближенным к понятию информации Шеннона 
и что нет согласия относительно определения инфор-
мации. Разговоры об информации продолжались мно-
гие десятилетия, до тех пор пока недавно предметом об-
суждения стали преимущественно данные, в частности, 
большие данные (big data). Поэтому наша статья задает 
рискованный вопрос: является ли информация все еще 
релевантной? 

Три смысла информации, описанные выше, не явля-
ются новыми; однако они не всегда использовались в 
строгом различии и обычно используются без рассмот-
рения их эпистемологических обязательств. Конечно, ме-
тафорическое или риторическое использование слова не 
является необычным, в конце концов оно не является и 
вредным в нашем повседневном общении, не говоря уже 
о том, что оно может быть прекрасно встроено в поэмы и 
игры. Тем не менее, неоднозначное теоретическое поня-
тие могло быть пагубным для научного исследования и 
профессионального дискурса. Это происходит потому, 
что теоретические понятия гипотетически служат в каче-
стве истинных предположений в научном исследовании 
и истинных основ разработки стандартов, измерений и 
лучших практик в профессиональной области. Послед-
ствия плохо определенных или плохо понимаемых поня-
тий могут быть немедленными и прямыми, такими как 
ложное понимание универсума или сторонних эффектов 
фармацевтического продукта, тогда как некоторые могут 
ощущаться косвенно, как, например, влияния политиче-
ской и коммерческой пропаганды. Плохо определенное 
понятие информации не обеспечивает теоретического 
подхода к пониманию информации и связанных с ин-
формацией феноменов, но, возможно, производит рито-
рическое и метафорическое использование, основанное 
на определенных эпистемологических обязательствах и 
политических программах. Следовательно, информация 
является релевантной в научном или профессиональном 
дискурсе, только если использование этого термина ог-
раничивается дискурсом в области информатики. 

Информатика в основном занимается тем, чем (кем) 
и как мы можем быть информированы. Неудивительно, 
что процессы, делающие информацию доступной, 
включая представление и организацию информации, а 
также понимание потребностей пользователя и разра-
ботку методов оценки, таких как библиометрия, являют-
ся хорошо разработанными научными областями [30]. 
Многие из этих видов деятельности являются инстру-
ментальными по характеру - работает ли система или 
является ли эффективной мера оценки - но они не под-
держивают и не должны поддерживать понятие инфор-
мации в рамках информационно-обрабатывающей мо-
дели, так как чем и как мы информированы не является 
продуктом процедур, а продуктом действий человека. 
Чем является информация совместно определяется в по-
строении информационных инфраструктур в опреде-
ленное время и в конкретном месте. 

Описанный выше анализ показывает, что концеп-
туализация информации как данных констатирует неоспо-
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римый факт, тогда как информация как обработанные 
данные не выделяет ни информацию, ни данные. Од-
нако оба положения выделяют техническую сторону 
данных или обработки данных и подразумевают эм-
пирическую теорию знания. Если мы применим одно 
или оба эти понятия информации, информатика мо-
жет быть легко переименована в науку о данных или 
даже в вычислительную науку. 

В потоке данных информация является релевантной, 
если она понимается как обоснованные утверждения, 
которые образуют и образованы стандартами, правила-
ми, лучшими практиками сохранения, курирования дан-
ных и других видов деятельности, связанных с больши-
ми данными. Временный характер и нормативность 
информации требует не только практических, но и эпи-
стемологических, этических и политических принципов 
в создании информационных инфраструктур. 
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Рассматриваются результаты и направления дальнейшего совер-
шенствования опроса, отправленного 11799 испанским членам про-
фессорско-преподавательского состава и ученым различных областей 
социальных и гуманитарных наук, получившего в целом 45,6% 
(5368 откликов) соответствующих ответов. Респондентов проси-
ли: (а) указать три самых важных журнала в своей области  и 
(б) оценить их по шкале от 0 до 10 в соответствии с качеством. 
Полученная информация свелась к двум показателям, которые 
отражают качество восприятия журналов. После получения оце-
нок журналы категоризировались в соответствии с каждым по-
казателем, и было проведено сравнение порядковых позиций. На 
основе мнения экспертов анализируются различные профили 
журналов, такие как региональная направленность, и изучается 
согласованность между учеными. Наконец, изучаются возможно-
сти расширения исследования и показателей для множеств меж-
дународных журналов. 

ВВЕДЕНИЕ 

Существует несколько показателей качества, раз-
работанных для прямой и косвенной оценки качества 
журналов [1]. Обычно сочетание этих показателей  
используется самыми важными базами данных, чтобы 
отобрать журналы [2,3] в контексте процессов науч-
ной оценки, проводимых агентствами или организа-
циями, или системами, специально разработанными 
для оценки качества журналов, выпускающихся в оп-
ределенной стране. 

Среди этих показателей можно различать библио-
метрические показатели (импакт фактор, показатели ин-
тернациональности, показатели эндогамии и т.д.), пока-
затели обозримости (т.е. наличие в базах данных), 
показатели, связанные с формальным редакционным 
качеством и редакционным управлением публикациями 
(таким как рецензирование и его особенности). Тем не 
менее, хотя сочетание различных показателей обеспе-
чивает более точную картину качества определенного 
журнала, научное сообщество гуманитарных и социаль-
ных областей часто требует, чтобы оценка качества кон-
тента являлась  основополагающим элементом  оценоч-
ного процесса. Экспертами от каждой дисциплины 

                                                 
* Перевод Giménez-Toledo E., Mañana-Rodríguez J., Delgado-
López-Cózar E. Quality indicators for scientific journals based on 
experts’ opinion.— 2013.— http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/ 
1307/1307.1271.pdf 

фактически являются только те, кто может обеспечить 
эту оценку контента. По своей природе эта оценка явля-
ется  субъективной и противоречивой, так как воспри-
ятие «качества» у каждого человека различное и может 
подвергаться влиянию его собственного понятия того, 
что такое ригоризм в исследовании, его знания дисцип-
линарной области оцениваемых им журналов или его 
участия в качестве автора или члена консультативного 
совета определенного журнала. В случае исследования, 
проведенного авторами [4] на основе использования ме-
тодологии опроса и получения 243 соответствующих 
ответов, положительная, но умеренная корреляция 
(r=0,58, n=46, р-значение 0,0001) отмечалась между  
5-летним импакт фактором и оценкой, сделанной экс-
пертами; в этом смысле умеренная корреляция показы-
вает определенную степень расхождения между этими 
двумя мерами. 

Однако, как было доказано предыдущими исследо-
ваниями [5, 6], когда эта оценка проводится большой 
группой ученых, в которой представлены различные 
дисциплины, имеет место конвергенция мнений, т. е. 
имеет место сосредоточение голосов экспертов  вокруг 
ядра журналов, которые могут рассматриваться как ос-
новные и качественные журналы по каждой дисципли-
не. Это может представлять особый интерес  в оценке 
процессов научной  деятельности в дисциплинах, где 
импакт фактор не существует или не является опреде-
ляющим. Также можно определить журналы, не счи-
тающиеся важными, журналы, рассматривающиеся как 
важные ограниченным числом членов профессорско-
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преподавательского состава и ученых, и журналы, кото-
рые признаются значимыми большинством ученых. 
Прежде всего, эти оценки позволяют осуществлять 
классификацию разнообразия оценок, сделанных по 
различным журналам, как результат различных направ-
лений научной мысли (научных школ), подходов или 
областей специализации. Как указывали авторы работы 
[5], разнообразие и плюрализм в дисциплинах успешно 
способствует  их развитию  и росту, но, тем не менее, 
авторы работы [7] указывали, что глобальная научная 
деятельность и консультативные советы ведущих журна-
лов доминируют за счет нескольких организаций, от-
стаивающих собственные идеи и подходы. 

Оценка журналов в приближенной к реальности мане-
ре включает учет неоднородности публикаций и мнений 
относительно этих публикаций, которые могут быть най-
дены в рамках области, и это является одной из целей оп-
роса, на котором основана эта статья. Особенно поучи-
тельна в этом смысле работа авторов [5], так как она 
показывает различия в оценке  качества журналов, пред-
ставленные экономистами, в зависимости от определенных 
переменных, таких как направление научной мысли, где 
эти публикации могут быть классифицированы, или мето-
дологического подхода, предложенного в исследовании, 
опубликованном в этих журналах. То есть они (авторы ра-
боты [5]) показывают, что восприятие качества не является 
ни соотносимым, ни единодушным с ранжированием или 
категоризированием, которые, как правило, используются 
в научной оценке,  и даже различается среди индивидуу-
мов, явно принадлежащих к однородному сообществу, та-
кому как экономисты. 

Авторы работы [6] также исследовали измерение и 
анализ восприятия качества, полученного голландскими 
и зарубежными учеными на большом массиве в основ-
ном голландских журналов, используя опрос как метод 
сбора информации. В ходе консультации с экспертами 
респондентов просили классифицировать журналы как 
научные или ненаучные, и было определено ядро очень 
важных журналов, что явилось результатом перекрытия 
некоторых  качественных характеристик. 

Выводы приведенных исследований выдвигают но-
вые вопросы относительно спора между практическими 
«продуктами» (базами данных, списками и т.д.), которые 
обеспечивают эффективные решения процессов науч-
ной оценки, и более сложными «продуктами», вклю-
чающими наличие огромного разнообразия парамет-
ров, влияющих на качество публикаций. Эта идея ясно 
выражена в работе авторов [5, с. 4]: «Соответствующая 
воспринимаемая неоднородность относительно качест-
ва журнала является частой причиной спора в комитетах 
по пребыванию и продвижению в должности» [5, с. 4]. 
В любом, тщательно проведенном, оценочном процессе 
эта неоднородность должна учитываться  и в этом смыс-
ле значительное число показателей различного характе-
ра может помочь сбалансировать вес и эффекты одно-
родной оценки. 

ЦЕЛИ И МЕТОДОЛОГИЯ 

Общей целью этого проекта было обеспечение по-
казателей качества контента для испанских журналов по 
социальным и гуманитарным наукам. При осуществле-
нии этого задача заключается в разработке и примене-
нии расширенного ряда показателей качества к научным 
журналам, учитываемых испанскими агентствами по 
оценке, доступными на таких сетевых сайтах, как DICE 
(epuc.cchs.csic.es/dice), RESH (epuc.cchs.csic.es/resh), In Recs 
(http://ec3.ugr.es/in-recs), MIAR (http://miar.ub.es/que.php) 
или CIRC (epuc.cchs.csic.es/circ), которые являются наибо-

лее широко используемыми примерами. Основной ха-
рактерной целью этой статьи является показать и обсу-
дить надежность двух показателей качества научных 
журналов на основе оценки мнений и контента, предос-
тавленной испанскими экспертами в различных дисци-
плинах гуманитарных и социальных наук. Для этой цели 
показано применение обоих показателей к журналам 
двух дисциплин (антропология и библиотековедение и 
информатика) и анализируются результаты и различия 
между значениями. 

Используемым инструментом сбора информации 
является опрос в сетевой форме, разработанный с по-
мощью языка программирования PHP и MySQL, а целе-
вая аудитория включала 11799 испанских членов про-
фессорско-преподавательского состава и ученых из 
различных дисциплин социальных и гуманитарных на-
ук, всех тех, кто удовлетворял условию наличия, по 
крайней мере, шестилетнего исследовательского перио-
да, одобренного CNEAI*. 

По сравнению с другими международными и нацио-
нальными опросами этот  опрос представляет одну из 
самых больших выборок ученых, используемых на на-
стоящий момент. Хотя были сделаны личные пригла-
шения участвовать в опросе, ответы, безусловно, были 
анонимными. Этот опрос преследовал цель определить 
качество журналов в соответствии с мнением самих экс-
пертов и одновременно наблюдать разнообразие среди 
дисциплин, принадлежащих области социальных и гу-
манитарных наук. В этом смысле другой релевантной 
особенностью этого опроса  является уровень агрегации 
данных: научная специализация, а не дисциплины; это 
представляется важной точкой зрения, так как некото-
рые исследования  показывают, что специализация уче-
ных является определяющей в восприятии качества 
журнала. Для достижения этого было важно  различить 
ответы  в соответствии с дисциплиной респондентов. 

Опрос включал всего пять вопросов относительно 
различных аспектов, связанных с качеством научных 
журналов, и ответы на два вопроса послужили основой 
для разработки и развития показателей, предложенных в 
этой работе: 

- укажите три лучших испанских журнала по ва-
шей области специализации и оцените каждый из 
них  по шкале от 1 до 10, придавая 1 самое низкое ка-
чество, а 10 – наилучшее; 

- укажите три лучших журнала по вашей области 
специализации. Вы можете выбрать как испанские, так и 
зарубежные журналы. Для оценки каждого из них счи-
тайте 1 самым низким значением, а 10 – самым лучшим. 

Для облегчения получения ответов на эти два вопро-
са  были предложены списки журналов по дисциплине 
или ряду дисциплин. Эти списки включали более 1900 
названий испанских журналов и более 8 тыс. иностран-
ных журналов (поэтому в ближайшем будущем будет 
возможно сравнение восприятий  между испанскими и 
зарубежными журналами). Если респондент не находил 
журнала, который он хотел отобрать, в этих расширен-
ных списках, он имел право  добавить название издания. 

Доля ответов составила 45,6% (5368 откликов), хотя 
она значительно менялась в соответствии с различными 
дисциплинами респондентов. Эта доля ответов является 
одной из самых высоких среди найденных в подобных 
исследованиях (см. [8]: отправлено 1314 опросов, полу-

                                                 
* Признание исследователей, выражающееся в форме допол-
нительной оплаты, предоставляемой в результате  положи-
тельной  оценки научной деятельности в течении шести лет. 



30 

чено 149 полезных ответов, доля откликов – 16%; [5]: 
отправлено 10402 анкеты, получено 2103 полезных от-
вета, доля откликов – 20,22%; [9]: отправлено 260 опро-
сов, получено 90 полезных ответов, доля откликов – 
34,6%; [10]: отправлено 550 опросов, получено 215 по-
лезных ответов, доля откликов – 40%), хотя она не дос-
тигает доли в 69,4%, приведенной в исследовании авто-
ров [6], которые, однако, имели более ограниченное 
целевое множество ученых – 385 опросов). Эта высокая 
доля ответов может объясняться сильной «обеспокоен-
ностью» сообщества испанских ученых и преподавате-
лей в дисциплинах гуманитарных и социальных наук 
относительно вопросов научной оценки. 

Этот опрос предоставляет два типа переменных, на 
основе которых разрабатываются показатели. Во-первых, 
число голосов или раз, которым определенный журнал 
был оценен в любой позиции (названное «известностью» 
в исследовании [5]). Во-вторых, позиция (первая, вторая 
или третья), в которой определенный журнал был при-
знан. Этот показатель относится к позиции среднего ран-
га, которая была предложена авторами [11] и также упо-
миналась в цитируемом исследовании, тогда как число 
голосов должно относиться к понятию известности, как 
подробно рассматривается авторами [12,13]. В случае это-
го исследования известность описывалась как число раз, 
которое определенный журнал занимал в верхних 20% 
журналов высокого качества. 

ПОКАЗАТЕЛИ КАЧЕСТВА В СООТВЕТСТВИИ 
С МНЕНИЕМ ЭКСПЕРТОВ 

Полученная из опроса информация  представлена в 
таблице 1, похожей на ту, которая будет использоваться 
как пример для объяснения и подсчета двух разработан-
ных показателей. 

Из представленной выше информации может 
быть получено ранжирование. Информация, касаю-
щаяся качества журнала, представляет собой как чис-
ло голосов, которое он (журнал) получил в качестве 
первого, второго и третьего наиболее важного журна-
ла, так и оценки, полученные журналом при голосо-
вании в каждой позиции. 

Когда оценки, полученные журналом в качестве пер-
вого наиболее важного журнала (или в двух других по-
зициях, второй или третьей) складываются вместе, то 
частота, с которой этот журнал был признан, влияет на 
общую сумму оценок; рост на 1 в числе голосов означа-
ет рост между 1 и 10 в сумме оценок для этой позиции 
(как первый, второй или третий наиболее важный жур-
нал). Журнал мог быть признан три раза как первый 
наиболее важный журнал  и оценки могли быть 5, 5 и 5 
для каждого голоса, тогда как другой журнал мог также 
быть признан три раза в качестве первого наиболее 
важного журнала, но получить оценку 10, 10 и 10. До-
полнительный голос для определенной позиции  (пер-
вой, второй или третьей) всегда будет означать рост 
суммы оценок для журнала. Из этой прямой связи между 
числом голосов и суммой оценок может получиться, что 
присвоенная журналу сумма оценок является представи-
тельной мерой его полученного качества. Однако один 
журнал может быть признан различным числом голосов 
(с различными соответствующими оценками) в различ-
ных позициях. Значения оценок, присвоенных журналу, 
могут меняться от 1 до 10 независимо от позиции, в ко-
торой журнал был признан, и в то же время этот показа-
тель будет чувствителен не только к сумме оценок, но и 
к различным позициям (первая, вторая или третья), сре-
ди которых эти оценки распределяются. 
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Н
аз
ва
ни
е 

Ч
ис
ло

 г
ол
ос
ов

, п
о 
ко
то
ро
м
у 
ж
ур
на
л 
бы
л 

пр
из
на
н 

 н
аи
бо
ле
е 
ва
ж
ны
м

 в
 1

-й
 п
оз
иц
ии

 

О
це
нк
и,

 п
о 
ко
то
ры
м

 ж
ур
на
л 
бы
л 
пр
из
на
н 

на
иб
ол
ее

 в
аж
ны
м

 в
 1

-й
 п
оз
иц
ии

 

С
ум
м
а 
оц
ен
ок

, п
о 
ко
то
ро
й 
ж
ур
на
л 
бы
л 

пр
из
на
н 
на
иб
ол
ее

 в
аж
ны
м

 в
 1

-й
 п
оз
иц
ии

 

Ч
ис
ло

 г
ол
ос
ов

, п
о 
ко
то
ро
м
у 
ж
ур
на
л 
бы
л 

пр
из
на
н 
на
иб
ол
ее

 в
аж
ны
м

 в
о 

2-
й 
по
зи
ци
и 

О
це
нк
и,

 п
о 
ко
то
ры
м

 ж
ур
на
л 
бы
л 

 п
ри
зн
ан

 
на
иб
ол
ее

 в
аж
ны
м

 в
о 

2-
й 
по
зи
ци
и 

С
ум
м
а 
оц
ен
ок

, п
о 
ко
то
ро
й 
ж
ур
на
л 
бы
л 

пр
из
на
н 

 н
аи
бо
ле
е 
ва
ж
ны
м

  
во

 2
-й

 п
оз
иц
ии

 

Ч
ис
ло

 г
ол
ос
ов

, п
о 
ко
то
ро
м
у 
ж
ур
на
л 
бы
л 

пр
из
на
н 
на
иб
ол
ее

 в
аж
ны
м

 в
 3

-й
 п
оз
иц
ии

 

О
це
нк
и,

 п
о 
ко
то
ры
м

 ж
ур
на
л 
бы
л 
пр
из
на
н 

на
иб
ол
ее

 в
аж
ны
м

 в
 3

-й
  п
оз
иц
ии

 

С
ум
м
а 
оц
ен
ок

, п
о 
ко
то
ро
й 
ж
ур
на
л 
бы
л 

пр
из
на
н 
на
иб
ол
ее

 в
аж
ны
м

 в
 3

-й
 п
оз
иц
ии

 

А 3 7;8;6 21 4 6;7;9;5 27 2 6;5 11 

В 6 8;7;7;9;6;8 45 2 6;8 14 1 6 6 

С 2 9;7 16 6 7;5;6;8;5;6 37 4 5;4;7;6 22 

∑ 11  82 12  78 7  39 
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Таблица 2 
 

Журналы с той же общей оценкой, но полученной в различных позициях 
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M 2 9;10 19 2 7;7 14 2 5;5 10 

N 2 9;9 18 2 7;7 14 2 5;6 11 

 
Эта сумма оценок в первой, второй и третьей пози-

циях для журналов М и N является одинаковой – 43, но 
оценка, приписанная журналу М в первой позиции на  
1 выше, чем оценка журнала N, тогда как журнал N на-
бирает на 1 больше, когда признается третьим  наиболее 
важным журналом. Это вынуждает использовать вес. 

Общая формула этого показателя будет иметь сле-
дующий вид: 

i t
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           , 

где i может принимать три значения: f относится к пер-
вой позиции, s относится ко второй позиции и t отно-
сится к третьей позиции. 

Sf  – оценки, данные при признании в качестве пер-
вого наиболее важного журнала. 

Ss – оценки, данные при признании в качестве вто-
рого наиболее важного журнала. 

St – оценки, данные при признании в качестве 
третьего наиболее важного журнала. 

Wf – вес, применяемый к сумме оценок при призна-
нии в качестве первого наиболее важного журнала. 

Ws – вес, применяемый к сумме оценок при призна-
нии в качестве второго наиболее важного журнала. 

Wt  – вес, применяемый к сумме оценок при призна-
нии в качестве третьего наиболее важного журнала. 

Что касается значения веса, то должно быть удовле-
творено только одно условие – Wf >Ws> Wt. Это связано 
с тем, что оценки, присваиваемые журналу при призна-
нии его в качестве первого наиболее важного, должны 
быть взвешены с более высоким значением, чем тогда, 
когда тот же самый журнал признан как второй или тре-
тий наиболее важный. 

Для гарантии удовлетворения этого условия предла-
гаются два подхода. Во-первых, можно дать произволь-
ный вес каждой сумме оценок для первой, второй и 
третьей позиции. В качестве примера: значение Wf мо-
жет быть – 3, значение Ws – 2 и значение Wt  –1. Этот 
показатель обозначается как V1: 

1 1* *3 * 2
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       . 

Этот  суммарный вес Wt обозначается здесь как Wt1  с 
целью отличать его  от веса, примененного для второго 
показателя – V2  (объясняемого ниже), где  этот вес  при-
водится как Wt2. 

На основе табл.1 показатель V1 может быть подсчи-
тан для журнала А, следующим образом:  

V1= 21* 3+ 27 * 2 +11= 128. 

Однако присвоение веса с учетом в качестве единст-
венного условия того, что значения удовлетворяют вы-
ше упомянутому условию, ставит  такие вопросы: нужно 
ли присваивать вес  первой позиции, который в три 
раза больше, чем вес, закрепленный за третьей позици-
ей? Кроме того, следует рассмотреть, является ли наибо-
лее адекватным подходом  приписывание произвольно-
го и одинакового веса всем журналам, независимо от их 
области, принимая во внимание, что различия между 
средними оценками, присвоенными журналам, которые 
признаны в качестве первых, вторых и третьих наиболее 
важных журналов, существенно меняются среди различ-
ных дисциплин и областей специализации. 

В качестве решения этих вопросов предлагается 
установить значение весов из информации, предос-
тавленной самими респондентами, т.е. из результатов 
опроса. При этом возможным значением для веса 
могло бы стать среднее, исходя из оценок респонден-
тов для каждой позиции (первой, второй или треть-
ей); если респонденты присваивают высокую сред-
нюю оценку журналам в первой позиции, более 
низкую среднюю оценку второй позиции и еще бо-
лее низкую среднюю оценку  третьей позиции, то ус-
ловие относительно весов будет удовлетворено. Бо-
лее того, этот вес не будет произвольным, так как он 
должен быть приспособлен к значениям, данным 
респондентами для каждой дисциплины. 

Вес, предложенный для показателя V2, включает два 
измерения его значения в каждой позиции – первой, 
второй или третьей. 

Первое измерение является средней оценкой  
одного голоса респондента (ASV – average score per 
vote) в каждой позиции для всех журналов: коэффи-
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циент общей оценки, присвоенной всем журналам, и 
общее число голосов, полученных всеми журналами 
в каждой позиции.  

В случае журналов в табл.1: 

ASV1= 
11
82

=7,45; ASV2=
78
12

= 6,5;  ASV3= 7
39

=5,57 

Для всех дисциплин наблюдается, что ASV1> ASV2> 
ASV3, это означает, что данные средние оценки  во всех 
случаях удовлетворяют требуемому условию. Оно чув-
ствительно к различиям  в модели оценок, которая раз-
личается среди областей (дисциплин). 

Однако эти значения являются слишком больши-
ми, чтобы быть подходящими весами: они потенци-
ально ранжируются от 1 до 10, что в некоторых слу-
чаях больше, чем сумма значений, присвоенных 
респондентами по шкале 1-10. Подходящим решени-
ем этой проблемы является включение в качестве де-
номинатора второго измерения, используемого для 
получения этого второго веса, который является сум-
мой трех ASV. Это то же самое, как если бы выразить 
среднюю оценку на один голос для каждой позиции в 
виде ранга на единицу по отношению к сумме трех 
средних значений. Это Wt2, вес, применяемый  в слу-
чае второго показателя V2. 

Дальнейшее преимущество использования такой 
средней оценки одного голоса состоит в том, что сум-
мой трех значений для весов всегда будет 1. Наоборот, 
если «необработанные» оценки ASV использовались как 
веса суммы оценок, присвоенных в каждой позиции, то-
гда их сумма не будет одинаковой для разных дисцип-
лин, что может порождать проблемы сравнимости. Об-
щая формула для этого веса следующая: 

2
t

t i t

tt f

ASV
W

ASV







 

На основе данных табл. 1 значения весов, приме-
ненных к сумме оценок в первой, второй и третьей по-
зиции, будут следующими: 

2
7,45 0,38

7,45 6,5 5,57fW  
 

 

2
6,5 0,33

7,45 6,5 5,57sW  
 

 

2
5,57 0,28

7,45 6,5 5,57tW  
 

 

Наконец, значение показателя V2 будет следующим: 

Журнал А: V2 = 21*0,38+27*0,33+11*0,28=19,97 
Журнал В: V2 = 45*0,38+14*0,33+6*0,28=23,4 
Журнал С: V2 = 16*0,38+37*0,33+ 22* 0,28=24,45. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Разработка самого этого опроса позволяет  получить 
две переменные для каждого журнала: число голосов  и 
оценок, присвоенных журналу, и позиция, в которой  
этот журнал признан наиболее важным. Более того, 
учитывая, что каждая дисциплина имеет разное число 
журналов, различное множество ученых и преподавате-
лей, которые потенциально могли дать оценку каждому 

журналу, а также разное отношение к оценке журналов 
(степень использования различается среди областей гу-
манитарных и социальных наук), кажется логичным, что 
показатель для публикаций должен принимать во вни-
мание поведение дисциплины в опросе, то есть он, с 
точки зрения всех респондентов, не должен рассчиты-
ваться по всем журналам. Поэтому обе предложенные 
формулы относятся к ответу, полученному  в контексте 
отдельной области. В рамках дисциплины имеются раз-
личные «интеллектуальные области» (области специали-
зации), признанные бывшим Министерством по инно-
вациям и науке (Испания), для которых голоса, позиции 
и оценки были кластеризованы в соответствии с этой 
дисциплинарной структурой для придания значения 
этому показателю по каждой дисциплине. 

Оба показателя применяются для одного и того же 
множества журналов, и изменения, наблюдаемые в из-
менении позиции для одного и того же журнала между 
двумя показателями, кажутся непосредственно связан-
ными со значениями весов W. В случае второго показа-
теля  (V2), когда веса, которые зависят от распределения 
оценок, приближаются к 3, 2 и 1 для первой, второй и 
третьей позиций соответственно, оба показателя будут 
предлагать почти идентичные ординальные значения. В 
качестве примера этого в следующей таблице показаны 
значения и позиционные изменения между двумя пока-
зателями для испанских журналов по антропологии. 

Однако существуют позиционные изменения, прямо 
пропорциональные (среди других факторов, относя-
щихся к подсчету  показателя) величине различий меж-
ду весами, используемыми в показателях V1 и V2. В каче-
стве примера этой характеристики в следующей таблице 
показаны значения обоих показателей и позиционные 
изменения  в ординальной шкале для области библио-
тековедения и информатики. 

Сведение в таблицу результатов опроса предполагает 
кроме того возможность выявления междисциплинар-
ных журналов, упомянутых респондентами и которые 
принадлежат к различным интеллектуальным областям. 
Определенный журнал может быть включен в различ-
ные дисциплины и получить различные значения в ка-
ждой из этих дисциплин. Этот аспект открывает путь к 
исследованию в контексте многодисциплинарных жур-
налов, относящемуся к последствиям, которые оценка 
журналов может иметь для публикаций многодисцип-
линарного охвата и которые, возможно благодаря этому 
фактору, не признаются ядерными публикациями в лю-
бой дисциплине, то есть возможно изъятие специали-
зированных или многодисциплинарных журналов в 
системах оценок. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

Оценка контента журнала на основе мнения экспер-
тов должна быть еще одной переменной, учитываемой 
при оценке научных журналов. При этом формальные 
или косвенные показатели качества необходимо допол-
нить, а интеллектуальное знание ученых и значимость, 
придаваемая ими журналам в их дисциплинах, должны 
учитываться и быть установлены. 

Это предложение основывается не только на го-
лосах, полученных журналом от респондентов в хо-
де опроса, но и на придаваемых ему оценках и пози-
циях. В этом смысле оно отличается от метода, 
используемого авторами [6], основанного на средних 
оценках, полученных журналами. Предложенные в 
этом исследовании показатели демонстрируют мно-
го общего с представленными в работе авторов [5]. 
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Таблица 3 

 
Испанские журналы по антропологии. V1  против V2 : сравнение значений и позиций 

 

Название V1 
Позиционное 
изменение  
от V1 к V2 

V2 

Revista de Antropología Social  52,3 0 24,77 
Revista de Dialectología y Tradiciones Populares 21 0 15,76 
Revista d'Etnologia de Catalunya 7,67 0 9,51 
AIBR. Revista de Antropología Iberoamerica 5,56 0 8,41 
Historia, Antropología y Fuentes Orales 2,08 0 5,56 
Gazeta de Antropología 1,72 0 4,75 
Trans. Revista Transcultural de Música 1,62 0 4,63 
Ankulegi. Revista de Antropología Social 0,87 0 3 
Pasos. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural 0,46 0 2,36 
Demófilo. Revista de Cultura Tradicional de Andalucía 0,31 0 1,66 
Revista de Antropologia Experimental  0,14 0 1,43 
Anales de la Fundación Joaquín Costa 0,12 0 1,29 
Oráfrica  0,05 0 1,1 
Anuario de Eusko-Folklore 0,02 0 0,4 
Cuadernos de Etnología y Etnografía de Navarra 0,01 0 0,37 
Culturas Populares 0,01 0 0,37 
Etniker Bizkaia 0,01 0 0,37 

Revista Valenciana d'etnologia 0,01 0 0,33 
Temas de Antropología Aragonesa 0,01 0 0,31 

 
 

Таблица 4 
 

Испанские журналы по библиотековедению и информатике. V1  против V2 :  
сравнение значений и позиций 

 
Название V1 Позиционное 

изменение  
от V1 к V2 

Название V2 

El Profesional de la Información 40,15 -1 Revista Española de Documentación 
Científica  

26,80 

Revista Española de Documentación 
Científica 

31,31 1 El Profesional de la Información 25,62 

Lligall. Revista Catalana d'Arxivística  6,53 -6 BiD: textos universitaris de bibliote-
conomia i documentació  

8,61 

Revista General de Información y 
Documentación 

4,41 -4 Scire. Representación y Organización 
del Conocimiento 

6,34 

BiD: textos universitaris de bibliote-
conomia i documentació 

4,04 3 Anales de Documentación 6,21 

Anales de Documentación 2,69 1 Boletín de la ANABAD 5,14 
Scire. Representación y Organización 
del Conocimiento  

2,14 3 Cybermetrics. International Journal 
of Scientometrics, Informetrics and 
Bibliometrics 

4,59 

Documentación de las Ciencias de la 
Información 

2,05 -2 Revista General de Información y 
Documentación 

4,30 

Boletín de la ANABAD 1,69 3 Lligall. Revista Catalana d'Arxivística 3,40 
Cybermetrics. International Journal 
of Scientometrics, Informetrics and 
Bibliometrics  

0,83 3 Documentación de las Ciencias de la 
Información  

2,96 

Item. Revista de Biblioteconomía I 
Documentació  

0,13 0 Item. Revista de Biblioteconomía I 
Documentació  

1,73 

Ibersid. Revista de Sistemas de In-
formación y Documentación 

0,05 0  Ibersid. Revista de Sistemas de In-
formación y Documentación  

1,26 

Cuadernos de Documentación Mul-
timedia (ed. electrónica) 

0,02 0 Cuadernos de Documentación Mul-
timedia (ed. electrónica) 

0,75 

Revista de Museología 0,02 0 Revista de Museología 0,27 
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В основном во всех показанных выше формулах учиты-
ваются частота, с которой журнал был признан респон-
дентами, приписываемая ему позиция и определенный 
вес, допускающий как порождение ранжирования, так и 
свидетельства различий среди журналов. В случае ис-
следования [5] имеет место переменная «уровня», на ко-
тором респонденты определили журнал; респондентов 
просили  расположить каждый из признанных  ими 
журналов среди первых 15 журналов (первый уровень) 
или среди вторых 15 (второй уровень). Это отличие яв-
ляется основным, так как вес, присваиваемый каждому 
журналу, зависит от уровня, на котором он располагает-
ся. Вес, присваиваемый авторами работы [5] каждому 
журналу, является постоянным значением и отличие 
между позициями всегда будет тридцатой частью, так 
как число журналов на обоих уровнях  составляет 30. В 
этой статье вес присваивается средним оценкам и пози-
ции, в которой появляются журналы каждой дисципли-
ны (первая, вторая или третья позиция). 

Это представляет важное преимущество в оценке на-
учной деятельности сферы гуманитарных и социальных 
наук, где могут быть найдены различные направления 
научной мысли, различное позиционирование, завися-
щее от используемой методологии, и широкий ряд об-
ластей специализации с различными степенями между-
народного планирования. Чтобы иметь оценку контента 
журналов, которая учитывает характеристики выборки, 
допускается ожидание особенностей каждой дисципли-
ны, но не предполагается необработанных сравнений 
между дисциплинами. 

Одним из результатов исследования авторов [5] яв-
ляется то, что существует согласие среди респондентов 
относительно ведущих журналов, также справедливо, 
что большие различия могут наблюдаться в отношении 
более регионально ориентированных журналов. Гео-
графический фактор, научная школа, участие в/или 
присоединение к журналу, научный методологический 
подход или область специализации и характеристики 
организации (места работы) респондента могут влиять и 
вызывать изменения  в восприятии качества журнала. 
Все эти факторы позволяют им (авторам работы [5]) ут-
верждать, что «эти выводы должны служить предупреж-
дением против монолитных практик научной оценки, 
которые не учитывают соответствующие отличия со-
общества» [5]. В этом смысле недавние разработки во 
Фландрии [14] принимают во внимание разнообразие 
источников и процедур оценок, среди которых мнение 
экспертов в форме советов, хотя методология опроса не 
используется. 

В формулах обоих показателей V1 и V2 большая точ-
ность может ощущаться в V2. Говоря математически, вто-
рой показатель (V2) может считаться более приспосабли-
ваемым к распределению голосов респондентов в 
различных дисциплинах. Если значение показателя  
должно использоваться в общественных целях и поэтому 
быть эталоном, а данные должны учитываться различны-
ми специалистами (оценщиками, учеными, издателями), 
то рекомендуется, чтобы формулы были более легкими и 
по возможности более точными. Слишком сложный по-
казатель может вызывать недоверие среди пользователей 
и в некоторых случаях затруднит понимание. 

Результаты применения этих показателей раскры-
вают степень, с которой они сравниваются, и есть 
или нет параллель между значениями. Результаты по-
зволяют сделать вывод, что существует высокая кор-
реляция между ними, хотя небольшие различия на-
блюдаются в позиции определенных журналов. 
Направление исследования сегодня открыто для ана-

лиза значений V2  в отношении всех журналов, так 
что мнение специалистов  относительно журналов в 
их дисциплинах будет становиться более известным  
и более подробно описываемым. 

Однако команда, которая разрабатывала  это иссле-
дование, решила включить показатель V1 в  информа-
ционную систему RESH (Epuc.cchs.csic.es/resh), что по-
зволяет сделать полную оценку  всех испанских научных 
журналов по гуманитарным и социальным наукам. Раз-
нообразие показателей  в этой информационной систе-
ме допустит  корреляцию таких переменных, как влия-
ние журналов и оценка, предложенная экспертами. 
Авторы [6] ранее работали над этой последней точкой 
зрения, обнаружив в качестве одного из результатов, что 
журналы с наилучшим значением оценки экспертов со-
относятся с журналами с самым высоким импакт факто-
ром, но и обнаружив также случаи, в которых эта тен-
денция является прямо противоположной. 

Показатели, представленные в RESH относительно 
наличия журналов в международных базах данных, так-
же дадут возможность установления, будут ли публика-
ции с наилучшей, согласно мнению экспертов, оценкой 
также публикациями с большой степенью распростра-
нения или будут отобраны такими международными ба-
зами данных, как WoS или Scopus. В этом смысле будет 
интересно наблюдать, охватываются или нет этими ба-
зами данных журналы с наилучшими оценками для 
журналов, принадлежащих дисциплинам с сильной ло-
кальной ориентацией, и поэтому, вероятно, могут быть 
установлены определенные ошибки, которые часто 
происходят в процессах оценки  результатов  гумани-
тарных и социальных наук, когда эти базы данных явля-
ются единственным источником принимаемой во вни-
мание информации. 

Хотя консультирование с экспертами, кажется, 
должно быть априори наилучшим методом для созда-
ния  приблизительной оценки качества контента жур-
нала, такая оценка должна проводиться тщательно по 
разным причинам. Во-первых, оценка экспертом явля-
ется фактически восприятием качества. Оно неизбеж-
но находится под влиянием научной жизни эксперта: 
чтение научных статей, степень участия в консульта-
тивных  или редакционных советах или даже факт 
публикации в журналах, которые имеют процедуры 
оценки статей, а также невидимые колледжи, сущест-
вующие в различных дисциплинах или поддисципли-
нах журналов. Журнал является, нравится это или нет, 
частью сети или невидимого колледжа. 

В случае Испании потребовалось время, усилие и 
множество научных проектов, чтобы удовлетворить 
потребности социальных и гуманитарных наук, прове-
дя оценку журналов различными методами и адапта-
цию их к особенностям  отдельных дисциплин. Мно-
гое еще надо сделать, и одним из шагов осуществления 
этого будет являться необходимость иметь дело с раз-
личиями и разнообразием издательских привычек 
внутри определенной дисциплины, которая отражается 
в выбранных учеными публикациях. Даже в экономике, 
«строгой науке» в контексте социальных наук, различия 
наблюдаются и обсуждаются. 

Финансирование и благодарность. Это исследование про-
ведено  в рамках научного проекта Valoración intergada de 
las revistas españolas des Ciencias Sociales y Humanidades mediante  
la applicación de indicadores multiples [Обобщенная оценка ис-
панских  журналов по социальным и гуманитарным нау-
кам с помощью применения  множественных показате-
лей] SEJ2007-68069-C02-02, финансируемого испанским 
Министерством  науки и инноваций в 2007 – 2010 гг. 
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Авторы выражают признательность Сонии Хименес 
и подразделениям информационных и коммуникаци-
онных технологий и статистического анализа за их 
вклад в эту работу. 
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