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Соответствие предметной структуры науки России 
приоритетам ее финансирования 

Новая научно-технологическая политика России задала вектор на трансна-
ционализацию отечественной науки. Ожидается, что реализация этой поли-
тики должна привести к повышению актуальности исследовательской пове-
стки и к нарастанию критической массы профессионалов в приоритетных 
областях глобальной науки. Однако выполненный анализ финансовых приори-
тетов Программы фундаментальных исследований Российской академии наук 
на 2013-2020 гг. показывает, что распорядители бюджетов на фундамен-
тальные исследования не учитывают и не рефлексируют на меняющиеся век-
торы развития глобальной науки. Это создает риски утраты конкурентоспо-
собности российской науки в таких критических областях, как клиническая 
медицина, инженерные и технические науки, нейронауки и поведенческие нау-
ки. Такой искаженный предметный репертуар неизбежно станет сдержи-
вающим фактором транснационализации науки в России.  
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ВВЕДЕНИЕ 
Главным вектором научно-технологической по-

литики Российской Федерации в настоящее время 
является интеграция национальной науки в науку 
глобальную. Основные программные документы, 
формирующие этот вектор развития, отражают во-
просы оценки эффективности процесса транснацио-
нализации отечественной науки. При этом одним 
из наиболее часто употребляемых в отечествен-
ном политическом лексиконе индикаторов, 
имеющем прямое отношение к методам измерения 
результативности науки, становится показатель 
удельного веса (или доли) российских публикаций 
в мировом  публикационном потоке, отражаемом 
в международной информационно-аналитической 
системе по научному цитированию Web of Science 
(далее – WoS). Долевой показатель встречается в 
«Стратегии инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года» [1], в Указе 
Президента РФ от 7 мая 2012 г. N 599 «О мерах по 
реализации государственной политики в области 
образования и науки» [2], в Государственной про-
грамме Российской Федерации «Развитие науки и 
технологий» на 2013-2020 годы [3], в «Стратегии 
развития медицинской науки до 2025 года» [4].  

В настоящее время индикаторы публикацион-
ной активности, в состав которых входит и доле-
вой показатель, активно внедряются в управлен-
ческую практику в качестве критериев оценки 
квалификации отдельных ученых, научных кол-
лективов, исследовательских организаций, вузов. 
Показатели публикационной активности в WoS 
включены в перечень требований, предъявляемых 
к составу лиц, входящих в диссертационные сове-
ты, к лицам, привлекаемым к экспертизе при раз-
работке и реализации государственных программ, 
федеральных и целевых ведомственных программ, 
к осуществлению государственного финансирова-
ния научно-образовательной деятельности на кон-
курсной основе. В ближайшее время планируется 
включить показатели публикационной активности 
в перечень требований, предъявляемых к квали-
фикации научных и научно-педагогических кад-
ров, а также при их государственной аттестации, 
для чего будут внесены изменения в Федеральный 
закон от 23 августа 1996 г. N 127-ФЗ «О науке и 
государственной научно-технической политике», 
а также в ведомственные акты. Одновременно 
ставится задача существенного увеличения рос-
сийского присутствия в WoS за счет роста числа 
отечественных научных периодических изданий, 
обрабатываемых в этой системе, с привлечением 
инструментов государственной поддержки. Пред-
полагается тотальная ревизия отечественных 
журналов с точки зрения их соответствия фор-
мальным критериям и требованиям, выдвигаемым 
редакционным советом компании Thomson Reuters 
(разработчик WoS), для включения журналов в 
эту международную систему. 

Вместе с тем, очевидно, что для достижения на-
меченной доли отечественных публикаций в WoS в 

2015 г. до уровня 2,44% в мировом публикационном 
потоке [2] большое (если не решающее) значение бу-
дут иметь два фактора:  

1) дисциплинарная структура российской науки 
(как минимум, в областях с наибольшим удель-
ным весом) в целом должна соответствовать дис-
циплинарной структуре глобальной науки, что 
будет выражаться в конгруэнтности предметного 
репертуара национального и мирового информа-
ционных потоков в WoS; 

2) доминирующие в мире дисциплинарные об-
ласти, представленные в национальном россий-
ском информационном потоке WoS, должны сов-
падать с национальными научно-технологичес-
кими приоритетами и, соответственно, быть  при-
оритетами государственного финансирования.  

ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ  
Цель  нашего исследования – оценить соответст-

вие приоритетов государственного финансирования 
российской науки мировым научным приоритетам, 
отраженным в дисциплинарном репертуаре отечест-
венных исследований. Оценка дается на основе срав-
нительного анализа предметной структуры глобаль-
ной и российской науки..  

Для обоснования этой цели была сформулирована 
следующая исследовательская гипотеза: 

1. Интернационализация науки России предпо-
лагает приведение предметной структуры нацио-
нальной науки в соответствие со структурой гло-
бальной науки. 

2. Дисциплинарная структура российской нау-
ки во многом формируется и поддерживается 
приоритетами финансирования отдельных пред-
метных областей. 

3. Гармонизация дисциплинарной структуры гло-
бальной и национальной науки, ведущая к росту по-
казателей российской научной производительности, 
возможна при условии изменения сложившихся в 
России приоритетов финансирования фундаменталь-
ных исследований.  

4. Рост показателя удельного веса российских 
публикаций в мировом публикационном потоке в 
WoS до 2,44% невозможен без изменения сложив-
шихся приоритетов финансирования отдельных 
предметных областей в исследовательских инсти-
тутах государственных академий наук, которые 
выполняют основной объем фундаментальных ис-
следований. 

Для подтверждения этой гипотезы представлялось 
необходимым решить следующие задачи: 

1) определить предметную структуру глобаль-
ной науки на основе библиометрического анализа  
общемирового публикационного потока, проин-
дексированного в WoS за 1981-2011 гг., а также 
мировых фронтов исследования, выделяемых в 
наукометрической базе данных Essential Science 
Indicators (далее – ESI), как маркеров исследований 
переднего края науки; 

2) определить предметную структуру интерна-
ционализированного сегмента национальной нау-
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ки на основе библиометрического анализа рос-
сийских публикаций, проиндексированных в WoS 
за 1981-2011 гг., а также мировых фронтов иссле-
дования, в состав которых входят высокоцити-
руемые статьи, созданные при участии россий-
ских исследователей; 

3) проанализировать удельные показатели бюд-
жетного финансирования отдельных предметных 
областей отечественной фундаментальной науки 
на основании анализа «Программы фундамен-
тальных научных исследований государственных 
академий наук на 2013-2020 гг.» [5] и сопоставить 
их с удельными долями российских публикаций в 
WoS, проиндексированных в 2011 г.; 

4) выделить ключевые предметные области на-
циональной науки, имеющие непропорционально 
низкое удельное финансирование, согласно сложив-
шимся традициям распределения бюджетных ассиг-
нований на науку в России. 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПОДХОДЫ,  
МЕТОДЫ И ИНСТРУМЕНТЫ 

Для решения задач, поставленных в нашем  ис-
следовании, основным информационным массивом 
была выбрана система Web of Science [6]. В WoS 
представлены результаты научных исследований по 
всем направлениям фундаментальной науки, отра-
женные в опубликованных источниках (журнальные 
публикации, труды научных конференций, научные 
монографии), созданных почти в 200 странах мира за 
значительный период времени.  Данные для библио-
метрического анализа обрабатывались за 30-летний 
интервал с 1981 по 2011 гг. включительно. 

Непосредственно в самой системе WoS доста-
точно трудоемко выявлять наиболее значимые ра-
боты, отражающие передовой край научных ис-
следований и разработок. Для этих целей 
предпочтительнее использовать аналитическую 
базу данных Essential Science Indicators (ESI) ком-
пании Thomson Reuters [7]. В ESI представлены, в 
частности, аналитические отчеты по высокоцити-
руемым публикациям и исследовательским фрон-
там, которые отражают передовые исследования 
мирового уровня. В интерпретации Ю.Гарфилда, 
который, в свою очередь, ссылается на традици-
онное обоснование понятия “research fronts”, сде-
ланное в 1965 г. Дереком де Солла Прайсом [8, с. 
515], исследовательский фронт – это кластер вы-
сокоцитируемых статей, который формируется на 
основе библиометрического анализа ко-
цитирования и семантического анализа по мета-
данным статей (ключевые слова в заголовках ста-
тей, аннотациях и авторские ключевые слова, вы-
ражающие содержание работы) [9, с. 3-4]. Кластер 
отражает содержание исследований в научных 
статьях, которые опубликованы в течение послед-
них полных пяти лет, получают устойчивое высо-
кое цитирование (выше среднего уровня, опреде-
ленного для каждой области знания за каждый год 
5-летнего периода) и объединены единой иссле-
довательской темой и высоким уровнем ко-

цитирования. Число активных исследовательских 
фронтов, соотнесенных с предметной структурой 
общемирового массива научных публикаций, по-
казывает уровень развития тех дисциплинарных 
областей, к которым приписаны эти исследова-
тельские кластеры, и насколько представлены пе-
редовые актуальные исследования в той или иной 
научной области.  

Одна из характерных черт активного исследо-
вательского фронта заключается в его потенци-
альной мультидисциплинарности: статьи, входя-
щие в один фронт, формально могут быть 
отнесены к разным научным дисциплинам. В этом 
смысле выявление дисциплинарной принадлежно-
сти исследовательского фронта вызывает опреде-
ленные трудности, например: в исследователь-
ский кластер “urban greenhouse gas emissions 
inventories”, отнесенный к области «Экономика и 
бизнес», входят 46 высокоцитируемых статей, в 
том числе  14 работ по социальным наукам, 14 ра-
бот по экономике и бизнесу, 12 работ по матема-
тике, 5 статей по экологии и охране окружающей 
среды и одна работа по техническим наукам [7]. 
Мы  делаем  специальную оговорку по этому по-
воду: соотнесение исследовательских фронтов с 
определенными научными областями, которое 
реализовано в базе ESI и воспроизводится в на-
шей работе, носит достаточно условный, конвен-
циональный характер. Одноуровневая предметная 
классификация Standard Fields, используемая в 
ESI, насчитывает 21 предметную область и одну  
мультидисциплинарную область.  

Предметная классификация является обяза-
тельным условием для библиометрического ана-
лиза [10, с. 357], при котором необходимо на ос-
нове единой системы критериев подобия или 
отличия выделять и сопоставлять тематические 
кластеры публикаций, получающие в результате 
индексирования маркер принадлежности к той 
или иной предметной области науки [11, с.66]. С 
усилением интеграционных факторов в науке, 
разделением одних дисциплин, слиянием или объ-
единением других все труднее становится одно-
значно идентифицировать предметное поле. В то 
же время применение общей и достаточно упро-
щенной классификационной схемы из базы ESI 
обусловлено исключительно необходимостью на-
глядного представления результатов при исследо-
вании предметной структуры науки. Это замеча-
ние равным образом относится и к анализу 
дисциплинарного репертуара национальных ин-
формационных потоков (включая российский), а 
также мирового массива журнальных публикаций, 
представленного в системе WoS. Одноуровневый 
классификатор Web of Science categories насчиты-
вает 249 предметных категорий-рубрик, которые 
приписываются не статьям, а журналам. Журнал 
может получить несколько рубрик, которые, соот-
ветственно, будут отражаться на предметной при-
надлежности каждой отдельной публикации. Рас-
ширенный вариант этой схемы Deluxe Fields 
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применяется в аналитической базе National Sci-
ence Indicators и включает уже 313 предметных 
областей. В классификациях Web of Science cate-
gories или Deluxe Fields предметное строение нау-
ки представлено более детально, дисциплинарный 
«микроскоп» настроен точнее, нежели в схеме 
ESI, но условность (и ограниченность) этого биб-
лиометрического метода не преодолевается. В 
нашей работе основной классификационной схе-
мой служит ESI Standard Fields. 

В качестве аналитического инструментария и ис-
точника сводных отчетов нами использовалась сис-
тема InCites - относительно новый продукт компании 
Thomson Reuters [12]. InCites является аналитическим 
приложением к WoS и дает возможность получать 
готовые статистические выборки за регулируемые 
временные интервалы по набору различных библио-
метрических параметров.  

Среди наукометрических индикаторов для выпол-
нения исследования были отобраны две группы пока-
зателей, относящихся к разным сферам оценки науч-
ной деятельности, а именно:  

• библиометрические индикаторы – общее чис-
ло опубликованных журнальных работ на уровне 
мира, страны и научной дисциплинарной области, 
доля (удельный вес) опубликованных журнальных 
работ в научной области в  мировом или нацио-
нальном публикационном  потоке; число исследо-
вательских фронтов-кластеров, соотнесенных с 
предметными областями; 

• финансовые индикаторы – объем бюджетного 
финансирования в абсолютных показателях и доля 
(удельный вес) бюджетного финансирования для от-
дельных научных областей. 

ПРЕДМЕТНАЯ СТРУКТУРА ГЛОБАЛЬНОЙ И 
РОССИЙСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ НАУКИ: 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 

При анализе публикационных потоков мировой 
науки по отдельным научным областям и нацио-
нальных информационных массивов отдельных 
стран нами была сделана попытка проследить, как 
развивалась мировая и национальные науки на 
протяжении последних 30 лет, какие дисциплины 
традиционно доминировали, какие начали восхо-
ждение, а какие, наоборот, стали затухать. Следу-
ет отметить, что в российской науке подобные ис-
следования уже проводились, в частности, 
И.В. Маршаковой-Шайкевич в начале 2000-х гг. 
Результаты представлены в монографии «Россия в 
мировой науке: библиометрический анализ» с де-
тальным анализом дисциплинарных структур ми-
рового и отечественного научных корпусов и оп-
ределением вклада российской науки в мировой 
информационный поток по отдельным научным 
направлениям [13]. Фактически наше исследование 
развивает тезис, сформулированный И.В. Марша-
ковой-Шайкевич: «структура национальных потоков 

частично отражает научные приоритеты страны, 
т.е. научную политику, проводимую правительством 
страны, а также степень финансирования отдельных 
областей знания» [13, с. 94]. Сравнительный анализ 
результативности отечественной науки, отражение ее 
публикационной активности с распределением по 
предметным направлениям в сопоставлении с други-
ми странами также проводился в ряде работ В.А. 
Маркусовой [14,15]. 

При детальном изучении показателей публика-
ционной активности в разных странах мира, раз-
личающихся по размерам, культурно-истори-
ческим традициям, демографическим показате-
лям, но объединяемых сегодня показателями эко-
номического роста и высокого уровня развития 
науки и научной производительности, можно от-
метить некоторые общие характеристики в разви-
тии национальных наук и отдельных научных от-
раслей. Основным признаком для выделения и 
группировки стран является продолжительность 
времени, в течение которого наука интенсивно 
развивается в той или иной стране – 25-30 лет, 50-
60 лет, 70 и более лет. В нашем исследовании на 
основании анализа предметной структуры науки в 
30 странах, расположенных в Европе, Северной и 
Южной Америках, Африке, Азии и Тихоокеан-
ском регионе были выявлены образцы предмет-
ных структур для трех типов стран: 

1) страны традиционно развитой науки (США, 
Канада, Япония, Великобритания, страны континен-
тальной Европы).  В этих странах наука культивиро-
валась и развивалась в течение веков, в настоящее 
время большинство таких национальных наук разви-
ваются более медленными темпами; 

2) страны послевоенной науки (Индия, Израиль, 
Австралия, Южная Африка, Новая Зеландия). В этих 
странах  наука интенсивно развивалась после Второй 
мировой войны, в текущем периоде с начала 2000 г. 
темпы роста в производстве знания незначительны;  

3) страны науки XXI в. (Китай, Южная Корея, 
Бразилия, Турция, Мексика, Иран, Саудовская Ара-
вия и ряд других стран Латиноамериканского и Ази-
атского континентов). В этих странах  наука развива-
ется с 1980-1990-хх гг. и находится в настоящее 
время в  фазе интенсивного роста. 

Для сопоставления дисциплинарного строения 
российской, глобальной и национальных наук стран, 
относящихся к разным типам, в качестве типичного 
представителя из круга стран с традиционно разви-
той наукой выбрана Великобритания, страну после-
военной науки представляет Израиль, среди дина-
мично развивающихся стран выбран Китай.  

На рис. 1 и рис. 2 представлена динамика 
предметной структуры публикационного потока, 
проиндексированного в WoS с 1981 по 2011 гг., 
глобальной науки и отдельных национальных наук 
стран, относящихся к разным типам, по 22 научным 
областям согласно классификации Standard Fields.  
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Рис. 1. Предметная структура глобальной науки и национальных наук стран,  

относящихся к разным типам по развитию науки, по количеству публикаций, проиндексированных в WoS,  
с 1981-2011 гг. Источник: National Comparisons. InCites [12]. 
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Рис. 2. Долевое распределение публикационного потока глобальной науки, проиндексированного в WoS,  
по отдельным научным областям согласно классификации Standard Fields в 1981, 1991, 2001 и 2011 гг. Источник: 

National Comparisons. InCites [12]. 
 

Сравнительный анализ дисциплинарной струк-
туры мировой науки и национальных наук стран за 
последние 30 лет дает возможность достаточно 
точно определить приоритетные направления и 
обозначить тенденции в развитии отдельных об-
ластей науки. На всем временном интервале с 1981 
по 2011 г. выделяется и доминирует публикацион-
ный поток по клинической медицине. Доля этой 
дисциплины фактически остается неизменной в те-
чение последних 30 лет и в 2011 г. составила почти 
21,2% в общемировом массиве журнальных публи-
каций WoS, что значительно превышает аналогич-
ный показатель для химии (11,5%) и физики 
(8,1%). Замедление темпов роста публикационной 
активности в последних выразилось и в снижении 
их доли в мировом публикационном потоке 
(см.рис. 2). Отметим тождественность результатов 
нашего исследования с анализом распределения до-
лей предметного репертуара мирового потока за пе-
риод с 1996 по 2001 гг., выполненным И.В. Мар- 
шаковой-Шайкевич [13, с. 88-89]. 

Структура национальных публикационных пото-
ков Великобритании и Израиля, в основном, соответ-
ствует дисциплинарному репертуару мировой науки 
до периода последнего десятилетия 2002-2011 гг. Для 
этих стран характерно относительно ровное разви-
тие, без значительных изменений в удельном весе 
дисциплин, а также общий высокий уровень доли 

клинической медицины, значительно превышающий 
долю публикаций по физике, химии и техническим 
наукам: для Великобритании доля медицины в 2011 г. 
составляла 24%, для Израиля – 23%.  

За последнее десятилетие предметная структура 
китайской науки также изменяется в сторону сбли-
жения с репертуаром мирового научного потока и в 
2011 г. практически совпадает с ним по ведущим на-
правлениям. Например, начинает бурно развиваться 
клиническая медицина и к 2011 г. достигает уровня 
11,1% в национальном публикационном потоке. 

В целом, в странах с динамично развивающейся 
наукой в XXI в. (Южная Корея, Китай, Бразилия, 
Турция и другие страны) самой быстрорастущей об-
ластью знания становится клиническая медицина, 
которая интенсивно наращивает свой удельный вес в 
национальных потоках. Примечателен опыт развития 
медицинской науки в Турции: в 1981 г. доля клини-
ческой медицины в национальном потоке составляла 
16,5%, а в начале 2000-х гг. уже каждая 3-я журналь-
ная публикация в этой стране относилась к медицин-
ской тематике (к 2011 г. доля медицины немного 
снизилась до уровня 31,8%).  

Анализ интернационализированного сегмента 
российских публикаций, отраженных в WoS, показы-
вает разительное расхождение предметной структуры 
отечественной науки по сравнению со странами как с 
традиционной наукой, так и с наукой XXI в. (рис. 3).  
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Рис. 3. Дисциплинарное развитие науки в СССР/России, 1981-2011 гг.  
Источник: National Comparisons. InCites [12]. 

 
Прежде всего, обращает на себя внимание рез-

кое падение числа медицинских публикаций, при-
шедшееся на конец 1980-х – начало 1990-х гг. и 
сохранившееся до начала нулевых. В последую-
щее десятилетие публикационная активность в 
области клинической медицины переживает пери-
од стагнации. Очевидно, что Россия теряет свою 
научную конкурентоспособность именно за счет 
предметного дисбаланса. Тенденция к снижению 
публикационной активности российской науки 
особенно заметна, если сравнивать темпы разви-
тия в самых динамично развивающихся предмет-
ных областях глобальной науки и национальных 
наук стран, являющихся современными научными 
лидерами, – в клинической медицине, молекуляр-
ной и клеточной биологии, нейронауке. В России 
же, приоритетами продолжают оставаться физика, 
химия, математика и космические исследования, и 
финансовые приоритеты Программы фундамен-
тальных научных исследований государственных 
академий наук, согласно гипотезе нашего иссле-
дования, лишь закрепляют и пролонгируют этот 
предметный дисбаланс  на 2013-2020 гг. 

ФИНАНСОВЫЕ ПРИОРИТЕТЫ ПРОГРАММЫ 
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ НАУЧНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
АКАДЕМИЙ НАУК НА 2013-2020 гг. 

Центральное место в системе фундаментальных 
исследований России занимают государственные 
академии наук. На них приходится 82% бюджетных 
ассигнований на фундаментальные исследования, в 
то время как на долю государственных научных фон-
дов – Российский фонд фундаментальных исследова-
ний (РФФИ) и Российский гуманитарный научный 
фонд (РГНФ) – лишь 11 % . 

В академиях осуществляется сметное бюджетное 
финансирование сети институтов, которое дает уче-
ным возможность проведения исследований в самых 
разных предметных областях в соответствии с их ви-
дением перспектив развития науки. Механизм смет-
ного бюджетного финансирования в системе госу-
дарственных академий наук в настоящее время 
трансформируется в программно-целевое бюджетное 
финансирование: распоряжением Правительства РФ 
от 3 декабря 2012 г. утверждена Программа фунда-
ментальных научных исследований государственных 
академий наук на 2013-2020гг. (далее – Программа). 

Содержательная часть Программы разрабатыва-
лась сетью институтов, входящих в состав государст-
венных академий наук. Система приоритетов фунда-
ментальных научных исследований базируется на 
Плане фундаментальных исследований Российской 
академии наук на период до 2025 г. На его основе 
подготовлен перспективный план фундаментальных 
исследований до 2025 г., который, по сути, представ-
ляет собой долгосрочный прогноз.  

Анализ выделяемых Программой предметных об-
ластей и их удельного бюджетирования дает воз-
можность не только выявить финансовые приорите-
ты отечественной науки, но и оценить вероятность 
изменений в дисциплинарной структуре националь-
ной науки в ближайшие восемь лет. 

Прежде всего, обращает на себя внимание менее 
детализированная классификация фундаментальной 
отечественной науки, используемая в Программе: 
фундаментальные исследования РАН сгруппированы 
в одиннадцать направлений, из которых ни одно пол-
ностью не соответствует классификаторам WoS и ESI, 
используемым компанией Thomson Reuters (рис. 4). 
Например, объединены такие крупные предметные 
области, как химия и науки о материалах, включен 
единый блок медицинской науки и т.д.  
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Рис. 4. Динамика ассигнований из федерального бюджета на реализацию  
программы фундаментальных исследований Российской академии наук (с учетом региональных отделений) на 

2013-2020 гг., млн  руб. 
 

Исходя из несоответствия используемых клас-
сификаторов, сравнительный анализ удельных до-
лей публикаций по предметным областям в гло-
бальной и национальной науке не представляется 
возможным. Поэтому мы осуществили перерасчет 
объемов государственных ассигнований в 2013 г. 
на предметные области Программы, распределив 
их в соответствии с классификатором ESI. Для ис-
пользования в расчетах сопоставимых данных на-
ми не учитывалась сумма государственных ассиг-
нований, выделенных Российской академии 
художеств (194,7 млн руб.), так как ее исследова-
ния полностью относятся к предметной области 
«искусство и человеческая природа», которая не 
входит в классификатор ESI.  

Оставшаяся сумма финансирования направлений 
фундаментальных исследований в 2013 г. РАН, ее ре-
гиональных отделений, Российской академии меди-
цинских наук, Российской академии архитектуры и 
строительных наук и Российской академии образова-
ния  в размере 68092,69 млн  руб. была распределена 
по 22 предметным областям классификатора ESI.  

Как и ожидалось, наибольшее удельное финанси-
рование из федерального бюджета получили такие 
предметные области, как физика, науки о Земле и 
химия, объемы ассигнования этих областей составят 
8989,32, 8989,14 и 6659,58 млн руб. соответственно, 
наименьшее – иммунология, микробиология, психи-
атрия (табл. 1). 

Для выявления наиболее динамично развиваю-
щихся направлений (мейнстримов) мы проранжиро-
вали предметные области глобальной науки по двум 
показателям: количеству исследовательских фронтов 
предметной области и количеству статей предметной 
области в общемировом потоке WoS в 2011 г. и со-
поставили эти данные с удельным финансированием 
той же предметной области в Программе фундамен-
тальных исследований (см. табл. 1). Графическое 
изображение удельных долей публикационного объ-
ема по той или иной предметной области глобальной 
науки и удельной доли финансирования ее в России 
представлено на рис. 5. 

Очевидно, что такие основные направления гло-
бальной науки, как клиническая медицина, инженер-
ные и технические науки, науки о растениях и жи-
вотных, психология и психиатрия не имеют 
пропорциональной значимости их финансирования в 
России. В то же время в сопоставлении с публикаци-
онной активностью представляется завышенным фи-
нансирование наук о Земле, наук о космосе, сельско-
хозяйственных наук, а также исследований в области 
экологии и окружающей среды.  

Для оценки влияния уровня финансирования той 
или иной предметной области на международную 
публикационную активность мы сопоставили коли-
чество российских публикаций, проиндексированных  
в WoS за 2011 г. по каждой из предметной областей, 
с суммами ассигнований из федерального бюджета, 
выделенных на их развитие (табл. 2). 
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Таблица 1  
 
 

Объем мирового публикационного потока WoS,  
количество исследовательских фронтов и суммы ассигнований  

из федерального бюджета России на 2013 г. по отдельным предметным областям науки 
 
 

Предметная область 

Общемировой по-
ток публикаций в 
WoS в 2011 г., ста-

тей 

Число исследователь-
ских фронтов пред-
метной области в ESI 

в 2007-2011гг.  

Сумма ассигнова-
ний из федераль-
ного бюджета на 
2013г., млн руб. 

Клиническая медицина 267 163 1 565 2 811,35
Химия 145 042 1 108 6 659,58

Инженерные и технические  
науки 108 338

657 3 990,25

Биология и биохимия 102 113 585 3 353,14
Физика 61 416 563 8 989,32
Науки о растениях и животных 58 309 472 1 457,50
Науки о материалах 61 499 428 3 900,67
Социальные науки 64 868 426 4 070,85

Молекулярная биология и  
генетика 32 818

371 2 218,25

Нейронауки и поведенческие 
науки 33 963

315 1 196,98

Компьютерные науки 24 669 302 2 411,09
Фармакология и токсикология 34 917 268 771,79
Математика 27 175 261 1 547,35
Науки о Земле 36 700 255 8 989,14
Окружающая среда и экология 33 939 249 5 295,34
Психиатрия и психология 30 969 206 109,1
Микробиология 21 571 190 508,11
Сельскохозяйственные науки 29 372 178 5 248,4
Экономика и бизнес 23 316 151 2187
Иммунология 13 543 136 131,4
Науки о космосе 13 333 92 2 246,08
Мультидисциплинарные науки 4 470 9  
Всего: 1 229 503 6 682  680 92,69
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Таблица 2  
 

Удельный вес предметных областей науки  
в национальном публикационном потоке России, проиндексированном в WoS,  

и объем из финансирования из федерального бюджета России 
 

Предметная область 
Количество россий-
ских публикаций в 

WoS в 2011 г., статей 

Удельный вес предметной об-
ласти в национальном публи-
кационном потоке России, 

проиндексированном в WoS в 
2011 г., % 

Сумма ассиг-
нований из фе-
дерального 
бюджета на 

2013 г., 
млн руб. 

Физика 7 461 26,85 8 989,32 
Химия 6 092 21,92 6 659,58 
Инженерные и техни-
ческие науки 2 098 7,55 3 990,25 

Науки о Земле 1 933 6,96 8 989,14 
Науки о материалах 1 690 6,08 3 900,67 
Клиническая медицина 1 484 5,34 2 811,35 
Математика 1 437 5,17 1 547,35 
Науки о космосе     934 3,36 2 246,08 
Биология и биохимия      918 3,30 3 353,14 
Науки о растениях и 
животных     770 2,77 1 457,50 

Молекулярная биоло-
гия и генетика     601 2,16 2 218,25 

Нейронауки и поведен-
ческие науки    482 1,73 1 196,98 

Окружающая среда и 
экология   423 1,52 5 295,34 

Социальные науки в 
целом  322 1,16 4 070,85 

Микробиология  319 1,15     508,11 
Компьютерные науки  201 0,72 2 411,09 
Сельскохозяйственные 
науки 168 0,60 5 248,40 

Фармакология и токси-
кология 151 0,54    771,79 

Психиатрия и психоло-
гия 146 0,53   109,10 

Экономика и бизнес   63 0,23 2 187,00 
Иммунология   54 0,19    131,40 
Мультидисциплинар-
ные науки    45 0,16  

Всего: 27 792             100,00 6 8092,69 
 

Обращает на себя внимание тот факт, что публика-
ционная активность в отдельных предметных облас-
тях интернационализированного сегмента националь-
ной науки, как правило, находится в соответствии с 
удельной долей финансирования, выделенного на раз-
витие этой предметной области в Программе фунда-
ментальных исследований. Иными словами, увеличе-
ние удельного финансирования влечет за собой 
увеличение публикационной активности и доли рос-
сийских публикаций в WoS. Исключение составляют 
сельскохозяйственные науки, социальные науки и 

науки об окружающей среде, демонстрирующие край-
не низкую «публикационную отдачу» от относительно 
высокого удельного финансирования.  

Помимо приоритетных направлений развития ми-
ровой науки, критерием распределения финансиро-
вания по предметным областям, безусловно, должен 
быть показатель публикационной активности. Для 
сравнения возьмем удельный вес предметных облас-
тей в национальном публикационном потоке России, 
отраженном в WoS в 2011 г., и объемы государствен-
ного финансирования этих областей в 2013 г. (рис.6). 
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Рис. 6. Соответствие доли государственного финансирования доле национальных публикаций,  

отраженных в WoS, для предметных областей отечественной науки. 

 
Одновременно с этим результаты исследований 

в области экономики и бизнеса практически не за-
метны для мирового научного сообщества, их доля 
в национальном публикационном потоке России, 
отраженном в WoS в 2011 г., составляет всего 
0,23%. Удельный вес государственного финанси-
рования экономики и бизнеса в 2013 г. в 14 раз 
больше доли этой предметной области в нацио-
нальном публикационном потоке, отраженном в 
WoS в 2011 г. Также значительные расхождения в 
пользу ассигнования предметных областей, де-
лающих незначительный вклад в национальный 
публикационный поток, индексируемый WoS, на-
блюдаются в науках о Земле, сельскохозяйствен-
ных науках, социальных науках, науках об окру-
жающей среде и экологии, компьютерных науках. 

Несоответствие наиболее значимых предметных 
областей глобальной науки, выраженное в общеми-
ровом объеме публикаций по отдельным предметным 
областям, и приоритетов отечественной науки, вы-
раженных в структуре бюджетного финансирования, 
очевидно для целого ряда предметных областей. В 
число приоритетов государственного финансирова-
ния входят науки о Земле, науки о космосе, сельско-
хозяйственные науки, науки об окружающей среде и 
экологии, а также экономика и бизнес. В то же время 
очевидно непропорционально низкое финансирова-
ние национальной клинической медицины, психиат-
рии и психологии, микробиологии, наук о растениях 
и животных. Подобное игнорирование приоритетов 

государственного финансирования отечественной 
науки, с одной стороны, и особенностей дисципли-
нарной структуры глобальной науки - с другой, мо-
жет тормозить процесс интеграции российской науки 
в глобальную. Более того, игнорирование четко на-
метившегося вектора познания мира, смещение его 
от космических масштабов к микрокосму человека, 
тенденций «биомедицинизации» глобальной науки 
неизбежно приведут и к искажению технологических 
приоритетов России, к потере конкурентоспособно-
сти на новых индустриальных рынках.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
Очевидно, что показатель удельного веса россий-

ских публикаций в  мировом публикационном пото-
ке, отраженном  в международной информационно-
аналитической системе по научному цитированию 
Web of Science , используемый в качестве индикатора 
в программных документах последних двух лет, сам 
по себе не является целью новой научно-
технологической политики России. Предлагая такую 
формулировку, высшее политическое руководство 
страны, конечно, имеет в виду достижение не фор-
мального наукометрического показателя, а глобаль-
ной конкурентоспособности, обновления исследова-
тельского потенциала, включения национального 
научного сообщества в международные сети обмена 
знаниями и компетенциями.  

Заданный вектор должен привести к повышению 
актуальности исследовательской повестки отечест-
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венной науки и, как следствие, к нарастанию крити-
ческой массы профессионалов в приоритетных об-
ластях глобальной науки.  

Но такая постановка вопроса не может не предпо-
лагать и диверсификацию приоритетов финансиро-
вания отдельных исследовательских направлений 
отечественной науки, внесение изменений в тради-
ционные принципы выделения ресурсов с учетом но-
вых тенденций развития глобальной науки. Каким бы 
эффектным ни был концептуальный дизайн про-
граммы повышения конкурентоспособности нацио-
нальной науки, какими бы четкими ни были задан-
ные ею индикаторы, отсутствие финансовой 
рефлексии инициированных процессов делает успех 
реализации такой программы маловероятным.  

Очевидно, что несоответствие предметной струк-
туры национального публикационного потока струк-
туре глобальной науки и науке стран, являющихся 
лидерами в научно-технологической сфере, порожда-
ет риски утраты конкурентоспособности российской 
науки в некоторых критических областях, таких, как 
клиническая медицина, инженерные и технические 
науки, нейронауки и поведенческие науки. Игнори-
рование новых мейнстримов глобальной науки неиз-
бежно приведет и к искажению технологических 
приоритетов России, к потере конкурентоспособно-
сти на новых индустриальных рынках, поскольку на-
учно-технологическое и социально-экономическое 
развитие страны в большой степени будет определе-
но сменой доминирующих технологических укладов. 
А сегодня формирование новых технологических 
траекторий сокращается до 5-10 лет, что связано с 
уменьшением времени между этапом генерации про-
рывного знания и его технологизацией. 

В качестве закономерной реакции на увеличение 
скорости обновления исследовательских стратегий 
во всех странах развитой и динамично развивающей-
ся науки нарастает значимость процесса админист-
рирования научных исследований. Например, в США 
уже фактически отработан механизм финансирова-
ния создания и деятельности специальных исследо-
вательских центров и коллективов под конкретную 
программу, что, как показывает опыт, является осно-
вой успеха подобной структуры. Аналогичные тен-
денции совершенствования финансовых механизмов 
поддержки науки наблюдаются и в ЕС, где, к тому 
же, отрабатываются рычаги координации и поддерж-
ки меж- и мультидисциплинарных работ на нацио-
нальном и наднациональном уровнях. 

Такое администрирование национальных иссле-
довательских программ не является неким абстракт-
ным конструированием будущего. Оно основано на 
мониторинге существующих научно-технологи-
ческих трендов, параметров меняющегося спроса, 
рынка и объективных потребностей общества, что 
позволяет выделять наиболее перспективные и ин-
тенсивно развивающиеся отрасли и прогнозировать 
междисциплинарные векторы их развития. Такие 
функции в Южной Корее, например, выполняет Ко-
рейский институт оценки и планирования в области 
науки и технологий, в Китае - Институт политики 
управления Китайской академией наук. Отмеченное 

в нашей статье двукратное увеличение доли публи-
каций по клинической медицине в национальном по-
токе Турции за последние 30 лет также является за-
кономерным следствием изменений приоритетов 
государственного финансирования, основанного, в 
свою очередь, на анализе международных трендов.  

Выполненный нами анализ динамики ассигнова-
ний из федерального бюджета на реализацию Про-
граммы фундаментальных исследований Российской 
академии наук на 2013-2020 гг. показывает, что рос-
сийские распорядители бюджетов на фундаменталь-
ные исследования не учитывают и не рефлексируют 
на меняющиеся векторы развития глобальной науки, 
что неизбежно станет сдерживающим фактором ее 
транснационализации.  
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УДК 001.4:002.1-027.21 

Ю.В.Нестерович 

Предпосылки формирования терминосистемы  
документоведения (обзор) 

Раскрыты этапы построения терминосистемы как явления развития науки. 
Выясняются предпосылки и особенности формирования терминосистемы доку-
ментоведения. В контексте построения терминосистемы анализируется ряд ба-
зисных понятий документоведения. 

Ключевые слова: терминосистема документоведения, документология, корре-
ляция базисных понятий, элиминация полисемии, элиминация синонимии, оригинал 
документа, подлинник документа 

В терминоведении различают терминологию - 
формируемую в процессе развития практической 
деятельности и научных исследований на базе языка 
профессиональной коммуникации и научной языко-
вой практики взаимосвязанную совокупность терми-
нов  определённой предметной области (при этом 
значение термина соответствует одному либо ряду 
понятий теории, теоретических основ, понятиям и 
протопонятиям, выработанным в практической дея-
тельности) и терминосистему – упорядоченную со-
вокупность взаимосвязанных терминов, соотносимых 
с понятийным аппаратом определённой предметной 
области. В работах В.М. Лейчика основной лексиче-
ской единицей терминологии выделяются предтер-
мины, а терминосистемы – термины*.  Выделим ус-
ловно три подхода к построению терминосистемы – 
лексикографический, научно-технический и эписте-
мологический. При первом подходе терминосистема 
документоведения определяется, например, как «сис-
тематизированный вербализованный результат обра-
ботки знания человеком в процессе научнопрофес-
сиональной деятельности» [1]. При втором подходе 
формирование терминосистемы ориентировано на 
цели и текущие задачи, преследуемые практикой, на 
первый план выходят прагматические требования к 
термину. При третьем подходе  терминосистема  до-
кументов  формируется  сугубо  на  основе  норм  на-
учной методологии, на первый план выходят семан-
тические требования к термину. Результаты изучения 
при первом подходе представляются в упорядочен-
ном виде в словарях, при втором, сверх этого – в  
стандартах,   а при третьем – в прикладных термино-
ведческих исследованиях. Основными стадиями по-
строения терминосистемы выделяют систематиза-
цию, анализ, нормализацию терминологии. При 
построении терминосистемы в соответствии с нор-
мами научной методологии возрастает доля эписте-
мологического анализа и синтеза, направленного на 
элиминацию смешения, интерференции понятий. Она 
представляет собой совокупность взаимосвязанных 

                                           
*См. например: Лейчик В.М. Терминоведение: предмет, мето-
ды, структура. – М.: «ЛИБРОКОМ», 2009. – 256 с. 

терминов некоторой предметной области и их опре-
делений без полисемии, синонимии, интерференции 
понятий, с откоррелированным содержанием сетки 
базисных понятий. В [2] придерживаются концепции 
степеней гармонизации терминосистем (завершаю-
щего этапа терминоработы). Первая степень предпо-
лагает общность систем понятий при частичном сов-
падении теорий и различии языковых средств 
(гармонизация выступает лишь в форме взаимной 
увязки систем понятий и обозначающих их терми-
нов). Вторая степень – общность систем понятий при 
полном совпадении теории и различии языковых 
средств (гармонизация имеет вид единства систем 
понятий и структурно-семантической близости обо-
значающих их терминов). Третья степень – общность 
систем понятий при полном совпадении теории и 
языковых средств (гармонизация реализуется в иден-
тичных по содержанию, объему и характеру связей 
системах понятий и интернационализации терминов). 
В этой же работе делается вывод о первой степени 
гармонизации терминологии в межнациональном ас-
пекте – между ГОСТ Р 51141-98, СТБ П 2059-2010 и 
ДСТУ 2732:2004, «когда при некотором единстве 
подходов, частичном совпадении понятийной систе-
мы проявляются различия в использовании средств 
языка». Исходя из данной концепции, между систе-
мой терминов стандартов ИСО и системой терминов 
ГОСТ, СТБ, ДСТУ недостижима и первая степень 
гармонизации (отсутствует общность систем поня-
тий). Различие в теориях и «системах понятий» пред-
полагает заимствование «систем понятий» и их обо-
значений. Использование термина «система понятия» 
представляется не вполне корректным, учитывая, что 
логически понятие – форма логического мышления, 
результаты которого представляются вербально в оп-
ределениях, характеристиках, пояснениях. Термино-
система предстаёт совокупностью коррелируемых 
определений понятий (либо иных – сходных с опре-
делением логических процедур) в комплексе с их 
обозначениями.  

Понятие терминосистемы целесообразно диффе-
ренцировать, различая терминосистему научной дис-
циплины – терминосистему, включающую термины 



 

16  ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2013. № 8 

области знания, и термины практической деятельно-
сти, изучаемой ею, в том числе обозначения полного 
круга её базисных понятий и их раскрытие. Степень 
упорядоченности такой терминосистемы возрастает 
при осуществлении полновесного логико-эписте-
ологического анализа. Формирование терминосисте-
мы научной дисциплины, изучающей документаци-
онную и информационно-обеспечивающую деятель-
ность и связанные с ней явления (например, 
документоведения), предполагает включение в неё 
терминов, обозначающих понятия практической дея-
тельности (например, регистрации документов), тер-
минов, обозначающих понятия эмпирических и  
теоретических исследований (например, объёма до-
кументоборота и документооборота). Построение 
терминосистемы документоведения, упорядоченной 
в соответствии с требованиями научной методоло-
гии, предполагает экспликацию базисных понятий, 
осуществляемую, в том числе в междисциплинарном 
поле, в рамках общетеоретического исследования 
(например, понятия документирования), а также эли-
минацию профессионализмов (например, термина 
«отпуск») и оптимизацию терминов. При полновес-
ном формировании терминосистемы в областях зна-
ния, в которых имеет место интерференция термино-
логии (в терминоведении под «интерференцией 
терминологии» понимается вхождение в терминоло-
гию определённой области знания терминов других 
областей [3, с. 109]), необходимо соотнесение содер-
жания терминов, обозначающих базисные понятия 
одной области знания, с содержанием коррелятивных 
ему понятий других областей знания. В документо-
ведении понятие документа и производные от него 
понятия, в целях экспликации и элиминации проти-
воречий необходимо коррелировать с понятиями 
теории информации, теоретической информатики, 
правоведения – понятиями информации, данных, со-
циальной информации, проекта и подлинника норма-
тивного правового акта и др. Более того, нередко 
вне такого соотнесения экспликация базисного по-
нятия недосягаема. Это касается и понятия офици-
ального документа, для экспликации которого не-
обходимо исходить из уточнённых понятий 
правоведения – юридической силы и юридического 
значения и понятия управленческого документа, 
для экспликации которого необходимо исходить из 
уточнённых понятий теории и социологии управ-
ления – управленческой деятельности, управления 
учреждением, управления в учреждении. 

Терминоведение документоведения тесно связано 
с эпистемологическим анализом. Эпистемологиче-
ские проблемы документоведения интенсивно разра-
батывает Е.А.Плешкевич. Он различает «теоретиче-
скую (общую)» и «практическую (прикладную)» 
части научной дисциплины [4,  с. 6]. Соответственно 
этому целесообразно различать понятия, возникаю-
щие в делопроизводстве, архивном деле и т.д., и   по-
нятия, образуемые при формировании научных тео-
рий. Е.А.Плешкевич полагает, что в истории 
научного познания «понятие документа в «широком» 
смысле постепенно становится синонимом теорети-
ческого понятия «документ», как «идеальный газ» в 
физике или «точка» в математике» [5, с. 26-28],  

т. е. данное понятие формируется относительно 
идеализированного теоретического объекта позна-
ния. Из этого вытекает, что термин «документ» в 
«узком» смысле соответствует понятию, формируе-
мому относительно эмпирических объектов позна-
ния. Не ограничиваясь выделением двух плоскостей 
формирования понятийного аппарата, он обосновы-
вает тезис, что, в частности, содержание термина 
«документ» по-разному «развивается» в сфере прак-
тической деятельности, в сфере правового регулиро-
вания и в сфере науки. Данный тезис требует согла-
сования с положением об общей и прикладной частях 
научной дисциплины, поскольку в прикладной её 
части (разработке инструкций по делопроизводству) 
опираются на понятия, вырабатываемые в сфере 
практической деятельности, а в общей части (разра-
ботке понятийного аппарата)  опираются на понятия, 
вырабатываемые в сфере науки (эмпирических и тео-
ретических исследованиях).  

В научном дискурсе, особенно и прежде всего за 
пределами  построений, основанных на формализа-
ции построений, в которых полновесно используется 
язык математики и логики, распространены явления 
смешения и интерференции (наслоения) понятий, 
придерживания расплывчатых понятий. Это касается 
и документоведения [6]. Если на эмпиричеком уров-
не исследования данные явления значительно не 
препятствуют их проведению, то на его теоретиче-
ском уровне они делает невозможным построение 
теории, либо способствуют построению противоре-
чивой теории. С начала 2000-х гг. в постсоветских 
странах интенсивно развивается теоретическое доку-
ментоведение, в частности, разрабатываются теории 
делопроизводства и документационного менеджмен-
та, теория (управленческого) документооборота и др. 
([7-9] и др.). Особенно интенсивно развивается до-
кументология – полидисциплинарная область об-
щетеоретических построений, касающихся доку-
ментационной деятельности и информационного 
обеспечения. Она обобщает, синтезирует частно-
теоретические знания документоведения и смежных 
областей знания. В ней значителен удельный вес ме-
татеоретических знаний [10-12]. Г.Н. Швецовой-
Водкой разработана общая теория документа и книги 
[13]. Варианты общей теории документа представле-
ны Е.А. Плешкевичем [14] и В.П. Козловым [15]. В 
российской, советской и постсоветской науке разра-
батывалась концепции трансформации документа в 
исторический источник (И.Ф. Колесниковым,  
А.Е. Пресняковым, К.Г. Митяевым, С.О. Шмидтом, 
В.Н. Автократовым, О.М. Медушевской, С.Г. Куле-
щовым, В.П. Козловым и другими учёными). Сего-
дня это – междисциплинарная система теоретических 
моделей, предположений и их обоснований, обоб-
щающая и синтезирующая знания источниковедения, 
архивоведения, документоведения и археографии, 
развивающая идею стадийности бытования докумен-
та [16, 17]. Окончательное её разрешение осущест-
вимо в рамках документологии с применением кон-
цепции ПДЗИ (продуктов деятельности с 
закрепленной информацией). Разработанная нами 
концепция ПДЗИ [6, 18, 19] позволяет интегрировать 
общетеоретические построения документоведения и 
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смежных областей знания, устранять противоречия, 
возникающие при раскрытии и соразмерении пере-
крещивающихся понятий. Н.Б. Зиновьевой разрабо-
тана теория документирования [20]. Общую теорию 
социальной коммуникации, разработанную А.В. Со-
коловым [21], приемлемо оценивать как метадоку-
ментологическую теорию. Первые варианты терми-
нологии документологии представлены в работах 
Ю.Н. Столярова и Г.Н. Швецовой-Водки, содержа-
щих междисциплинарную конструкцию терминоря-
дов [22, 23]. Документологические знания прираща-
ются и при проведении специальных исследований. 
Так, А.Н. Сокова при систематизации документов ус-
танавливает закон общности документов и т.д. [24, 
25]. Вырабатываемые документологией эпистемоло-
гические и терминоведческие знания носят пози-
тивный характер для развития знаний научных дис-
циплин, изучающих документационно-коммуника-
ционные процессы. В рамках информатики значи-
тельное внимание уделяется разработке общетео-
ретических знаний, имеющих значение в качестве 
предпосылки построения  частных теорий доку-
ментоведения, развиваются частные теории. Раз-
работка понятийного аппарата имеет междисципли-
нарное значение. Так, в теории электронного обмена 
данными [26] моделируется документооборот, значи-
тельное внимание уделяется экспликации понятий 
документа, электронного документа и др. 

В документоведении систематизации термино-
логии уделяется значительное внимание. Кроме 
справочных изданий, определения терминов пред-
ставлены в терминологических стандартах по де-
лопроизводству и архивному делу. Поскольку в 
справочных изданиях не изжита полисемия, а в стан-
дартах – синонимия, представленную в них термино-
логию, исходя из критерия степени упорядоченности, 
неадекватно рассматривать как терминосистему. 
Значительное внимание уделяется и анализу терми-
нологии [6, 27-30]. Определения терминов, поло-
женных в основу стандартов по терминологии, ос-
новываются на исследованиях, проводимых на 
теоретичсеком уровне. Специфической особенно-
стью формирования терминосистемы документове-
дения выступает то, что в связи с интенсивным раз-
витием и оформлением документологии как 
междисциплинарной области знания (осуществ-
ляющей синтез системы знаний документоведения с 
системами знаний смежных научных дисциплин), 
базисные понятия  документоведения необходимо 
коррелировать с базисными понятиями документо-
логии. Соответственно, большинство понятий, вне-
сенных в ГОСТ 51141-98 [31] под маркером «общие 
понятия» (а в СТБ П 2059-2010 [32] – под маркером 
«основные понятия»), составляют понятийный ап-
парат документологии (общего документоведения). 
Исходными базисными понятиями управленческого 
документоведения при этом выступают понятия де-
лопроизводства и управления документами. Другой 
особенностью формирования  терминосистемы вы-
ступает начавшаяся корреляция международной 
терминологии, представленной в стандартах ИСО, с 
терминологией, прежде всего,  управленческого до-

кументоведения, сформированной и устоявшейся в 
советский и  постсоветский периоды истории [33]. 

Целенаправленно разработку терминосистемы до-
кументоведения ведут Ю.Н. Столяров, Г.Н. Швецова-
Водка [22, 34-37] и др. Если в работах Ю.Н. Столяро-
ва полисемия иной раз и допускается (что, несомнен-
но, снижает ценность построений), то в работах  
Г.Н. Швецовой-Водки она устраняется. Изъянами 
предлагаемых ими междисциплинарных конструк-
ций, в основе которых лежат терминологические ря-
ды, представляются придерживание «широкой» трак-
товки документа, ориентированность на понятийный 
аппарат, общий для документоведения и смежных с 
ним научных дисциплин. Е.А. Плешкевич оценивает 
конструкции Столярова и Швецовой-Водки как «от-
рыв от действительности». Он обосновывает, что 
именно для документоведения понятие документа 
является базисным. Смежные с ним области знания, 
должны терминировать свои исходные базисные по-
нятия, как минимум, терминоэлементом «документ» 
(например, «диахронный документ» в библиотекове-
дении, источниковедении), как максимум – должны 
обходиться без такого терминоэлемента (например, 
«музейный экспонат» в музееведении) [38].  

Мы в рамках документологии разрабатываем ло-
гико-эпистемологический подход к моделированию 
документа [6, с. 10-12]. В соответствии с таким под-
ходом понятие документа выступает логическим 
видом по отношению к понятию ПДЗИ (продукта 
деятельности с закрепленной информацией). Доку-
менты выделяются разрядом (типом) ПДЗИ, наряду 
с законодательными актами, документальными, нар-
ративными, дидактическими материалами. Такое 
выделение соответствует принятому в правоведении 
положению о законодательных актах как результа-
тах правотворчества. 

Имеющее место установление «прямого соответ-
ствия» между международными и устоявшимися 
постсоветскими терминами  [39] в условиях полисе-
мии не даёт основания для вывода о синонимии за-
имствуемого международного термина и его отечест-
венных эквивалентов, поскольку обозначаемые ими 
понятия имеют разное смысловое содержание, фор-
мируются в различных сетках понятий. При обосно-
вании синонимии терминов «делопроизводство», 
«документационное обеспечение управления», 
«управление документами» имеет место и ненаучный 
подход. В [40, с. 42] синонимия обосновывается 
«практическими соображениями» и «стратегической 
точкой зрения» - «обращением внимания на необхо-
димость соблюдения нормативных правовых актов 
по делопроизводству и архивному делу при внедре-
нии МС ИСО по управлению документами». В Рес-
публике Беларусь принят ряд стандартов ИСО, вне-
дряемых в организациях. Принимая во внимание 
употребление термина «делопроизводство» в законе 
Республики Беларусь  «О Национальном архивном 
фонде и архивах в Республике Беларусь» 1994 г., 
значений в нём терминов «организация, ведение де-
лопроизводства», «контроль за состоянием делопро-
изводства», однозначно выводимо, что делопроиз-
водство – деятельность, охватывающая документи-
ование и организацию работы с документами в сфере 
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управления (госуправлении и управлении учрежде-
нием/организацией) [41]. Международным эквива-
лентом к нему представляется термин «работа с до-
кументами». Соответственно выводимому из закона 
значению термина «делопроизводство» и вышепри-
веденному требованию, именно термин «работа с до-
кументами», а не «управление документами», необ-
ходимо брать в качестве международного 
эквивалента термина «делопроизводство». Тем не 
менее, в СТБ П. 2059–2010 в дефиниенс к термину 
«делопроизводство» и его допустимым синонимам – 
«документационное обеспечение управления», 
«управление документами» внесён придающий этому 
термину расплывчатость функтор «обеспечиваю-
щий»: «деятельность, обеспечивающая документиро-
вание и организацию работы с документами» [32] (из 
этого вытекает допущение осуществления делопро-
изводства и управления за пределами сферы управ-
ления). Между тем, в стандартах ИСО и законода-
тельстве западных государств термин «управление 
документами» употребляется в ином значении – ис-
ключительно либо преимущественно управленческой 
документационной деятельности. Этому соответст-
вует идентификация «records management» в  
ISО 15489 через логический род «область управле-
ния». В законодательстве США термин «управление 
документами» определяется как «планирование, кон-
троль, руководство, организация, обучение и другие 
виды управленческой деятельности, осуществляемые 
по отношению к созданию, хранению и использова-
нию документов, передаче документов на хранение 
или уничтожение» [42] (цит. по: [43, с. 95]), т. е. име-
ет значение комплекса управленческой деятельности, 
осуществляемой по отношению к документированию 
и работе с документами. В стандарте ИСО 15489-1-
2001, а вслед за ним в ДСТУ 4423-1:2005, ГОСТ Р 
ИСО 15489-1-2007, СТБ П ISО 15489-1-2001/2012 (в 
разделе «Преимущества управления документами») 
«управление документами» предстаёт имеющим ана-
логичное значение, «расширяемое» отнесением к не-
му «предоставления ряда услуг, связанных с управ-
лением документами и использованием документов»  
Причём, в отличие от MS ISО и ДСТУ, в ГОСТ Р 
ИСО и СТБ П ISО, высказывание, составляющее де-
финиенс к термину «управление документами», 
представляется неосмысленным. В законе Республи-
ки Беларусь «Об архивном деле и делопроизводстве в 
Республике Беларусь» определение термина «дело-
производство» по сравнению с СТБ П 2059-2010 ми-
нимально стилистически модифицировано: «дея-
тельность по обеспечению документирования и 
организации работы с документами» [44]. Зато уст-
ранена синонимия. Из данного определения вытекает 
допущение обозначения термином «делопроизводст-
во» деятельности по документированию и организа-
ции работы с документами за пределами сферы 
управления. Исходя из дефиниции организации рабо-
ты с документами в СТБ П 2059-2010, в которой на-
личествует не понятие, а предпонятие (не наделяемое 
признаками спецорганизованного, регламентирован-
ного осуществления работы), получается, оценивая 
терминоведчески, что термин «records management» 
при его определении в MS ISО и законодательстве 

США и его русскоязычный эквивалент «управление 
документами» при его определении в ГОСТ Р ИСО 
15489-1-2007, СТБ П 2059-2010 – псевдосинонимы  
(у них различный логический род, соответственно, 
«область управления», «управленческая деятель-
ность» и – «совокупность действий», «обеспечиваю-
щая деятельность»). Логический род для понятия, 
терминируемого в СТБ П ISО 15489-1-2001/2012 как 
«управление документами», совпадает с логическим 
родом понятия, терминируемого в MS ISО как 
«records management». Тем не менее, вследствие не-
осмысленности в предстандарте формулировки де-
финиенса, положение о наличии синонимии снима-
ется. В ДСТУ 4423-1:2005 [45] эквивалентом к 
«records management» взят термин «управление до-
кументационными процессами». Учитывая, что оп-
ределение его аналогично определению в ISО 15489 
термина «records management», последний термин и 
термин «управление документационными процесса-
ми» выступают идеографическими частичными си-
нонимами (исходя из трактовки идеографических 
(разнопредметных) синонимов как «различающихся 
оттенками значений» [45, с. 6]). Полной их синони-
мии «препятствует» перевод  в ДСТУ 4423-1:2005 
слова «records» как «служебные документы». 

Условием построения терминосистемы докумен-
товедения выступает элиминация синонимии и поли-
семии, а эффективным методом – направленная на 
преодоление противоречий корреляция понятий. 
Обозначение базисного понятия документоведения – 
системы, включающей программный продукт, пред-
назначенный для автоматизации документирования, 
документооборота, работ с документами, в литерату-
ре по документоведению часто синонимично. Для 
этого используется около двух десятков терминов – 
«(электронная) система (комплексной) автоматиза-
ции делопроизводства, документооборота», «система 
управления документальными средами», «система 
управления ЭД», «система коллективной обработки 
документов», «система автоматизации ДОУ», «авто-
матизированная система ДОУ», «система управления 
документами» и др. Международным советом по ар-
хивам синонимично используются термины «управ-
ленческая, делопроизводственная информационная 
система» (ссылки на издание см. в [6, с. 177]). Отме-
чается полисемия термина «управление документа-
ми» вообще [40] и в стандартах ИСО, в частности 
[47]. В ГОСТ Р ИСО 15489-1-2007 [48] он стандарти-
зирован однозначно. Тем не менее, данная унифика-
ция термина деформирована вследствие синонимии в 
нём терминов «документационная система» и «сис-
тема управления документами», раскрываемых к то-
му же противоречиво - «информационная система, 
обеспечивающая сбор документов (включение доку-
ментов в систему), управление документами и доступ 
к ним в течение времени». Вместе с тем, в данном 
стандарте произведена редукция понятия записи к 
понятию документа, которая, тем не менее, латент-
ную полисемию не преодолевает, поскольку оставле-
ние за термином «документ» значения, соответст-
вующего «узкой» трактовке, не исключает 
употребления его и в «широком» значении, в кото-
ром его синонимом выступает термин «запись». В 
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СТБ П ISО 15489-1-2001/2012, впрочем, такая сино-
нимия устранена через внесение термина «докумен-
тированная информация» [49]. Однако такое обозна-
чение таксономически не выверено, поскольку 
наличие терминоэлемента «информация» не предпо-
лагает обозначением им объектов, включающих ком-
понентом носитель данных. Отмеченная редукция 
противоречит выработанной в классическом архиво-
ведении схеме распространения информации. Боль-
шой круг схемы включает элементом запись: «ин-
формация – запись – документ – исторический 
источник – информация» [50]. «Искоренение» тер-
мина «запись» из терминосистемы документоведе-
ния противоречит тенденции функционирования 
ПДЗИ в условиях технотронной информатизации, 
когда количество и значение ПДЗИ, которые целе-
сообразно обозначать как «записи» (в соответствии  
с ГОСТ Р 51141-98 – это «безреквизитная инфор-
мация» на носителе), возрастает (например, произ-
водство видеозаписи наружного наблюдения – не-
отъемлемая часть функционирования значитель-
ных учреждений\организаций). В.Л. Носевич [51] 
исходит из того, что понятие, обозначаемое как 
«recоrd» при наполнении его различным содержани-
ем следует обозначать и русскоязычным термином 
«официальный документ». Вместе с тем, он не оспа-
ривает перевод термина «document», представленно-
го в стандарте ИСО в значении «носителя данных и 
записанных на нём данных, которые, как правило, 
представляют непрерывную последовательность и 
могут быть прочитаны человеком или машиной», 
термином «документ». Хотя в соответствии с его по-
пыткой соотнесения понятий данное понятие следует 
терминировать как «запись». В СТБ П 2059-2010 
стандартизирована синонимия терминов «документ» 
и «документированная информация». Наделение этих 
терминов в СТБ П ISО 15489-1- 2001/2012 иными 
значениями образует их стандартизированную поли-
семию в Республике Беларусь. Выход из создавшейся 
ситуации заключается в приведении значений дан-
ных терминов (а также и термина «управление доку-
ментацией») в подготавливаемом госстандарте по 
терминологии делопроизводства и архивного дела в 
соответствие с их значением в СТБ П ISО 15489-1- 
2001/2012. Это будет унификацией терминологии, но 
не создаёт прецедент. Например, аналогичная ситуа-
ция с терминологией по информатизации произошла 
после выхода СТБ П 1683-2006. Во введенном в дей-
ствие СТБ 1693-2009 была произведена унификация 
ряда базисных терминов. Они были приведены в со-
ответствие с СТБ 982-94.  

Негативным явлением в построениях документо-
ведения выступает и синонимия терминов «докумен-
тирование (информации)» и «создание документов» 
[52, с. 367]. Неоткоррелированными  непротиворечи-
во являются понятия документирования, оформления 
документа, создания (производства) и удостоверения 
его. Ю.Н. Столяров, стремясь преодолеть полисемию 
термина «документирование», предлагает заменить в 
ст. 5-й закона Российской Федерации «Об информа-
ции, информатизации и защите информации» термин 
«документирование информации» термином «доку-
ментаризация информации» [22, с. 7-9]. В литературе 

по документоведению о документировании как про-
цессуальном компоненте делопроизводства излагает-
ся как об охватывающем, как минимум, стадии со-
ставления и оформления управленческого, 
официального документа. Удостоверение (подписа-
ние, утверждение должностным лицом, проставление 
оттиска печати) документа происходит на стадии 
оформления. Так, в новой инструкции по делопроиз-
водству излагается, что управленческий документ 
приобретает юридическую силу в случае его подпи-
сания, утверждения, регистрации. Внесено положе-
ние: «при подготовке и оформлении документов не-
обходимо соблюдать правила, обеспечивающие 
юридическую силу». Подпись, грифы утверждения и 
согласования – это оформляемые в соответствии с 
СТБ 6.38-2004 реквизиты управленческого докумен-
та (в соответствии с СТБ П 2059-2010 реквизит до-
кумента – элемент его оформления). При этом «ут-
верждение документа является одним из способов 
удостоверения документа после его подписания» [53, 
с. 8, 12-22]. Тем самым, удостоверение документа 
(кроме утверждения его способом издания другого – 
распорядительного документа) относится к его 
оформлению. Между тем, это не соответствует трак-
товке официального документа в ГОСТ Р 51141 и 
СТБ П 2059-2010 – «документ, созданный юридиче-
ским или физическим лицом, оформленный и удо-
стоверенный в установленном порядке». В соответ-
ствии с таким дефиниенсом удостоверение 
документа предстаёт этапом создания официального 
документа, следующим за его оформлением. Во из-
бежание противоречий краткое определение «офици-
ального документа» следует корректировать как «до-
кумент, наделённый в процессе (его) оформления и 
введения в действие юридической силой», исходя 
при этом из производимого в правоведении различе-
ния этапов создания юридического документа, его 
оформления и введения в действие. Введение его в 
действие охватывает операцию удостоверения, опуб-
ликования, регистрации, консульской легитимиза-
ции, либо комплекс таких операций [54, с. 114-117]. 

Не откоррелированы оптимально и понятия ори-
гинала, подлинника документа и подлинного доку-
мента. Термин «подлинный документ» оптимально 
употреблять в значении документа, достоверного по 
происхождению и содержанию (в этом случае поня-
тия подлинника документа и подлинного документа 
будут коррелятивны). Хотя этот термин нередко 
употребляется взамен термина «аутентичный доку-
мент» (оптимальным значением, для которого явля-
ется значение достоверного по происхождению до-
кумента) либо в качестве его синонима [55, с. 221]. В 
научной и справочной литературе подлинники доку-
ментов обычно выделяются в соответствии с крите-
рием стадий создания управленческого документа. 
Имеет место и классификация документов, при кото-
рой разряд подлинников документа выделяется в со-
ответствии с критерием назначения документа [56, с. 
199]. Доминирует наделение понятия, терминируе-
мого «подлинник документа» расплывчатым призна-
ком впервые созданного документа. «Расплывается» 
именно денотат термина: впервые созданным может 
выступать управленческий либо официальный доку-
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мент, служебный документ, являющийся проектом. 
Термины «управленческий документ» и «официаль-
ный документ» неадекватно рассматривать даже как 
частичные синонимы, поскольку в управлении орга-
низацией используются проекты и копии докумен-
тов, не являющиеся официальными документами. 
При отмеченном наделении не впервые созданными 
документами выступают повторные, умноженные и 
размноженные экземпляры документа. Имеет место 
наделение понятия подлинников документов крите-
рием «времени появления в социальной коммуника-
ции». Подлинник документа трактуется как впервые 
созданный подлинный документ (т.е. документ, дос-
товерность происхождения которого подтверждена 
содержащимися в нем сведениями, имеющий удосто-
веряющие инфоэлементы) [57, с. 279], при этом разъ-
ясняется: «в качестве синонима слова «подлинник» 
иногда употребляется термин «оригинал», хотя по 
своему смыслу определение «подлинник» (достовер-
ный, действительный) имеет иное значение, чем то, 
которое вкладывается в понятие «оригинал» (само-
бытный, первоначальный). Оригиналы – документы, 
впервые созданные каким-либо индивидуальным или 
коллективным автором. Чтобы оригинал стал под-
линником, он должен быть составлен на бланке со-
гласно установленной форме, иметь удостоверяющие 
реквизиты (подпись и иногда печать), дату и индекс» 
[58, с. 8, 10]. Здесь подлинник документа отличают 
от оригинала документа составом реквизитов. При 
таком разъяснении упускается из виду, что подлин-
ник документа предстаёт оригиналом официального 
документа. В  «докомпьютерную эру» было распро-
странено наделение понятия подлинника документа 
специфическим признаком – быть первым либо 
единственным экземпляром управленческого или 
официального документа. При этом в качестве час-
тичного антонима термина «подлинник документа» 
употреблялся профессионализм «отпуск (докумен-
та)». В СТБ П 2059-2010 «оригинал документа» оп-
ределяется как «документ, созданный впервые». При 
этом упускается из виду, что впервые создаются и 
проекты, и подлинники, и копии документов. В [59] 
представлена типология копий документов в рамках 
управленческого документоведения. В дополнение к 
выражению «копия документа, остающегося в деле 
организации» и взамен термина «отпуск документа» 
в этой работе употребляется термин «копия исходя-
щего документа», определяемый как «копия ото-
сланного документа, остающаяся в деле организации 
– автора». При таком терминировании соразмерным 
будет употреблять и термин «исходящий подлин-
ник». Вместе с тем, даже в управлении организацией 
используются копии первых экземпляров докумен-
тов, оформленных как официальные документы. Тем 
самым, коррелятивности понятий, терминируемых 
как «подлинник, отпуск документа», недостаточно 
для спецификации понятия подлинника документа. В 
соответствии с определением термин «подлинник 
документа», данным в ГОСТ Р 51141-98 и СТБ П 
2059-2010, – «первый или единственный экземпляр 
официального документа», подлинники выделяются 
только по отношению к официальным документам, а 
копиями исходящих документов выступают как под-

линники («впервые созданные»), так и проекты до-
кумента. Учитывая, что проекты управленческих до-
кументов часто оформляются и функционируют как 
официальные документы, приведенное определение 
не раскрывает понятие непротиворечиво (точнее вес-
ти изложение о том, что подлинник официального 
документа – первый либо единственный экземпляр 
документа, оформленный в качестве официального 
документа). В соответствии с этим определением 
подлинники документа выделяемы на основе не 
только критерия стадии создания документа, но и 
критерия его происхождения и оформления. Приме-
няя корреляционный подход для преодоления интер-
ференции понятий, имеющей место при выделении 
стадий создания документа, формы написания текста 
первоначальности создания и достоверности проис-
хождения документа, оптимальной выделим трактов-
ку подлинника документа как подлинного документа 
с окончательно установленными документированны-
ми данными и метаданными («текстом и реквизита-
ми»). Соответственно, подлинник официального до-
кумента – подлинник документа, созданный 
юридическим лицом (уполномоченным должностным 
лицом), оформленный в установленном нормативно 
порядке. В соответствии с этим приемлемо вести из-
ложение о повторных, размноженных, умноженных 
подлинниках, а не экземплярах традиционного доку-
мента. В этом случае понятие подлинника официаль-
ного документа выступает логическим видом по от-
ношению к понятию подлинника документа.  

Ситуация с экспликацией базисных понятий и 
унификацией терминологии ещё более усложняется 
при описании электронного документооборота, по-
скольку в рамках электронного обмена данными 
обосновывается, что «не имеют содержательного 
смысла» не только понятия, обозначаемые термино-
элементом «отпуск» и «дубликат», но и понятия, 
обозначаемые как  «идентичные электронные доку-
менты», «одинаковые электронные документы», «эк-
земпляры электронного документа» [26]. Тем не ме-
нее, сегодня в ряде стран «законодательство об 
обязательном экземпляре охватывает не только  тра-
диционные, но и электронные документы» [60, с. 65]. 
Расплывчатый термин «экземпляр электронного до-
кумента» излишен в случае использования термина 
«подлинник электронного документа». Концептуаль-
ная схема: проект – первый, последующие экземпля-
ры документа не соответствует реалиям «компью-
терной эры». Для непротиворечивого описания и 
объяснения документационной деятельности востре-
бована теоретическая схема: разряды документов, 
выделяемые в соответствии с критерием создания-
использования документа – проекты – первичные 
подлинники – вторичные подлинники (дубликаты) – 
копии проектов, копии подлинников документов. Та-
кая типологизация касается и официальных, и не-
официальных документов. 

Таким образом, созданы предпосылки для по-
строения терминосистемы документоведения, 
включающей термины делопроизводства, иной до-
кументационной деятельности, термины областей 
знания, изучающих терминосистему в комплексе с 
откоррелированными определениями соответст-
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вующих понятий. В контексте построения терми-
носистемы востребован иной подход к анализу и 
синтезу базисных понятий, нежели в рамках стан-
дартного теоретического исследования. Наряду с 
систематизацией терминологии, оптимизацией и 
унификацией терминов, построение терминосисте-
мы  предполагает осуществляемый в междисцип-
линарной предметной области развёрнутый логи-
ко-эпистемологический анализ и синтез. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ  ИНФОРМАЦИОННОЙ  
РАБОТЫ 
УДК 001.102:004.738.5 

В.В. Арутюнов 

Спам: прошлое, настоящее, будущее 

Рассматриваются история возникновения спама как одного из негативных послед-
ствий развития современных информационных технологий; динамика его объёма в 
почтовом трафике за последние 15 лет; виды спама и его тематический спектр; 
основные страны – источники спама. Анализируются программные и правовые 
средства и способы противодействия распространению спама. 

Ключевые слова: спам, информационная технология, Интернет, защита ин-
формации, компьютерное преступление, программный сервис защиты, правовая защи-
та информации 

В настоящее время информационные технологии 
(ИТ) проникли практически во все сферы деятельно-
сти человека. Современные инновационные техноло-
гии дают возможность оперативно и оптимальным об-
разом управлять предприятием, реализовывать 
информационные телекоммуникации, непрерывно 
расширять сферу познания человеком окружающего 
мира. Но наряду с этими и другими положительными 
аспектами, современные ИТ сопровождаются и нега-
тивными последствиями: чрезвычайной нагрузкой на 
зрительный аппарат человека, заменой реального мира 
на виртуальный, интернет-зависимостью, ростом ком-
пьютерных преступлений (в 2012 г. ежедневно по 
данным ФСБ России только на сайты Президента РФ, 
Государственной думы и Совета Федерации России 
совершалось до 10 тыс. кибератак) и др. Во множестве 
этих негативных аспектов следует отметить и спам, 
под которым в настоящее время  понимается массовая 
и нелегальная рассылка специальных сообщений, не 
представляющих интереса для получателя, в том чис-
ле рекламных объявлений по электронной почте. 

Значение борьбы со спамом на сегодняшний день 
очень велико, и если на раннем этапе своего развития 
спам представлял собой всего лишь навязчивую рек-
ламу, не приносящую особого вреда, кроме лёгкого 
раздражения получателя, то на сегодняшний день 
спам – это мощный инструмент кибермошенников 
универсального действия. С помощью спама сегодня 
совершаются противоправные действия «широкого 
профиля» - от массовых рассылок ненужной получа-
телям информации до взлома чужих сайтов с целью 
хищения денег, данных или просто вандализма. 

Происхождение этого термина и понятия восходит к 
акрониму зарегистрированной торговой марки SPAM 
(производное от Spiced Ham – консервированная  вет-
чина  со  специями)  американской  компании  Fitch 
Lovell [1]. Массовые отравления этой ветчиной и после-

довавшие публичные скандалы связали слово «спам» с 
наглым, безответственным рекламированием не вполне 
доброкачественного товара. 

Негативное отношение к спаму не раз обыгрывалось 
в различных шутках, репризах и скетчах, самым знаме-
нитым из которых является скетч с одноименным на-
званием из телевизионного шоу США в 1969 г.  

После массированных атак на SPAM и в СМИ со-
всем неудивительно, что эта аббревиатура прижилась 
в широких слоях населения как термин, означающий 
любую навязчивую рекламу – от почтовых рассылок 
до телефонных звонков коммивояжеров.  

Считается, что первым спамером в истории и 
родоначальником электронной рекламы был некто 
Гэри Туэрк, предпринявший 3 мая 1978 г. массо-
вую рассылку приглашения на презентацию по се-
ти Arpanet. И лишь восемь лет спустя в 1986 г., 
уже в Интернете в конференциях Usenet случился 
другой серьезный инцидент — множеством поль-
зователей были получены одинаковые сообщения 
от некого Дэйва Родеса, который навязчиво рек-
ламировал свою финансовую пирамиду. А в апре-
ле 1994 г. в истории спама произошло событие, с 
которого, как считается, началась коммерциали-
зация всей глобальной сети. Два адвоката из аме-
риканского города Финикса (штат Аризона)- суп-
руги Лоренс Кантер и Марта Сигел, державшие 
свою юридическую фирму, - наняли программи-
ста, который разослал массовый поток спам-
сообщений, разместив сообщение об услугах по 
оказанию помощи при иммиграции в более чем 6 
тыс. конференциях Usenet. 

Таким образом, именно апрель 1994 г. можно 
считать годом рождения  спама в современном по-
нимании, и именно эту дату — 12 апреля — многие 
эксперты считают днем рождения такого явления, 
как сетевой спам. 
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В начале прошлого десятилетия уже в России поя-
вились первые публикации, рассматривающие спам как 
информационную угрозу [2-4]. В это время наблюдает-
ся рост доли спама в почтовом трафике до 50 %; при 
этом ущерб,  нанесённый  им,  уже  в 2003 г. превысил  
100  млн  долл., а  в 2009 г. превзошёл 0,5 млрд  долл. 
(рис. 1); в этом же году доля спама в почтовом трафике 
достигла 85 %. 

По данным исследования Nucleus Research уже 
в 2003 г. средняя компания в США полностью те-
ряла рабочее время каждого 72-го работника, зани 

мавшегося уничтожением спама целый рабочий день. 
Для того чтобы очистить почту от спама, на 690 ра-
ботников средней компании нужен один работник 
ИТ-отдела, который будет заниматься исключитель-
но проблемами спама. 

Динамика роста объёма спама в мире и в Се-
верной Америке показана на рис. 2 [1], где видно, 
что именно Северная Америка является родона-
чальником спама, а весь остальной мир «подклю-
чился» к процессу генерации спам-сообщений  
в 1998 гг.  

 
 

 

Рис.  1. Динамика доли спама в почтовом трафике (%) и  нанесенного им ущерба (млн долл.) 
 
 

 

Рис. 2. Рост объема спама в мире в 1996-2009 гг. 
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.) 
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К основным видам спама, активно используе-
мым спамерами, в настоящее время, относятся 
следующие. 

Реклама – эта разновидность спама встречает-
ся наиболее часто – некоторые компании, зани-
мающиеся легальным бизнесом, рекламируют 
свои товары или услуги с помощью спама. Они 
могут осуществлять его рассылку самостоятельно, 
но чаще заказывают её тем компаниям (или физи-
ческим лицам), которые на этом специализируют-
ся; нередко  рекламируется продукция, о которой 
нельзя сообщить другими способами, например, 
лекарственные средства с ограничениями по обо-
роту, украденная информация (базы данных), кон-
трафактное программное обеспечение. 

«Нигерийские письма» – в этом случае спам ис-
пользуется для того, чтобы выманить деньги у полу-
чателя письма. Наиболее распространенный способ 
получил название «нигерийские письма», потому что 
большое количество таких писем на первоначальном 
этапе приходило из Нигерии. Такое письмо содержит 
сообщение о том, что получатель письма может по-
лучить каким-либо образом большую сумму денег, а 
отправитель может ему в этом помочь. Затем отпра-
витель письма просит перевести ему немного денег 
под предлогом, например, оформления документов 
или открытия счета. Выманивание этой суммы и яв-
ляется целью мошенников. 

Фишинг – представляет собой попытку спамеров 
выманить у получателя письма номера его кредитных 
карточек или пароли доступа к системам онлайновых 

платежей. Такое письмо обычно маскируется, на-
пример, под официальное сообщение от администра-
ции банка. В нем говорится, что получатель должен 
подтвердить сведения о себе, иначе его счёт будет 
заблокирован, при этом приводится адрес сайта (при-
надлежащего спамерам) с формой, которую надо за-
полнить. Среди данных, которые требуется сооб-
щить, присутствуют и те, которые нужны 
мошенникам. Для того, чтобы жертва не догадалась 
об обмане, оформление этого сайта также имитирует 
оформление официального сайта банка. 

К другим видам спама относятся: рассылка писем 
религиозного содержания; массовая рассылка спам-
сообщений для вывода почтовой системы из строя; 
рассылка спам-сообщений от имени другого лица, 
для того чтобы вызвать к нему негативное отноше-
ние; массовая рассылка писем, содержащих компью-
терные вирусы; рассылка писем, содержащих душе-
щипательную историю (как правило, о больном, либо 
пострадавшем в результате несчастного случая ре-
бёнке) с информацией о том, что за каждую пересыл-
ку письма некий интернет-провайдер якобы выпла-
тит семье пострадавшего определённую сумму денег 
«на лечение». Целью такой рассылки является сбор 
адресов электронной почты. 

Тематическое распределение спама в Рунете в се-
редине 2012 г. показано на рис. 3, где видно, что на 
долю шести тематических областей приходится око-
ло 80% всего спама, при этом последние три года 
сегмент «образование» занимает первое место в этом 
тематическом спектре. 

 

 
 

Рис. 3. Тематическое распределение спама  в Рунете,  %  (середина 2012 г.): 
1 – образование; 2 – недвижимость; 3 – медикаменты;  4 – услуги  по  ремонту  и благоустройству; 

 5 – коллекции фильмов;   6 – реклама спамерских услуг 
 
 

% 
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На рис. 4 представлены основные страны-источники 
спама. Как следует из рисунка, на долю шести стран 
(США, Китай, Индия, Вьетнам, Бразилия и Южная Ко-
рея) приходилось в конце 2012 г. более 70 % всего спа-
ма. При этом спам из Китая рассылался в основном в 
страны Азиатско-Тихоокеанского региона и в Запад-
ную Европу, спам из США активно распространялся по 
американскому континенту и также по странам Азиат-
ского-Тихоокеанского региона. Что касается Восточной 
Европы, то наибольшее количество спама приходило в 
неё из Индии и Вьетнама; из Индии спам также активно 
рассылался и в Западную Европу. 

Самый большой поток спама распространяется 
через электронную почту. В 2007-2009 гг. доля виру-
сов и спама в общем трафике электронной почты со-
ставляла по различным оценкам от 80% до 85%; раз-
личные средства борьбы с этим способом 
распространения спама приводятся в работах [5-8]. 

Спамеры собирают адреса электронной почты в 
основном с помощью специальной программы-
робота, используя веб-страницы, конференции 
Usenet, списки рассылки, электронные доски объяв-
лений, гостевые книги. Такая программа-робот спо-
собна собрать за час тысячи адресов и создать из них 
базу данных для дальнейшей рассылки по ним спама. 
Некоторые компании занимаются только сбором ад-
ресов, а соответствующие базы данных потом про-
дают. Ряд компаний продают спамерам адреса элек-
тронной почты своих клиентов, заказавших у них 
товары  или  услуги  по  электронной почте. Есть ещё  

один способ получить большой список работающих 
этих адресов: адреса сначала генерируются случай-
ным образом по заданным шаблонам, а потом прове-
ряются специальной программой на их валидность 
(существование). 

Для рассылки спама злоумышленниками исполь-
зуются подключённые к Интернету плохо защищён-
ные или неправильно настроенные компьютеры. 
Среди них могут быть: 

• серверы, которые по ошибке настроены таким 
образом, что разрешают свободную пересылку почты; 

• сервисы, разрешающие анонимный доступ 
или доступ с простой регистрацией новых пользо-
вателей (которую могут выполнить специальные 
программы-роботы); 

• компьютеры-зомби. Некоторые спамеры ис-
пользуют известные уязвимости в программном 
обеспечении или компьютерные вирусы для того, 
чтобы захватить управление большим количеством 
компьютеров, подключенных к Интернету, образо-
вать ботнеты и использовать их для массированной 
рассылки спама; 

• почтовые серверы, отправляющие специальное 
сообщение при невозможности доставить письмо. 
Спамеры посылают письмо на заведомо несущест-
вующий адрес, указывая поддельный адрес отправи-
теля (тот, по которому нужно доставить спам). Сер-
вер формирует письмо с сообщением об ошибке и 
отправляет его по указанному адресу, часто помещая 
в него и текст исходного письма.  

  
 
 

 
 
 

Рис. 4. Основные страны – источники спама,  %  (2012 г.) 

 

% 
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С развитием служб доставки мгновенных сообще-
ний, спамеры стали их использовать для своих целей. 
Многие из этих служб предоставляют список пользо-
вателей, которыми спамеры пользуются для рассыл-
ки спама (более узкое название этого вида спама — 
спим (SPam + Instant Messenger)). 

В последнее время значительная часть личных со-
общений, приходящих пользователям популярных 
социальных сетей и сайтов знакомств, является спам-
рассылкой, которая часто рассылается от имени 
пользователей, логины и пароли которых попали в 
руки спамеров [9]. Кроме личных сообщений, также 
могут использоваться и другие способы коммуника-
ции в социальных сетях — приглашения в груп-
пы/сообщества, заявки на «дружбу», «сте-
ны»/«гостевые книги» и т. д. 

Спам может распространяться не только через 
Интернет. Абоненты операторов мобильной связи сего-
дня становятся даже гораздо более привлекательной ау-
диторией для спамеров, чем пользователи Интернета 
(на конец 2012 г.  число абонентов сотовых теле-
фонов в  России достигло 200 млн,  в  то время как 
количество российских пользователей Интернета в 
2012 г. составляло около 70 млн). Спамеры взламы-
вают интернет-сайты операторов и, используя их, рас-
сылают нелегальные объявления и SMS-агитки. 

Доля спама в мировом почтовом трафике 2007-
2011 гг. представлена на рис. 5, из которого следует,  

что после 2009 г. доля спама в почте уменьшается. 
Этому есть несколько объяснений. В 2010 г. были за-
крыты центры ботнета Bredolab. По сведениям гол-
ландской полиции, к моменту закрытия командных 
центров этот ботнет насчитывал около 30 млн компь-
ютеров пользователей в разных странах мира. Ботнет 
использовался как для рассылки спама фармацевтиче-
ской тематики, так и для распространения с помощью 
спама целого спектра вредоносных программ. 

После активной борьбы с ботнетами в 2010 г. ко-
личество спама в почтовом трафике заметно сокра-
тилось. В 2011 г. после закрытия ботнетов Rustock и 
Hlux/Kelihos доля спама составила около 80 %, а в 
конце 2012 г. – около 70 % почтового трафика. 

Кроме выявления и закрытия ботнетов, для про-
тиводействия спаму в последнее время активно ис-
пользуются специальные программные средства 
(фильтры)  [10-18] и правовые методы противодейст-
вия распространению спама. 

Большинство из существующих программ для 
борьбы со спамом фильтруют сообщения, прихо-
дящие в электронный почтовый ящик. Это удобно 
по двум причинам. Во-первых, с помощью этих 
программ можно не перекачивать с сервера не-
нужные письма, экономя время. Во-вторых, они 
позволяют организовать сортировку остальной 
корреспонденции. 

 
 
 

 

 

 
Рис. 5. Доля спама в почтовом трафике в 2007-2011 гг.,  %  (данные Лаборатории Касперского) 

 
 
 

% 

 



 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2013. № 8 29 

Принципы работы таких программ самые разные. 
Простейшие содержат некоторую базу "запрещён-
ных" и "разрешённых" слов или фраз, при наличии 
которых входящее письмо может либо беспрепятст-
венно попасть в почтовый ящик, либо удаляться ещё 
на "входе" в него. Другой метод блокировки — от-
правлять в ответ на каждое письмо запрос на под-
тверждение в расчёте на то, что спамеры его проиг-
норируют,  а положительный пользователь на него 
непременно ответит. 

Практически всё множество существующих на 
данный момент антиспамерских фильтров базируется 
на этих двух перечисленных принципах.  

Одна из таких программ-фильтров – это Agava 
Spamprotexx. Она фильтрует почтовые соединения 
адресата в ходе работы. Spamprotexx предлагает 
удобный интерфейс для своего обучения в таких по-
пулярных приложениях, как, например, Outlook 
Express. Spamprotexx может перемещать все спам-
сообщения в специальную папку СПАМ на сервере. 

В состав антивирусного программного продукта 
Kaspersky Internet Security входит компонент Анти-
Спам, который фильтрует всю входящую почту на 
предмет нежелательных писем (спама) и сортирует 
ее в зависимости от установленных пользователем 
параметров. 

В компоненте Анти-Спам применяются два мето-
да борьбы с не интересующей пользователя коррес-
понденцией: 

• используя первый («точный») метод, Анти-
Спам определяет письмо как не интересующее 
пользователя по характерным фразам, нежелатель-
ным отправителям (адреса таких отправителей уже 
занесены в базу Анти-Спама), по вредоносным или 
фишинговым ссылкам; 

• второй («экспертный») метод позволяет оце-
нить вероятность наличия спама на основе анализа 
текста письма и его служебной информации. 

Компонент Анти-Спам в виде модуля расширения 
встраивается в следующие почтовые клиенты: 

• Microsoft Office Outlook версии 2003/2007/2010 
• Microsoft Outlook Express (Windows Mail) 
• The Bat! 
• Thunderbird (встраивается в программу Mozilla 

Thunderbird версии 3.0 и выше). 
В программе Kaspersky Internet Security 2012 

используются следующие технологии анализа 
письма: 

• технология эвристического анализа техниче-
ских заголовков письма. Этот анализатор распознает 
ошибки в технических заголовках и помечает письмо 
как спам, если в нем содержится информация о: 

 почтовых серверах, через которые прошло 
письмо; 

 статусе проверки антивирусным программным 
обеспечением; 

 уровне срочности письма; 
 программе, с помощью которой было созда-

но письмо.  
• технология эвристического анализа текста тела 

письма и текста вложенных документов. Этот анали-
затор ищет в тексте признаки спама с помощью оп-

ределения тематики текста (например, туристическая 
реклама), известных спам-фраз (например, «купите 
виагру») и др.; 

• технология анализа графических изображений, 
присоединенных к письму. При применении этого 
метода графические изображения анализируются, 
сравниваются со спам-образцами в базе сигнатур; в 
изображении определяется наличие текста, характе-
ристики которого также используются для спам-
анализа. Если сигнатура изображения, содержащего-
ся в письме, известна как образец спама, письмо бу-
дет помечено как спам; 

• технология облачных вычислений. Примене-
ние этой технологии позволяет оперативно реагиро-
вать на появление новых спам-рассылок.  

На российском рынке широко известен про-
граммный продукт «Спамооборона» (от компании 
Яндекс). «Спамооборона» — это серверное приложе-
ние для фильтрации спама, которое интегрируется с 
существующей почтовой системой. Такой подход 
имеет ряд преимуществ по сравнению с фильтрами, 
встраиваемыми в почтовые программы: 

• только на стороне сервера возможен полный и 
оперативный анализ всех характеристик письма; 

•  централизованность фильтрации снижает 
стоимость администрирования и не требует доставки 
обновлений на каждый компьютер сети; 

• от пользователей электронной почты не тре-
буется каких-либо регулярных действий по обуче-
нию фильтра.  

Помимо фильтрующих приложений есть и та-
кие, которые посылают по адресу спамера ответное 
письмо с серверной ошибкой "адрес не найден", 
после чего программа, распространяющая спамер-
ские сообщения, обычно исключает адрес пользо-
вателя из списка рассылки. 

Последние годы отмечены повышенной активно-
стью поисков национальных и международных спо-
собов борьбы со спамом. Наряду с программными 
средствами противодействия спаму стали использо-
вать правовые методы борьбы с ним. 

Зарубежное законодательство демонстрирует раз-
личные модели регулирования спама. Это означает, 
что национальные законодатели по-разному опреде-
ляют характер складывающихся отношений между 
отправителями и получателями электронных писем. 
Большинство законов рассматривает распростране-
ние нежелательных электронных сообщений ком-
мерческого характера в контексте электронной тор-
говли. В некоторых государствах указанные право-
отношения регулируются нормами законодательства 
о рекламе. Другие страны включили соответствую-
щие нормы в законы о телекоммуникации, что дает 
возможность комплексного подхода к регулирова-
нию спама и по его содержанию, и по способам рас-
пространения, и по объему. И только три страны — 
США (как на федеральном уровне, так и на уровне 
штатов), Австралия и Новая Зеландия — приняли 
специальные законы против спама. 

Наиболее подробный перечень действий, подпа-
дающих под определение «спам», содержится в своде 
правил поведения пользователей Интернета под на-
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званием «Нормы пользования Сетью», составленных 
Открытым форумом интернет-сервис-провайдеров 
(OFISP) в 1998 г. (в настоящий момент действует ре-
дакция OFISP-008, разработанная в 2002 г.). 

В соответствии с этими правилами спамом счита-
ется рассылка: 

а) электронных писем и других сообщений реклам-
ного, коммерческого или агитационного характера; 

б) писем и сообщений, содержащих грубые и ос-
корбительные выражения и предложения; 

в) сообщений, содержащих просьбу переслать 
данное сообщение другим доступным пользовате-
лям (chain letters); 

г) использование безличных («ролевых») адресов 
иначе, как по их прямому назначению, установлен-
ному владельцем адресов и/ или стандартами. 

Нормы OFISP-008 к спаму относят также разме-
щение в любой электронной конференции сообще-
ний, которые не соответствуют тематике данной 
конференции (под конференцией здесь понимаются 
телеконференции (группы новостей) Usenet и другие 
конференции, форумы и списки рассылки); размеще-
ние в любой конференции сообщений рекламного, 
коммерческого или агитационного характера, кроме 
случаев, когда такие сообщения явно разрешены пра-
вилами данной конференции либо их размещение 
было согласовано с владельцами или администрато-
рами данной конференции предварительно; разме-
щение в любой конференции статьи, содержащей 
приложенные файлы, кроме случаев, когда вложения 
явно разрешены правилами данной конференции ли-
бо такое размещение было согласовано с владельца-
ми или администраторами конференции предвари-
тельно; рассылку информации получателям, ранее в 
явном виде выразившими нежелание получать эту 
информацию, информацию данной категории или 
информацию от данного отправителя. 

Рост проблем, связанных со спамом, привёл в 
США к необходимости принятия федерального зако-
на, ограничивающего такие рассылки. Закон об огра-
ничении рассылки незапрошенных порнографических 
и маркетинговых сообщений (Controlling the Assault of 
Non-Solicited Pornography and Marketing Act) был при-
нят в 2003 г. и получил сокращенное название CAN-
SPAM Act of  2003 (Закон о запрете спама).  

Европейский Союз принял несколько директив, 
связанных с телекоммуникациями и электронной 
коммерцией. С рассматриваемой проблемой наибо-
лее тесным образом связана Директива 2002/58/ЕС от 
12 июля 2002 г. относительно хранения персональ-
ных данных и сохранения тайны переписки в элек-
тронных коммуникациях.  

Данная Директива, как и Закон о запрете спама в 
США, указывает на возросшую роль электронной 
почты для современного общества, что влечет необхо-
димость урегулировать вопросы направления по элек-
тронной почте сообщений коммерческого характера.  

В Директиве прямо предусмотрена необходи-
мость получения предварительного согласия получа-
теля до направления ему сообщения рекламного ха-
рактера посредством электронного сообщения, 
независимо от того, что используется для передачи 
сообщения: аппаратура автоматического дозванива-

ния, факс, электронная почта или SMS, а также ука-
зывается на недопустимость фальсификации обрат-
ного адреса отправителя и введения в заблуждение 
информацией в поле письма "предмет"  о содержании 
электронного письма.  

Таким образом, как в Европе, так и в США зако-
нодательные органы пришли к единому мнению о 
том, что проблема спама стала достаточно серьезной 
и требует урегулирования на законодательном уров-
не. В указанных странах считаются противозакон-
ными фальсификация обратного адреса электронного 
письма и указание в поле "предмет" информации, 
вводящей в заблуждение относительно содержания 
самого письма.  

Санкции за нарушение законодательства о спаме 
установлены достаточно жесткие, в некоторых слу-
чаях нарушитель может быть подвергнут уголовному 
преследованию.  

Пожалуй, единственной страной, которая с гор-
достью заявляет об эффективности своего анти-
спамового законодательства, является Австралия. 
В этом государстве соответствующий закон против 
спама действует с 2003 г. Согласно данному нор-
мативному акту компании, занимающиеся рассыл-
кой спама, могут подвергаться штрафам до 1,1 млн 
австралийских долларов (около $800 тыс.) за каж-
дое нежелательное письмо, отправленное по мно-
жеству адресов. Некоторые австралийские спамеры 
сразу же после вступления в силу этого закона 
предпочли перенести свою деятельность в более 
безопасные регионы. В результате Австралия пе-
реместилась в рейтинге стран-источников спама из 
первого в третий десяток этих стран.  

В настоящее время законы против спама в той 
или иной форме приняты почти в 80 странах мира. 
Законодательные акты государств содержат раз-
личные комбинации норм, отражая общественное 
мнение в области антиспамовой политики. Они 
обязывают отправителей сопровождать сообщения 
метками или легитимным обратным адресом. Пра-
вовые нормы обязывают указывать адекватную те-
му сообщения или требуют подтверждения иден-
тификации отправителя.  

В России 1 июля 2006 г. вступила в силу новая 
редакция закона «О рекламе», ограничивающая рас-
пространение рекламы товаров и услуг. В борьбе со 
спамом новая версия закона предусматривает ряд 
важных моментов.  

Во-первых, закреплен принцип opt-in (предвари-
тельное согласие на получение соответствующих со-
общений или подписка).  

Во-вторых, появилась презумпция отсутствия со-
гласия на получение сообщений. Другими словами, 
нужно доказать, что получатель спама согласился его 
получать и что реклама была признана надлежащей 
(т. е. соответствовала требованиям закона). 

Наконец, в-третьих, закон запретил автоматиче-
ские рассылки. Более того, появилась отдельная 
правовая норма, адресованная именно проблеме 
спама, — «Статья 18. Реклама, распространяемая 
по сетям электросвязи и размещаемая на почтовых 
отправлениях». 
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И все же, несмотря на появление новой версии за-
кона «О рекламе», российские юридические нормы в 
плане борьбы со спамом еще далеки от совершенст-
ва. Например, новая редакция закона ограничивает 
распространение рекламы товаров и услуг, но на по-
литическую рекламу и предвыборную агитацию, а 
также на спам религиозного содержания она не рас-
пространяется. Также исключены из сферы действия 
справочно-информационные и аналитические мате-
риалы, не имеющие в качестве основной цели про-
движение товара на рынке и не являющиеся соци-
альной рекламой, и объявления физических или 
юридических лиц, не связанные с предприниматель-
ской деятельностью.  

Новая версия закона не требует наличия специ-
альной типовой метки в теме сообщения, указы-
вающей на его рекламный характер. Такая метка 
значительно облегчила бы задачу фильтрации не-
желательных писем и позволила бы пользователям 
быстро понять, что полученное письмо является 
коммерческой рекламой.  

Задача борьбы со спамом сложна и потому, что 
фильтрация спама должна, как и суд, действовать по 
принципу «лучше не наказать сто виновных, чем пове-
сить одного невиновного». 

Эксперты давно свидетельствуют о необходимости 
комплексного подхода к решению проблемы спама, 
борьба с которым должна вестись на юридическом, 
технологическом, программно-техническом и просве-
тительском уровнях. Законы против спама, даже самые 
эффективные, не обеспечат стопроцентную эффектив-
ность борьбы со спамом, но наличие таких законов не-
обходимо. Появление закона против спама в России по-
зволило бы четко определить позицию тех, кто 
рассылает спам, поставив их деятельность вне закона. 
Соответственно, каждая компания-рекламодатель, 
пользовавшаяся ранее услугами спамеров, должна бу-
дет решить, готова ли она в дальнейшем использовать 
противозаконные средства рекламы.  

В России создана национальная коалиция против 
спама, в которую вошли такие известные российские и 
международные компании, как Microsoft, Rambler, 
Mail.ru, Golden telekom, Subscribe.ru, «Ашманов и парт-
неры», «Лаборатория Касперского». Цель коалиции — 
бороться со спамом политическими, экономическими, 
технологическими и пропагандистскими мерами. 

Следует отметить, что после 2009 г. доля спама в 
общем потоке сообщений продолжает плавно сни-
жаться, благодаря объединению сил различных орга-
низаций, полиции и законов против ботнетов и спам-
провайдеров. 

Совершенствование законодательства даёт возмож-
ность избавиться от опасности лавинообразного роста 
паразитного интернет-трафика. Специалисты Gartner 
считают, что это позволит в ближайшее время предот-
вратить до 80% несанкционированных рекламных кам-
паний. Единственно возможным способом рассылки 
информации рекламного характера, полагают эксперты, 
станет обращение к пользователю для получения его 
согласия на приём такой корреспонденции. 

Таким образом, проблема спама может быть эффек-
тивно решена только при объединении усилий обеих 
сторон: как технических специалистов, так и юристов.  
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ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ  ИСТОЧНИКИ  
ИНФОРМАЦИИ 
УДК 001.8(02):[316.776:004] 

В.С.Егоров 

Научная книжная литература в электронном обществе 

Рассматриваются особенности издания книжной литературы в электронном 
обществе. Уточняется понятие «электронная книга». Анализируются роль и функ-
ции издательства, ориентированного на выпуск научной книжной литературы. 
Отмечается отличие применения авторского права для научной литературы от 
всех других видов изданий. 

В случаях государственного участия в финансировании научной книжной лите-
ратуры через научные фонды предлагается ограничить роль издательств, остав-
ляя им только технические функции подготовки оригинал-макета, обеспечив после-
дующее размещение научного издания в открытом, бесплатном доступе. 
Обосновывается возможность увеличения перечня научной литературы, поддер-
живаемой государственным участием. 

Поднимается вопрос о необходимости правовой поддержки оцифровки научной ли-
тературы, изданной в СССР, с последующим размещением ее в открытом доступе. 

Ключевые слова: электронная книга, открытый доступ, научная редакция, 
электронный текст, авторское право 

В современном издательском деле книжная лите-
ратура является отдельным сектором со сложной 
спецификой организации взаимосвязей в цепочке ав-
тор – издательство – распространитель (книжный ма-
газин) – библиотека – читатель. Технологии элек-
тронного общества заставляют принципиально 
изменяться эту веками сложившуюся систему. И в 
этих переменах можно выделить два принципиаль-
ных взаимосвязанных направления: отказ от бу-
мажных носителей и переход к свободному, бесплат-
ному, оперативному доступу ко всему книжному 
богатству, накопленному человеком. 

Безусловно, определяющим является отказ от бу-
мажных носителей. Именно это несет революцион-
ные изменения в книжном деле и создает основу для 
всех дальнейших преобразований.  

Традиционно книга, в отличие от других видов 
изданий, ориентирована на более длительный жиз-
ненный цикл, часто она служит не одному поколе-
нию и является семейной ценностью. Особую 
группу составляет научная книжная литература. В 
большинстве случаев научная книга содержит не-
который обобщающий, систематизированный 
справочный материал, к которому исследователь 
многократно обращается в процессе своей повсе-
дневной деятельности. Как правило, от полноты и 
оперативности поиска зависит научный результат, 
исследователь старается иметь книгу в максималь-
но оперативном доступе. Именно поэтому кроме 
библиотечного хранения, к концу ХХ в. возникли 

громадные личные книжные научные коллекции. 
Для их формирования была создана высокоразви-
тая полиграфическая отрасль, многочисленные 
специализированные издательства. 

С появлением электронных носителей создалась 
технологическая основа для отказа от традиционных 
бумажных книг. Наиболее мобильная часть читате-
лей, особенно молодежь, ориентированная на повсе-
местное использование компьютеров, стала стреми-
тельно отказываться от бумажных носителей. Однако 
отсутствие большого количества качественно оциф-
рованных изданий и коммерческих электронных 
библиотек, предоставляющих литературу на закон-
ном основании, поддерживало объемы издания бу-
мажных книг.  

Следует отметить, что основания к снижению ти-
ражей бумажных изданий появились уже достаточно 
давно. И этот процесс был обусловлен не только пе-
реходом на новые технологии. Уже в 1980-е гг. бур-
ный рост личных библиотек создал ситуацию, когда 
закупка и особенно размещение новой литературы 
начали создавать определенные сложности для чита-
телей. Простым расчетом можно показать, что раз-
мещение очередной бумажной книги в помещении 
требует первоначального финансирования в диапазо-
не от 50 до 100 руб. (современная стоимость квад-
ратного метра жилой площади в крупном российском 
городе 50 тыс. руб., 400-500 книг размещаются на 
квадратном метре). Кроме того книги требуют посто-
янного ухода и создают колоссальные трудности при 
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любом перемещении, особенно при переезде. Чита-
тель стал более критично относиться к любым по-
полнениям личных коллекций, тем более что в 
большинстве семей какая-то информационная база 
уже была создана предыдущими поколениями. 
Требовались новые технологии работы с информа-
ционными ресурсами, и они возникли с появлени-
ем массовых персональных компьютеров, элек-
тронных носителей и Интернета. 

Переход на новые технологии работы с информа-
цией не может быть быстрым, так как требует не 
только освоения новых приемов, но и создания тех-
нической основы, например, повсеместного внедре-
ния высокоскоростного Интернета. В последнее вре-
мя подготовительный период к переходу на 
электронные носители завершился, и процесс отказа 
от традиционных печатных изданий резко активизи-
ровался. В России, по данным сайта Российской 
книжной палаты (http://www.bookchamber.ru), сум-
марный тираж книг и брошюр, изданных в 2012 г., 
составил 540,5 млн  экземпляров (падение на 11,8% к 
2011 г., на 18% - к 2010 г. и на 23,3% - к 2009 г.). До-
ля научно-технической литературы в общем объеме 
печатных изданий составляет лишь 2 %. Однако в 
общем перечне наименований она составляет уже 
около 23% и уступает лишь учебно-методической 
литературе. Научно-технические издания - это мало-
тиражная литература, которая невыгодна типографи-
ям и издателям. При среднем общем тираже 4,6 тыс. 
экземпляров, тираж практически любого издания на-
учной литературы меньше 400 экземпляров. 

Трудно предположить, что читатель в течение 
сравнительно короткого времени стал резко отказы-
ваться от чтения, поэтому снижение тиражей бумаж-
ных изданий должно было бы компенсироваться уве-
личением издания литературы на электронных 
носителях. К сожалению, издание электронных книг 
для российского книжного рынка является лишь 
очень далекой перспективой и компенсация доступа 
к новой литературе идет в основном за счет пират-
ского копирования и распространения ее на элек-
тронных носителях. Рынок электронной книги сла-
бый не только в России. Так, во Франции 
он занимает около 3%, в Великобритании — 5%. Од-
нако общая тенденция такова, что электронные 
книжные ресурсы со временем займут главенствую-
щее место и потеснят бумажные издания. 

ЭЛЕКТРОННАЯ  КНИГА 

Процесс перехода к электронным версиям книг 
неизбежен, и общество постепенно привыкает к это-
му явлению. Наиболее ценные фонды традиционных 
библиотек переводятся в электронную форму, появ-
ляются коммерческие электронные библиотеки, 
формируется рынок электронных книг. Однако в 
России возникла некоторая «мешанина» в термино-
логии. Изначально не было четко зафиксировано ме-
сто для понятия «электронная книга». В настоящее 
время под этим термином обычно понимаются пор-
тативные устройства для чтения «электронных тек-
стов». Но закупаемое пользователем устройство не 
обязано изначально хранить какие-то тексты и читать 

там нечего. Если сделать аналогию с бумагой, то это 
лишь блокнот - основа для записи текстов. Устройст-
ва для чтения электронных текстов и электронных 
книг следует называть электронными ридерами. Они 
лишь обеспечивают мобильность при чтении элек-
тронного издания и способствуют более быстрому и 
полному переходу к электронным изданиям. 

Более обоснованно, когда понятие «электронная 
книга» приравнивают к понятию «электронный 
текст», когда образ книги реализуется в виде элек-
тронного файла. Однако даже такой подход игнори-
рует основное свойство бумажной книги – крайне 
сложное и затратное создание дубликата издания. 
Можно с уверенностью утверждать, что именно это 
обстоятельство препятствует массовому переводу 
всех изданий в электронную форму. Эквивалентный 
экземпляр бумажной книги невозможно создать ря-
довому пользователю. Даже когда используется ка-
чественный копировальный аппарат, остается про-
блема переплета, обложки, реального формата и т.д. 
Кроме этого нужна бумага, стоимость которой срав-
нима со стоимостью копируемой бумажной книги. 

Проблема защиты от незаконного копирования 
электронных изданий книг возникла еще в конце 
1990-х гг. Ряд фирм, специализировавшихся в про-
граммных продуктах, предложили свои разработки, 
среди которых наибольшее распространение получи-
ла защита файлов формата PDF фирмы «Adobe». В 
этот период под «электронной книгой» стали пони-
мать электронный аналог бумажной книги, защи-
щенный от копирования программной оболочкой. На 
волне этих инициатив одна из первых коммерческих 
электронных библиотек в виде рекламной акции вы-
ставила один экземпляр каждого названия книги из 
своих фондов в свободный доступ. При этом «элек-
тронная книга» выдавалась на определенный срок, и 
следующий читатель мог брать ее только после воз-
врата предыдущим читателем в библиотеку. 

Однако эти идеи защиты оказались неэффек-
тивными, и примером может служить уже забытая 
история с российским программистом Дмитрием 
Скляровым. В 2001 г. он разработал алгоритм, 
предназначенный для обхода защиты электронных 
книг в формате PDF, и представил его на прохо-
дившей в США конференции DefCon. Непосред-
ственно после окончания конференции он был 
арестован ФБР по обвинению фирмы «Adobe». 

К сожалению, проблема защиты электронных 
изданий от несанкционированного копирования 
не решена до настоящего времени. Именно по-
этому легальный доступ к электронным изданиям, 
представленным в современном Интернете, ори-
ентируется на технологии постраничного чтения с 
экрана, он не дает возможности скачать электрон-
ное издание целиком. 

Проблема несанкционированного копирования 
электронных изданий является основным препятст-
вием к более быстрому отказу от бумажных носите-
лей. Участники издательского процесса, имеющие 
какой-либо интерес от бумажного издания и теряю-
щие его при переходе к электронному аналогу, будут 
тормозить любые инициативы.  
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ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ СОВРЕМЕННОГО 
РЫНКА НАУЧНОЙ КНИЖНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  
В РОССИИ 

Среди причин общего снижения тиражей изданий 
книг можно также указать постоянно сокращающееся 
число читателей за счет появления новых источников 
информации и развлечений (телевидение, Интернет, 
аудиокниги и т.д.). По данным ВЦИОМ за 2010 г., 
37% населения России не читает книг вообще (в 1996 г. 
этот показатель составлял 20%), а активно читающих 
людей в стране осталось всего 23%. Безусловно, эти 
общие показатели имеют малое отношение к научной 
литературе. Развитие науки, научные исследования 
невозможны без актуальной литературы.  

Возникшее сокращение печатных тиражей край-
не отрицательно повлияло на экономические пока-
затели книгоиздательской деятельности, так как оно 
не уменьшило соразмерно накладные расходы на их 
издание. Часть из накладных расходов (техническая 
корректура, верстка, дистрибуция и т.д.) не зависит 
от тиражности издания и чем меньше тираж, тем 
больше их удельный вес. Все это стремительно по-
вышает стоимость литературы. Учитывая стоимость 
книг, возникло положение, когда у значительной 
части населения просто нет даже потенциальных 
возможностей для покупки литературы. Стоимость 
литературы, издаваемой российскими научными из-
дательствами, традиционно значительно ниже стои-
мости зарубежных изданий, но даже она является 
существенным сдерживающим фактором при весь-
ма скромных доходах российских научных работни-
ков. Например, стоимость книг по тематике «нано-
технологии», выпускаемых издательством «Физмат-
лит» в 2012 г., составила 460 руб., а оклад старшего 
научного сотрудника академического института не 
превышает 15 тыс. руб. 

По этой же причине закупать книжную литерату-
ру в больших объемах не имеют возможности и биб-
лиотечные структуры. Создалась ситуация, когда для 
ряда тематических направлений книгоиздание стано-
вится крайне нерентабельно, а дальнейший рост 
стоимости книжной продукции невозможен - достиг-
нут предел платежеспособности читателей. И одним 
из таких направлений является издание научной 
книжной литературы.  

Рассмотрим ситуацию с изданием научной книж-
ной литературы более подробно. Этот вид издатель-
ской деятельности занимает особую нишу и никогда 
не был высокоприбыльным бизнесом. Под научной 
книжной литературой будем в дальнейшем понимать 
два основных вида изданий: научные монографии и 
сборники научных трудов. По внутренней организа-
ции сборники научных трудов занимают промежу-
точное положение между журнальной литературой и 
книжными изданиями, но их традиционно относят к 
литературе книжного типа. Процедуры издания и в 
значительной степени распространения для сборни-
ков научных трудов и научных книг совпадают. 

Роль издательства при публикации книжной лите-
ратуры имеет свою специфику. Всегда издание явля-
ется индивидуальным процессом, начиная от выбора 
формата издания, верстки и до формирования дизай-

на обложки. При этом организация издательского 
процесса возможна в следующих вариантах. 

1. Инициатором (заказчиком) выступает само из-
дательство, оно является руководителем процесса и 
несет все финансовые затраты. При этом компенса-
цию издержек  планируется получить при продаже 
книжного издания. Однако очень трудно предугадать 
успешность распродажи научной книги (можно оце-
нить ее научное содержание, но предугадать успех 
невозможно). Кроме этого, период распродажи науч-
ной книги очень велик, это не модный бестселлер. 
Поэтому издательство достаточно редко выступает 
инициатором столь рискованной операции. 

2. Издательство реализует план, который финан-
сируется из внешних источников. Для России, сохра-
няющей в определенной степени традиции плановой 
экономики, этот вариант наиболее вероятен. Боль-
шинство крупных издательств до настоящего време-
ни имеет хотя бы косвенную государственную под-
держку. Кроме этого достаточно большой объем 
научной литературы выпускают издательства, аффи-
лированные с научными и образовательными струк-
турами, публикующими работы своих сотрудников. 
Так, в общий список 50 издательств, выпустивших 
наибольшее количество книг и брошюр в 2012 г., со-
ставленный Российской книжной палатой, входят 13 
издательств образовательных учреждений. Безуслов-
но, основной объем продукции этих издательств – 
учебно-методическая литература, но можно с боль-
шой уверенностью утверждать, что значительное ко-
личество составляют научные монографии. 

3. Издательство выступает техническим исполни-
телем. В этом случае выпуск книги финансируется из 
источников, не связанных с издательством (гранты, 
спонсорская поддержка, заказ от различных организа-
ций и отдельных индивидуальных заказчиков и т.д.). 
Характерный пример этого случая - объявление для 
авторов на сайте крупнейшего российского академи-
ческого издательства: «Издательство «Наука» при-
нимает к изданию работы на заказных началах. Ав-
тор оплачивает изготовление тиража книги и 
забирает весь тираж, за исключением экземпляров 
обязательной рассылки». Этот вариант наиболее вы-
годен для издательств, но он может нести определен-
ную опасность для его имиджа. Дело в том, что пуб-
ликация научной книжной литературы сомнительного 
качества может понизить научный общепризнанный 
рейтинг издательства, а это один из показателей, 
влияющих на покупки в книжных магазинах, выбор 
крупными учеными издательства для размещения 
своих публикаций.  

Таким образом, в большинстве случаев издание 
научной книжной литературы не имеет тесной взаи-
мосвязи с продажей конечной продукции. Успешная 
продажа только увеличивает доход, но не препятст-
вует изданию. Но именно эта добавка создает пре-
пятствие для перевода книгоиздания научной литера-
туры в электронную форму. Контролируемая 
издательством продажа бумажного варианта создает 
дополнительный гарантированный доход.  

Революция в научных коммуникациях, ориен-
тированная на электронные тексты в сочетании с 
информационными технологиями, спровоцирова-
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ла у наиболее решительных сторонников Интер-
нета иллюзию возможности устранения изда-
тельств. Однако книга как бумажная, так и элек-
тронная очень сложный продукт, требующий 
профессиональных знаний, доступных только 
специализированным издательским структурам, 
работающим на коммерческой основе. В отличие 
от ситуации в СМИ, традиционный книгоизда-
тельский бизнес не имеет возможности получения 
значительных доходов от рекламы, поэтому для 
него сохранение доходов от распространения из-
даний является вопросом выживания. Надеяться 
на безвозмездное участие книгоиздательского 
бизнеса невозможно. 

Переход книгоиздания на электронные носите-
ли - катастрофа для типографий. Огромная от-
расль с дорогостоящим оборудованием и персона-
лом в ближайшее время может сократиться до 
критических объемов. 

Завершая рассмотрение общих проблем перехода 
книгоиздания на электронные носители, хотелось бы 
затронуть влияние этого процесса на библиотечные 
структуры. Нельзя сказать, что библиотеки вообще 
игнорируют этот процесс, но они пока не выработали 
свою окончательную стратегию функционирования в 
условиях массового перехода на электронные носи-
тели, когда бумажный вариант издания будет отсут-
ствовать. При этом необходимо совместить два вида 
обслуживания, основные фонды кардинально изме-
нят свою структуру.  

Большое опасение вызывает возможность исчезно-
вения доступа к книжной литературе по систематиче-
скому каталогу. Сейчас в России единственной библио-
текой, предоставляющей навигацию по тематическому 
каталогу к своим фондам, является Государственная 
публичная научно-техническая библиотека (ГПНТБ)1. 
Остальные библиотеки предоставляют навигацию тра-
диционными для Интернета методами поиска по клю-
чевым словам. При усложнении науки сохранение дос-
тупа по тематическому каталогу, дальнейшее 
совершенствование этого аппарата должно стать базо-
вой целью библиотек. Конечно, глубокая рубрикация – 
это очень затратный, наукоемкий процесс, требующий 
мультидисциплинарного опыта и знаний. 

Еще одна проблема, к которой предстоит адап-
тироваться читателю, – это совершенствование 
продажи электронных изданий. Сейчас распро-
странение книгоиздательской продукции через ин-
тернет-магазины не является чем-то необычным, 
существует развитая система виртуальных книж-
ных магазинов, позволяющих купить любую лите-
ратуру. Но виртуальный книжный магазин имеет 
одну негативную особенность. Приходя в реаль-
ный книжный магазин, читатель имеет возмож-
ность ознакомиться с любым фрагментом текста, 
пролистать книгу. В современных виртуальных ма-
газинах эта функция не реализована. 

                                                 
1  
http://librarynew.gpntb.ru/cgi/irbis64r_simplesite/cgiirbis_64.exe?
C21COM=F&I21DBN= IBIS&P21DBN= IBIS&S21CNR= 
&Z21ID= 

АВТОРСКОЕ ПРАВО В РОССИЙСКОЙ 
НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

Перевод книгоиздания на электронные носители 
не самая острая и неразрешимая проблема современ-
ного электронного общества. Практически все техно-
логические решения готовы, необходимо всеобщее 
согласие на эту операцию, когда будут учтены иму-
щественные, финансовые и научные интересы авто-
ров, издателей и читателей. И тут возникает огром-
ное количество организационных, финансовых и 
юридических проблем. Читательская аудитория, 
пользуясь возможностью более активно влиять (сво-
бода Интернета, электронные носители) на процеду-
ры доступа к литературе, выразила четкое желание к 
максимальной открытости и бесплатности литерату-
ры. Правовая обоснованность этой тенденции в зна-
чительной степени зависит от вида книжной литера-
туры. Для художественной литературы бесплатность 
доступа сопряжена с ущемлением авторских прав, 
разрушением бизнес-процессов, при этом пропуск 
какой-то сверхпопулярной книги не отражается на 
фундаментальных знаниях читателя. В научной ли-
тературе, и в определенной степени учебной, свобод-
ный, бесплатный доступ обеспечивает прогресс об-
щества. При этом научная книжная литература 
обеспечивает не ознакомление с самыми последними 
результатами, а справочную и учебную функции. 
Любые ограничения в этом случае могут повлечь не-
предсказуемые последствия. 

С ростом возможностей информационных техно-
логий и Интернета значительное количество читате-
лей стало ориентироваться на несанкционированный 
доступ к литературе. В Рунете любое потенциально 
ценное русскоязычное издание можно найти через 
месяц после его появления в книжных магазинах. 
Качество пиратской копии в большинстве случаев 
крайне низкое, часто отсутствуют иллюстрации, таб-
личный и формульный материал, невозможно прове-
рить полноту копии. Но это не останавливает читате-
лей. Кроме бесплатности, пиратские электронные 
версии имеют дополнительные преимущества по 
сравнению с бумажными версиями. Они не требуют 
места, из них легко копировать уже готовые фраг-
менты текста, доступ к ним не требует посещения 
библиотек. 

Позиция авторов в отношении возникающих про-
цессов достаточно неоднозначна. Не следует смеши-
вать позицию авторов научной литературы и авторов 
других видов литературы. Рассмотрим ситуацию из-
дания книги научной тематики и предположим, что 
автор имеет с издания гонорар, что уже является 
сильным преувеличением. По оценке агентства мар-
кетинговых исследований «Топ-Эксперт», общая 
розничная цена книги в 2011 г. имела следующую 
структуру: 5% - авторский гонорар, 16% - расходные 
материалы, 14% - типографские расходы, 15% - ре-
дакционно-издательские расходы и 50% - розничная 
наценка. Исходя из этого распределения, можно оце-
нить верхнюю границу гонорара автора научно-
технической книги. Взяв за основу тираж 800 экз., 
стоимость книги 700 руб., гонорар автора составит 
лишь 28 тыс. руб. при условии, что весь тираж будет 
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раскуплен. Следует отметить, что книга за 700 руб. 
должна иметь очень серьезное содержание и объем, 
т.е. требует трудозатрат, несоразмерных с величиной 
гонорара. Результат расчета сильно завышен, так как 
распродать научную книгу тиражом в 800 экз. по 700 
руб. практически невозможно. 

Для сравнения следует вспомнить о ситуации, сло-
жившейся в конце 1980-х гг., когда гарантированное 
вознаграждение за авторский лист было от 190 до 375 
руб2 при месячной зарплате доцента вуза 360 руб..  

Естественно, что сейчас автор научной литерату-
ры не может относиться к изданию книги как к серь-
езному заработку, а рассматривает его скорее как 
вклад в развитие науки. Подавляющее число авторов 
российских книжных научных изданий не получают 
авторский гонорар и в последнее время далеко не 
всегда имеют авторский экземпляр издания. 

Именно поэтому в книжной литературе существу-
ет большое разнообразие в отстаивании авторского 
права. Авторы, для которых издание книг является 
основным финансовым источником, очень жестко 
относятся к несанкционированному копированию как 
содержания книги (плагиату), так и к несанкциони-
рованному распространению издания. Авторы, для 
которых издание книги является побочным заработ-
ком, в основном научно-технические работники, дос-
таточно спокойно воспринимают появление своих 
книг на пиратских сайтах и озабочены только вопро-
сами плагиата. Наиболее жесткую позицию в по-
следнее время заняли издательства, являющиеся пра-
вообладателями конкретных изданий. Как правило, 
авторы передают права на книгу издающей органи-
зации, получая фиксированный по договору процент 
от ее реализации. Но учитывая вышеприведенный 
расчет возможного гонорара, большинство авторов 
не слишком мотивировано на исчерпывающую реа-
лизацию тиража, оставляя эту заботу издательствам. 
А так как издательство несет наибольшие убытки от 
нераспроданного тиража (дистрибуция по книжным 
магазинам и полиграфические работы выполняются 
авансом), им не остается другого выхода, как бороть-
ся со всеми видами несанкционированного копиро-
вания, мешающего продажам. 

Для защиты авторского права в Российской Феде-
рации приняты очень жесткие ограничения на копи-
рование книг. Гражданский Кодекс РФ разрешает 
гражданам и библиотекам копировать только фраг-
менты произведений, при этом ответственность за 
нарушение этого ограничения может повлечь 
штрафные санкции от 10 тыс. до 5 млн руб. Таким 
образом, если библиотека имеет только один экземп-
ляр популярного научного издания, то для доступа к 
нему читатель должен вставать в очередь. Даже для 
национальных библиотек поправкой в статью 18 Фе-
дерального закона "О библиотечном деле" разреша-
ется изготовление электронных версий ветхих, из-
ношенных, испорченных, дефектных документов, 
единичных и редких документов, рукописей, выдача 
которых пользователям может привести к их утрате, 
а также документов на машиночитаемых носителях, 
                                                 
2  Постановление Совета Министров РСФСР №532 от 19 де-
кабря 1988 г. 

для пользования которыми отсутствуют технические 
средства. При всех этих ограничениях российские 
регулирующие органы не обращают никакого внима-
ния на факт оцифровки практически всех книг, из-
данных российскими и советскими издательствами, в 
проекте Google Books.  

Еще более жесткие условия приняты с 1 января 
2011 г. в Казахстане. Все копировальные центры, как 
в вузах, так и в других учреждениях будут отчислять 
в национальное авторское общество «Абырой» 20 % 
дохода от копирования книг и научных статей. Ма-
ловероятно, что хотя бы малая часть от этих поступ-
лений дойдет до конкретных авторов, в лучшем слу-
чае она будет распределена между издательствами 
правообладателями. 

Административные ограничения на копирование 
способствуют сохранению приоритета бумажных из-
даний в информационном обслуживании и поддер-
живают сопротивление переходу к электронным вер-
сиям изданий. Еще раз хочется отметить, что далеко 
не все издательства с восторгом приветствуют пере-
ход к электронным версиям. Но этот переход необ-
ходим, так как при переводе печатной версии в элек-
тронную, как правило, не удается создать 
качественный аналог, особенно это заметно в пират-
ских копиях. Если же издательство само в промыш-
ленных условиях формирует электронную версию, то 
она априори должна быть не хуже печатной, у нее 
возникает удобный аппарат адресации по страницам, 
сноскам и т.д. Безусловно, затраты на создание тако-
го качественного продукта должны быть компенси-
рованы в процессе продажи, но многочисленные 
«умельцы» вольно или невольно препятствуют это-
му. После появления практически любого электрон-
ного продукта (программы, звукозаписи, фильма, 
электронной книги), представляющего интерес для 
массовой публики, его пиратская копия появляется в 
свободном доступе с запозданием не более полугода 
от публикации оригинала. 

Безвыходность ситуации подчеркивает проект 
российского Агентства по печати и массовым ком-
муникациям «Читай легально». Заместитель руково-
дителя Роспечати Владимир Григорьев характеризует 
его так: Мы начинаем масштабную и в чем-то даже 
поначалу бесполезную борьбу за умы граждан: будем 
объяснять, что пользоваться пиратскими ресурсами 
не модно. Ведь это убивает креативность в стране.  

Однако решение может быть достаточно неожи-
данным, например, при дистрибуции программных 
средств весьма популярным является метод, когда 
продукт выставляется в свободный доступ и пользова-
телям предлагается по возможности спонсировать 
разработчиков добровольными пожертвованиями. На 
аналогичных условиях функционируют многочислен-
ные интернет-проекты, например, Википедия. Однако 
для российского массового читателя, когда преоблада-
ет мнение, что никто не купит то, что легко взять 
так, реализация такой идеи маловероятна. 

Несмотря на ярко выраженную тенденцию пере-
хода к электронному книгоизданию, вопрос о полном 
закрытии издания печатных версий книг не встает 
даже в далекой перспективе. Наиболее ценная лите-
ратура будет издаваться в печатной версии, даже ес-
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ли ее стоимость будет очень высокой, так как книга – 
это предмет человеческой культуры и привычек. В 
истории много примеров, когда появление новой 
технологии провоцировало мнение о полном унич-
тожении ранее действующих технологий. Достаточно 
вспомнить театр и кино, радио и телевидение, грам-
пластинки и CD ROM. Реально новая технология 
лишь оттесняет предыдущие, но они все же остаются. 

К плюсам бумаги можно отнести ее энергонеза-
висимость, устойчивость к экстремальным услови-
ям (падение, излучение и т.д,), а также прогнози-
руемость ее состояния при длительном хранении. 
Не следует отказываться от рекомендаций народ-
ной поговорки «Что написано пером, не вырубишь 
топором». 

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ БЕСПЛАТНОГО 
ДОСТУПА К НАУЧНОЙ КНИЖНОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ 

Найти универсальную стратегию развития и 
адаптации к условиям электронного общества для 
всех видов книжной литературы не представляется 
возможным. Художественная, учебная, медицин-
ская, религиозная и т.д. литература должна найти 
свои пути существования и развития в новой элек-
тронной среде. 

Издание научной литературы, являющейся доку-
ментальной фиксацией знаний и опыта человека, 
создает главную базу для дальнейшего развития че-
ловечества. Поэтому общество в лице государства 
активно участвует в регулировании этого процесса. 
Наиболее яркий пример такой общественной под-
держки повсеместная бесплатность библиотечного 
обслуживания, которое до появления электронных 
носителей и Интернета было основным инструмен-
том информационного обслуживания. Безусловно, 
эта очень затратная система создана не для чтения 
развлекательной литературы, а для ознакомления с 
накопленными знаниями, т.е. с научной и образова-
тельной литературой. Все дальнейшие рассуждения 
будут касаться именно этого сегмента изданий. 

В электронном обществе ситуация резко измени-
лась, был поставлен вопрос о более свободном дос-
тупе ко всем информационным ресурсам, а не только 
к тем, которые порождаются в WWW-среде. Тради-
ционно при посещении библиотеки читатель имеет 
бесплатный доступ ко всем ее ресурсам, если же он 
не находит какое-то издание, то он может искать его 
в другой библиотеке или заказать издание по меж-
библиотечному абонементу. Имея доступ к телеком-
муникационной среде, читатель стремится реализо-
вать аналогичное обслуживание, но уже без 
реального посещения библиотеки. В середине 1990-х 
гг., на начальном этапе массового внедрения высоко-
скоростного Интернета, никаких правил и ограниче-
ний на реализацию подобных технологий практиче-
ски не существовало. Издательские структуры 
вероятно не до конца оценили сложность ситуации и 
не стремились осваивать непривычные методы рас-
пространения литературы. Естественным ответом 
стало массовое создание всевозможных инициатив-
ных проектов электронных библиотек, большинство 

из которых полностью игнорировало имущественные 
права на издания. Первые коммерческие электронные 
библиотеки, ориентированные на легальное исполь-
зование литературы с соблюдением условий автор-
ского права, появились лишь в 1998 г. Крупнейший 
продавец книжной литературы в сети Интернет – 
Amazon появился только в 1995 г. 

С начала 2000-х гг., когда пиратство стало уже 
заметно отражаться на тиражах книжной литературы, 
издательства подняли тревогу и начали борьбу с не-
легальным распространением литературы в Интерне-
те. Будучи крайне заинтересованными в сохранении 
своей роли посредника и получении дохода от этой 
деятельности, они стали предлагать всевозможные 
сервисы, смягчая критичность ситуации.  

Возникло противоборство стихийной массы поль-
зователей Интернета и издательских структур, кото-
рое требовало урегулирования. В России влияние го-
сударственного управления на все явления в 
обществе всегда было и остается достаточно значи-
тельным. Нельзя сказать, что регулирующие струк-
туры никак не реагировали на создавшееся положе-
ние, но принимаемые решения были, скорее всего, 
неправильными. В современном обществе с разви-
тыми рыночными отношениями государственные 
структуры не могут взять на себя реализацию изда-
тельских функций, но государство в той или иной 
мере всегда финансирует этот процесс. В последнее 
время это финансирование стало не прямым, а через 
научные фонды, спонсорскую поддержку, как это 
принято традиционно в мировой науке, а также через 
ведомственные издательства и издательства образо-
вательных учреждений. К сожалению, и в электрон-
ном обществе поддержка сохранила устаревшие 
формы, продолжается дотирование подписки бумаж-
ных изданий для библиотек, пользователям предос-
тавляются средства для доступа к электронным кол-
лекциям книг научных издательств, авторам 
выделяются средства на издание своих произведений 
в бумажном варианте, т.е. косвенным образом под-
держивается главенствующая роль издательств, со-
храняя ограниченный доступ к научным изданиям. 
При бесплатности работы авторов, которые изна-
чально не претендуют на оплату своего труда, под-
держиваются доходы издательских структур. 

Скорее всего, при внешней поддержке издания 
научной литературы более правильным было бы ре-
шение об ограничении роли издательств, оставив им 
только функции подготовки оригинал-макета. Струк-
туры, финансирующие науку (государственные орга-
ны, фонды, спонсирующие организации и т.д.), 
должны указывать, что конечным продуктом должна 
стать не просто публикация, а электронный вариант 
издания без каких-либо ограничений на свободное 
бесплатное распространение. Для организации бес-
платного доступа необходим лишь один экземпляр 
электронного издания, необременённого какими-то 
обязательствами. Возникновение препятствий со 
стороны авторов для такого подхода к публикациям 
маловероятно, так как еще раз хотелось бы повто-
рить, исследователь выполняет публикацию не для 
получения дохода, а для обеспечения приоритета 
своих результатов, для развития науки. Авторы на-
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учных публикаций, нацеленные на получение допол-
нительного дохода, должны отказаться от государст-
венной поддержки и самостоятельно работать с чис-
то коммерческими издательствами, которые будут 
гарантировать им доход. 

Следует отметить, что в мировом научном сооб-
ществе первые шаги в реализации подобного подхода 
уже начали появляться. Так, руководитель Департа-
мента науки и технологий администрации президента 
США Джон Холдрен в марте 2013 г. распространил 
меморандум3, которым предписывается обеспечивать 
открытый, бесплатный доступ ко всем научным ра-
ботам, финансируемым государством в США. Для 
адаптации к новым условиям публикации отводится 
один год. Аналогичное распоряжение появилось в 
Великобритании - с 1 апреля 2013 г. научные работы, 
финансируемые государством, регулярно будут вы-
кладываться в общий доступ. 

Остается рассмотреть вопрос дистрибуции на-
учной литературы. Но этот вопрос практически 
решен. Существует развитая система открытых на-
учных архивов4, размещение литературы в которых 
бесплатно и приветствуется научной общественно-
стью. Большинство активно работающих исследо-
вателей уже к этому привыкло и регулярно разме-
щает там свои работы. 

Кроме этого структуры, предоставляющие фи-
нансовые средства для публикации научной рабо-
ты, обычно имеют развитые сайты, в составе кото-
рых, как правило, присутствуют профильные 
тематические электронные библиотеки. И разме-
щать работу на них - дополнительный бонус для 
финансирующей организации. 

Однако организационного вмешательства тре-
бует не только переход к открытому бесплатному 
доступу, но и методическая систематизация этого 
доступа. Основным, веками оттачиваемым инстру-
ментом традиционного библиотечного обслужива-
ния, является систематический каталог знаний. Пе-
реход к электронным изданиям, современная 
организация электронных библиотек Интернета, 
ориентированная на поиск по ключевым словам, 
могут уничтожить этот чрезвычайно эффективный 
инструмент. Идеальным вариантом было бы госу-
дарственное участие в создании Всемирной элек-
тронной библиотеки научной книжной литерату-
ры, в которой, при поддержке национальных 
библиотек, объединились бы все открытые науч-
ные книжные ресурсы. Глобальный характер такой 
библиотеки обусловлен интернациональностью 
знаний, для которых нет каких-либо границ (язы-
ковых, тематических и т.д.), а участие библиотеч-
ного сообщества реализовало бы традиционный 
подход к организации поиска и методов обслужи-
вания читателей. 

При всей кажущейся фантастичности предлагае-
мого варианта, нельзя говорить о его полной несбы-

                                                 
3 Increasing Access to the Results of Federally Funded Scientific 
Research. – URL: http://www.whitehouse.gov/sites/default/ files/ 
microsites/ostp/ostp_public_access_memo_2013.pdf 
4 Registry of Open Access Repositories. – URL: 
http://roar.eprints.org/  

точности. Опыт создания международных проектов с 
государственным участием («Библиотека Универса-
лис» - http://www.ulib.org/, берущая начало от интер-
континентального проекта участников G-7; Европей-
ская библиотека «Европеана»; Мировая цифровая 
библиотека - http://www.wdl.org, поддерживаемая 
ЮНЕСКО) показывает его реализуемость. Нельзя ут-
верждать, что все эти проекты очень успешны. На-
пример, интернет-сообщество и особенно любители 
пиратских библиотек к ним относятся с большой до-
лей скептицизма. Причиной является то, что они на-
целены на доступ к культурному наследию (весь 
спектр книг, включая художественные, историче-
ские, рукописные; картографический материал; ил-
люстративный материал – копии картин, графика  
и т.д.), а тут решить  проблему авторского права зна-
чительно сложнее. Наполнение актуальным материа-
лом выполнить практически невозможно. Именно 
поэтому рекламный шум вокруг этих проектов прак-
тически прекратился. Предлагаемый  проект библио-
теки научной литературы, скорее всего, не будет 
иметь этого негативного свойства, но это все же да-
лекая перспектива. На начальном этапе необходимо 
создать национальные цифровые библиотеки науч-
ной литературы. 

Рассмотрим более подробно ситуацию с книгоиз-
данием научной литературы в России. Наиболее цен-
ная российская научная книжная литература издается 
через научные фонды, где явно представлена конку-
рентная борьба и детальная оценка потенциального 
издания. В виде примера можно указать Российский 
гуманитарный научный фонд (РГНФ), который за  
16 лет существования профинансировал издание  
4,5 тыс. изданий, Российский фонд фундаментальных 
исследований (РФФИ) только за 2009 г. поддержал 
издание 315 книг, что составило 3,2% от объема всей 
естественнонаучной литературы, зафиксированной 
Книжной палатой в том году. Средняя стоимость из-
дательского проекта в РГНФ в 2009 г. составила 350 
тыс.руб.5, в РФФИ – 330 тыс. руб. Учитывая жесткий 
конкурсный отбор с привлечением высококлассной 
экспертизы, можно с уверенностью утверждать, что 
это была наиболее ценная литература, которая инте-
ресна большинству научных работников. 

Следуя устоявшимся традициям, все проекты 
ориентированы на бумажные издания, поэтому объе-
мы финансирования, первоначально выделенные 
конкретным ученым, согласно условиям договоров с 
фондами, в конечном счете, достались издательст-
вам. При этом сам ученый, внесший определяющий 
вклад в работу, по принятым условиям лично не по-
лучил никаких финансовых средств. 

Средний тираж подобных изданий составляет  
400 экз. Для части тиража предполагается бесплатная 
рассылка через книжные коллекторы в университе-
ты России, институты РАН и другие научно-
исследовательские организации. Остальной, меньшей 
частью тиража издательствам предоставляется воз-
можность торговать на общих основаниях, кроме 
этого издательство имеет право на самостоятельную 
                                                 
5 План распределения бюджетных средств РГНФ по видам 
деятельности//Вестник РГНФ. – 2009. – № 4. – С. 279-282 
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допечатку. Учитывая величину среднего тиража, да-
леко не все российские библиотеки, включая библио-
теки профильных научных и образовательных учре-
ждений, имеют возможность получить хотя бы один 
бесплатный экземпляр. Представители научной об-
щественности, студенты при желании получить кни-
гу в личную собственность вынуждены ее покупать 
по рыночным ценам.  

Таким образом проект, профинансированный госу-
дарством и ориентированный на развитие науки, при-
носит двукратный доход издательствам и не решает 
проблему открытого доступа к ценной информации. 

При издании бумажной версии книги на средства 
РФФИ предусмотрен следующий перечень работ:6 

1) техническое редактирование; 
2) электронный набор; 
3) компьютерная верстка; 
4) изготовление иллюстраций в электронном виде; 
5) изготовление типографского оригинал-

макета на бумажном и электронном носителях; 
6) изготовление полиграфических пленок; 
7) изготовление тиража ПРОИЗВЕДЕНИЯ; 
8) рассылка тиража. 
 

Если остановиться на выполнении 5-го пункта, то 
фонд будет иметь высококачественный продукт для 
размещения в сети Интернет. Естественно, при этом 
возникают, по крайней мере, три вопроса: 

1. Имеются ли исполнители на выполнение та-
ких сокращенных работ? 

2. Сколько это будет стоить? 
3. Каким образом обеспечить открытый дос-

туп к изданию? 
Первые два вопроса решаются обилием предложе-

ний в Интернете на выполнение подобных работ. На-
пример, предложение Издательско-полиграфической 
фирмы РЕНОМЕ, которая на начало 2011 г. указывает 
цену на полный цикл редакционно-издательской подго-
товки (верстка, корректура, редактирование, дизайн об-
ложки) книги формата 165х235 и объемом до 384 стра-
ниц в размере 47,5 тыс. руб. Учитывая сложность 
подготовки изданий научно-технического профиля 
(формулы, иллюстрации и т.д.), стоимость реального 
заказа можно увеличить до 100-150 тыс. руб. 

Таким образом, за те же финансовые средства 
возможно увеличение количества издаваемых книг, 
по крайней мере, вдвое. Например, доля издатель-
ских программ РФФИ может увеличиться как мини-
мум до 7% всего потока естественнонаучной литера-
туры, регистрируемой Книжной палатой РФ. 

В России кроме научных фондов в издании на-
учной книжной литературы активное участие при-
нимают образовательные структуры (университе-
ты, институты, образовательные центры и т.д.). 
Так, перечень изданий, выполненных в 2012 г. их 
издательствами, входящими в перечень лидеров 
среди издателей, составил около 5% от общего ко-
личества книг и брошюр. Можно с большой долей 
уверенности утверждать, что значительную часть 
                                                 
6 Пример Государственного контракта на редакционно-
издательские услуги. Сайт Российской академии наук –  
http://www.ras.ru/FStorage/Download.aspx?id=11e8b95b-dd90-
470f-b8a7-778493085f40 

этой литературы составляют научные издания. 
Привлечь этот сегмент к открытому бесплатному 
доступу будет значительно труднее. Издательства, 
являясь частью структуры, которая финансирует 
их деятельность, имеют рычаги влияния  и будут 
более активно лоббировать сохранение бумажных 
вариантов издания для получения дополнительно-
го, контролируемого дохода. 

Остается вопрос реализации открытого доступа. 
Очевидно, что он должен быть организован через Ин-
тернет. Но в настоящее время сложилось предубежде-
ние, что если научная публикация официально пред-
ставлена в открытом доступе в Интернете на 
малоизвестном сайте, то имеются некоторые сомнения 
в ее качестве, так как возможно она излагает некото-
рые ошибочные знания, не прошла развернутую экс-
пертизу. Предоставление открытого доступа к работам 
ведущих ученых не должно вызывать сомнения в их 
качестве, поэтому сайт с публикациями должен быть 
надежным общепризнанным научным информацион-
ным ресурсом. Для обеспечения открытого доступа, 
по крайней мере, к изданиям, финансируемым за счет 
государственных фондов, можно использовать уже 
общепризнанную в российском научном сообществе и 
щедро финансово поддерживаемую государством  
«Электронную  библиотеку  E-library». Это решение, с 
одной стороны, позволит существенно обогатить ука-
занный информационный ресурс, а с другой стороны, 
уже достигнутая его популярность гарантирует бы-
строе привыкание к этой централизованной, имеющей 
высокий академический уровень услуге. Для устране-
ния возможных юридических осложнений в тексты 
договоров с фондами желательно включать пункт о 
согласии автора на размещение его научной работы в 
открытом доступе. 

Размещение научной книжной публикации воз-
можно и на сайтах спонсоров, например, фондов. 
Так, РФФИ организовал на своем сайте7 доступ к 
книгам, изданным при его поддержке. Однако такой 
подход менее эффективен, так как не реализуется 
единый вход и пользователь при поиске должен либо 
последовательно посещать несколько сайтов, либо 
пользоваться поисковыми системами Интернета, ко-
торые неэффективны, когда данные находятся внут-
ри баз данных. 

Если собрать в единую структуру все проекты, 
распределенные по различным фондам и программам 
с государственным участием, и отказаться от публи-
каций печатных версий, то можно спрогнозировать 
существенное увеличение поддержки литературы по 
естественным наукам и фундаментальным пробле-
мам общественных наук, доведя ее до 25% потока, 
регистрируемого Книжной палатой РФ. При этом бу-
дет решена проблема бесплатного доступа. 

Большим вкладом стало бы предоставление в от-
крытом доступе книжной литературы, издаваемой 
образовательными структурами, особенно ведущими 
университетами, для которых издательская деятель-
ность является далеко не основной и в значительной 
степени поддерживается статьями, финансируемыми 
государством. При реализации такого подхода объем 
                                                 
7 http://www.rfbr.ru/rffi/ru/books 



 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2013. № 8 41 

входящих в программу изданий полностью охватит 
наиболее ценную отечественную литературу в облас-
ти фундаментальных наук, она станет доступна все-
му научному сообществу.  

Государственная поддержка должна состоять в 
централизации финансирования в виде ежегодной 
рамочной программы, обрабатывающей и оцени-
вающей поступающие в течение года авторские за-
явки. При этом изначально исключается вариант 
простого увеличения финансирования, предлагает-
ся путь концентрации средств, которые сейчас рас-
средоточены по мелким, а часто не совсем эффек-
тивным проектам. 

Изложенные предложения не касаются перевод-
ной литературы, так как ее размещение в открытом 
доступе требует более значительной проработки во-
проса сохранения авторских прав, которые сейчас 
принадлежат зарубежным издательствам, изначально 
отрицательно относящимся ко всем формам открыто-
го доступа. Однако, если подобные схемы будут реа-
лизовываться в других странах, то вопрос решится 
более легко. 

Отдельной задачей в создании открытых ресурсов 
научно-технической литературы должна стать долго-
срочная целевая программа оцифровки наиболее 
ценных публикаций, изданных в предшествующие 
периоды. Скорее всего без значительных финансо-
вых затрат можно юридически правильно решить 
проблему авторских прав для изданий, вышедших до 
распада СССР. Следуя терминологии, предложенной 
Google, их можно отнести к категории «сиротских» 
книг. Авторские коллективы в тот период получали 
от государства не самые плохие гонорары, издатель-
ства, редколлегии, типографии полностью финанси-
ровались государством.  

Для решения этой проблемы первоначально необ-
ходимо создать общественную структуру, которая с 
помощью крупнейших библиотек определит список 
наиболее востребованной литературы и представит его 
на публичное обсуждение, определит возможный круг 
потенциальных претензий по авторскому праву. Затем 
возможно государственное поручение одной из нацио-
нальных библиотек постепенно сканировать литерату-
ру из этого списка и помещать ее в открытый доступ. 

Наконец, еще одной нерешенной проблемой оста-
ется открытый бесплатный доступ к электронным 
коллекциям полных текстов диссертаций, защищен-
ных в России и СССР, и их авторефератов. Целесо-
образность превращения этого очень востребованно-
го ресурса для развития науки в высокоэффективный 
коммерческий проект в Российской национальной 
библиотеке требует более четкого обоснования. 
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БАЗА ДАННЫХ ВИНИТИ РАН 
ВИНИТИ предлагает к использованию через WWW-сервер (http://www.viniti.ru) 

крупнейшую Федеральную базу отечественных и зарубежных публикаций по естественным, 
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БД ВИНИТИ РАН в сети INTERNET 
Сервер ВИНИТИ – http://www.viniti.ru – обеспечивает on-line доступ к Базе данных 

ВИНИТИ РАН круглосуточно без выходных.  
На основе БД ВИНИТИ РАН предоставляются следующие услуги: 

• Диалоговый поиск научно-технической информации в  режиме on-line; 

• Демо-версия, позволяющая ознакомиться с основными функциями поисковой 
системы, составом данных, формами представления документов и получить навыки 
работы с системой; 

• Поисковые эксперты ВИНИТИ  выполнят тематический поиск по разовым или 
постоянным запросам, а также окажут консультационные услуги. 

БД ВИНИТИ РАН на CD-ROM 
Любые наборы тематических фрагментов БД ВИНИТИ или их разделов могут быть 

предоставлены на CD-ROM в поисковой системе (ИПС) "Сокол", обеспечивающей все 
поисковые функции, доступные в режиме on-line: 

• Поиск можно вести в годовом или ретроспективном массиве (за несколько лет сразу) в 
одном или нескольких тематических фрагментах . 

• Поиск по словам и любым словосочетаниям из заглавия, реферата, ключевых слов.  
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и депонированных рукописей и т.д. 

• Возможность запоминания запросов для последующего использования и/или 
редактирования их. 

• Чтение документов не только как в РЖ (последовательный просмотр документов 
одного номера за другим), но и чтение документов нужных тематических фрагментов 
(разделов) по оглавлению за весь период заказанной ретроспективы.  
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электронных носителей. 

Продукты предоставляются на договорной основе. 
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