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Мелардаленский университет, Швеция 

Историческое развитие привело к разрушению натуральной филосо-
фии, которая до  XIX в. включала всё наше знание о физическом ми-
ре в растущем множестве специальных наук в  «классическую модель 
науки». Концентрация внимания на глубинном вопросе, помогающем 
выпутываться из широкого контекста, ведет к проблеме потери об-
щей мировой точки зрения и невозможности коммуникации между 
специалистами научных областей из-за различных языков, которые 
они разработали в изоляции. Необходимость нового унифицированного 
(единого) подхода становится все очевиднее в связи с информационной 
технологией, обеспечивающей и интенсифицирующей коммуникацию 
между различными научными областями, интеллектуальными сооб-
ществами и информационными источниками. В настоящее время не 
только естественные науки, но также все человеческое знание интег-
рируется в глобальную сеть, такую как Интернет с его разнообразием 
интеллектуальных и языковых сообществ. 
Инфокомпьютационализм (Info-computationalism – ICON)  как син-
тез панкомпьютационализма  и панинформационализма представля-
ет единый подход к пониманию естественных феноменов, включая 
живых существ  и их познание, их способы обработки информации и 
создания знания. В ICON физический мир понимается как сеть вы-
числительных процессов на информационной структуре. Мате-
рия/энергия в этой модели заменяется информацией/вычислением, где 
информация является структурой, чьи динамики определяются как 
естественное (натуральное) вычисление. 
ICON  - это пример философского подхода, непосредственно связанно-
го с соответствующими научными областями, а процесс представляет 
собой взаимный обмен: научные результаты влияют на философское 
мышление и наоборот. Исследование заключается в естественном 
(натуральном) вычислении, моделировании естественных феноменов, 
включая живые организмы в качестве информационно-вычисли-
тельных агентов и в применении принципов натурального (естест-
венного) вычисления к технологическим артефактам. Уроки, полу-
ченные из разработки и реализации нашего понимания живых естест-
венных вычислительных агентов, ведут к артефактам, все в боль-
шей степени способным моделировать основные возможности живых 
организмов обрабатывать и структурировать информацию. Среди 
прочих ICON поддерживает научное понимание  разума (восприятие, 
мышление, умозаключение, воля, чувства, память  и т.д.), обеспечи-
вая вычислительные  модели познания натуралиста.  

                                                 
*Перевод Dodig-Crnkovic G. Info-computationalism and philosophical aspects of research in information sciences. – 
http://arxiv.org/ftp/arxiv/1207.1032.pdf .- 2012. 
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НАУКА И ФИЛОСОФИЯ 

«Наши самые большие усилия направлены на 
обнаружение того, почему вещи являются такими, 
как они есть, или почему события вокруг нас проис-
ходят так, как они происходят. Так происходит во 
всех дисциплинах, и философия в этом отношении 
не является исключением; что выделяет филосо-
фию, так это то, что она, будучи более общей, ис-
следует глубже.  Она рассматривает предположения, 
которые другие дисциплины не затрагивают, и пыта-
ясь разъяснить  такие предположения и проследить 
их взаимосвязи,  пытается выявить, как мир связан и 
как он работает» [1]. 

Знание, как пропозициональное, так и непропо-
зициональное, является основной составляющей нау-
ки, созданной научным процессом. Тем не менее, 
знание часто рассматривается как идентичное пропо-
зициональному знанию, и наука отождествляется с 
поиском истины о мире; считается, что истина  должна 
быть в пропозициональной форме. Хотя история, 
социология и философия науки – все предлагают 
достаточные аргументы, чтобы рассматривать науку 
как целеустремленную человеческую деятельность, 
направленную на производство моделей, которые дают 
нам возможность предсказывать, коррелировать и 
структурировать (в соответствии с [2], сжимать) реле-
вантную информацию о мире. 

Роль науки как механизма сжатия информации (в 
смысле алгоритмической информации [2]) особенно 
заметна в ее поиске простых и универсальных зако-
нов, которые, главным образом, характеризуют физи-
ческие науки. Однако исторически идея естественно-
го закона значительно эволюционировала. Прошлая 
идея детерминистского порядка мира (вселенной) была 
тесно связана с принципом причинности, который указы-
вает на необходимую связь между одним событием 
(причиной) и другим событием (эффектом), которое 
является непосредственным следствием (результатом) 
первого. Однако индетерминизм квантовой физики 
стимулировал новые элементы в картине естествен-
ных законов. Позднее беспорядок был обнаружен даже в 
управляемых законом системах, показывая, что детер-
министские функции могут порождать непредсказуе-
мые результаты. 

Что является решающим для научного знания, так 
это не его несомненность, иначе не так много можно 
было бы квалифицировать как знание в истории нау-
ки.  Даже понимание фундаментальных научных 
идей, таких как время, пространство, масса и движе-
ние, было успешно исторически пересмотрено. Что 
постоянно характеризовало науки, так это рациональ-
ность их подходов, предположений и целей. Наука, в 
первую очередь, это объясняющее и предсказываю-
щее средство имения смысла [1]. 

В настоящее время сложность проблем реального 
мира становится центром внимания наук, в первую оче-
редь, благодаря вычислительным возможностям ин-
формационно-коммуникационной технологии (ИКТ). 
Вместо статичного, симметричного и установивше-
гося твердого статичного порядка возникает новая 
динамичная картина, в которой все изменяется, и 
порядок создается как модель через слои пульси-
рующих основных физических процессов, и очень 
простые основные правила могут привести к эволю-
ции сложных систем. 

 КЛАССИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ НАУКИ  
И СЛОЖНОСТЬ РЕАЛЬНОГО МИРА 

Анализируя связь между философией и наукой, 
важно признать, что сдвиг парадигмы продолжается как 
в науках, так и в философии, как последствие недавнего 
роста трансдисциплинарного, междисциплинарного и 
перекрестно-дисциплинарного научного исследования, 
не знакомого классическому философскому анализу. 
Научные практики и появляющиеся в результате этого 
науки сегодня не являются тем, чем они были до рево-
люции ИКТ. Эффективная обработка информации, 
хранение и возможности обмена между современными, 
сетевыми, глобальными научными сообществами по-
зволяют рассматривать сложные проблемы, что прежде 
было неосуществимо из-за их информационной и вы-
числительной сложности. Такие проблемы обычно оп-
ределяются на нескольких уровнях абстракции (уровни 
описания, уровни функциональности) и, таким образом, 
они, как правило, охватывают несколько классических 
научных дисциплин. 

Это развитие в направлении сложных проблем про-
яснило ряд предположений существующих наук. Среди 
других их  области обоснованности становятся видимы-
ми, делая различия и связи между разными областями 
более четкими и легкими для узнавания. Типичный 
пример, где зависимость от области различных наук 
становится очевидной, есть в моделировании живых 
организмов. 

На основе нашего общего интуитивного понимания 
существует идеализированная точка зрения на науки, 
классическая модель науки, которая, согласно [3], явля-
ется системой S предложений и понятий, удовлетво-
ряющей следующие условия: 

1. Все предложения и все понятия (или термины) 
S касаются специфического набора объектов или 
являются чем-то относящимся к определенной об-
ласти живых существ. 

2а.  В S  существует ряд так называемых фундамен-
тальных понятий  (или терминов). 

2б. Все другие понятия (или термины), встречаю-
щиеся в S, состоят (или являются определяемыми) из этих 
фундаментальных понятий (или терминов). 

3а.  В S  существует ряд так называемых фундамен-
тальных предложений. 

3б.  Все другие предложения S  происходят от или ос-
новываются (или являются доказуемыми или очевидными)  на 
этих фундаментальных предложениях. 

4.  Все предложения  S    являются истинными. 
5.   Все предложения S являются  универсальными и не-

обходимыми в том или ином смысле. 
6.  Все  предложения S известны как истинные. Не-

фундаментальное предложение известно как истинное 
через его доказательство в S. 

7. Все понятия или термины S являются  достаточно 
известными. Нефундаментальное понятие достаточно 
известно через его структуру (или определение). 

Классическая модель науки является последующей 
реконструкцией и суммирует идеал научного объясне-
ния исторического философа [3]. 

Фундаментальное означает, что «все предложения и 
все понятия (или термины) касаются определенного ряда 
объектов или являются чем-то относящимся к определенной 
области живых существ. 

Эта точка зрения науки вместе с экспоненциальным 
ростом научного знания ведет к высшей степени изоли-
рованности и специализации наук, которые могут хо-
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рошо работать в одних случаях, тогда как в других слу-
чаях ее (науки) цель и значение могут подвергаться со-
мнению. Одним примером может быть медицина с ее 
многими узкими специализациями, где пациент подвер-
гается действию различных специалистов, которые ви-
дят состояние его здоровья только в одной определен-
ной области и назначают лекарства  так, как если бы 
пациент представлял собой сущность разделенных об-
ластей, а не один единый организм, в котором все раз-
личные области перекрываются и взаимодействуют. 
Такая изолированность имеет свои исторические корни 
в ограничениях человеческих возможностей для обра-
ботки информации. Современные информационно-
вычислительные сети представляют надлежащие (на-
дежные) средства для обработки и обмена информаци-
ей, и они дают возможность создавать сложные структу-
ры знания, в которых эксперты различных специально-
стей могут адаптивно взаимодействовать и принимать 
хорошо информированные решения, учитывая сущест-
вующее знание из других областей. 

Информационно-коммуникационная технология 
(ИКТ) уже влияет на способ выполнения исследования, 
и производится научное знание, которое сделает «клас-
сическую науку» просто элементом сложной структуры 
производства знания. 

После периодов идеализаций и изолированности 
науки начинают изучать свои собственные корни, пред-
положения и взаимные связи (контексты, осведомлен-
ность). Наука, использующая компьютер, походит на 
электрифицированную индустрию – новый мир воз-
можностей противопоставляет себя миру, предшест-
вующему ИКТ. Вместе с современными технологиями 
управления информацией и знанием науки могут по-
зволить себе принимать во внимание и моделировать 
сложность реального мира с огромным разнообразием 
параметров, структур и сложных динамик. Вместо при-
нятия идеализированных, замороженных слоев реально-
сти мы можем делать реалистичные модели, моделиро-
вать и изучать динамику сложных систем и их взаимо-
действий. Шаг от «старого», «довычислительного» мира 
к новому миру ИКТ не является обычным. Часто возни-
кают концептуальные путаницы относительно различ-
ных видов знания, области их применения, основных 
предположений, взаимосвязей с другим возможным 
знанием и т. п. 

ИНФОКОМПЬЮТАЦИОНАЛИЗМ КАК 
СТРУКТУРА ДЛЯ СЛИЯНИЯ ЗНАНИЯ 

Инфокомпьютационализм (ICON) – это точка зре-
ния, в соответствии с которой физический мир (вселен-
ная) на фундаментальном уровне может пониматься как 
информационная структура, динамики которой являют-
ся вычислительным процессом. Материя/энергия в этой 
модели заменяется информацией/вычислением; мате-
рия (структура) соответствует информации, в то время 
как динамики – постоянные изменения в информаци-
онной структуре – являются вычислительными процес-
сами. С этой точки зрения, мир представляет собой ог-
ромную компьютерную сеть, которая с помощью фи-
зических законов «вычисляет» свое собственное после-
дующее состояние (панинфокомпьютационализм  [2]).  
Информация - это материя мира. Моментальный «сни-
мок» мира раскрывает структуру. Изменения являются 
вычислительными процессами. Вычисление – это про-
сто обработка информации. 

ICON сочетает панкомпьютационализм (натураль-
ный компьютационализм) с панинформационализмом. 
Короче говоря, ICON – это состоящий из двух аспектов 
подход, основанный на двух фундаментальных поняти-
ях: информация и вычисление. Согласно этой точке 
зрения, как считают многие представители вычислитель-
ной сферы [2, 4-7], мир представляет огромную вычисли-
тельную систему (или сеть вычислительных процессов), 
которая посредством физических законов вычисляет свое 
собственное состояние. Нужно подчеркнуть, что вычисли-
тельный мир не является идентичным (или сводимым к) совре-
менным компьютерам. Скорее вычисление – это то, что 
делает весь мир во время обработки своей собственной 
информации, просто следуя естественным законам («ес-
тественное вычисление» в его различных формах). (На-
сколько «естественные законы» правильны и насколько 
случайной является отдельная дискуссия, см. в [2 ].) 

Можно сомневаться, что идея представителя вычис-
лительной сферы бессмысленна, и если всё есть ин-
формационное вычисление, тогда это ничего не гово-
рит о мире. Однако заявление представителя вычисли-
тельной сферы должно восприниматься как очень по-
лезное понятие, которое помогает пониманию мира во 
многих областях. Таким является информационно-
вычислительный подход ICON. Мир (вселенная) являет-
ся «ни чем иным, как атомами», но по некоторой точке 
зрения (уровень организации, уровень абстракции) мо-
жет рассматриваться как атомы. 

В отличие от многих  других представителей 
(пан)компьютационализма я не полагаю, что компью-
тационализм обязательно подразумевает цифровое вы-
числение. Как указывает автор работы [7],  на основном 
квантово-механическом уровне происходит дискретное 
и аналоговое, цифровое и непрерывное вычисление. 
Более подробно о вопросе цифрового/аналогового 
мира см. в [8].  

Как уже подчеркивалось, физическая реальность 
может рассматриваться на многих различных уровнях 
организации. Жизнь и интеллект являются феномена-
ми, особенно характеризуемыми информационно-
вычислительными структурами и процессами. Живые  
системы имеют способность действовать самостоятель-
но и хранить информацию, осуществлять поиск ин-
формации (помнить), предвидеть будущее поведение в 
окружающей среде с помощью накопленной информа-
ции (учиться), адаптироваться к окружающей среде (в 
надежде выжить). В работе [9] я представляю модель, 
которая помогает пониманию механизмов обработки 
информации и порождения знания в организме. Мне-
ние о нас и вселенной как о сети вычислительных уст-
ройств/процессов позволяет легче подойти в вопросу о 
границах между живыми и неживыми существами. 

INCO рассматривает нас как продвинутые вычисли-
тельные машины в постоянном взаимодействии с окру-
жающими вычислительными процессами. Наши мозги 
являются информационными архитектурами, произво-
дящими вычислительные процессы на многих уровнях 
организации. Вычисление происходит на уровнях ос-
новных физических законов.  Все, что физика может 
концептуализировать, вычислять, моделировать и пред-
сказывать, может быть выражено в информационно-
вычислительных терминах. Вычислительные процессы 
происходят на уровне молекул (с атомами и элементар-
ными частицами в качестве структурных элементов). 
Уровень нервной клетки может пониматься как сле-
дующий уровень релевантности в нашем понимании 
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вычислительного характера умственных процессов. 
Нейроны организованы в сети, и с нейронами в качест-
ве строительных блоков появляются новые вычисли-
тельные феномены на уровне нервной сети. Сложная 
архитектура информационных структур в мозге, при-
меняющая различные уровни механизмов контроля, 
не похожа на виртуальные машины на высоком уров-
не, действующие на структуру ниже. То, что мы назы-
ваем «информационной архитектурой», является жид-
кой и взаимодействующей, не очень твердой конст-
рукцией с кристаллической решеткой, но более по-
хожей на сети агентов. 

Развитие идет в двух направлениях: анализ живых 
организмов как информационно-вычислительных сис-
тем/агентов,  и реализация стратегий естественного вы-
числения в артефактах. Уроки, полученные из разра-
ботки и реализации нашего понимания живых  естест-
венных вычислительных агентов через сложный про-
цесс совершенствований, приведут к артефактам, кото-
рые в еще более высокой степени будут способны моде-
лировать характеристики живых организмов. 

ИНФОРМАЦИОННАЯ И ВЫЧИСЛИТЕЛЬНАЯ 
НАУКИ И ФИЛОСОФИЯ 

Обсуждая связь между философией и науками, 
можно найти поучительный пример в области вычисле-
ния и философии (CAP – Computing and Philosophy). 
Далее приводится перечень по некоторым научным об-
ластям, представленным на конференциях САР: филосо-
фия информации; философия вычисления; вычислительные под-
ходы к проблеме разума; философия вычислительной техноло-
гии; реальное и виртуальное, моделирование, имитации, эмуля-
ции; вычислительная и информационная этика; социальные 
аспекты вычисления и информационной технологии; философия 
сложности; вычислительная метафизика; вычислительная эпи-
стемология; основанное на компьютере обучение и преподавание. 
Из этого перечня очевидно, что область САР представ-
ляет форум для обмена перекрестно-дисциплинарным, 
междисциплинарным и многодисциплинарным знанием 
и установления связей между существующими областя-
ми знания и философского размышления относительно 
этих областей. Это развитие нового корпуса знания со-
провождается определенным сдвигом парадигмы в ме-
ханизмах производства знания [10]. Глобализация, орга-
низация информационной сети, плюрализм и разнооб-
разие, выраженные в перекрестно-дисциплинарном ис-
следовании в сложной сети мирового порождения зна-
ния, являются феноменами, которые необходимо рас-
смотреть на высоком уровне абстракции, предлагаемом 
философским дискурсом. Примеры философских под-
ходов, тесно связанных с происходящим сдвигом пара-
дигмы, можно найти в [2,4,7, 11-14].  

Для понимания разнообразных важных аспектов 
происходящего информационно-вычислительного по-
ворота и способности развивать знание и технологии 
центральными являются диалог и исследование различ-
ных аспектов вычислительных и информационных фе-
номенов. Принимая информацию как  фундаменталь-
ную структуру, а вычисление как обработку информа-
ции (информационная динамика), можно их рассматри-
вать как дополняющие друг друга, взаимно определяю-
щие феномены. Никакая информация не возможна без 
вычисления (информационная динамика), и нет вычис-
ления без информации [9, 15].  

ЗНАНИЕ КАК СЛОЖНАЯ ИНФОРМАЦИОН-
НАЯ АРХИТЕКТУРА. НЕОБХОДИМОСТЬ 
МНОГОДИСЦИПЛИНАРНОГО ДИАЛОГА 

Почему важно развивать многодисциплинарный 
дискурс, который будет представлять отход от монолит-
ной «классической модели науки», вызванный разнооб-
разием областей, методов и уровней организа-
ции/уровней абстракции? Основной причиной является 
эпистемология – многодисциплинарность обеспечивает 
фундаментальную структуру, подходящую для  общего 
понимания и коммуникации между несопоставимыми в 
настоящее время областями. Этот аргумент строится на 
представлении знания как информационной конструк-
ции. Согласно работе [16], данные  представляют ряды 
разрозненных фактов и наблюдений, которые превра-
щаются в информацию посредством анализа, перекре-
стного цитирования, отбора, сортировки и суммирова-
ния данных. В свою очередь, модели информации мо-
гут быть превращены в знание, которое состоит из ор-
ганизованного корпуса информации. Конструктивист-
ская точка зрения автора работы [16] подчеркивает два 
важных факта: 

- продвижение от данных к информации, к знанию 
включает на каждой ступени ввод работы, 

- на каждой ступени этот ввод работы ведет к росту 
организации, таким образом производя иерархию орга-
низации. 

Исследование сложных феноменов [14] привело к 
пониманию, что научные проблемы имеют много раз-
личных аспектов, к которым можно подойти по-разному 
на разных уровнях абстракции, и что каждая область 
знания имеет определенную сферу обоснованности. 

Это новое понимание многоразмерного, много-
слойного, интеллектуального пространства знания фе-
номенов среди прочих стало результатом видения все-
ленского вывода относительно научных войн путем 
признания необходимости полной и сложной архитек-
туры знания, которая признает важность многообразия 
подходов и типов знания (см., например, [17]). Основы-
ваясь на источниках философии, социологии, теории 
сложности, теории систем, когнитивной науки, эволю-
ционной биологии и нечеткой логики, авторы работы 
[17] представляют новую междисциплинарную перспек-
тиву для самоорганизующихся сложных систем. Они анали-
зируют связь между процессом самоорганизации и его 
средой/экологией. Два центральных фактора – это роль 
информации в создании сложных структур и разработка 
топологий пространств возможного выхода. Авторы 
приводят доводы в пользу продолжающегося развития 
от внезапно появляющихся сложных порядков (после-
довательностей) в физических системах до когнитивных 
способностей живых организмов, сложных структур 
человеческой мысли и до культур. Это новое понимание 
единства междисциплинарного знания, единства в 
структурном многообразии также можно найти в [14]. 

В сложной информационной архитектуре знания, 
логики, математики, квантовой механики, термодинами-
ки, теории хаоса, космологии, комплексности, происхо-
ждения жизни, эволюции, познания, адаптивных сис-
тем, интеллекта, сознания, интеллектуальных  обществ и 
их производства знания и других артефактов … вместе 
существуют два основных феномена: информация и вы-
числение, которые обеспечивают структуру для тех фраг-
ментов составных картинок-загадок знания, чтобы со-
брать их вместе в сложное и динамичное единое ин-
формационно-вычислительное представление. 
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Корпус знания и практики вычислительных и ин-
формационных наук как новая научная область выросла 
вокруг артефакта – компьютера. В отличие от старых 
научных дисциплин, особенно физики, которая имеет 
глубокие исторические корни в естественной филосо-
фии, научная традиция в вычислительном сообществе 
до сих пор была, в первую очередь, сконцентрирована 
на решении проблем и не развила очень тесных связей с 
философией.* Открытие философского значения вы-
числения как в философских, так и в вычислительных 
сообществах привело к разнообразию новых и инте-
ресных пониманий с обеих сторон. 

Точка зрения, что информация – это центральная 
идея вычисления/информатики, является показательной 
как в научном плане, так и в социологическом. В науч-
ном плане она предлагает рассматривать информатику 
как обобщение информационной теории, которая каса-
ется не только передачи/коммуникации информации, 
но также ее трансформации и интерпретации. В социо-
логическом плане она предполагает параллель между 
индустриальной революцией, которая связана с исполь-
зованием энергии, и информационной революцией, 
которая связана с использованием информации [10].  

РЕЛЕВАНТНОСТЬ ФИЛОСОФИИ ДЛЯ НАУК И 
НАУК ДЛЯ ФИЛОСОФИИ 

Развитие философии иногда понимается как ее оп-
ределение новых научных областей, а затем предостав-
ление их наукам для дальнейшего исследования (Лекция 
Флориди в шведском национальном курсе «Философия 
информации» о развитии философии [19]). Одновре-
менно философия традиционно учится (черпает зна-
ния) у наук и технологий, используя их как средства для 
производства наиболее надежного знания о фактиче-
ском положении дел в мире. Мы можем привести не-
давний пример современного прогресса в моделирова-
нии и имитации мозга и познания, что жизненно важно 
для философии разума. Как уже много раз было в исто-
рии, первый самый лучший подход это тогда, когда су-
ществует дефицит эмпирического знания, интуитивный 
подход совсем не обязательно должен быть самым луч-
шим. Например, автор работы [20] указывает, что наука 
является  не естественной формой мышления, и она очень 
часто производит контринтуитивное знание, порождае-
мое экспериментами с миром, осуществляемыми с по-
мощью средств, отличающихся от повседневных, опы-
тов, экспериментов в микрокосмосе, макрокосмосе и 
других областях, скрытых для нашего лишенного по-
мощи познания.  

Полезным примером «неестественного» характера 
научного знания является полностью контринтуитивное 
открытие астрономии, что Земля вращается вокруг 
Солнца, а не наоборот, как подсказала бы нам наша ин-
туиция. В настоящее время революция, подобная рево-
люции Коперника, кажется, продолжается в философии 
разума, эпистемологии (понимаемой в информацион-
ных терминах), в философии информации и филосо-
фии вычисления. Недавно опубликованная книга [21]  
приводит справедливые доводы в пользу философии (и 
особенно метафизики), информированной последними 
разработками в специальных науках, вместо априорных 

                                                 
* Алан Таринг (Alan Turing) являлся одним из заметных ис-
ключений из правил. Другими были Вейзенбаум, Виноград и 
Флорес [18]. Следует отметить, что вычисление всегда имело 
сильные связи с логикой, и что особенно искусственный ин-
теллект  всегда признавал философские аспекты. 

интуиций философов и здравого смысла. Специальные 
науки, такие как когнитивная наука и нейронаука, на-
пример, накопили ценное знание, которое должно быть 
принято философией разума вместо того, чтобы пола-
гаться на исторические идеи, основанные на здравом 
смысле. Процесс идет в обратном направлении, от фи-
лософии к специальным наукам, что несколько раз упо-
миналось в данной статье в примере ICON. Кроме того, 
должна быть упомянута этика как отрасль растущей 
важности философии для наук. 

Сегодня науки понимаются как рациональные сред-
ства для сжатия информации, которые дают нам воз-
можность предсказывать и эффективно обращаться с 
различными феноменами, а не с источником (как пола-
гали ранее) абсолютной истины относительно мира, от-
крывающей пророческий план во время чтения «книги 
природы». Вместо этого они (науки) говорят нам, по 
крайней мере, так много о том, кем мы являемся по от-
ношению к миру – в таком новом свете сознательное 
размышление над нашими ценностями, мотивами, при-
оритетами и способами является жизненно важным. 
Особенно, когда это касается прикладной науки и тех-
нологии, очевидна релевантность этического анализа. 
Компьютеры как наши основные средства обработки 
информации в научном исследовании в других случаях 
могут использоваться во благо или во вред, а вновь раз-
работанные технологии могут быть неправильно ис-
пользованы. Вызов радикально новых прикладных наук 
и технологий состоит в том, что Джеймс Мур [22] назы-
вает «политическим вакуумом», - т.е. часто невозможно  
предсказать, каким образом технология может быть не-
правильно использована и какие конечные результаты 
это может иметь. Этическое суждение, без сомнения, 
необходимо, и в конце концов  даже в образовательной 
системе научная этика, вычислительная этика, инфор-
мационная этика и другие специфические ветви при-
кладной этики, сопутствующие специальным наукам и 
технологиям, должны стать неотъемлемой частью сис-
темы образования и науки. 

ОТВЕТЫ НА НЕКОТОРЫЕ ОБЫЧНОГО РОДА 
КРИТИКИ ОТНОСИТЕЛЬНО ICON 

Точка зрения представителя  информационно-
вычислительной сферы может интерпретироваться как 
заявление, что весь мир – это «не что иное, как  (вычис-
лительная) машина, и что мы, люди, являемся основны-
ми машинами без свободы воли или чувств. Очевидно, 
это не тот случай. Представление, что мир есть инфор-
мационно-вычислительный феномен, означает, что мир 
в том виде, в каком он есть, можно понимать и модели-
ровать на информационно-вычислительном языке. Чув-
ства, качества (характеристики, определения) и другие 
ментальные феномены являются внезапно появляющи-
мися свойствами физического мира, которые являются 
информационно-вычисляемыми. 

Роль различных парадигм в нашем понимании мира 
может быть проанализирована на исторических приме-
рах. В прошлом произошло несколько основных пере-
ходов парадигм: от мифическо-поэтических к механи-
стическим, к появлению вычислительного понимания 
мира. Следовательно, мы можем задать тот же самый 
вопрос относительно мифическо-поэтического и меха-
нистического мира: было ли такое понимание мира ис-
тинным? было ли оно реальным или просто метафори-
ческим? Для мифическо-поэтического мира ответ явля-
ется простым – это была метафора. Хотя механицизм  в 
первую очередь был точкой зрения на неорганическое 
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вещество, и механистические подходы к роботам (меха-
ническим квазилюдям) не работали для любой другой 
цели, кроме развлечения, но механистическое мировоз-
зрение, тем не менее, помогло нам  много узнать о мире, 
в первую очередь неорганическом, а также много ос-
новных фактов о живом мире (таких как тот, что не суще-
ствует никаких жизненных энергий,  но те же самые физиче-
ские механистические законы управляют всем физиче-
ским миром, как живым, так и неживым). 

Параллельное развитие идет теперь в направлении 
компьютационализма. Мы узнаем об информационных 
и вычислительных ресурсах и возможностях мира, и мы 
будем развивать даже более мощные способы изучения, 
через интеллектуальные системы мы будем успешно их 
совершенствовать. 

Знание, что биологические организмы (включая 
людей) являются «машинами»,  обрабатывающими ин-
формацию, не делают их менее привлекательными. Та-
ким же образом, знание того, что мы все состоим из 
атомов, не означает, что мы не обладаем свободой воли, 
воображением и реальными чувствами. Понимание 
процессов фундаментального уровня не делает музыку, 
искусство и философию устаревшими.  

ICON помогает нам как предоставлением средств 
для знания и производства артефактов, так и похожих 
средств для понимания природных феноменов и арте-
фактов на многих различных уровнях. Вот почему фи-
лософия обращается к наукам, основанным на инфор-
мационно-вычислительном знании. Холистическое, 
высокого уровня абстракции представление необходимо 
как самоотражающий процесс знания. 

Итак, ICON совсем не обязательно является оконча-
тельным ответом  на «жизнь»! «мир (вселенную)»! и «всё 
вообще»! (который является 42-м по счету, как мы узна-
ли от Адамса, цитируемого Винсентом Мюллером в его 
книге), а служит средством познания, которое снова 
поможет нам достичь единства знания на одном опре-
деленном уровне абстракции – информационно-
вычислительном. 

Таким образом, ответ (ICON) не является оконча-
тельным ответом, но все равно кажется приемлемым от-
ветом на разумный вопрос: как достичь общего языка 
для несопоставимых специальных областей, который 
может обеспечить  взаимное понимание и создание но-
вого знания? 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Pivčević E. The reason why: A theory of philosophical 
explanation. - KruZak,  2007. 

2. Chaitin G.J. Epistemology as information theory. Alan 
Turing Lecture given at E-CAP 2005 /G. Dodig-Crnkovic, S. 
Stuart (eds.) // Computation, information, cognition – The 
Nexus and The Liminal. – Cambridge Scholars Publishing, 
Cambridge UK, 2007. – http://www.cs.auckland.ac.nz/ 
CDMTCS/chaitin/ecap.html 

3. Betti A., De Jong W.R. (guest edit). The classical  
model of scientific rationality, forthcoming in synthese, Spe-
cial issue. – https: //www.surfgroupen.nl/sites/cmsone/com-
soneweb/index.html 

4. Zuse K. Rechnender Raum //Elektronische Daten-
verarbeitung. – 1967. – Vol. 8. – P. 336-344. 

5. Fredkin E. Digital philosophy (and references therein). 
– http:/www.degitalphilosophy.org/Home/Papers/tabid/61/ 
Default.aspx 

6. Wolfram S. A new kind of science. - Wolfram Science, 
2002. 

7. Lloyd S. Programming the Universe: A quantum com-
puter scientist takes on the Cosmos. – Jonathan Cape, 2006. 

8. Dodig-Crnkovic G. Investigations into information se-
mantics and ethics of computing. – Мälardalen University, 
2006. – http:/www.idt.mdh.se/personal/gdc/work/shifting 
paradigm singlespace.pdf 

9. Dodig-Crnkovic G. Epistemology naturalized: The 
info-computationalist approach// APA Newsletter on phi-
losophy and computers. – Spring 2007. – Vol. 06, No. 2. –
http://www.apa.udel.edu/apa/publications/newsletter/ 
v06n2/Computers/04.asp 

10. Dodig-Crnkovic G. Shifting the paradigm of the phi-
losophy of science: The philosophy of information and a New 
Renaissance// Minds and Machines. – 2003. – Vol. 13, No. 4. 
– http://www.springerlink.com/content/g14t483510156726; 
http://www.idt.mdh.se/personal/gdc/work/shifting paradigm 
singlespace/pdf 

11. Floridi L. Open problems in the philosophy of in-
formation// Metaphilosophy. – 2004. –Vol. 35, No. 4. 

12. Floridi L. (ed.). The Blackwell guide to the philoso-
phy of  computing and information (Blackwell philosophy 
guides). - 2004. 

13. Mainzer K. Computerphilosophie zur Einführung. – 
Junius, Hamburg, 2003. 

14. Mainzer K. Thinking in complexity. – Springer, Ber-
lin, 2004. 

15. Dodig-Crnkovic G., Stuart S. (eds.). Computation, in-
formation, cognition – The Nexus and the Liminal. – Cam-
bridge Scholars Publishing, Cambridge, UK, 2007. – 
http://www.idt.mdh.se/ECAP-2005/Intro-Preface-
ComputationInformationCognition.pdf 

16. Stonier T. Information and meaning. An evolution-
ary perspective. – Springer, Berlin, New York, 1997. 

17. Smith J., Jenks C. Qualitative complexity ecology, 
cognitive processes and the re-emergence of structures in 
post-humanist social theory. – Routledge, 2006. 

18. Lanzarone G.A. In search of a new agenda// APA 
Newsletter Computing and Philosophy. – Fall 2007. 

19. PI, Swedish  National Course, 2004. – 
http://www.idt.mdh.se/~gdc/PI 04/index.html 

20. Wolpert L. The unnatural nature of science. – Har-
ward University Press, 1993. 

21. Ladyman J., Ross D., Spurrett D., Collier J. Every thing 
must go: Metaphysics naturalized. – Oxford University 
Press, 2007. 

22. Moor J. What is computer ethics? // Metaphiloso-
phy. – 1985. – Vol. 16, No. 4. – P. 266-275. 

 
 
 
 
 



ISSN 0203-6460. Междунар. форум по информ. 2013. Т. 38. № 1 9 

Èíôîðìàöèîííûå ìåòðèêè (iMetrics): 
íàó÷íàÿ ñôåðà  
ñ ñîöèîêîãíèòèâíîé  
èäåíòè÷íîñòüþ?* 

 
Сташа МИЛОЕВИЧ  

(Staša MILOJEVIĆ) 

Школа библиотековедения и информати-
ки, Университет шт. Индиана, г. Блуминг-
тон, США 

 
Лут ЛЕЙДЕСДОРФ  

(Loet LEYDESDORFF) 

Амстердамская школа  коммуникационных 
исследований, Амстердамский университет, 
г. Амстердам, Нидерланды 

 

«Библиометрия», «наукометрия», «информетрия» и «вебометрия»  
могут все рассматриваться как  примеры одной научной сферы с оди-
наковыми  задачами и методами, которые мы называем «информа-
ционными метриками», или iMetrics. Это исследование  изучает  
когнитивное и социальное отличие iMetrics от общей информатики, 
фокусируясь на  ядре ислледователей, совместно использующих сло-
варную и литературную/интеллектуальную базу. Наш анализ ис-
следует сходства и различия между четырьмя массивами докумен-
тов.  Массивы документов получаются из трех ядерных журналов 
для исследования iMetrics (Scientometrics, Journal of the American Society 
for Information Science and Technology (JASIST) и Journal of Infor-
metrics). Мы распределили JASIST на массивы документов, содер-
жащие статьи по темам  iMetrics и статьи по общей информатике. 
Объем публикаций в таком представлении этой сферы  быстро уве-
личивался в течение последнего десятилетия. Таким образом, может 
быть определено ядро исследователей,  изначально сфокусированных 
на темах iMetrics. Эта  ядерная группа разработала совместный 
словарь, что выражается в высокой степени сходства слов названий, 
и в том, что используется интеллектуальная база. Научный аван-
гард  этой области движется быстрее, чем в информатике в целом, 
подводя ее ближе к мечте Прайса.  

 
 
ВВЕДЕНИЕ 
 

Такие термины, как «библиометрия», «наукометрия», 
«информетрия» и «вебометрия», использовались для опи-
сания количественных исследований библиографий 
(книг и библиотек), науки, информационных феноменов 
и всемирной паутины. Хотя эти термины появились в 
различных контекстах  и  возникли из различных дисци-
плинарных предпосылок, они явно быстро стали исполь-
зоваться как взаимозаменяемые. Библиометрия, напри-
мер, имеет корни в библиотековедении и информатике. 
Термин «билиометрия» сам был впервые введен Причар-
дом [1] для описания «применения математических и ста-
тистических методов к книгам и другим средствам кому-
никации» [1, c. 348]. Другие авторы [2-4] дали свои собст-
венные определения, некоторые из них (Уайт и Маккейн 

________________ 
∗ Перевод  Milojević S., Leydesdorff L. Information metrics (iMet-
rics): A research specialty with a socio-cognitive identity?— 
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1209/1209/3406.pdf 

и Боргман и Фурнер, [2,4]) связывали библиометрию с 
исследованием науки и научной коммуникации. 

Наукометрия, определяемая как количественные ис-
следования науки [5] или «количественное исследование 
науки, коммуникации в науке и научной политики» [6, c. 
75], имеет свои корни в 1950-х и 1960-х гг. и возникает из 
работы историка науки Дерека де Солла Прайса [7,8] па-
раллельно с развитием индексов цитирования Юджина 
Гарфилда [9,10]. Первый международный журнал 
Scientometrics, специализирующийся на библиометрии  и 
количественных исследованиях науки, появился в 1978 г. 
В ее ранние годы наукометрия рассматривалась как коли-
чественный аспект исследований науки и технологии, 
появившийся в то же самое время [11]. Тем не менее, ос-
новной фокус  в исследовании науки и технологии со-
средоточивался на качественной социологии науки и 
научно-политическом анализе [12]. Куртиаль [13], напри-
мер, называл наукометрию «гибридной областью, соз-
данной из незримого колледжа и множества пользовате-
лей» [13, c. 251]. Однако с дальнейшим развитием индекса 
научного цитирования как мощного нового инструмента 
наукометрия становилась все больше частью информа-
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тики на протяжении 1980-х и 1990-х гг., а в ряде недавних  
исследований наукометрия расматривалась как часть ин-
форматики [14-16]. 

Информетрия, определенная Эгге [17, c. 1311] как на-
учная область, «включающая все метрические исследова-
ния, относящиеся к информатике», стала использоваться 
как термин в конце 1980-х гг. [18]. Информетрия может 
рассматриваться шире, чем две другие области, так как 
она включает исследования «количественных аспектов 
информации в любой форме, не только записей или 
библиографий, и не только ученых в любой социальной 
группе» [19, c. 1]. Расширение интереса к этим темам бы-
ло засвидетельствовано выходом нового журнала Journal of 
Informetrics в 2007 г. Наконец, вебометрия может рассматри-
ваться как «применение методов информетрии к всемир-
ной паутине» [20, c.404]; это наиболее новая ветвь из че-
тырех. В 1997 г. был основан электронный журнал 
Cybermetrics, охватывающий, в первую очередь, вебометри-
ческое исследование. 

Подробная дискуссия относительно сходств и раз-
личий среди этих научных областей уведет нас от цели 
этого исследования и она широко охвачена другими 
авторами [21-22]. Наше общее впечатление  является 
таким, что хотя эти области исследования имели раз-
личные корни, они развивались, чтобы охватить мно-
гие цели, и сегодня имеют множество общих методов. 
Де Беллис [23], например, утверждал, что они являются 
часто «неразличимыми». Другие исследования [24-25] 
используют эти термины как взаимозаменяемые. Учи-
тывая эти фундаментальные сходства и общий акцент 
на документах как единицах анализа, мы считаем эти 
четыре научные области как различные обозначения, 
представляющие одну область исследования, и называ-
ем ее «информационными метриками» (information metrics) и 
сокращаем ее как «iMetrics»∗. 

Учитывая это разнообразие (в происхождении и ак-
центе), не удивительно, что многие ученые пытались 
расположить научную область, которую мы называем 
iMetrics, в ряду с другими областями или дисциплинами. 
Таким образом, в ряде исследований [12,15-16,26,27] 
обнаружились сильные связи между наукометрией, 
чему примером служит журнал Scientometrics, и инфор-
матикой,  чему примером служат такие журналы, как 
Journal of the American society for information science and technology 
(JASIST), Journal of Documentation (JDOC) и Information 
Processing and Management (IPM). Эти связи  часто приво-
дят к характеристике iMetrics как неотъемлемой части 
информатики [16,28], но иногда также  как части «ис-
следований науки» [29-30] или «пересечения между 
исследованиями науки и  информатикой» [14, c. 2492]. 
Однако другие недавние исследования отмечали, что, 
по крайней мере, в когнитивном смысле iMetrics может 
рассматриваться как отдельная от информатики или от 
объединенной категории  библиотековедения и ин-
форматики. Например, используя иерархическую кла-
стеризацию терминов, определенных из названий 16 
журналов по библиотековедению и информатике Ми-
лоевич и др. [31] обнаружили сильную область iMetrics 
(примером послужил журнал Scientometrics), которая стоит 
________________ 
∗ Мы будем также использовать термин iMetrics  для обсуж-
дения результатов  предыдущих исследований. Мы осозна-
ем, что  авторы не могли использовать этот термин, по-
скольку он  вводится в этой статье. Тем не менее, предыду-
щие исследования  часто охватывают точно такую научную 
область, которую мы предлагаем называть здесь iMetrics  
для целей краткости и ясности. 

рядом (а не внутри) с областью информатики и библио-
тековедения. Наблюдение Янссенса и др. [32]  под-
тверждает, что журнал Scientometrics  может быть в зна-
чительной степени отделен от других журналов по 
библиотековедению и информатике на основе «раз-
личного терминологического профиля» [32, c. 1622]. 
Данное исследование кроме того изучает различие 
iMetrics в когнитивном смысле, а также добавляет 
очень важный аспект социального отличия. 

Для любой области исследования при рассмотрении 
сферы в социологическом смысле [33,34] недостаточно 
того, чтобы она имела определенный когнитивный про-
филь, ей также необходимо иметь социальную  идентич-
ность, т.е. ее практические деятели должны представлять 
собой сообщество, чьи внутренние связи гораздо силь-
нее, чем связи  вне сообщества, даже если они изначаль-
но принадлежат к таким «внешним» социальным структу-
рам в административном смысле (например, принадлежат 
к отделениям или школам по библиотековедению и ин-
форматике, вычислительной технике и т.д.). Бёрнер  и др. 
[35] считают научно-исследовательскую сферу «самой 
крупной однородной единицей науки, в которой каждая 
область имеет свое собственное множество проблем, яд-
ро исследователей, совместное знание, словарь и литера-
туру» [35, c. 21]. C использованием библиометрических 
методов научно-исследовательская сфера может быть 
введена в эксплуатацию через изучение «эволюциони-
рующего множества родственных документов» [36]. Наше 
исследование изучает социальную и когнитивную иден-
тичность iMetrics как научно-исследовательской сферы с 
особым акцентом на ядре исследователей, использующих 
совместный словарь и литературу. 

Ряд исследований фокусируется на природе того, что 
мы называем iMetrics. И хотя некоторые  исследователи 
[24] считают ее областью в кризисе,  наступившем из-за 
отсутствия  консенсуса, вызванного, помимо других ве-
щей, «потерей  интегрирующих личностей», другие уче-
ные [14,37] используют эмпирические данные, чтобы 
показать, что iMetrics,  по-видимому, имеет социальную 
идентичность. Например,  в их сетевом библиометриче-
ском и социальном анализе журнала Scientometrics  за его 
первые 25 лет (1978-1993 гг.) Уотерс и Лейдесдорф [37]  
нашли согласованную, хорошо интегрированную группу 
ученых со связанным дискурсом. Ван ден Бесселар [27] в 
анализе  сводного журнала к журнальным ссылкам для 
трех журналов: Social Studies of Science, Scientometrics и Research 
Policy обнаружил, что  кластеризация вокруг Scientometrics 
является очень неоднородной  и изменяется год от года, 
таким образом побуждая его не согласиться с  требовани-
ем Уотерса и Лейдесдорфа, что iMetrics, по-видимому, 
сформировалась в стабильную область. Совсем недавно в 
их исследовании четырех журналов (JASIST, JDOC, IPM и 
Scientometrics), применяя анализ особой комбинации слов 
названия статей и ссылок, Лусио-Ариас и Лейдесдорф 
[14] обнаружили, что все эти журналы, исключая JDOC, 
показывают признак «взаимодействия  на уровне облас-
ти» [14, c. 2495], который проявляется сходством в «тема-
тическом пространстве». 

Некоторые различия в этих выводах относительно 
статуса того, что мы называем iMetrics, возникают из-за 
неадекватного различия между когнитивными и социаль-
ными аспектами. Другие различия могут относиться к 
предположениям отдельных исследований. А именно, 
некоторые исследователи использовали Scientometrics как  
первоисточник или как единственный журнал для иссле-
дования природы iMetrics, не связывая его с какой-либо 
окружающей дисциплиной априори [37], хотя другие 



 11 

предполагали, что iMetrics является частью исследования 
науки и технологии [15,27] или информатики [14]. Нако-
нец, некоторые различия возникают из-за использования 
журналов в качестве единиц анализа, и, таким образом, 
неполного рассмотрения того, что журналы могут часто и 
в разной степени охватывать несколько научных облас-
тей, из которых  одной является iMetrics [38]. 

Целью настоящего исследования является  изучить  
социальные и когнитивные отличия iMetrics от общей 
информатики. Так как различия являются относительным 
свойством, необходим образец естественного уровня не-
однородности для представления в научно-
исследовательской области. Таким образом, наш анализ  
вращается вокруг изучения сходств и различий между 
четырьмя массивами документов (т.е. статей) – три при-
надлежат iMetrics и один состоит из статей по общей 
информатике без iMetrics. Массивы документов iMetrics  
получаются из трех журналов, которые публикуют боль-
шую часть исследований по iMetrics. Затем мы изучаем  
сходства между этими тремя массивами документов 
iMetrics, чтобы установить внутренний уровень неодно-
родности  исследования iMetrics, и потом сравниваем 
каждый массив с документами не по iMetrics, чтобы опре-
делить, если да, то в какой степени исследование iMetrics 
может рассматриваться  отличным от информатики. Наш 
подход  пользуется  преимуществом того факта, что 
большая доля первоначального и представительного ис-
следования iMetrics  опубликована в очень малом числе 
издаваемых выпусков –  которые мы называем ядерными 
журналами по iMetrics – из-за превалирующей ассимет-
ричности в наукометрических распределениях [39]. Также  
мы используем относительно прямой все еще эффектив-
ный метод определения литературы по iMetrics  и не-
iMetrics, который облегчает вопросы, представленные в 
некоторых предыдущих исследованиях природы iMetrics. 
 
ДАННЫЕ И МЕТОДЫ  
 

Понятие ядерных журналов по iMetrics и массивы 
документов 
 

Научная область iMetrics  испытала быстрый рост  
публикаций с 1990-х гг. [21,40]. Эта область также харак-
теризуется  специализированными журналами [24]. Ими 
являются, в первую очередь, Scientometrics (SCI) и Journal of 
Informetrics (JOI). Scientometrics  начал издаваться  в 1978 г.  и 
был первым журналом, посвященным исключительно 
количественным  исследованиям науки. Журнал Journal of 
Informetrics  является более поздним (2007 г.). Специализи-
рованные журналы служат не только для передачи и ар-
хивирования исследований, но и являются способом оп-
ределения границ дисциплинарных или исследователь-
ских областей, фактом, который мы будем использовать в 
этом исследовании. Более того, значительное число ста-
тей по iMetrics опубликовано в журнале JASIST, кото-
рый также охватывает более общие темы по информа-
тике. JASIST начал печататься в 1950 г. (первоначально 
издавался под названием Journal of the American Society for 
Information Science)∗. 

Ключом  нашего метода  является  определение не-
скольких выпусков, публикующих большое число статей 
по iMetrics, которое будет определять массивы данных 
iMetrics, чью согласованность мы изучим  путем сравне-
ния их друг с другом, а также с массивом данных  не по 

________________ 
∗ Между 1950 и 1970 гг. журнал JASIS(T)  выходил под названи-
ем American Documentation.  

iMetrics. Мы получаем эти  наборы данных из трех ядер-
ных журналов по исследованию iMetrics: Scientometrics, 
Journal of Informetrics и JASIST. Ядерные журналы очень 
важны для формирования областей, дозволяя «координа-
цию коммуникации и доступ к репутации,… интеллекту-
альному взаимообмену и творчеству» [41, c. 775]. Мы рас-
сматриваем эти три журнала  как ядерные по iMetrics, так 
как они публикуют большую часть оригинального 
iMetrics-исследования. Журналы SCI, JASIST и  JOI  на-
считывают 3/4  всех статей по iMetrics, опубликованных в 
журналах, классифицируемых как журналы по библиоте-
коведению и информатике  в Journal Citation Reports 
2010 г.  в базе данных Web of Science (WoS). 

Мы признаем тот факт, что имеются другие жур-
налы, публикующие статьи по iMetrics, наиболее из-
вестные из которых: Research Evaluation, Information 
Processing and Management, Journal of Information Science и 
Research Policy. Кроме того, они все имеют тесные когни-
тивные связи с тремя журналами по iMetrics, которые 
мы считаем ядерными [42]. Однако объем статей по 
iMetrics, публикуемых в каждом из этих журналов,  зна-
чительно ниже, чем в SCI, JASIST и JOI. Применяя тот 
же самый метод различения статей по iMetrics, кото-
рый мы использовали в JASIST  (описанный в сле-
дующем разделе), мы обнаружили, что Research 
Evaluation  имеет в два раза меньше статей по iMetrics, 
чем самый маленький из ядерных журналов, JOI. 

Наш выбор ядерных журналов также поддерживается 
наблюдениями в других исследованиях. Например, в сво-
ем обзоре  литературы по «информетрии» (что мы назы-
ваем iMetrics) Бар-Илан [25] обнаружила, что Scientometrics  
и JASIST  имеют самое большое число информетриче-
ских статей, а Research Policy находится на третьем месте 
(JOI не мог быть в это время включен в ее исследование). 
Более того, мы основываемся на трех ядерных журналах 
вместо большего числа журналов,  так как метод, нами 
применяемый, базируется на попарных сравнениях, так 
что дополнительные многие массивы данных сделают 
сравнения  тяжелыми. 

Кроме того, мы рассматриваем SCI  и JOI  полно-
стью специализированными в iMetrics  и поэтому ис-
пользуем их для операционного определения когни-
тивной области iMetrics. Используя это определение, 
мы затем  разделим статьи в JASIST путем  двухъярус-
ной процедуры, подробно объясняемой в следующем 
разделе, на статьи, принадлежащие iMetrics и не при-
надлежащие ей. Статьи по iMetrics из JASIST, все ста-
тьи из SCI и из JOI определяют три  массива докумен-
тов iMetrics. Статьи не по iMetrics из JASIST опреде-
ляют четвертый массив документов. В этом исследова-
нии мы будем сравнивать массивы документов iMetrics 
между собой (3 сравнения)  и каждый из них с  масси-
вом документов не по iMetrics (другие  три сравнения). 
Заметим, что многие исследования используют журна-
лы целиком как единицу анализа, а не массивы статей, 
что затем приводит к результатам, трудным для интер-
претации, когда включены журналы с различной  ши-
ротой фокуса. 

Для нашего исследования достаточно, чтобы у 
нас имелось несколько, разумно крупных, наборов 
статей по iMetrics с тем, чтобы установить внутрен-
ний уровень неоднородности iMetrics. В чем нет не-
обходимости или что несопоставимо с нашим мето-
дом, так это определить всевозможные статьи по 
iMetrics из журналов, выходящих за рамки ядерных. 
Соответствующее предположение состоит в том, что 
большинство тем по iMetrics представлено в ядерных 
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журналах и что большинство активных исследовате-
лей в сфере iMetrics публикуется, по крайней мере 
иногда, в ядерных журналах этой сферы. 
 

Данные, определяющие массивы документов 
 

Мы взяли из базы данных Thomson Reuters’ Web of 
Science полные характеристики  для всех публикаций в 
SCI, JASIST и JOI – 8280 записей.∗  Из этого массива 
мы выбрали только научные статьи, т.е. публикации, 
классифицируемые как «статья» или «доклад конфе-
ренции», так как эти два типа документов содержат 
оригинальные результаты исследований. Получилось 
6092 таких записей. По причинам, описанным ниже, 
только статьи, опубликованные после 1982 г., подошли 
для анализа. JOI начал издаваться в 2007 г. и учитывал-
ся по необходимости. Всего было 2159  и 189 научно-
исследовательских статей в SCI  и JOI,  соответствен-
но, и они  были  предварительно определены как два 
из трех  массивов документов по iMetrics. 

Чтобы определить статьи по iMetrics в JASIST (треть-
ем массиве документов по iMetrics), мы применили сле-
дующую двухъярусную процедуру.  Во-первых, мы рас-
сматривали любую  статью журнала JASIST, которая со-
держала ссылки или на SCI, или на JOI как статью по 
iMetrics, т.е. статьи в SCI и JOI использовались как крите-
рий для выявления статей  JASIST. Это кажется разумной 
процедурой, но  возникает вопрос, является ли это на-
дежным в случаях, когда, скажем, только одна ссылка ука-
зывает на SCI или JOI. Мы проверили это, изучая темы 
каждой десятой статьи JASIST, ссылающейся на SCI или 
JOI только один раз.  Все эти статьи  однозначно имели 
отношение к iMetrics. Этот основанный на ссылках  от-
бор  дал 511 статей по iMetrics  из JASIST. 

Вышеуказанный метод мог  описать только статьи 
JASIST, которые  были опубликованы, так как SCI   начал  
печататься в 1978 г. Самая ранняя статья JASIST, которая 
содержит ссылку на SCI, относится к 1982 г. Несомненно, 
прошло несколько лет, пока SCI стал «видимым» для  
аудитории, печатающейся в JASIST. Поэтому мы ограни-
чили анализ всех данных периодом после 1982 г., т.е. 
периодом, после которого в описании  статей JASIST  
стало возможным использование этого метода. 

Хотя этот метод цитирования  обеспечил очень чис-
тую выборку статей по iMetrics в JASIST, он опускает ста-
тьи, которые не ссылаются на статьи SCI или JOI, но ко-
торые, тем не менее, могут рассматриваться как относя-
щиеся к iMetrics. Чтобы найти упущенные статьи-
кандидаты, мы дополнительно отобрали статьи JASIST 
после 1982 г., которые содержат одно из следующих семи 
частых, свойственных iMetrics слов или два префикса в 
названии: «цитирование», «библиометрический», «науко-
метрический», «показатель», «продуктивность», «отобра-
жение» или «цитировать», а также два префикса: «h-» или 
«со-». Мы определили значимость этих слов и префиксов 
путем анализа наиболее часто встречающихся слов  в 
названиях статей из SCI и JOI после того, как были опу-
щены нехарактерные слова и запрещенные слова. По 
этому критерию отбора найдена 81 дополнительная ста-
тья в JASIST, опубликованная после 1982 г. После ручной 
проверки того, какие из статей-кандидатов  действитель-
но относятся к iMetrics, мы удалили 19 статей, которые к 
ней не относятся.** Поэтому окончательный массив ста-
________________ 
∗ Данные  загружены 20 августа 2011 г.  
** Некоторыми примерами статей, отобранных с использовани-
ем ключевых слов названий, но не принадлежащих iMetrics, 
 

тей по iMetrics, опубликованных в JASIST, содержал 573 
статьи, которые очень точно отобраны с использованием 
нашего большей частью неконтролируемого метода. 
Чтобы отличать этот массив статей от общего массива 
JASIST, мы обозначили его JASIST-iM. 

Для определения уровня социокогнитивного отличия 
iMetrics нам необходима представительная и относитель-
но четкая выборка статей не по iMetrics. Мы определяем, 
что этот окончательный  массив документов содержит 
2104 статьи JASIST, опубликованные после 1982 г., кото-
рые не были отобраны как касающиеся iMetrics. Это 
предположительно статьи, охватывающие другие аспекты 
информатики.*** Мы назвали массив статей не по iMetrics 
JASIST-O, где «О» подразумевает «другие». 

Хотя наш массив данных охватывает три десятилетия 
(1982-2011 гг.), направления за этот период представлены 
только для того, чтобы зафиксировать этап остальной 
части анализа. Остальная часть анализа будет основы-
ваться на последних пяти годах (2007-2011).**** Другими 
словами, мы заинтересованы в свойствах современного 
периода, а не в динамике. Построение  статистической 
картины, тем не менее, требует достаточно длинного 
временного интервала  для того, чтобы все основные  
действующие лица  имели возможность быть представ-
ленными в структуре, однако период не  должен быть 
настолько длинным, чтобы подвергнуться изменениям. 
Пятилетний период отвечает этим критериям. Период 
после 2007 г. соответствует периоду, в течение которого 
все три ядерных  журнала  издаются, и, таким образом, 
позволяет нам исследовать их  последовательно. 

В итоге, 2921 научная статья, опубликованная между 
1982 и 2011 гг., была  определена как относящаяся к 
iMetrics и включена в анализ (573 в JASIST-iM, 2159 в SCI  
и 189 в JOI). Для анализа периода 2007-2011 гг. мы ис-
пользовали 1221 из этих 2921 статьи по iMetrics: 265 из 
JASIST-iM, 767 из SCI и 189 из JOI. Кроме того, было 569 
статей из JASIST-O за этот период. 
 

Другая обработка данных  
 

Чтобы изучить социальную идентичность iMetrics, 
мы устранили неясности в именах авторов, используя 
фамилии и первые инициалы. Число авторов, опреде-
ленных в различных массивах документов (без учета мес-
та в списке авторов и только первые авторы) для периода 
2007-2011 гг., представлено в табл.1. 

Наконец, чтобы проанализировать темы статей на ос-
нове их названий, проводилась следующая процедура. Во-
первых, мы отбрасывали пунктуацию из названий и затем 
использовали программное обеспечение WordStat для 
                                                                                               
являются: «Представление национальной политической свобо-
ды в разработке сетевого интерфейса: показатели», «Имеет ли 
значение область знания:  проявление опыта  пользователей в 
их информационных взаимодействиях»  и «Облегчение поиско-
вой неточности через понятийные ассоциации: автоматическое 
индексирование, анализ совместной встречаемости и парал-
лельное вычисление». 
*** Этот массив документов может страдать от некоторой «засо-
ренности», от неопределенных статей по iMetrics, т.е. таких, 
которые не ссылаются на SCI или JOI и не содержат в себе девя-
ти характерных для iMetrics слов. Мы имели возможность оце-
нить  процент засоренности массива не по iMetrics в 4%. Это  
приемлемый уровень, который не может, по–видимому, ком-
прометировать результаты этого исследования. 
**** Отметим, что данные для финального года (2011) были не-
полными ко времени написания  этого исследования и не будут  
учитываться (т.е. данные 2011 г. будут  пропущены) в направле-
ниях, включая абсолютные величины. 



 13 

объединения вариантов слов (мн. ч. и т.д.). Затем мы ис-
пользовали WordStat для  определения всех фраз, встре-
чающихся три или более раз. Фразы могут быть длиной до 
пяти слов. Мы  затем создали совместный список частоты 
слов или фраз (т.е. терминов), исключались запрещенные 
слова и общие слова. Эта процедура объясняется в  работе 
[31]. Чтобы определить, доминирует ли некоторый термин 
в одном массиве документов над другими, мы просили, 
чтобы его частота в  одном массиве документов в сравне-
нии с  другими была выше 50%. Если термин однозначно 
характеризовался  во всех трех массивах документов, его 
вклад в каждый массив документов составлял 33%. 
 

Таблица 1 
 

Массив  
документов 

Статьи Авторы Первые 
авторы 

JASIST-iM 265 359 159 
SCI 767 1245 530 
JOI 189 279 124 
JASIST-O 569 1054 435 
iMetrics 1221 1589 686 

 

Примечание. Приводится число различных авторов (всех и 
первых) в четырех массивах документов (JASIST-iM, SCI, 
JOI, JASIST-O) за 2007-2011 гг. Числа также даны для трех 
массивов документов по iMetrics вместе. 
 
Меры сходства (различия) 
 

Для исследования социальной и когнитивной иден-
тичности сферы iMetrics и  степени ее отличия от обще-
го сообщества по информатике мы полагаемся на раз-
личные меры сходства. Для авторов мы используем про-
стые доли авторов, которые являются авторами в  масси-
вах документов по iMetrics или не по iMetrics, отличных 
от  исследуемого. Для других характеристик (терминов 
названий и источников ссылок) мы используем  косинус-
ное сходство. Косинусное сходство является очень эф-
фективным  способом  определения уровня сходства (раз- 

личия) среди сложных объектов [43]. Оно, по существу, 
измеряет геометрическое разделение между мульти-
пространственными векторами, каждый из которых 
представляет  некоторое свойство. Чем меньше угол 
между векторами (тем косинус ближе к 1), тем более схо-
жими они являются. Если два вектора перпендикулярны  
(косинус =0), свойства не имеют ничего общего. 
 
РЕЗУЛЬТАТЫ 
 
Публикационные направления в документальных 
наборах по iMetrics 
 

Перед тем как исследовать вопрос о социальной и 
когнитивной идентичности iMetrics, давайте сначала изу-
чим  общие публикационные направления в трех масси-
вах ядерных документов  по iMetrics. Предыдущие иссле-
дования [24,37] обнаружили рост числа публикаций в 
JASIST (не только статей по iMetrics) и в SCI. Мы  обнов-
ляем эти направления особенно для статей по iMetrics и 
показываем изменения  после 1982 г. (рис. 1). 

 

На рис. 1 демонстрируется рост  числа статей во всех 
трех массивах документов по iMetrics, особенно с середи-
ны 90-х гг. Кроме того, мы видим, что SCI и  JASIST-iM  
увеличили долю издания статей по iMetrics с 2004 г. В 
целом мы наблюдаем взрыв  литературы по iMetrics в 
ядерных журналах с числом статей в 2010 г. приблизи-
тельно в четыре раза  выше, чем десятью годами ранее. 

 

На рис. 2 сравниваются доли, которые каждый из 
трех массивов документов  имел в массиве статей по 
iMetrics в трех объединенных массивах документов. Доля 
статей JASIST-iM  упала после 1982 г. – вероятно, как 
следствие появления SCI, – достигнув минимума в 1988 г.  
Это  соответствует рис. 6 в [14, с.2494]. C тех пор, тем не 
менее, JASIST  вернул свою долю, которая сегодня почти 
такая же, как когда появился SCI.  JOI появился в 2007 г.; 
это привело к падению доли SCI. В настоящее время  SCI 
публикует примерно половину статей по iMetrics в трех 
массивах документов, тогда как  JASIST-iM и  JOI  делят 
оставшуюся половину. 

 
 

 
Рис. 1. Число статей по iMetrics, публикуемых в JASIST-iM, SCI и  JOI  ежегодно с 1982 г. JOI начал  издаваться  только в 2007 г. 
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Рис. 2. Доля статей по iMetrics, опубликованных в JASIST-iM, SCI  и JOI 
 
Социальная идентичность и различие iMetrics 
 

Социальная идентичность iMetrics как научной об-
ласти может быть изучена через связи между учеными. 
Как указывали Крейн [44] и Прайс [7], наука практикуется 
в явно тесно связанных группах ученых, работающих над 
одними и теми же проблемами и регулярно обмениваю-
щимися  информацией друг с другом. Наиболее нагляд-
ной формой формального взаимодействия является пуб-
ликация научных статей в журналах. В этом отношении  
«взаимодействие хорошо определенных групп  однород-
ных исследователей, сконцентрированных вокруг отдель-
ных наборов журналов, приводит к формированию  
сплоченных (под)групп, связанных друг с другом» [41]. По  
уже объясненным причинам мы не будем основывать 
наш анализ  на отношениях между авторами и журнала-
ми, а будем концентрироваться на авторах  и четырех 
различных  массивах документов, три из которых счита-
ются ядром  в сфере iMetrics, а один представляет ин-
форматику. В анализе мы объясним, насколько сильно 
взаимосвязаны авторы, участвующие в исследовании по 
iMetrics, и отличаются ли они от авторов, публикующих-
ся в сфере информатики. 

Для определения того, есть ли у iMetrics социальная 
идентичность, т.е. отличаются ли авторы, публикующие 
исследование в ядерных журналах по iMetrics, от тех, что 
печатаются по темам общей информатики, мы сравнива-
ем  для каждого массива документов по iMetrics  долю 
авторов, публикующихся в других  массивах документов 
по iMetrics, c долей авторов, публикующихся вне сферы 
iMetrics. В табл. 2 мы используем только данные для по-
следнего пятилетнего периода (2007-2011). 

Примерно половина первых авторов, публикующих 
статьи по iMetrics в JASIST или JOI, также публикуется 
(снова как первые авторы) в двух других местах сбора 
iMetrics. Таким образом, для большей доли авторов 
JASIST-iMetrics и JOI эти места являются не единствен-
ными∗. С другой стороны, только 17% первых авторов 
SCI также публикуются в JASIST-iM или JOI.  Такая низ-
________________ 
∗ Поскольку некоторые авторы имели только одну публикацию 
за пятилетний период, они будут отражены как единственные 
авторы этого  массива документов. 

кая доля является естественным следствием того факта, 
что SCI  является местом гораздо большего сбора иссле-
дований по iMetrics, чем JASIST  или JOI. Следовательно, 
он будет единственным местом большого числа авторов. 
Гораздо важнее в контексте этого исследования опреде-
лить, какая доля авторов из трех массивов документов по 
iMetrics  также публикуется (опять как ведущие авторы) в 
четвертом массиве документов не по iMetrics. Теперь до-
ли будут значительно ниже (между 4% и 14%). 

Мы можем сравнить две части, чтобы определить ко-
эффициент различия, т.е. как наиболее вероятно авторы 
должны публиковаться в другом месте по iMetrics, чем в 
массиве документов не по iMetrics (т.е. JASIST-O). Этот 
коэффициент составляет 3,1 и 3,9 для авторов JASIST-iM 
и SCI, соответственно, и является таким же высоким, как 
7,4 для авторов JOI. Отсюда вывод, что авторы исследо-
ваний по iMetrics  происходят из одного  и того же соот-
ветствующего пула авторов, которые  публикуются в 
группе ядерных журналов по iMetrics. С другой стороны, 
эти исследователи, по-видимому, менее вероятно должны 
публиковаться в журналах по общей информатике. Этот 
результат  свидетельствует о высоком уровне социальной 
идентичности и различия iMetrics при сравнении с об-
щей информатикой. 
 

Когнитивная идентичность и различие  iMetrics 
 

Для определения когнитивной идентичности и от-
личия iMetrics от информатики  мы исследуем слова на-
званий статей и интеллектуальную базу, выраженную 
через ссылки. 
Слова названий статей и когнитивные основы массивов доку-
ментов 

Во-первых, мы определяем уровень сходства в 
когнитивных основах статей по iMetrics, опублико-
ванных в трех массивах документов, путем анализа 
слов, которые появляются в названиях статей (за 
2007-2011 гг.). Значения косинуса между массивами 
документов основаны на частотах терминов, появ-
ляющихся в трех множествах названий, за исключе-
нием общих английских слов (запрещенные слова). 
Результаты  данных представлены в табл. 3. 
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            Таблица 2 

 

Массив 
документов 

Число пер-
вых авто-
ров 

Доля авторов, публикующихся 
в двух других  массивах доку-

ментов по iMetrics, % 

Доля авторов, пуб-
ликующихся в 
JASIST-O, % 

Соотношение долей 
(коэффициент отли-

чия) 

JASIST-iM 159 43 14 3,1 
SCI 530 17 4 3,9 
JOI 124 54 7 7,4 

 

Примечание. Отображаются авторы в каждом из трех массивов документов по iMetrics и доля, публикующихся в двух 
других массивах по iMetrics, а также в массиве документов не по iMetrics (JASIST-O). Авторы гораздо вероятнее публи-
куются  в других местах iMetrics, чем в сфере общей информатики (коэффициент отличия) 
 
 

          Таблица 3 
 

Массивы документов Косинус сходства (погрешность) 

JASIST-iM & SCI 0,807 (0,020) 
JASIST-iM & JOI 0,830 (0,030) 
JOI & SCI 0,779 (0,026) 

 

Примечание. Даются  значения косинуса сходства между тремя массивами документов по iMetrics на основе терминов, 
используемых в названиях. Значения в скобках — стандартные погрешности отклонения 
 
 

 
 
Высокие значения косинуса (около 0,8) показывают, 

что когда это касается понятий, используемых в названи-
ях, когнитивные основы трех мест сбора по iMetrics  яв-
ляются очень схожими. В терминах значений косинуса 
JASIST-iM и  JOI являются в некотором смысле более 
схожими, чем два, сравниваемых с SCI, но отличия явля-
ются статистически не значительными, как видно из по-
грешностей значений косинуса, полученных из загру-
женной повторной выборки. 

Должны ли такие высокие значения сходства косину-
са также наблюдаться между названиями трех массивов 
документов по iMetrics и названиями статей по общей 
информатике (JASIST-O)? Результаты представлены в 
табл. 4. Сходство относительно JASIST-O гораздо ниже 
(около 0,3), чем  среди массивов документов по iMetrics. 
Это подтверждает, что iMetrics отличается от информа-
тики в терминах тематик, представленных в названиях. 

 
Таблица 4 

 
Массивы документов Косинус сходства 

JASIST-iM & JASIST-O 0,315 
JOI & JASIST-O 0,297 
SCI & JASIST-O 0,301 

 

Примечание. Дается косинус индекса сходства  между тремя 
массивами документов по iMetrics и документальным на-
бором не по iMetrics (JASIST-O) на основе терминов, 
используемых в названиях. 

 
Хотя имеется общий  высокий уровень сходства сре-

ди  трех массивов документов по iMetrics, нас интересует 
открытие любых особенностей в основе. Мы подходим к 
этой проблеме  двумя способами. Во-первых, мы опреде-
лили  50 самых часто используемых терминов в полном 
массиве данных по iMetrics за период 2007-2011 гг. Мы 
обнаружили, что большинство (32) из наиболее часто 

используемых терминов не являются доминирующими  в 
любом приведенном массиве документов. Из тех, кото-
рые являются особыми,  большая часть принадлежит SCI, 
так как он имеет самую большую долю статей, поэтому  
имеет самый высокий вклад в список наиболее часто ис-
пользуемых слов. Затем мы исследуем 20 наиболее час-
тотных терминов, которые служат характеристикой каж-
дого массива документов (табл. 5). Термины, которые 
являются сильно доминирующими (т.е. более 67% их 
встречаемости могут принадлежать определенному  мас-
сиву документов), выделены жирным шрифтом. 

Учитывая все, а не только сильно доминирующие  
термины, мы предполагаем, что особая база JASIST-iM  
может  характеризоваться как темы,  связанные с научной 
коммуникацией. В SCI особый акцент  сделан на геогра-
фических направлениях, тогда как в JOI – на показателях. 
Тем не менее, как утверждалось ранее, сходства между 
когнитивным охватом множеств данных являются  гораз-
до большими, чем различия, а специфические термины, 
определенные нами, указывают  скорее на  некоторую 
более высокую тенденцию появления статей по указан-
ным выше темам в этих журналах, чем на единственный 
охват этих тем любым из ядерных журналов. 
Характеристики интеллектуальной базы в различных мас-
сивах документов 

Среднее число ссылок на статью в SCI  и JOI  является 
схожим  (27 и 30, соответственно), но это  число значи-
тельно выше в JASIST-iM (40 ссылок). Вообще говоря, мас-
сивы документов по iMetrics  имеют очень схожие распре-
деления возрастов ссылок  (рис. 3 ) с пиком в возрасте 2 лет 
для всех трех  массивов документов, т.е.  большинство ссы-
лок являются  современными. Идексы Прайса∗ — 45, 43 и 
51 для JASIST-iM, SCI  и JOI, соответственно.  Хотя в 
JASIST-iM и  JOI  число ссылок  однолетнего  возраста 
________________ 
∗ Индекс Прайса [46] — доля ссылок (из всех статей) в пределах 
пяти лет.  
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является почти таким же, как и в пике, для SCI это число 
является гораздо меньшим. Фактически полное распреде-
ление ссылок SCI, по-видимому, сдвигается  приблизи-
тельно на один год при их сравнении с JASIST и JOI. Ско-
рее, чем  объяснять это различие разными практиками 
авторов, альтернативное объяснение состоит в том, что 
оно (различие) отражает, вероятно, более длительное вре-
мя между  датами представления рукописи  и публикации в 
SCI  по сравнению с другими массивами документов. 

Интересно, что ссылки в статьях JASIST-O  явля-
ются даже более старыми, чем в SCI. Поэтому, даже 
если они происходят из одного журнала, индекс Прай-
са статей JASIST-iM составляет 45, тогда как статей 
JASIST-O – 38. Вообще, мы принимаем это за обозна-
чение того, что научный фронт в iMetrics движется 
гораздо быстрее, чем в  общей информатике. Это слу-
жит другим показателем того, что iMetrics растет ког-
нитивно отлично от информатики. 

 
          Таблица 5 

 
Наиболее частые характерные тер-

мины из JASIST-iM 
Наиболее частые характерные 

термины из SCI 
Наиболее частые характерные 

термины из JOI 

цитирование патент подход 
автор эффективность оценка 
сеть сотрудничество тип 

сравнение китайский применение 

научный университет распределение 
информация наукометрический ядерный 

доступ международный эмпирический 

против страна обзор 
открытый производительность g(-индекс) 
метод направление Хирш (h-индекс) 

крупный нанотехнология средство 
совместное цитирование авторство коллега 
термин оценка результат 
динамический технологический теория 
оценивать национальный вариант 
коммуникация мировой библиографическая_пара 

предмет оценивать слово 

использование технология информетрический 

результат НИОКР исследование 
глобальный европейский уровень 
Примечание. Приводится список 20 наиболее специальных терминов  для каждого  массива документов (2007-2011 гг.). 
Термины, которые  весьма доминировали, выделены жирным шрифтом 
 

 
 

Рис.3. Распределение возраста ссылок в статьях (2007-2011 гг.) определенного массива  документов 
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Уотерс и Лейдесдорф [37] задали себе вопрос, 
стала ли явью мечта Прайса [45] о «наукометрии» как 
о «твердой» науке спустя 25 лет существования жур-
нала SCI, и ответили  тогда на него отрицательно. 
По прошествии двух десятилетий эта ситуация не 
изменилась, по крайней мере, когда стало известно о 
научной сфере журнала SCI – его индекс Прайса 
был равен 43, как обнаружили Уотерс и Лейдесдорф 
[37]. Даже JOI, с индексом Прайса  51, находится 
ниже значений для «твердых наук» из указанных вы-
ше 60 [46]. 
 

Далее мы исследуем комплект источников, на ко-
торые ссылались в массивах документов по iMetrics 
(2007-2011 гг.).  Всего имеется только девять источни-
ков, которые вносят вклад  более 1% ссылок в любой 
из массивов документов. Список этих источников, 
распределенных по общему числу ссылок во всех 
трех массивах  документов, представлен в  табл. 6. 
Результаты, которые мы получили, похожи на те, что 
получили Перитц и Бар-Илан [47, с. 282], которые 
проанализировали ссылки на статьи, опубликованные 
в журнале Sсientometrics (1990 – 2000), и сделали вывод, 
что «область полагается  в большей степени на себя, 
на библиотековедение и информатику и на социоло-
гию, историю и философию науки» [c. 282]. 
 

Таблица 6 
 

Источник Доля в 
JASIST-

iM,% 

Доля 
в 

SCI,% 

Доля 
в 

JOI,%

JASIS(T) 16,8 20,0 17,2 
Scientometrics 12,3 18,0 14,8 
Res Policy 1,5 3,9 2,3 
J Informetr 1,8 1,0 4,1 
Science 1,3 1,5 1,7 
P Natl Acad Sci USA 1,3 1,2 2,4 
Nature 1,3 1,4 1,4 
Inform Process Manag 1,8 0,8 1,8 
J Doc 1,5 0,7 0,9 

 

Примечание. Приводится список наиболее часто цитируе-
мых источников. Долями, выделенными курсивом, явля-
ются источники, в преобладающей степени цитируемые 
статьями в одном из трех массивов документов 
 

Статьи во всех трех массивах документов по 
iMetrics цитировали статьи JASIS(T)  любого типа  в 
наибольшей степени. Интересно то, что статьи, 
опубликованные в SCI, цитируют самое большее три 
статьи  из  JASIST. Статьи  в SCI наиболее цитируют-
ся статьями в SCI, а статьи  JOI – статьями JOI. Вклад 
ссылок на JOI в  SCI и  JASIST, вероятно, ниже, чем 
его нынешнее значение, так как JOI начал издаваться 
в 2007 г., поэтому его полная значимость еще не мо-
жет быть исследована. 
 

Мы применяем величину косинуса, чтобы увидеть, 
насколько схожи/различны интеллектуальные базы 
этих трех массивов документов. Результаты данных 
показаны в табл. 7. Все значения  являются довольно 
высокими. Самое большое различие существует между 

JASIST-iM и SCI. JOI, имеющий более высокие значе-
ния относительно обоих, может также рассматривать-
ся промежуточным  между JASIST-iM и SCI. 

 

Табл. 8 показывает  косинусы между тремя масси-
вами документов по iMetrics и JASIST-O. Это сходст-
во является опять значительно ниже, чем оно было 
среди  массивов документов по iMetrics. В терминах 
источников ссылок JASIST-iM является наиболее по-
хожим на JASIST-O, тогда как SCI является менее по-
хожим. Интересно то, что JASIST-iM, по-видимому, 
происходит из той же интеллектуальной базы, что и 
общая информатика, хотя мы видим, что когда дело 
касается  актуальных тем в названиях, он также не по-
хож  на JASIST –O,  как и на SCI или JOI. 
 

Таблица 7 
 
Массивы документов Косинус сходства 

JASIST-iM & SCI 0,879 

JASIST-iM & JOI 0,950 

JOI & SCI 0,947 
 

Примечание. Дается косинус сходства  между тремя масси-
вами документов по iMetrics на основе источников, ис-
пользованных в ссылках 
 
 

Таблица 8 
 

Массивы документов Косинус сходства 

JASIST-iM & JASIST-O 0,589 

JOI & JASIST-O 0,387 

SCI & JASIST-O 0,223 
 

Примечание. Дается косинус сходства между тремя масси-
вами документов по iMetrics и  массивом документов не 
по iMetrics (JASIST-O) на основе источников, использо-
ванных в ссылках 

 
В  итоге, три  массива документов по iMetrics  бе-

рут начало из одной интеллектуальной базы, которая 
отличается от  таковой, состоящей из статей по об-
щей информатике. В качестве иллюстрации этих 
сходств в табл. 9 приводятся десять наиболее цити-
руемых имен первых авторов (в течение 2007-2011 гг.) 
в каждом из трех массивов документов по iMetrics.∗ 
Эти списки схожи по пяти из десяти имен (выделены 
жирным шрифтом), появляющихся во всех трех спи-
сках, и по двум, появляющимся в двух списках. Все 
авторы в этом списке также появились в одно или 
другое время  как первые авторы  в ядерных журналах 
по iMetrics. Это указывает на то, что основные вклад-
чики в интеллектуальную базу этой области являются 
в то же время активными деятелями в ядерной литера-
туре по iMetrics. 

________________ 
∗ Цитируемые ссылки в документах, загруженных  из WoS,  пре-
доставляют только имена первых авторов. Список  в табл. 9 
поэтому не указывает на влияние или воздействие этих авторов. 
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Таблица 9 
 

JASIST-iM:  SCI:  JOI:  

LEYDESDORFF L  314 GLANZEL W  387 EGGHE L   185 

GARFIELD E  210 GARFIELD E  280 GLANZEL W   117 

EGGHE L   187 LEYDERDORFF L   259 BORMANN L   111 
WHITE HD  126 EGGHE L  215 LEYDESDORFF L   99 

GLANZEL W  124 BRAUN T  170 HIRSCH JE  85 
BORMANN L  118 MOED HF  165 MOED HF  75 

CRONIN B   111 HIRSCH JE   140 GARFIELD E  75 

SMALL H  104 SCHUBERT A  132 ROUSSEAU R   68 
THELWALL M   91 NARIN А  124 SCHREIBER M   59 
MOED HF   90 MEYER M  123 BURRELL QL  48 

 

Примечание. Сравниваются десять наиболее часто цитируемых первых имен авторов в трех  массивах документов по 
iMetrics (2007-2011 гг.). Жирным шрифтом указаны имена, появляющиеся во всех трех массивах. Числа цитирований 
основаны на первых именах авторов, как они появляются в рекомендательных списках  записей WoS, и их не следует 
интерпретировать как ранги оценок 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

iMetrics является очень активной научной областью, 
имеющей рост, который подтверждает  разговоры о 
взрыве литературы по iMetrics в  последнее десятилетие. 
Число статей по iMetrics в ядерных журналах в 2010 г. 
было примерно в четыре раза выше, чем  в предыдущие 
десять лет. Хотя в течение 1980—1990-х гг. сфера iMetrics 
формировалась и искала свою идентичность  где-то меж-
ду научно-технологическими исследования и информа-
тикой, эта научная область стала более определенной по 
мере сближения с информатикой в течение 1990-х гг.  В 
последнее десятилетие это слияние достигло расцвета, и 
теперь пришло время изучить, имеет ли iMetrics социо-
когнитивную идентичность. 

Хотя явный рост научной области и установление 
новых мест для публикации могут предполагать образо-
вание сферы, для того чтобы стать предметом практиков 
научной области, необходимо также показать признаки  
социальной идентичности, т.е. им нужно  оформиться в 
общество со связями, более сильными внутренне, чем 
внешне.  Чтобы изучить, выполняются ли эти критерии в 
случае iMetrics, нам потребовался соответствующий мас-
сив данных, который  мы  получили из трех ядерных 
журналов по iMetrics. Полагая, что все документы, публи-
куемые в SCI  и JOI, попадают в категорию исследования 
с помощью iMetrics, мы использовали эти два журнала 
как критерий для двухъярусной процедуры определения 
статей по iMetrics в JASIST. Это разделение между стать-
ями по iMetrics и  не по iMetrics в JASIST  обеспечило нас 
не только четкой выборкой  документов по iMetrics, но 
также и сравнительной группой, которую можно рас-
сматривать  как представляющую исследование по ин-
форматике вообще. 

Подход, использованный нами для тестирования со-
циального различия авторов iMetrics,  должен был срав-
нить по каждому журналу iMetrics  долю тех авторов, ко-
торые публикуются в двух других массивах документов по 
iMetriсs относительно доли тех авторов, которые публи-
куются в массиве документов не по iMetrics. Мы обнару-
жили, что  большинство авторов  по iMetrics  вероятнее 
всего (от 3 до 7 раз) должны публиковаться в журналах по 
iMetrics, а не в журналах не по iMetrics (т.е. JASIST-O). С 
другой стороны, они, как правило, не связаны с одним 
журналом по iMetrics. Эти результаты показывают, что 
авторы статей по iMetrics являются социально отличны-

ми от авторов статей по более общей информатике, с 
очень малой долей тех, кто работает по обеим темам как 
по iMetrics, так и не по iMetrics. 

Анализ тем, отраженных в трех массивах документов 
по iMetrics, с использованием слов названий статей, пока-
зал, что различия между терминами являются небольши-
ми. С другой стороны, различия массива документов не 
по iMetrics  в этом отношении являются сравнительно 
большими. Этот результат указывает на очень высокий 
уровень когнитивного различия. Анализ наиболее часто 
используемых терминов, которые являются  характерны-
ми для данного массива документов, показал, что помимо 
по большей части общих тем, каждый журнал имеет  
также некий специальный фокус: для  JASIST — это на-
учная коммуникация, для  SCI – исследования по отдель-
ным географическим областям, для  JOI – показатели 
эффективности. Эти различия в фокусах вносят некото-
рую неоднородность в исследование по iMetrics, публи-
куемое в различных журналах, но различий гораздо 
меньше, чем сходств. 

Анализ практик цитирования и интеллектуальной 
базы  указал на следующие сходства между журналами по 
iMetrics. Не только авторы по iMetrics, публикующиеся в 
различных журналах, имеют одинаковые практики цити-
рования, но и сама область как множество ссылок, по-
видимому, движется быстрее, чем информатика.  А имен-
но, большинство ссылок в статьях по iMetrics являются 
недавними, они достигают пика в возрасте двух лет для 
всех трех массивов документов. Средний возраст ссылок 
для статей не по iMetrics в JASIST более старый. 

JASIST является наиболее цитируемым источником 
во всех трех местах. Наличие общей интеллектуальной 
базы  далее поддерживается очень высокими значениями 
сходств косинуса  среди ссылок по трем журналам и 
сравнению списков ведущих десяти наиболее цитируе-
мых авторов (которые выделяют пять авторов). 

Хотя предыдущие работы решительно показывают, 
что сфера iMetrics является областью с четко описанным 
когнитивным фокусом, теперь мы видим, что iMetrics 
представляет  научную сферу со связанной социальной и 
когнитивной идентичностью, которая отличается от об-
щей информатики. Методология, которую мы примени-
ли или ввели в этом исследовании (описание политема-
тических журналов, основанное на  цитировании моно-
тематических журналов, ядерных и сравниваемых масси-
вах документов), и связанные понятия (понятие сходства 
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между ядерными массивами документов и отличие срав-
ниваемых массивов) могут быть также использованы для 
изучения того, достиг ли другой кандидат или первичные 
научные области  социальной и когнитивной идентично-
сти на пути развития во вполне  сформировавшиеся на-
учные области или даже дисциплины. 

Благодарность. Благодарим Блейза Кронина и ано-
нимных рецензентов за предоставление полной обрат-
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Предлагается определение научного разнообразия и, следовательно, 
мера «междисциплинарности» сотрудничества. В соответствии с 
предыдущими изучениями предлагаемый подход состоит из двух 
шагов: 1) определение сходства между  журналами, 2) использование 
этого сходства для характеристики однородности (или, напротив, 
разнообразия) списка публикаций (который касается одного лица или 
группы лиц). 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Сегодня междисциплинарность представляет инте-
рес по нескольким причинам и для многих людей и 
учреждений. Сошлемся только на две недавние инициа-
тивы во Франции: создание «междисциплинарной мис-
сии» в Национальном центре научных исследований – 
CNRS (http://www.cnrs.fr/mi/) или отчет AERES, кото-
рый предлагает интересное направление оценки межди-
циплинарности [1] на основе качественного анализа. 
Мы не намерены обсуждать причины такого интереса и 
ссылаемся на работу [2], содержащую недавний подроб-
ный обзор по междисциплинарности.   

Здесь мы предлагаем метод количественного опре-
деления междисциплинарности, основанный только на 
библиометрических данных без какой-либо предвари-
тельной классификации научных областей и/или про-
извольного знания об их близости. Полученные резуль-
таты должны сравниваться с существующей классифи-
кацией и анализироваться  учеными для признания (или 
непризнания) их значительного интереса. 

Настоящая заметка дает лишь предварительное 
описание идеи, которая не была проверена на библио-
графических данных. Автор не является экспертом в 
области наукометрии и не имеет доступа к большой 
базе данных, что необходимо для проверки этого под-
хода. Много исследований было проведено по соавтор-
ству (см., например, [3] и ссылку, приведенную в сноске 
на с.159). Однако настоящий подход (с двумя шагами, 
которые детализируются ниже) до меня еще не был 
предложен. В настоящей версии эту заметку следует 
считать предварительной публикацией, содержащей 
предложения, хорошо подходящие, в частности, для 
того, чтобы быть информированным о предваритель-
ных разработках в этом направлении. 

Цель состоит в определении меры междисциплинар-
ности внутри списка публикаций (одного человека, груп-
пы, лаборатории, учреждения). Такая количественная 
                                                 
* Перевод Cordier S. A measure of similarity between scientific 
journals and of diversity of a list of publications. – 
http://arxiv.org/pdf/1210.6510 v 1. pdf - 2012. 

информация должна быть дополнена более тщательным 
анализом со стороны ученых, чтобы определить соответ-
ствующую релевантность научных сотрудничеств. Мы 
только пытаемся предложить подход, чтобы увидеть его 
возможность и в перспективе доказать его способность 
характеризовать междисциплинарные исследования. 

Предлагаемый подход основан на двух шагах: на 
первом шаге мы определяем на основе библиографиче-
ской базы данных меру сходства (подобия) между науч-
ными журналами, основанную на соавторстве, т. е. чем 
больше два журнала имеют соавторов, тем  более близ-
кими они являются (далее это будет уточняться). Он 
должен быть нацелен на то, что мы измеряем не науч-
ную «близость», а действительные практики публика-
ций. Второй шаг состоит в использовании этих сходств 
для характеристики того, является или не является пуб-
ликационный список научно «однородным» массивом. 

Предполагается, что информация о соавторстве счи-
тается более надежной для оценки многодисциплинар-
ных сотрудничеств, чем использование ссылок. На самом 
деле, общим является скорее то, что статья, например в 
области математики, цитирует некоторые статьи в при-
кладной области, чтобы показать происхождение науч-
ной проблемы или объяснить сделанный выбор модели-
рования, но суть статьи может быть полностью сосредо-
точена на математическом анализе. С другой стороны, 
подписание статьи вместе с коллегой означает (надеемся, 
что так) взаимный интерес и работу над статьей. 

Заметим также, что публикация статьи в так назы-
ваемом многодисциплинарном журнале (что является 
определением таких журналов?) не означает, что сама 
статья является результатом сотрудничества между не-
сколькими научными областями. 

Можно сказать, что предлагаемый подход больше 
измеряет оригинальность массива публикаций, что яв-
ляется причиной того, почему это называется научным 
разнообразием, поскольку сходство имеет значение для 
существующих сотрудничеств, даже если они уже явля-
ются междисциплинарными. 

Несколько сетевых сайтов действительно обеспечи-
вают информацию о научных сотрудничествах, напри-
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мер researgote, resaerchid, googlescholar, sciencewatch (не полный 
перечень) и могут представлять интерес в обеспечении 
новых услуг и информации для их посетителей (см. в 
упоминании примеров).  

Предлагаемый анализ может быть также интересен 
редакторам  научных журналов (они могут уже иметь 
подобные средства, которые не известны автору). Метод 
представляется  алгоритмическим способом, чтобы об-
легчить его реализацию. Повторяю, что  эксперимент 
обратной связи приветствуется. 

ДАННЫЕ, ПОНЯТИЯ 

Метод полагается на библиографические данные 
(использование очень крупной базы данных обеспечит 
более релевантную информацию).  

Уточним понятия. База данных входит в перечень 
статей, который будет обозначаться уникальным иден-
тификатором (рассматриваемым как целое число) с ис-
пользованием  буквы i.  Каждая статья i (где i Є 1 …N) 
будет описываться следующим образом: 

• Журнал публикации обозначается уникальным 
идентификатором  j. Точнее, j(i) – это журнал, где статья 
i опубликована. Список журналов считается закончен-
ным (даже если его длина увеличивается с созданием 
новых журналов каждый год). В качестве примера  возь-
мем базу данных  издательства Thomson – ISI, вклю-
чающую около 13 тыс. журналов.  

• y(i) – год публикации статьи i. 
• K(i) – перечень соавторов статьи i. Авторы 

должны быть идентифицированы, т.е. каждый автор 
должен иметь уникальный идентификатор, который 
может быть представлен целым числом. Мы будем ис-
пользовать k  для авторов. Итак,  k Є K (i) означает, что 
автор k  является одним из авторов статьи i * .       

• p(i) – число страниц в статье. Полезно разли-
чать короткую заметку и более подробное изучение, 
хотя это подлежит обсуждению. Интерес к статье, есте-
ственно, не пропорционален ее длине, но она (длина) 
может рассматриваться как полезный показатель, одна-
жды перенормализованный для данного журнала (или 
данного автора). 

В этой заметке мы будем использовать прописные 
буквы для представления списков. Так, J представляет 
(законченный) список всех журналов, а  I – список всех 
статей. Например, мы должны заметить, что  I(j) – это 
перечень статей, опубликованных журналом  j,  I(j,k) -  
перечень статей, опубликованных автором  k в журнале 
j,  а  I(j,k,y) – перечень статей, опубликованных автором  
k в журнале  j в году y. Аналогично, J(k,y) представляет 
перечень журналов, где автор  k опубликовался в году y . 

Предположим, что N  - кардинал множества. 
Например, N(I(k)) – это общее число статей автора 
k. P – общее число страниц, например,  
P(j,y) = ∑ ∈′

′
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)(
yjIi

ip  является общим числом стра-

ниц в журнале j за год y. 
Согласно обычному принципу в области математи-

ческих наук (которая является областью автора) вес дан-
ной статьи должен быть распределен одинаково между 
всеми авторами статьи. Этот момент, естественно, явля-
ется сомнительным, но и утверждение, что важность 

                                                 
* Это является причиной того, почему я не могу проверить 
предлагаемый подход на данных хранилища французских 
публикаций HAL.  

статьи пропорциональна числу ее авторов, как, напри-
мер, при подсчете ссылок или фактора влияния, также 
должно подлежать обсуждению. Предлагаем обратиться 
к работе [4] для обсуждения вопроса многоавторства.  

СХОДСТВО ЖУРНАЛОВ 

Используя эти понятия, определим теперь сход-
ство между журналами путем учета всех статей и 
(со)авторов этой статьи, всех других статей по одно-
му и тому же автору. 

Точнее, для всех  i Є I , всех  k Є K(I) и всех  i' Є I(k)  
сходство между журналами  j(i) и  j( i ′ ) увеличивается в 
соответствии с формулой 
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причем  S (j (i), j (i ′) увеличивается на ту же величину 
(когда меняется роль  i на i ′ ).  Мы предлагаем увеличить 
сходство между двумя журналами на минимальную вели-
чину «веса» двух статей (число страниц, деленное на чис-
ло авторов), вместо использования арифметического 
значения, например, поскольку полагается, что научная 
близость сильнее, если две статьи имеют одинаковый вес 
(с тем же арифметическим весом). Другие выборы, как, 
например, геометрическое значение ab , могут дать 
лучшие результаты. Единственным способом выбрать 
правильную формулу должно быть испытание несколь-
ких выборов и сравнение полученной матрицы сходства 
(см. ниже некоторые идеи для помощи в выборе или в 
обосновании релевантного определения сходства).  

Кто-то может обсуждать нормализацию числа стра-
ниц, т.е. делить число страниц  статьи на общее число 
страниц в журнале j. Другими словами, мы предлагаем 
заменить  p(i)  в выше приведенном уравнении на    

),(/)()(~ ijPipip = . 
Эти варианты должны быть проверены по мере дос-

тупности данных. Очевидно, что ненормализованный 
выбор будет увеличивать влияние журналов, которые 
дают много статей и/или страниц, тогда как сходство 
должно измеряться близостью между журналами, кото-
рая не должна быть связана с «размером» журнала. Сле-
довательно, нормализация  с использованием нормали-
зованных по общему числу страниц статей, должна 
быть более подходящей.  

Замечания 

• В результате S (j, j) >1, поскольку  i Є I (k),  
k∀ Є K (i) (или  S (j, j) > P (j),  если  мы не используем 

нормализованную версию). Эффективное значение 
будет измерено, если одни и те же авторы имеют много 
своих публикаций в журнале   j.   

Сходство может быть вычислено за определенный 
год (или период) путем учета только статьи за соответ-
ствующий год (или период). 

• Ясно, что матрица  S  будет грубой, поэтому 
необходимо принимать в расчет соавторство второго 
порядка  (т.е. соавтора соавторов, следуя идее ссылки на 
число Эрдёша?). Определим путем суммирования би-
нарные взаимодействия как следующие 

S2 (j, j' ) = ).',''()'',(
''

jjSjjS
j
∑  
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В результате мы видим, что S2  = S 2 . Затем мы мо-

жем использовать  2
~ SSS θ+= , где  θ  - постоян-

ная величина, которая представляет относительный вес 
вторичного соавторства. И опять, это должно быть про-
верено на реальной крупной базе данных (см. ниже).  

Фаза обоснования 

На этой стадии необходимо проверить, соответст-
вует ли предлагаемое сходство обычно используемой 
классификации в научной области. Точнее, используя 
данную дисциплинарную классификацию, интересно 
проверить, является ли усредненное сходство внутри 
научной области меньше (или нет и до какой  степени), 
чем та же средняя величина для всех журналов. Это мо-
жет также служить для вычисления среднего сходства 
между двумя выбранными различными областями путем 
вычисления среднего значения  S (j, j ′) для любого жур-
нала j в области 1 и журнала  j ′ в области 2. Это обеспе-
чит матрицу сходства между научными областями, и она 
должна быть проанализирована на соответствие обыч-
ной классификации научной области. 

Заметим, что, когда рассматривается статья из «мно-
годисциплинарного» журнала (с использованием произ-
вольного списка/классификации), ее ссылки влияют на 
область в соответствии со ссылками на статью 
(http://sciencewatch.com/about/met/classpapmultijour/).  

Другое исследование, такое как кластеризация, мо-
жет быть проведено с использованием сходства между 
журналами [5,6].  

Следует также проверить, зависит ли  сходство 
журналов «общего списка» от их специфичности. 
Кто-то может, например, взять 22 так называемые 
широкие области  (см. http://www.in-cites.com / jour-
nal – list/) в базе данных  Essential Science Indicators 
издательства  Thomson-ISI.  

Возможные услуги – сервисные программы 

Однажды установленное сходство между журнала-
ми может представлять интерес для редакторов при 
оценке влияния их редакционного выбора на научное 
позиционирование. Например, если делается попытка 
охватить статью в близкой области (которая соответст-
вует данному подмассиву журналов), можно обнару-
жить, что среднее сходство журнала с журналами дан-
ного подмассива растет со временем  (путем вычисле-
ния усредненного сходства, ограниченного до после-
дующих лет). Это также помогает редакторам видеть, 
развивается ли журнал в сторону большей специализа-
ции, или, наоборот, становится все более многодисци-
плинарным.  

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ,  
ИЛИ ИНДЕКС НАУЧНОГО РАЗНООБРАЗИЯ 

Теперь допустим, что матрица сходства S известна 
(и обоснована).  

В этом разделе мы будем строить индекс для неко-
торого произвольного списка L  публикаций (для одно-
го лица, группы, лаборатории, учреждения, журнала, 
редактора).  

Определим так называемый индекс научного разно-
образия SD (scientific diversity) списка L  как усреднен-
ное сходство между журналами в списке, ранжирован-
ном в соответствии с весами статей. 

Другими словами,  

2

1( ) ( ( ), ( )) ( )
( ) i L i L

SD L S j i j i p i
N L ′∈ ∈

′= ∑∑ /N(K(i)).    (2) 

Заметим, что этот индекс не связан с количеством 
бумаги (если кто-то дублирует перечень, число элемен-
тов в сумме дублирования умножается на 4, а N (L) ум-
ножается на 2, и значение не изменяется).  

Индекс научного разнообразия  SD должен рас-
сматриваться не как показатель качества статей в списке 
L, а, наоборот, как качественный показатель для этого 
перечня статей. Заметим, что этот индекс создается с 
использованием статистических/усредненных количе-
ственных определителей. Поэтому очень сомнительным 
является его использование на небольшом списке статей 
и, таким образом, он, вероятно, больше подходит для 
характеристики коллективного списка публикаций, чем 
для отдельных авторов, за исключением ученых с доста-
точно длинным перечнем публикаций, чтобы результат 
был значительным (для таких ученых будет интересно 
увидеть, как их SD согласуется с числом статей – индекс I, 
т.е.  N(I(k)) с нашим определением – или ссылками (на-
пример, h-индексом).  

Существует много исследований, которые могут 
быть сделаны с использованием  этого индекса, но он 
опять же измеряет не «качество», «важность» или «влия-
ние» (в смысле влияния на других ученых), а лишь отно-
сительное разнообразие, разнородность или ориги-
нальность списка публикаций по отношению к другим. 
Такой показатель должен использоваться только с 
большой осторожностью и имеет смысл только для 
относительного сравнения (когда точное значение не 
представляет интереса). Например, кто-то может решить 
вычислить перечень определенного автора (обозначен-
ный I(k)  в наших определениях), а кто-то может срав-
нить значение  SD (I (k)) с соответствующим значением 
для всех соавторов этого k. 

Если такая сетевая услуга реализована, можно спро-
сить автора, кажется ли ему предлагаемое ранжирование 
в отношении одного из его соавторов в терминах «на-
учного разнообразия» соответствующим или нет? По-
моему, это будет хорошим способом оценить, дает ли 
предлагаемый показатель информацию, которая совпа-
дает с общим мнением. Если какой-либо вариант из 
приведенного выше определения предлагается, должно 
быть проверено, какое определение лучше показывает 
научное разнообразие. 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ЖУРНАЛ СПИСКА 
ПУБЛИКАЦИЙ 

Кто-то также может использовать матрицу сходства, 
чтобы определить для какого-либо списка L централь-
ный журнал, отыскивая журнал, который в списке J(L) 
имеет самое большое сходство с  
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Иначе говоря, если мы интерпретируем сходство 
как инверсию псевдорасстояния, центральным журна-
лом является тот, который будет минимизировать сред-
нее расстояние с другими в списке J(L).  Это должно 
соотноситься с точкой Ферма – Вебера значения Фреше. 

Вероятно, интересно ранжировать журналы списка 
по уменьшению значения их усредненного сходства в 
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сравнении с другими (как определено выше). Это долж-
но дать  в верхней части списка журналы, которые соот-
ветствуют принципиальной области автора или списку, 
а в конце – журналы, которые весьма далеки от его спе-
циальности. 

Что касается сравнения научного разнообразия (SD) 
его соавторов, любой человек может спросить такую 
сетевую службу, соответствует ли ранжирование тому, 
что обычно признается (использование пула и, в конце 
концов, сравнение результатов другого определения). 

Еще одна возможная услуга, которая может быть 
полезной для ученых, - предложение некоторых журна-
лов, в которых они никогда не публиковались, но кото-
рые являются «близкими» в том смысле, что их сходство 
высоко с их центральным журналом (некоторые могут 
ограничить предложения статей в списке журналов, где 
публиковались их соавторы. Она (услуга) может пред-
ложить увеличить их список журналов и избежать науч-
ной концентрации.       

Можно также дать информацию о развитии их на-
учного разнообразия за годы. Заметим, что определение 
«центральный журнал» является только примером ис-
пользования индекса сходства между журналами, и мо-
жет быть предложено множество других понятий в слу-
чае использования теории графов, сетевого анализа, 
кластеризации. 
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Прошло 60 лет с тех пор, как я начал мою карьеру в информати-
ке. С того времени произошли огромные изменения в технологии, 
которые выражаются в способе, с помощью которого научная  ин-
формация распространяется, отыскивается и оценивается. Молодое 
поколение ученых в Турции и повсюду даже не помнит «Current 
Contents» (специализированное сигнально-библиографическое издание, 
помещающее оглавления текущих выпусков первичных периодиче-
ских изданий по определенной тематике) или огромные печатные 
тома Science Citation Index (Указатель цитированной литературы 
по точным, естественным  наукам, США - SCI). В первом перио-
де существования издание «Current Contents» стало для ученых всего 
мира обязательной привычкой для чтения. Затем, во второй поло-
вине жизни этого издания мы начали публиковать в «Current Con-
tents» серии под названием «This week’s Citation Classic». В после-
дующие 15 лет мы просили тысячи авторов писать комментарии 
об их высокоцитируемых статьях. Четыре тысячи таких одно-
страничных комментариев можно найти на сайте 
(http://www.citationclassics/org/). Очень часто авторы говорят, что 
это не обязательно были их наиболее важные статьи. Так, когда 
меня попросили написать комментарий о моей статье 1955 г. в 
журнале «Science»  [1], я должен был указать, что эта исходная 
статья о создании указателей ссылок не является моей самой цити-
руемой работой, а также не была самой важной. Моя статья 
1972 г. по использованию анализа цитирования для оценки журна-
лов в «Science» [2] привлекла гораздо больше внимания. Моей самой 
цитируемой работой, на самом деле, является моя книга 1979 г. 
«Citation Indexing» [3]. Книги, как и обзорные статьи, являются 
удобными для ссылок на работу автора вообще. Однако прослежи-
вание генеалогии ссылок на мою статью 1955 г. показывает эволю-
цию идеи создания указателя ссылок – от системы  информационно-
го поиска до средства научной оценки. В статье, которую я подгото-
вил по просьбе тогдашнего редактора журнала «Science» в 1995 г., я 
намекал на то, что теперь хвост виляет собакой [4]. Позже я 
скажу об этом больше. Действительно, это была тема моего ос-
новного выступления на последней конференции COLLNET в г. 
Далянь (Китай). Я польщен тем, что снова приглашен на конфе-
ренцию COLLNET. 
 

 
В первые несколько десятилетий после появления 

моей статьи 1955 г. и последующей статьи 1964 г. [5] 
большинство цитирующих их статей было связано с 

                                                 
*Перевод Garfield E. A century of citation indexing. – 2012. - 
http://www.tarupublications.comp/journals/cjsim/04_CJSIM_6_
1_ pp.001-006.pdf 

доводами за и против создания указателя ссылок для 
информационного поиска. Тогда библиотекари и уче-
ные были заняты традиционным, основанным на кон-
тролируемом словаре индексированием, или каталоги-
зацией. Поэтому мы создали Пермутационный пред-
метный указатель (Permuterm Subject Index) как прило-
жение на естественном языке к указателю ссылок. Го-
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раздо позже Генри Смол формализует роль ссылок как 
символов понятий [6]. 

Ранним предвестником использования ссылок для 
оценки науки была статья 1967 г. австралийца Джоэля 
Марголиса [7]. К тому времени Ирвинг Шер и я уже уп-
ростили  сортировку Science Citation Index (SCI)  для созда-
ния списка 50 самых цитируемых авторов. Около трети 
из них оказались Нобелевскими лауреатами и почти все 
были авторами Нобелевского класса [8]. В то время, когда 
моя статья 1955 г. была опубликована, компьютеров не 
было. Методы с использованием перфокарт считались 
революционными. Даже спустя 10 лет, когда мы начали 
издавать SCI, перфокарты использовались в качестве вво-
да данных в первые примитивные компьютеры фирмы 
IBM для производства печатного указателя SCI. В те дни 
концепция «Memex» Ванневера Буша была такой близ-
кой, что мы стали задумываться об идее Интернета [9].  
Но топографические и сетевые свойства ссылок были 
полностью признаны и получили формальные описания, 
сделанные моим коллегой Ральфом Гарнером [10]  и Де-
реком Прайсом [11]. Идея представления науки, основан-
ная на связывании свойств ссылок, была достаточно по-
нятна и использована для исследования историографии 
архитектуры цифровой сети [12].  

Раньше небольшая группа людей увидела в SCI  его 
важный потенциал для библиометрических оценок. Бы-
ло бы заманчиво описать многочисленные важные ста-
тьи и отчеты, которые, в конечном счете, сделали SCI  и 
его преемницу базу данных Web of Science стандартным 
средством в руках аналитиков научной стратегии и дру-
гих специалистов, заинтересованных в научной оценке. 
И она (база данных) также является основой для ежегод-
ных предсказаний или прогнозов относительно Нобе-
левских премий, осуществляемых Дэвидом Пендлбери. 
Однако база данных Web of Science в настоящее время  
считается не только основной в библиотеках и повсюду, 
но также достаточно популярной, чтобы порождать 
конкуренцию между Google Scholar, Scopus и другими 
базами данных. Действительно, следует отметить, что 
связывание ссылок находится в центре успеха Google как 
поискового средства, основанного, фактически, на про-
цессе упорядочивания страниц, берущем начало от  
Journal Citation Reports.  

Повторное чтение моей статьи 1955 г. напоминает 
мне о вдохновении по поводу того, что идея возникла из 
моего раннего интереса к энциклопедизму. В 1970 г. 
профессор Манфред Коэн (Мичиганский университет) 
прокомментировал роль этой идеи в мировом энцикло-
педическом движении [13]. Сегодня Интернет дает воз-
можность развитию Википедии и других грандиозных 
схем, которые сделают мечту  Г. Дж. Уэллса о мировом 
разуме реальностью. Иногда я называю это «библиогра-
фической нирваной». Я должен отметить, что Г. Дж. 
Уэллс, возможно, был вдохновлен бельгийским докумен-
талистом Полем Отле. Относительно небольшой объем 
памяти компьютеров в начале их появления должен был 
препятствовать их применению для такого использова-
ния в течение двух или более десятилетий. С тех пор се-
тевые свойства указателей ссылок изучались многочис-
ленными исследователями. Их возглавлял Дерек де Солла 
Прайс в своей работе о сетях научных статей 1965 г. [11]. 
Она появилась вскоре после моей статьи 1964 г. в журна-
ле «Science» [5], которая описывала SCI не только как но-
вое измерение в индексировании, но указывала на его 
использование в оценке науки. Сегодня легко забыть, что 
даже спустя десять лет после того, как первый печатный 
ежегодный SCI  был опубликован, библиотеки горячо 

обсуждали, следует ли закупать его для дополнения или 
даже замены комбинации традиционных служб  индекси-
рования. В конце концов, основной консерватизм ученых 
и библиотекарей был преодолен. Эта эволюция прохо-
дила параллельно с ростом объема памяти компьютера – 
от памяти в 16 килобайт компьютера  IBM 1401, который 
мы тогда использовали, до гигабайтной или даже тера-
байтной мощности, которую мы сегодня считаем само 
собой разумеющейся. Было сделано даже больше, когда 
ISI добавил авторские рефераты к этой база данных. Ко-
гда это произошло, многие библиотеки больше не испы-
тывали необходимости в сохранении традиционных 
служб реферирования. 

Поскольку теперь по установившейся практике база 
данных Web of Science  используется в индустрии для 
целей оповещения, одним из моих величайших разоча-
рований является неудача большинства ученых в том, 
чтобы  использовать ее в качестве средства оповещения, 
т.е. для избирательного распространения информации, 
или SDI. Сегодня SDI осуществляется с помощью еже-
недельных или ежедневных оповещений о ссылках, но 
первая такая служба - автоматизированная система те-
кущего оповещения (Automatic Subject Citation Alert – 
ASCA) - [14]  начала действовать в 1965 г.,  спустя год 
после того, как мы начали издавать SCI. Для большин-
ства пользователей все еще трудно проявлять созна-
тельность относительно ссылок, которая является еще 
одним способом выражения мнения о том, почему они 
сопротивляются подготовке поисковых профилей, 
включающих цитируемых авторов или ссылки, а также 
ключевые слова. Молодое поколение использует систе-
му оповещения Google, не зная, что электронные служ-
бы оповещения были доступны в течение более 45 лет. 

Я думаю, что имеется более, чем достаточно, осно-
ваний, чтобы показать, что количественные исследова-
ния науки и корпуса знаний достигли зрелости. Пятьде-
сят лет назад, после выхода  указателя Science Citation Index, 
охватывающего литературу 1961 г., уместно спросить, 
виляет ли хвост наукометрии собакой информационно-
го поиска [15]. Новому поколению надо регулярно на-
поминать, что SCI был создан не для проведения коли-
чественных исследований, не для вычисления факторов 
влияния журналов, не для облегчения изучения истории 
науки. Профессор Корнельского университета оши-
бочно высказал это требование в статье, озаглавленной 
«Награда или убеждение? Битва за определение значе-
ния ссылки» [16]. В сообщении по электронной почте 
профессор Майкл Кёниг напомнил нам, что Science Cita-
tion Index  был разработан как вспомогательное средство 
для изучения истории науки, а также в помощь при ин-
формационном поиске [17]. Эта амнезия поколения не 
является необычной. На той же неделе в послании поч-
тового реестра открытого доступа (listserv) Стива Харна-
да читателям должны были напомнить, что ASCA (Ав-
томатизированная система избирательного распростра-
нения информации на основе текущих изданий, в на-
стоящее время известная как научное оповещение – Re-
search Alert),  система составления персональных про-
филей, основанная на указателе ссылок и ключевых 
словах, существовала в Институте научной информации 
США (ISI)  с 1965 г. 

Итак, чтобы расширить историческое описание, SCI  
и создание указателя ссылок предназначались не только 
для помощи  при информационном поиске, но также   для 
облегчения SDI (избирательного распространения ин-
формации), как описывалось ранее. SDI со временем эво-
люционировало в персональное оповещение -  Personal 
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Alert. И, конечно, это стало также частью системы Web of  
Science. Служба оповещения о ссылках Google   (Google 
Citation Alerts) не представляет ничего нового. Совершен-
но не удивительно, что некоторые люди предполагают, 
что SCI был создан как инструмент для историков. С нача-
ла 1960-х гг. я был связан с Робертом Мертоном, Дереком 
де Солла Прайсом, В.В. Налимовым и среди других с Дж. 
Д. Берналом, на чью работу я часто ссылался. Бернал был 
прародителем «науковедения», которое позже развилось в 
наукометрию, тем, кто заложил основу этой области. Я 
описал всю эту историю на 11-й конференции ISSI в Мад-
риде несколько лет назад [18, 19]. Эта страница из фонда 
статей HistCite, цитирующая его книгу 1939 г. «The social 
function of science» («Социальная функция науки»), показы-
вает влияние Бернала на наших предшественников 
(http://garfield.library.upenn.edu/histcomp/index-bernal.html).  

Связь SCI  с историей науки, возможно, далее упро-
чилась, когда Ирвинг Шер и я опубликовали в 1964 г. 
наш отчет об использовании анализа ссылок для напи-
сания истории науки. Этот проект, в конечном счете, 
привел к созданию вместе с Александром Пудовкиным 
и Владимиром Истоминым программного обеспечения 
HistCite для создания историографии как побочного 
продукта поисков в Web of Science [20]. 

Пожалуйста, обращайтесь к моему сетевому сайту 
(http://garfield.library.upenn.edu/histcomp/) за дюжина-
ми других мини-историй науки, которые освещаются 
хронологической историографией для ученых Нобе-
левского класса, таких как Альберт Эйнштейн, Дж. Д. 
Уотсон, Дж. Х. Хаббел,  Вернер Гейзен6ерг, Макс 
Планк, Джошуа Ледерберг, Роальд Хофман и многие 
другие. И я должен добавить, что расширенная база 
данных Web of  Science  делает эти исторические анали-
зы возможными, поскольку мы вовремя возвращаемся 
назад, чтобы обработать важную литературу двадцатого 
века. Короче говоря, я всегда верил, что прослеживание 
истории и эволюции тематик тесно связано с задачей 
документирования не только новых научных журналь-
ных статей и книг, но также и с прослеживанием исто-
ков технологий в анализе патентных ссылок. 

Многие ученые и редакторы часто совершают даже 
более грубую ошибку, предполагая, что SCI  был создан 
только для того, чтобы производить его побочную базу 
данных, названную Journal Citation Reports (JCR). Эта база 
данных в настоящее время обеспечивает сведения о 
факторах влияния примерно 15 тыс. журналов ежегод-
но. При рассмотрении разнообразного круга редакци-
онных комментариев в защиту и против факторов влия-
ния журналов, становится понятно, что научные редак-
торы и администраторы, являющиеся новыми для об-
ласти библиотековедения, полагают, что SCI и его пре-
емница база данных Web of  Science были созданы для 
вычисления факторов влияния журналов. Рост числа 
конференций  COLLNET и ISSI и этот симпозиум по-
казывают, что стоит говорить о цитационологии  (cita-
tionology), или анализе ссылок, которая не только явля-
ется хвостом, виляющим собакой, но хвостом, ставшим 
огромным животным, которое быстро превращается в 
страдающего множественным параличом  монстра. Дей-
ствительно, научная оценка  и создание научных показа-
телей - это индустрия, которая управляет современным 
научно-исследовательским предприятием через его 
влияние на администраторов и тех, кто делает политику. 
Будь то отчет NSF Biennial Science & Engineering Indica-
tors в США, ежегодные отчеты JCR от ThomsonReutors 
или  Reseаrch Assessmentt Exercise (RAE)  в Великобри-

тании или их аналоги в других странах, я полагаю, что 
нет возврата в прошлое. 

Рассматривая влияние публикационных исследова-
ний на личную карьеру и решения относительно фи-
нансирования, всегда крайне важно, чтобы научное со-
общество и особенно редакторы журналов применяли 
«мягкое  искусство цитирования»  [20]. Мы не можем 
позволить ученым поколения Google повторить то, что 
Гинзбург назвал «синдромом  пренебрежения» [21].  Ка-
ждый автор, как и каждый потенциальный владелец па-
тента, должен гарантировать, что соответствующие ис-
торические прецеденты цитируются правильно, чтобы 
обеспечить точность. Когда это произойдет, мы, воз-
можно, достигнем библиографической нирваны. 

ПРИЛОЖЕНИЕ  

(Если позволит время.) 
Мне бы хотелось повторить мудрые высказывания 

Питера Суорта и Поля Карлинга, касающиеся этической 
и критической роли цитирования, как они опубликова-
ны в журнале «Sedimentology», журнале, который боль-
шинство из нас не читает. Их высказывания констати-
руют данный аспект очень хорошо, и поэтому я буду 
цитировать непосредственно их вышеупомянутую ре-
дакционную статью … «Ссылки, которые используют 
авторы, раскрывают много важного относительно того, 
что авторы думают о предмете, как статья будет оцени-
ваться рецензентами и, в конце концов, сколько раз сама 
статья будет цитироваться. Первая проблема, которую 
мы как редакторы видим неоднократно, относится к ци-
тированию первичной ссылки на определенный фено-
мен. Часто авторы скорее ссылаются на более позднюю 
статью, а не на оригинальную работу». 

«Некоторые авторы не хотят выполнять трудную 
работу по выявлению того, кто первым выступил с оп-
ределенной идеей, поэтому они используют легкий 
способ,  ссылаясь на совокупную группу статей. Эта 
ссылка «защищает ваш тыл», таким образом вы можете 
отдать долг многим лицам, включая тех, кто, может 
быть, не имел ничего общего с созданием  этой идеи 
первоначально. Эта проблема особенно вредна для не-
которых статей, в которых каждая отдельная ссылка со-
провождается  списком статей, делая цитирование, по 
существу, бесполезным. Наконец, мы имеем проблему 
чрезмерного самоцитирования. Люди, которые чувст-
вуют, что на них недостаточно ссылаются, стараются 
втиснуть как можно  большее число своих статей в биб-
лиографию. Естественно, надо цитировать себя в ста-
тье, как правило, по вполне обоснованным причинам, 
но когда коэффициент самоцитирования становится 
чрезмерным, это плохо отражается на статье, авторе и 
журнале. Мы пытались скорректировать эти проблемы, 
но это все же является делом авторов, которые знают 
свою область лучше, чем кто-либо еще, чтобы обосно-
ванно включать ссылки. Найдите, кто первоначально 
отвечает за идею, и не приводите ссылки неразборчиво. 
Надлежащее использование ссылок принесет пользу 
каждому и отсрочит, что, вероятно, неизбежно, инфля-
цию цитирования». 
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Больше всегда ли лучше? Мы исследуем этот вопрос в контексте 
библиометрических индексов с целью оценить научное влияние от-
дельных ученых  путем подсчета числа их  высокоцитируемых 
публикаций. Мы предлагаем простую модель, в которой число ссы-
лок на публикацию соответствует научному влиянию публикации, а 
также зависит от других «случайных» факторов. Наша модель 
показывает, что бóльше не всегда значит лучше. Получается, что 
самые влиятельные ученые могут иметь систематически низкую 
продуктивность с точки зрения высокоцитируемых публикаций, 
чем некоторые из их менее влиятельных коллег. Эта модель  
также предполагает  улучшенный способ подсчета высокоцитируе-
мых публикаций. 
 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Когда библиометрия применяется для целей науч-
ной оценки, общее предположение  кажется таким, что 
больше  всегда лучше.  Чем больше публикаций, тем 
лучше; чем больше ссылок, тем лучше. В то же самое 
время все больше осознается, что «больше всегда луч-
ше» не должно приниматься слишком буквально. На-
пример, интерпретация  числа ссылок на публикацию 
как приблизительная мера научного влияния публикации, 
имеющей больше ссылок, не  всегда соответствует на-
личию большего влияния. Публикации с большим чис-
лом ссылок могут в среднем иметь больше влияния, но 
отдельные публикации могут отклоняться от этой моде-
ли. Можно предположить, например, что авторы пуб-
ликации  стремятся скопировать значительную часть их  
библиографического списка  из списка ссылок более  
ранних публикаций, часто не обращая особого внима-
ния на содержимое  цитируемых работ [1,2]. Если, в 
самом деле, имеется доля истины в этой идее, то не ка-
жется маловероятным, что  публикации  иногда стано-
вятся высокоцитируемыми без действительного  боль-
шого влияния на прогресс науки. Это иллюстрирует то, 
что не существует  идеальной связи между  научным 
влиянием и ссылками. Действительно, связь между на-
учным влиянием и ссылками  является избыточной. По-
мимо научного влияния  имеется много других факто-
ров,  влияющих на число ссылок на публикацию [3-5]. В 
этой статье мы будем интерпретировать эти другие фак-
торы как «случайные эффекты» в отношениях между 
научным влиянием и  ссылками. 

Также при оценке научного влияния совокупности 
публикаций, а не одной отдельной работы, идея того, что 
                                                           
∗ Перевод Waltman L., van Eck N.J., Wouters P. Counting publi-
cations and citations: Is more always better? — 2013.– 
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1301/1301.4597/pdf 

больше значит лучше,  должна рассматриваться с осто-
рожностью. Не очевидно, например, является ли сравне-
ние  шедевров двух ученых, основанное на общем числе 
ссылок каждого ученого, хорошим подходом. Один уче-
ный может иметь больше ссылок, чем другой, а может 
быть так, что второй ученый имеет авторизованное число 
высокоцитируемых публикаций, тогда как первый ученый  
заслужил свои ссылки, создавая обширный шедевр, содер-
жащий исключительно  низко- и  среднецитируемые ра-
боты. В такой ситуации ученый с высокоцитируемыми 
публикациями может быть действительно более влиятель-
ным, несмотря на его малое общее число ссылок. При 
оценке научного влияния ученого на основе общего числа 
ссылок на его публикации, приблизительное предположе-
ние является таким, что число ссылок на публикацию про-
порционально научному влиянию публикации. Это  впол-
не строгое предположение. Как утверждают  авторы [6], 
истинная связь между научным влиянием и ссылками мо-
жет быть действительно нелинейной. 

В последние годы было введено большое число биб-
лиометрических  индексов (показателей), которые могут 
служить альтернативой подсчету общего числа ссылок 
ученого. Самым известным примером, конечно, является 
h-индекс [7]. Этот индекс надежен как для публикаций с  
очень малым числом ссылок, так и публикаций с очень 
большим числом  ссылок. Эта надежность  часто считает-
ся сильным свойством h-индекса. Тем не менее, к сожале-
нию, h-индекс обладает другими свойствами, которые 
трудно объяснить  и которые могут вызывать  противоре-
чия  в результатах, производимых  с помощью индекса 
[8]. Привлекательной альтернативой h-индексу является 
индекс высокоцитируемых  публикаций [8, 9].  Этот ин-
декс учитывает число публикаций ученого, которые по-
лучили, по крайней мере, некоторое минимальное число 
ссылок [10,11]. Индекс высокоцитируемых публикаций  
имеет похожее свойство надежности, что и h-индекс, но 
он не подвержен противоречиям h-индекса. 
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В этой статье наше внимание обращено к индексу вы-
сокоцитируемых публикаций.  Изучаемый вопрос, рас-
сматриваемый нами, состоит в том, является ли больше 
всегда лучшим при подсчете  высокоцитируемых публика-
ций. Для изучения этого вопроса  мы вводим простую мо-
дель связи между научным влиянием и ссылками. Эта мо-
дель показывает, что в результате вышеупомянутых слу-
чайных эффектов в связи между научным влиянием и 
ссылками, ответ на исследуемый нами вопрос  отрицате-
лен. Само по себе это  не может быть удивительным. При 
работе с небольшими количествами публикаций ожидает-
ся, что случайные эффекты могут вызывать  отклонения от 
принципа, что больше — лучше. Например, ученый с 
одной высокоцитируемой публикацией не обязательно 
всегда  будет более влиятельным, чем ученый, который не 
имеет ни одной высокоцитируемой публикации. Тем не 
менее, наша модель открывает то, что случайные эффекты 
могут привести к отклонениям от принципа больше зна-
чит лучше,  который носит систематический характер. Эти 
отклонения происходят, даже когда мы имеем дело с 
большими количествами публикаций. В конкретных  тер-
минах  эта модель демонстрирует, как случайные эффекты 
в связи между научным влиянием и  ссылками могут при-
водить к  парадоксальным ситуациям, в которых самые 
влиятельные ученые имеют систематически более низкую 
продуктивность с точки зрения  высокоцитируемых пуб-
ликаций, чем некоторые из их менее влиятельных коллег. 
Эта модель также предполагает, как индекс  высокоцити-
руемых публикаций должен быть модифицирован, чтобы 
избежать парадоксальных ситуаций. 

Перед тем как продолжить наш анализ, важно отме-
тить, что проблема, изучаемая в этой статье, не относит-
ся конкретно к индексу высокоцитируемых публикаций. 
Мы сосредотачиваемся на индексе высокоцитируемых 
публикаций, так как он является важным библиометри-
ческим индексом, который благодаря простоте своего 
определения может быть проанализирован соответст-
вующим образом. Однако наблюдения, подобные на-
шим наблюдениям, могут быть сделаны также для дру-
гих библиометрических индексов. 

БОЛЬШЕ НЕ ВСЕГДА ОБЯЗАТЕЛЬНО ЛУЧШЕ 

 Решающее отличие нашего анализа  лежит между 
числом ссылок на публикацию и научным влиянием пуб-
ликации. Для цели нашего анализа то, что  действитель-
но понимается под термином «научное влияние», не явля-
ется таким важным, хотя должно быть ясно, что это влия-
ние не является просто синонимичным ссылкам. Одна 
интерпретация, которую можно дать  понятию научного 
влияния, — это вклад публикации в долговременный 
прогресс науки. Другая интерпретация может  больше 
фокусироваться на краткосрочном влиянии публикации. 
Краткосрочное научное влияние должно, вероятно, быть  
сильнее связано со ссылками, чем влияние долговремен-
ное. В нашем анализе мы будем использовать понятие 
научного влияния  вообще, без особого акцента на типе 
влияния, который мы подразумеваем. 

Сейчас мы представляем простую модель связи ме-
жду научным влиянием и ссылками. Предположим, мы 
хотим измерить общее научное влияние ученого, и по-
лагаем, что общее научное влияние ученого определяет-
ся числом высоковлиятельных публикаций, произве-
денных ученым. Мы определяем высоковлиятельную 
публикацию как публикацию, принадлежащую к веду-
щим 10%  публикаций ее области  с точки зрения ее 
научного влияния. Публикации, которые  по их   науч-
ному влиянию не  принадлежат к   10% ведущих публи-
каций их области, относятся к низковлиятельным пуб-

ликациям. Мы полагаем, что научное влияние низко-
влиятельных публикаций должно игнорироваться.  

Научное влияние публикации не может быть непо-
средственно наблюдаемым, и  поэтому мы рассматрива-
ем число ссылок на публикацию. Мы различаем два 
класса публикаций: публикации, которые принадлежат к 
ведущим 10% публикаций в своей области с точки зре-
ния ссылок и публикаций, которые, основываясь на их 
числе ссылок, не принадлежат к ведущим 10% публика-
ций в своей области. Мы относим публикации, принад-
лежащие к ведущим 10% публикаций, наиболее часто 
цитируемых своей областью, к высокоцитируемым пуб-
ликациям.∗ Публикации, которые не принадлежат  к  
ведущим 10%  публикаций, наиболее цитируемых своей 
областью, относятся к низкоцитируемым публикациям. 
Подсчет числа высокоцитируемых публикаций ученого 
приводит к вышеупомянутому индексу высокоцитируе-
мых публикаций. 

В идеальном мире, в котором существует совершен-
ная (идеальная) корреляция между научным влиянием 
публикации и числом ссылок на публикацию, высоко-
цитируемая  публикация соотносится с наличием высо-
кого влияния. Другими словами, каждая высокоцитируе-
мая публикация является также высоковлиятельной пуб-
ликацией,  и наоборот. В таком идеальном мире индекс 
высокоцитируемых публикаций точно указывает на чис-
ло высоковлиятельных публикаций ученого, и поэтому 
этот индекс всегда обеспечивает правильную оценку 
научного влияния ученого. 

Однако, как мы уже обсудили, идея совершенной 
связи научного влияния и ссылок является трудно  под-
тверждаемой. Некоторые публикации являются высоко-
цитируемыми,  даже если они имеют только ограничен-
ное научное влияние. Наоборот, некоторые публикации 
принадлежат к ведущим 10%  высоковлиятельных пуб-
ликаций своей области, даже если они не принадлежат  
к ведущим 10% самых высокоцитируемых публикаций 
своей области. Возможный сценарий показан в табл. 1. 
В этом сценарии 3% публикаций в области имеют вы-
сокое влияние и являются также высокоцитируемыми, 
тогда как 7% публикаций имеют высокое влияние, но не 
являются высокоцитируемыми, и еще 7% публикаций  
являются высокоцитируемыми, но не имеют высокого 
влияния. Остальные 83% публикаций имеют низкое 
влияние и также являются низкоцитируемыми. 

В сценарии, показанном в табл. 1, мы можем иметь 
следующую интересную ситуацию. Предположим, у нас 
имеется два  ученых, ученый А и ученый В (см.  табл. 2). 
Ученый А создал 100 публикаций, и все они  высоко-
влиятельные. Ученый В создал 500 публикаций, т.е. в 
пять раз больше, чем ученый А, но ни одна из этих пуб-
ликаций не имеет высокого влияния. Учитывая наше 
предположение, что общее научное влияние ученого  
определяется числом высоковлиятельных публикаций, 
созданных ученым, мы должны сделать вывод, что уче-
ный А является  высоковлиятельным, тогда как научное 
влияние ученого В незначительно, несмотря на боль-
шое число публикаций этого ученого. 

Интересным вопросом является,  подтверждает ли 
индекс высокоцитируемых публикаций этот вывод. Учи-
тывая доли, представленные в табл. 1, мы можем ожидать, 
что ученый А имеет (3%/10%) х 100= 30 высокоцитируе-
мых публикаций. Что касается ученого В, то ожидаемое 

                                                           
∗Для целей нашего анализа практические трудности в опреде-
лении того, принадлежит ли публикация к ведущим 10%  пуб-
ликаций, наиболее часто цитируемых своей областью [12], 
могут игнорироваться. 
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число высокоцитируемых публикаций равняется 
(7%/90%) х 500≈39. Если ученые А и В  действительно 
каждый имеют свое статистически  ожидаемое число вы-
сокоцитируемых публикаций, мы  оказываемся в парадок-
сальной ситуации, в которой индекс высокоцитируемых 
публикаций показывает, что ученый В со значением ин-
декса высокоцитируемых публикаций, равным 39, вероят-
но, является более влиятельным, чем ученый А со значе-
нием индекса высокоцитируемых публикаций, равным 30. 
Следовательно, индекс высокоцитируемых публикаций 
обеспечивает неправильную оценку научного влияния 
двух ученых. Более того, эта неправильная оценка  не 
вызвана случайным статистическим колебанием. Так как 
ученые А и В каждый имеют свое статистически ожидае-
мое число высокоцитируемых публикаций, то индекс 
высокоцитируемых публикаций систематически неверен 
в ситуациях, подобных  нашей.  

Итак, почему индекс высокоцитируемых публика-
ций в некоторых ситуациях дает систематически невер-
ные оценки научного влияния ученых? Это потому, что 
пока нет идеальной связи между научным влиянием и 
ссылками,  ученый с данным числом высоковлиятельных 
публикаций может всегда уступать с точки зрения высо-
коцитируемых публикаций другому ученому с достаточ-
но большим числом низковлиятельных публикаций. 
Низковлиятельные публикации менее вероятно стано-
вятся высокоцитируемыми, чем высоковлиятельные 
публикации, но  благодаря созданию множества низко-
влиятельных публикаций все же возможно получить 
большое число высокоцитируемых публикаций. Что 
демонстрирует вышеупомянутый сценарий, так это то, 
что больше не всегда значит лучше при подсчете высо-

коцитируемых публикаций. Здесь могут быть система-
тические отклонения от принципа больше значит луч-
ше. В частности, индекс высокоцитируемых публикаций  
может переоценивать научное влияние  ученых, которые 
сосредоточились на создании множества публикаций, 
не уделяя большого внимания влиянию их работы. 

Табл. 3 дает обобщенное представление о табл. 1. 
Параметр α определяет степень соответствия  научного 
влияния и ссылок. Идеальная корреляция получается 
установкой α на нуль.  Другая крайность – установка 
значения α, равного 0,09, в таком случае научное влия-
ние и ссылки вообще не соотносятся, и число ссылок на 
публикацию  совсем не  указывает на научное влияние 
публикации. Отсутствие любой корреляции между на-
учным влиянием и ссылками для α=0,09 следует из того 
факта, что установка значения α, равного 0,09 заставляет 
каждую ячейку табл. 3 быть  равной суммарному произ-
ведению соответствующего ряда и колонки. Вероят-
ность установки значения α, равного выше 0,09, может 
игнорироваться. Это приведет к неправдоподобной си-
туации отрицательной корреляции между научным 
влиянием и ссылками. Установка  значения α, равного 
0,07,  приведет к сценарию, отраженному в табл.1. На-
конец, значение α, которое можно считать наиболее 
реальным, зависит от того, как много надежды возлага-
ется на способность ссылок показывать научное влияние 
публикации. Оно также зависит от точной интерпрета-
ции того, что придается понятию научного влияния 
(например,  краткосрочное влияние против долгосроч-
ного влияния). 

 
Таблица 1 

 

Иллюстрация сценария, в котором нет идеальной связи между научным влиянием публикации  
и числом ссылок на публикацию, % 

 

 Низкоцитируемые  
публикации 

Высокоцитируемые  
публикации 

Всего 

Низковлиятельные публикации 83 7 90 
Высоковлиятельные публикации 7 3 10 
Всего 90 10 100 

 
 

Таблица 2 
 

Использование некоторых ученых для иллюстрации последствий различных подходов к подсчету  
высокоцитируемых публикаций 

 

 Число публикаций Число публикаций 
 низковлиятельных высоковлиятельных низковлиятельных высоковлиятель-

ных 
Ученый А 0 100 70 30 
Ученый В 500 0 461 39 
Ученый С 50 200 186 64 
Ученый D 270 70 298 42 

 
 

Таблица 3 
 

Научное влияние и ссылки. Параметр α определяет степень корреляции (0≤α≤0,09) 
 

 Низкоцитируемые  
публикации 

Высокоцитируемые  
публикации 

Всего 

Низковлиятельные публикации 0,9-α α 0,9 
Высоковлиятельные публикации α 0,1-α 0,1 
Всего 0,9 0,1 1 
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На основе табл. 3 можно видеть, что создание nHI 
высоковлиятельных публикаций в среднем  дает резуль-
тат в [(0,1- α) / 0,1] x nHI  высокоцитируемых публика-
ций. Подобным образом, создание nLI  низковлиятель-
ных публикаций в среднем дает результат [α / 0,9]x nLI  
высокоцитируемых публикаций.  Из этого следует, что 
получение одной высокоцитируемой публикации в 
среднем потребует  1/ [(0,1- α) / 0,1] высоковлиятельных 
публикаций или  1/ [ α / 0,9]  низковлиятельных публи-
каций. Ясно, что чем ниже значение α, тем больше ин-
декс высокоцитируемых публикаций  поощряет созда-
ние  высоковлиятельных публикаций. Тем не менее, для 
любого ненулевого значения α ученый с определенным 
числом высоковлиятельных публикаций может система-
тически  быть превзойденным с точки зрения высоко-
цитируемых публикаций ученым со множеством низко-
влиятельных публикаций.  Точнее, ученый, создающий 
больше, чем [(0,1- α) / 0,1] / [ α / 0,9]x nHI = (0,9- 9α) / α 
x nHI  низковлиятельных публикаций в среднем превос-
ходит коллегу, создающего nHI высоковлиятельных пуб-
ликаций. Безусловно, если значение α близко к нулю, то 
число низковлиятельных публикаций, необходимое, 
чтобы превзойти ученого с nHI высоковлиятельных пуб-
ликаций, становится  очень большим, и на практике  
может быть невозможным иметь столь  большую сово-
купность публикаций. 

УЛУЧШЕННЫЙ ПОДХОД ПОДСЧЕТА 

Очевидным вопросом является, может ли быть из-
менен индекс высокоцитируемых публикаций так, что-
бы он больше не подвергался систематическим ошиб-
кам в оценке научного влияния ученых. Другими слова-
ми,  возможна ли разработка улучшенного способа под-
счета высокоцитируемых публикаций? 

Одной возможностью может быть движение от ве-
личинно зависимого индекса высокоцитируемых публи-
каций к независимому от величины. В таком случае вме-
сто подсчета числа высокоцитируемых публикаций уче-
ного  будет подсчет доли высокоцитируемых публикаций 
ученого. В некоторых ситуациях  это в самом деле при-
ведет к улучшенным результатам. Например, рассмот-
рим сценарий, отраженный в табл. 1, и  возьмем ситуа-
цию  ученых  А и В, обсуждавшуюся в предыдущем раз-
деле (см. табл. 2).  Ученый А создал 100 высоковлия-
тельных публикаций, из которых 30 являются высоко-
цитируемыми.  Ученый В создал 500 низковлиятельных 
публикаций, из которых 39 являются высокоцитируе-
мыми. Как мы видели, если смотреть на число высоко-
цитируемых публикаций ученого, ученый В превосхо-
дит ученого А, даже если научное влияние ученого В  
является незначительным по сравнению с ученым А. 
Теперь предположим, что мы смотрим на долю  высо-
коцитируемых публикаций ученого, т.е. число высоко-
цитируемых публикаций ученого, деленное на общее 
число его публикаций. Ученый А имеет 30 / 100 = 30% 
высокоцитируемых публикаций, тогда как ученый В 
имеет только 39 / 500 = 7,8% высокоцитируемых пуб-
ликаций. Следовательно, если смотреть на долю высо-
коцитируемых публикаций ученого, то ученые А и В  
ранжируются правильно относительно друг друга.  

К сожалению, величинно зависимый индекс высо-
коцитируемых публикаций  также имеет недостатки. 
Чтобы показать это, мы вводим третьего ученого, учено-
го С  (см. табл. 2). Предположим, что ученый С создал 
200 высоковлиятельных публикаций и 50 низковлия-
тельных публикаций.  В соответствии с отраженными в 

табл. 1 долями это дает результат в (3%/10%) × 
× 200+(7%/90%) × 50≈ 64  высокоцитируемых публика-
ций. Так как ученый С создал в два раза больше высоко-
влиятельных публикаций, чем ученый А, то научное 
влияние ученого С  также в два раза больше, чем учено-
го А. Однако ученый А имеет 30% высокоцитируемых 
публикаций, тогда как ученый С имеет только 
64/(200+50) = 25,6% высокоцитируемых публикаций. 
Следовательно, согласно величинно независимому ин-
дексу высокоцитируемых публикаций, ученый А пре-
восходит ученого С. Ясно, что это является неправиль-
ной оценкой научного влияния двух ученых. 

Фундаментальной проблемой величинно зависимо-
го индекса высокоцитируемых публикаций является то, 
что продуктивность не поощряется. Если два ученых 
имеют одинаковую долю высокоцитируемых публика-
ций, то их научное влияние оценивается также одинако-
во. Это не имеет смысла, если ученый, например, имеет 
в два  раза большую совокупность публикаций, чем дру-
гой ученый.  При остальных равных фактах научное 
влияние ученого должно оцениваться пропорционально 
его совокупности публикаций. Если один ученый имеет 
в два раза больше высокоцитируемых и в два раза 
больше низкоцитируемых публикаций, чем другой уче-
ный, научное влияние  первого ученого должно оцени-
ваться в  два раза больше, чем научное влияние второго 
ученого. Величинно независимый индекс высокоцити-
руемых публикаций  терпит неудачу в учете таких случа-
ев продуктивности. 

Оказывается, есть лучший способ, в котором индекс 
высокоцитируемых публикаций может быть модифици-
рован, чтобы гарантировать, что он  обеспечивает пра-
вильную оценку научного влияния ученых. Индекс вы-
сокоцитируемых публикаций  может рассматриваться 
как  взвешенная сумма публикаций ученого, в которой 
высокоцитируемая публикация имеет свой  вес, а низко-
цитируемая публикация имеет вес, равный нулю. Теперь 
мы видим, что веса, используемые в индексе высокоци-
тируемых публикаций, могут быть изменены  таким об-
разом, чтобы в среднем значение  индекса высокоцити-
руемых публикаций  ученого  точно равнялось числу 
высоковлиятельных публикаций, созданных ученым. 

Нашей отправной точкой является общий сцена-
рий, показанный в табл. 3, с параметром α  (0≤ α ≤ 0,09), 
определяющим степень соотношения научного влияния  
и ссылок. Мы предлагаем  взвешивать высокоцитируе-
мые публикации следующим образом:  

0,1 0,09
0,09HCw −

=
−
α

α
 ,       (1) 

 

а низкоцитируемые публикации таким образом: 
0,1

0,09LCw =
−
α

α
  .    (2) 

Значит, значение индекса высокоцитируемых пуб-
ликаций ученого задается  так: 

 

HCP= nLC wLC+ nHC wHC  ,     (3)  
где nLC  и nHC подразумевают число низко- и высокоци-
тируемых публикаций ученого.  Заметим,  что задание 
значения α, равного нулю, приводит к wHC  = 1 и wLC = 0, 
что означает, что формула (3)  сводится к стандартному 
индексу высокоцитируемых публикаций, обсуждавше-
муся в предыдущем разделе.  Отметим также, что wHC и 
wLC не определяются, если α имеет значение, равное  
0,09. Как мы видим в предыдущем разделе, если α имеет 
значение, равное 0,09, то число ссылок на публикацию 
никак не указывает  на научное виляние  публикации. 
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Предположим, ученый создал nHI высоковлиятель-
ных публикаций и nLI низковлиятельных публикаций. 
Ожидаемое значение индекса высокоцитируемых пуб-
ликаций ученого, подсчитываемое по формулам (1)- (3), 
тогда равняется nHI. Это может рассматриваться как сле-
дующее. На основе табл. 3 мы получаем 

 0,1( )
0,1 0,9HC HI LIE n n n−

= +
α α      (4)  

и 0,9( )
0,1 0,9LC HI LIE n n n−

= +
α α ,     (5) 

 где Е (•) означает ожидаемый значимый оператор. Из 
формулы (3) следует, что  

E(HCP)=E(nLC)wLC+ E(nHC)wHC .  (6) 
 Подстановка формул (1), (2), (4) и (5) в формулу (6) 

приводит к  
E(HCP)= nHI .      (7) 

Это доказывает, что в среднем значение  индекса 
высокоцитируемых публикаций ученого, подсчитанное 
с использованием формул  (1) – (3), точно  равняется  
числу высоковлиятельных публикаций, созданных уче-
ным. В отличие от стандартного индекса высокоцити-
руемых публикаций наш измененный индекс высокоци-
тируемых публикаций не подвержен систематическим 
ошибкам в оценке научного влияния ученого. 

Чтобы понять механизм нашего модифицированно-
го индекса высокоцитируемых публикаций, важно видеть, 
что вес wLC в формуле (2) всегда отрицательный (за ис-
ключением, когда значение α равно нулю). Значит, низ-
коцитируемым публикациям  придается отрицательный 
вес в  нашем  измененном индексе высокоцитируемых 
публикаций. При равенстве  других вещей, чем больше  
имеется низкоцитируемых публикаций, тем ниже значе-
ние индекса высокоцитируемых публикаций. Почему мы 
придаем отрицательный вес  низкоцитируемым публика-
циям? Учитывая наше предположение о том, что научное 
влияние низковлиятельных публикаций является незна-
чительным, мы хотим  свести в среднем к нулю вклад 
низковлиятельной публикации в значение  индекса высо-
коцитируемых публикаций ученого. Однако из-за слу-
чайных эффектов в связи между  научным влиянием и 
ссылками некоторые низковлиятельные публикации  ста-
новятся высокоцитируемыми, и эти публикации  вносят 
положительный вклад в значение индекса высокоцити-
руемых  публикаций ученого. Чтобы компенсировать это, 
мы придаем отрицательный вес низкоцитируемым пуб-
ликациям. Этот отрицательный вес   выбирается таким 
образом, чтобы в среднем вклад низковлиятельной пуб-
ликации в  значение индекса высокоцитируемых публи-
каций ученого был равен нулю. Что касается высоковлия-
тельной публикации, то  мы хотим, чтобы  ее вклад в зна-
чение индекса высокоцитируемых публикаций ученого  
был в среднем высоковлиятельным. Используя веса в 
формулах (1) и (2), мы  выполняем обе наши цели: низко-
влиятельные публикации  вносят  в среднем нулевой 
вклад, а высоковлиятельные публикации вносят в среднем 
высоковлиятельный. 

Наконец, имеется интересное свойство  нашего мо-
дифицированного индекса высокоцитируемых публи-
каций, которое мы хотим продемонстрировать.  Снова 
рассматриваем сценарий, отраженный в  табл. 1. Давайте 
введем нового ученого, ученого D (см. табл.2). Предпо-
ложим, что этот ученый создал 70 высоковлиятельных и 
270 низковлиятельных публикаций. В таком случае, он 
получает ожидаемое число (3% /10%)x 70 + (7% / 90%) 

x 270 = 42 высокоцитируемых публикаций. Его осталь-
ные 70 + 270 - 42 = 298 публикации  являются низкоци-
тируемыми. Задавая значение α, равное 0,07, в формулах 
(1) и (2), мы получаем wHC = 4,15  и wLC = -0,35. Исполь-
зуя формулу (3), тогда находим, что  значение индекса 
высокоцитируемых публикаций ученого D равняется 
298 х (-0,35) + 42 х 4,15 = 70. Значит, как ожидалось,  
значение индекса высокоцитируемых публикаций уче-
ного D  равняется числу его высоковлиятельных публи-
каций.  Подобный подсчет может быть произведен для 
ученого А, введенного ранее (см. табл. 2). Напомним, 
что этот ученый создал 100 высоковлиятельных публи-
каций, которые привели к 30 высокоцитируемым и 70 
низкоцитируемым публикациям. На основе  числа  вы-
соко-  и низкоцитируемых публикаций мы получаем 
значение индекса высокоцитируемых публикаций, рав-
ное 100, для ученого А, которое точно равняется  числу 
высоковлиятельных публикаций, созданных этим уче-
ным. Сравнивая ученых А и D,  наш измененный индекс 
высокоцитируемых публикаций правильно определяет 
ученого А как ученого с бóльшим научным  влиянием. 

Что интересно в сравнении ученых А и D  так это 
то, что ученый А уступает  ученому  D  с точки зрения 
как высокоцитируемых публикаций (30 против 42), так и 
низкоцитируемых публикаций (70 против 298). Интуи-
тивно это может казаться достаточным свидетельством, 
чтобы прийти к выводу, что ученый D  должен иметь  
большее научное влияние, чем ученый А. Однако, как 
мы видим, ученый А  является ученым с более высоким 
научным влиянием.  Значит, на основе простой логики, 
что больше значит лучше, можно  легко сделать непра-
вильный вывод в сравнении ученых А и D. Отходом от 
логики, что больше значит лучше, наш  измененный 
индекс высокоцитируемых  публикаций достигает пра-
вильного вывода. 

ОБСУЖДЕНИЕ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Принцип, что больше значит лучше,  играет цен-
тральную роль в оценочной библиометрии. В этой ста-
тье мы привели примеры ситуаций, в которых больше не 
всегда значит лучше. Когда общее научное влияние уче-
ных определяется числом их высоковлиятельных публи-
каций, потребность в  наличии более высокоцитируемых 
публикаций не всегда соотносится с наличием более  
высокого научного влияния. Это вызывается случайными 
эффектами в связях между научным влиянием и ссылка-
ми. Чем сильнее эти случайные эффекты, тем более 
трудным становится поддерживать принцип, что больше 
значит лучше. Важно, что отклонения от принципа 
больше значит лучше, которые мы изучаем,  носят систе-
матический характер. Они не просто  происходят из слу-
чайных статистических колебаний. Это показывает, что  в 
противоположность тому, что иногда кажется требуемым 
[13], случайные эффекты в ссылках нельзя  сводить на 
нет. В самом деле, случайные эффекты могут иметь сис-
тематические последствия, по крайней мере, при исполь-
зовании некоторых типов библиометрических индексов. 

Модель, анализируемая нами в этой статье, является 
чрезвычайно стилизованной. С одной стороны, это дела-
ет эту модель легкой для изучения, но, с другой стороны, 
также означает, что данная модель имеет значительные 
недостатки. Самым важным недостатком может быть то, 
что научное влияние публикации  предполагается быть 
бинарной переменной: публикация либо имеет, либо не 
имеет научного влияния. Хотя это, безусловно,  нереаль-
ное предположение, оно хорошо соотносится с идеей 
подсчета высокоцитируемых публикаций, которая также 



34 

полагается на  бинарное различие, хотя основанное ско-
рее на ссылках, чем на влиянии. Дальнейшая работа 
должна фокусироваться на создании более детальных 
моделей связи между научным влиянием и ссылками, 
чтобы найти, в какого рода  условиях наши результаты 
остаются или не остаются  обоснованными. 

Мы подчеркиваем, что рассматриваем   модифициро-
ванный индекс высокоцитируемых публикаций, введенный 
в разделе  «Улучшенный подход подсчета», в  основном  
для поддержки теоретического интереса. Для получения 
соответствующих весов для низко- и высокоцитируемых 
публикаций потребуется иметь реальное значение пара-
метра α. Не ясно, как такое значение может быть определе-
но эмпирически. Более того, наш модифицированный  
индекс высокоцитируемых публикаций  полностью осно-
ван на нашей очень простой модели связи между научным 
влиянием и ссылками. Это делает  данный индекс  уязви-
мым перед недостатками этой модели. 

Тем не менее, мы верим, что наш модифицирован-
ный индекс высокоцитируемых публикаций обеспечи-
вает некоторые интересные результаты. Данный индекс 
показывает, как случайные эффекты в связи между на-
учным влиянием и ссылками могут  быть скорректиро-
ваны, чтобы на время остаться в рамках простых допол-
нительных индексов  с их  многими привлекательными 
свойствами [6,14].  Кроме того,  наш модифицирован-
ный индекс высокоцитируемых публикаций  вводит 
идею присвоения отрицательного веса некоторым пуб-
ликациям, не потому что эти публикации  имеют нега-
тивное влияние, а просто как тип корректирующего 
фактора, чтобы гарантировать, что данный индекс в 
среднем  дает правильные результаты. Мы  подчеркива-
ем, что результаты, полученные нами для индексов вы-
сокоцитируемых публикаций, могут быть также приме-
нимы к другим библиометрическим  индексам. 

Мы надеемся, что эта статья  стимулирует большее 
исследование в развитии библиометрических индексов 
с  подходом, основанным на модели, в частности,  с 
подходом, в котором  связь между ссылками, с одной 
стороны, и понятиями, такими как научное влияние и  
научное качество, — с другой стороны,  становится яв-
ной (см. также [6]). 
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Кажется, h-индекс должен иметь предсказательную силу. Здесь со-
общаются результаты эмпирического изучения, показывающие, что 
рост h-индекса часто зависит от продолжительности ссылок во 
времени на довольно старые публикации. Это инертное поведение h-
индекса означает, что он является трудным для использования в 
качестве меры предсказания будущего научного результата. 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Индекс Хирша (или h-индекс) ученого определен 
Хиршем [1] как наибольшее число h публикаций учено-
го, которое получило, по крайней мере, по h ссылок 
каждая. Он стал популярным и часто используется для 
оценки научного достижения ученого. Но является 
спорным, действительно ли h-индекс считается предста-
вительной мерой [2-4]. Хирш [5] показал, что h-индекс 
имеет предсказательную силу в том смысле, что сущест-
вует высокая корреляция между значениями индекса 
Хирша после 12 лет и после 24 лет карьеры ученого. 
Короче, «h-индекс сам по себе является лучшим пред-
сказателем, чем любые другие показатели», исследуемые 
в этом изучении, и что «h-индекс имеет наибольшую 
способность предсказывать будущее научное достижение». 
Хирш приходит к выводу, что h-индекс «может полезно 
использоваться в процессах назначения на научную 
должность и для распределения научных ресурсов». 

Цель настоящего исследования – усугубить сомне-
ния относительно этого вывода. Используя эмпириче-
ские данные, я показываю, что рост h-индекса со време-
нем после определенного момента времени (например, 
времени вступления в должность или времени распре-
деления ресурсов) не обязательно связан с научными 
достижениями после этой даты. Я специально привожу 
примеры, где рост h-индекса остается тем же самым не-
зависимо от того, является ли исследуемый ученый та-
ким же продуктивным или он не опубликовал больше 
ни одной другой работы. 

Разумеется, вышеупомянутое соображение, что h-
индекс используется в процессах найма ученых и про-
цессах распределения научных фондов,  - это только 

                                                 
* Перевод  Schreiber M. How relevant is the predictive power of 
the h-index? A case study of the time-dependent Hirsch index. – 
http://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1301/1301.2060.pdf - 2013. 

один аспект взгляда на развитие h-индекса во време-
ни. Другой аспект состоит в том, что значительный 
рост h-индекса даже после того, как ученый перестал 
публиковаться, свидетельствует о важности  достиже-
ний этого ученого.  

Недавно авторы работы [6] применили зависимый 
от времени h-индекс для нейроученых, используя боль-
шое число параметров (18), и смогли предсказать буду-
щий h-индекс более точно за несколько лет. Даже со-
кращенный набор из пяти параметров и, следовательно, 
шести коэффициентов дал удивительно хорошее соот-
ветствие. Однако предостережение, что «с четырьмя 
параметрами я могу соответствовать слону, а с пятью 
параметрами я могу заставить его покачивать хоботом», 
которое Энрико Ферми приписывал Нейману [7], пока-
зывает, что такое соответствие может легко предпола-
гать точность предсказания, которая не может быть зна-
чительной. Авторы работы [8]  выступили с возраже-
ниями против такого подхода к предсказанию h-индекса 
по сложному соответствию. 

ПЕРВЫЙ ПРИМЕР 

Для последующих исследований записи ссылок оп-
ределялись в базе данных  ISI Web of  Science за июль – 
октябрь 2012 г. Большое внимание уделялось установ-
лению целостности множеств данных в отношении 
омонимов, исключению других авторов с одинаковой 
фамилией как исследуемых ученых. Замечу, что средст-
во ISI для поиска авторов не оказалось полезным, по 
крайней мере, для моего собственного множества дан-
ных. Результаты выгружались из отчета цитирования в 
электронную таблицу, где непосредственно суммирова-
лись ссылки за определенный год и также отдельно 
подсчитывались статьи с высокой частотой ссылок до 
величины  h, т.е. в зависимости от желаемого интервала 
после года публикации. В таком случае h-индекс можно 
легко определить за год y, учитывая (только) публикации 
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до определенного года  s ≤ y. В дальнейшем я буду обо-
значать, таким образом,  полученный индекс как h s (y). 
Он означает h-индекс за год y, если ученый перестал 
публиковаться в году s. Очевидно, что за s = y  ученый 
получает обычный h-индекс:    h=h y (y). Значения  s > y  
не являются существенными. 

В личных интересах я определил развитие h-индекса 
во времени для себя, как представлено на рис.1, показы-
вающем более или менее стабильный рост с отклонени-
ем на 1 за 30 лет, который является довольно удовлетво-
рительным значением. В ранние годы после моей пер-
вой публикации как студента-дипломника в 1976 г. рост 
был несколько ниже.  

Тогда я задал себе вопрос, как мой h-индекс мог бы 
развиваться, если бы я перестал публиковаться, напри-
мер, в 1983 г., вскоре после защиты моей докторской 
диссертации. Как видно на рис.1, индекс h 1983 (y) был бы 
таким же, как h y (y) за следующие четыре года y, и имел 
бы отклонение только на два индексных пункта после 
шести лет. Аналогично, если бы я стал ленивым после 
получения моей  университетской преподавательской 
степени в 1987 г., тогда бы h 1987 (y) = h y (y) до 1991 г. и  
h1987 (1993) = h 1993 (1993) – 2. Также, если бы я прекратил 
публиковаться в 1990 г., году моего первого назначения 
на должность профессора, тогда после шести лет моя 
величина h 1990 (y) также была бы только на два пункта 
меньше, чем h 1996 (1996). Несколько более длительное 
время инертного поведения моего h-индекса можно на-
блюдать, начиная с 1994 г. Если бы я прекратил иссле-
дование в 1994 г., вскоре после моего повышения в зва-
нии, означающего достижение  высшей степени в об-
ласти преподавательской деятельности, шесть лет спустя 
мой индекс h1994 (2000) был бы тем же самым, что и  
h2000 (2000). Даже более сильным является эффект, если 
бы я оставил должность уже 1998 г. За первые четыре 
года рост моего h-индекса не пострадал бы вообще, и 
даже после 12 лет он уменьшился бы только на один 
индексный пункт, т.е. h s (y) = h y (y) за s ≥ 2006.     

В результате за все упомянутые годы s потребова-
лось бы несколько лет, чтобы можно было обнаружить 
посредством h-индекса, что я полностью прекратил 
публиковаться. Таким образом, посредством h-индекса 
нельзя долгое время после решающего года s понять 
(различить), жил ли я согласно ожиданиям в этом году s,  
или я прекратил работать. После года s  h-индекс увели-
чивался не благодаря моей продуктивности в течение 
этого периода времени, а благодаря прошлым достиже-
ниям, а именно тому, что мои предыдущие публикации 
все еще часто цитировались. 

СЛЕДУЮЩИЕ ПРИМЕРЫ 

Чтобы посмотреть, не может ли быть мой собствен-
ный случай исключением, я проанализировал запись 
цитирования Дж. Хирша (J.Hirsch),  представленную на 
рис. 2. Он начал публиковаться также в 1976 г. Значения 
его индекса в два раза выше моих, а инертность индекса 
даже сильнее. Это могло быть связано с тем фактом, что 
дополнительные публикации труднее вводить в h-
индекс, если этот индекс уже довольно высок. Прежде 
всего, на рис. 2 показывается, что рост индекса был бы 
тем же самым спустя три года, если бы Хирш  перестал 
публиковаться в 1983 г., но уже через год наблюдается 
отклонение на пять индексных пунктов. Однако, допус-

кая, что Хирш не опубликовал больше ни одной статьи 
после 1989 г., даже через десять лет рост индекса был бы 
неизменным, т.е.h 1989  (1999) = h 1999 (1999), а спустя 16 
лет только h 1989  (2005) = h 2005 (2005) – 2. Для  s = 1992  
даже через 13 лет наблюдался бы тот же самый рост h-
индекса: h 1992  (2005) =  h 2005  (2005), a спустя 16 лет h 1992  
(2008) = h 2008  (2008) – 2. Если бы Хирш  прекратил ра-
ботать в 2001 г., его индекс не претерпел бы изменений 
в 2010 г. и даже в 2012 г. отклонился бы только на один 
индексный пункт. После 2005 г. изменения не отмеча-
лось, за исключением отклонения на один индексный 
пункт в 2009 г. 

В качестве следующих примеров я представляю на 
рис. 3 и 4 соответствующие результаты для М. Кардоны 
(М.Cardona) и Э.Уиттена (E. Witten). Я выбрал этих двух 
физиков, поскольку Хирш [5]  был также одним из этих 
ученых. Между прочим, Уиттен также начал публико-
ваться в 1976 г. В его случае инертное поведение h-
индекса сравнительно короткое, даже хотя значения его 
h-индекса в два раза выше, чем значения Хирша, и поч-
ти в четыре раза выше, чем мои значения. Как показано 
на рис. 3, для s =1986 рост индекса оставался неизмен-
ным только три года, в случае s = 1991 - только пять лет 
и в случае s =1999  - семь лет. Только в последнее время 
задержка в ответе стала бы больше: если бы он прекра-
тил публиковаться в 2002 г., индекс в 2008 г. был бы не-
затронутым и отклонился бы только на один индексный 
пункт в 2012 г. После s = 2005 вообще не наблюдалось 
никаких изменений. В сравнении с рис. 1 и 2 интервалы 
времени, в течение которых h-индекс остается неизмен-
ным вне зависимости от публикационной продуктивно-
сти, становятся в целом короче. Это наблюдение пока-
зывает, что предположение, сделанное при обсуждении 
данных Хирша, а именно то, что индекс является более 
инертным при больших значениях индекса, не может 
быть общепринятым. 

Глядя на данные для М. Кардоны на рис. 4, можно 
также увидеть поразительно высокие значения  
h-индекса, даже учитывая, что он начал публиковаться 
на 18 лет раньше, чем другие ученые, обсуждаемые в 
предыдущих параграфах. Если бы он перестал публико-
ваться в 1980 г., его h-индекс рос бы постоянно до 
1988 г. В этот год можно видеть явное отклонение в 
кривой h-индекса. Интересно заметить, что кривая  
s =1980 продолжает  свой рост до 1988 г., с тем же укло-
ном до 1996 г. и с двумя исключениями даже до 2001 г. 
Это значит, что весьма инертное поведение h1980 (y) как 
критерия достижения, основанного на продуктивности 
до 1980 г., наблюдается до 2001 г., т.е. в течение  
20 лет. Довольно инертное поведение можно также на-
блюдать  для s = 1990, поскольку после десяти лет  
h1990 (2000) = h2000  (2000) и даже спустя 16 лет  только 
h1990 (2006) = h2006  (2006) – 2 . Аналогично, если Кардона 
прекратил бы публиковаться в 1994 г., h-индекс рос бы 
постоянно в течение 12 лет и уменьшился бы только на 
один индексный пункт в последующие два года. Также 
для s = 1997 спустя 12 лет мы  обнаружим h1997 (2009) = 
h2009 (2009). Прекращение публикаций в году его офи-
циальной отставки (2000 г.) также не повлияло бы на 
кривую его h-индекса в течение 11 лет до 2011 г. и дало 
бы только слабое снижение на один индексный пункт  
в 2012 г. Для s ≥ 2005 вовсе не наблюдается изменения, 
что очень похоже на другие примеры. 
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Рис. 1. Развитие во времени h-индекса  для публикаций Шрайбера (верхняя линия).   
Дополнительно зависимость hs (y) показана для выбранных годов (см. легенду), начиная с года s, который  предполагается как год, 

в который автор перестал публиковаться. (Эта подрисуночная подпись относится также к рис. 2, 3, 4,  
на которых представлены кривые h-индекса Хирша, Уиттена и Кардоны, соответственно) 

 
 
 

 
 

Рис. 2 
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Рис. 4 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Хирш [5] продемонстрировал предсказательную си-
лу h-индекса, показывая, что «ученый с высоким h-
индексом после 12 лет, вполне вероятно, должен иметь 
высокий индекс и после 24 лет». В настоящем исследо-
вании я выбрал различные временные интервалы. В 
представленных примерах h-индекс растет довольно 
плавно во времени (с одним исключением: Кардона, 
1988). Это подтверждает заявление, что h-индекс сам по 
себе является  хорошим предсказателем. Поэтому за-
манчиво применять h-индекс в процессах назначения на 
должность или в целях распределения ресурсов. Такая 
привлекательность основана на предположении, что 
предсказываемый рост h-индекса соответствует ожидае-
мой дальнейшей продуктивности кандидата. Однако это 
может не оправдаться.  

Как показывают четыре примера, рост h-индекса не 
обязательно зависит от фактической продуктивности в 
течение нескольких лет в будущем, но, вероятнее, от 
результата предыдущих, часто довольно старых публи-
каций, т.е. от прошлых достижений. Таким образом, 
даже если какой-то ученый не оправдал ожиданий, он 
не разочарует тех оценщиков, которые измеряют про-
дуктивность в терминах h-индекса, через 3-5  и даже 
больше лет. Я признаю, что для вышеприведенного 
обсуждения я выбрал самые выразительные примеры 
для  года s, так что интервалы инерции являются опре-
деленно длинными и не представительными. Тем не 
менее, эти примеры показывают, что опасно делать вы-
воды из предсказательного значения  h-индекса в отно-
шении будущей продуктивности. 

Цинично было бы считать достоинством h-индекса 
то, что кто-то может перестать работать без руководите-
лей, замечающих  это, если они смотрят только на h-
индекс. Но я могу даже представить себе бюрократов, 
которые даже не заботятся о том, сколь долго они могут 
ждать выполнения их ожиданий, если оценка ожидаемо-
го роста h-индекса не зависит от того, действительно 
была ли достигнута ожидаемая продуктивность или нет. 
Хотя это определенно не новая  находка, я прихожу к 
выводу, что любой человек должен быть очень осторо-
жен, когда использует показатели вроде h-индекса для 
предсказания будущей научной продуктивности. 

Только четыре примера были приведены в настоя-
щем исследовании, но, по-моему, этого достаточно, 
чтобы поднять дебаты, рассматривающие идею, что h-
индекс может быть применим для предсказания буду-
щих научных достижений. Я не исследовал еще другие 
примеры, но ожидаю подобных результатов во многих, 
вероятно, в большинстве случаев. Конечно, необходимы 

более полные дальнейшие изучения для подтверждения 
результатов не только с использованием крупных мно-
жеств данных, но также и сравнения ученых из различ-
ных дисциплин и  разного научного возраста. Для этой 
цели необходимо также определить количественный 
показатель, чтобы вычислять инерцию h-индекса для 
определенного временного периода. Например, мож-
но использовать наибольшую продолжительность  
d (y) = y – s, в течение которой h-индекс остается не-
изменным или только слабо измененным, подобно  
∆ = h y (y) – h s (y) = 0  или 1, или 2. Это должна быть 
функция y, и необходимо усреднение (возможно, вклю-
чение начального временного периода во избежание 
проблем с очень небольшими числами индекса и про-
блем со случайным поведением индекса в начале карье-
ры) или некоторого другого рода сжатия информации. 
Другая возможность должна фиксировать время про-
должительности d =y – s, скажем, за пять или десять лет, 
и затем определять отклонение ∆ (y) и анализировать эту 
функцию снова после некоторого рода усреднения или 
иного сжатия информации. В итоге, только разнооб-
разные дальнейшие изучения смогут точно оценить 
предсказательную силу h-индекса. 
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