
 

 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2013. № 3 1 

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 

ВСЕРОССИЙСКИЙ ИНСТИТУТ НАУЧНОЙ И ТЕХНИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ 
(ВИНИТИ) 

 
Серия  1 . ОРГАНИЗАЦИЯ И МЕТОДИКА  

ИНФОРМАЦИОННОЙ РАБОТЫ 
 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ СБОРНИК 
 

Издается с 1961 г. № 3 Москва 2013

ОБЩИЙ РАЗДЕЛ 
УДК  001.102-02 

Т. Ф. Берестова  

Свойства информации как потенциал ее иерархичного 
функционирования и видового многообразия 

Рассмотрены свойства информации как основания ее видовой дифференциации и 
как основы формирования функций разных информационных явлений. Раскрыты 
общеотраслевые законы формирования информационного пространства. 

Ключевые слова: биологическая информация, семантическая информация, свой-
ства информации, функции информации, виды информации, законы формирования 
информационного пространства  

Исследователи сферы документальных комму-
никаций вполне заслуженно сосредоточили свое 
внимание на семантической информации. Но свой-
ства информации в библиотечно-библиогра-
фической науке изучены слабо, чаще всего они пе-
речисляются в назывном порядке, а их влияние на 
функции и виды информации фактически не 
вскрывается. А между тем известно, что функцио-
нальный подход «позволяет исследовать языковые, 
культурные, социальные и психологические фено-
мены на междисциплинарном уровне, снимая ис-
кусственные барьеры между различными дисцип-
линами гуманитарного цикла» [1, с. 1101]. 

Семантическая (социальная) информация возни-
кает на определенном витке (этапе) эволюции, она 
завязана на мыслительную деятельность, которая, в 
свою очередь, невозможна без языка и речи, но в 
своем генезисе семантическая информация имеет 
связь с предшествующими информационными яв-
лениями, в частности, с биологической информа-
цией. Свойства биологической информации высту-
пают в качестве родовых, т.е. они наследуются 
семантической информацией, и это во многом оп-
ределяет ее функциональные возможности. Свой-
ства информации, проявляясь вовне, выступают в 
виде функций.  
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Известно, что сущность изучаемого объекта выяв-
ляется в процессе воспроизведения его генезиса, и 
очень часто это возможно через вычленение его сущ-
ностной функции. Иногда сделать это очень непро-
сто, потому что «…в самом объекте сущность и яв-
ление, форма и содержание даны сразу, одновре-
менно и неразрывно, но в процессе познания они и 
неизбежно расчленяются, и раскрываются последо-
вательно, одно через другое» [2, с. 89].  
Сущность явления может быть скрыта и потому, 

что в явлении одновременно присутствуют: 
• функции, наследуемые от предыдущего состоя-

ния объекта (их называют родовые, наследуемые),  
• сущностная функция, ознаменовавшая возник-

новение явления,  
• производные функции (в том числе и при-

кладные), 
• новые нарождающиеся функции, возникающие 

на основе свойств-качеств предмета.  
Повторяемость ситуации приводит к закреплению 

свойств-качеств в виде функций, и в дальнейшем это 
может стать сущностью нового, относительно само-
стоятельного явления, и в этом кроется объяснение 
процесса эволюции [3, 4]. 
Согласно философским канонам, «функция есть 

внешнее проявление свойств какого-либо объекта в 
данной системе отношений» [5, с. 1441] . В социоло-
гии функция рассматривается как процесс, который 
производится частью по отношению к целому или 
как роль, которую выполняет социальный институт 
для общества [5, с. 751]. В социальной сфере внеш-
нюю функцию можно рассматривать как аккумули-
рованную форму требований общества (потребителя) 
к социальному институту [5, с. 751].  Кроме того, у 
любого вида информации возможно появление про-
изводных функций, опирающихся на ее сущностную 
функцию [6, 7 и др.].  Производные функции могут 
выступать в качестве внутренних или технологиче-
ских функций явления, выросшего на базе информа-
ции. Например, таковыми являются функции инфор-
мационно-коммуникационного учреждения, которые 
материализуются в виде организационно-функцио-
нальной структуры конкретного учреждения и реали-
зуются через его подразделения  [6, с.156].  
Многочисленные исследования, основанные на 

использовании системного подхода и воспроизведе-
нии генезиса различных явлений, показали, что мир 
функционален, и изначально эта функциональность 
порождена необходимостью удовлетворения прими-
тивных физиологических потребностей ради выжи-
вания отдельного субъекта и/или сохранения биоло-
гического вида. На этом фундаменте вырастает 
пирамида и материальных, и социогенных/духовных 
потребностей. Сегодня общепризнанно, что большая 
часть потребностей у человека формируется и удов-
летворяется с обязательным участием информации, 
которую субъект создает сам или заимствует у кого-
либо. Каждое новое явление в пирамиде потребно-
стей или способов их удовлетворения может стать 
выражением новой сущности, так как имеет собст-
венную сущностную функцию, но функция может 
возникнуть, если явление/предмет обладает необхо-

димыми свойствами. При возникновении нового яв-
ления у него на базе сущностной функции формиру-
ются новые функции, которых не было в генетически 
предшествующих явлениях. Для предмета нашего 
изложения наиболее важно рассмотреть атрибутив-
ные  свойства  информации,  те  свойства,  без кото-
рых она не существует [4, с.92; 8, с. 89], на их основе 
формируются новые функции, а многочисленность 
свойств и функций делает информацию многоликой, 
формирует метаморфозность информационных явле-
ний, что чрезвычайно затрудняет ее изучение [9]. 
Итак, все информационные явления в основе своей 

имеют генетически исходный феномен «информа-
ция», но при этом они обладают различными специ-
фическими сущностями, благодаря которым они за-
родились. Известно, что сущность объекта остается 
инвариантной (неизменной, повторяемой) по отно-
шению ко всем его изменениям, а свойство и функ-
ция, выражающие сущность явления всегда единич-
ны. Сущностное и иные свойства любого явления 
находятся в нем самом, задача исследователя их вы-
явить и описать.  
В качестве сущностного свойства информации 

большинство философов называет ее отражатель-
ность  [10, 11 и др.]. В 1968 г. А.Д. Урсул писал, что 
информация – это отраженное разнообразие [11,  
с. 228]. Затем тезис об отражательности информации 
неоднократно повторялся не только философами, но 
и биологами, нейрофизиологами, культурологами и 
представителями других наук. Отражательность 
формируется как свойство биологической информа-
ции, ее истоки в «зеркальном» отражении матери-
альных объектов (явлений) через органы чувств. От-
ражательность свойственна всем живым организмам, 
она возникает как предтеча сознания, которое может 
определяться как «психическая функция, имеющая 
биологическую ценность» [1, с. 1103]. Известно, что 
вместе с зарождением психических процессов в ре-
зультате отражения окружающего мира (среды оби-
тания) даже у живых организмов, находящихся на не 
очень высокой ступени эволюции, появляются сен-
сорные образы. У высокоорганизованных животных 
сенсорные образы функционируют безотказно и 
надежно, обеспечивая их адаптацию к среде обита-
ния. Так как отражательность обеспечивает связь 
субъекта со средой обитания, ее нередко отождест-
вляют с коммуникативностью. Коммуникатив-
ность обеспечивает не только связь субъекта со 
средой обитания, но и связь между различными 
информационными явлениями.  
Возникновение семантической информации обу-

словлено физиологическими особенностями homo 
sapiens ̉а, эти особенности формируются на самых 
ранних этапах эволюции человека [12]. При возник-
новении сознания и мыслительной деятельности 
коммуникативность у человека осуществляется уже 
не только на основе сенсорных образов, но и посред-
ством мысленных образов (смыслов), которые пред-
ставляют собой схемы объектов, выражающие их ос-
новной смысл; смысл закрепляется чувственными 
символами – кинематикой, жестами, ономатопоэти-
ческой, звукоподражательной предречью, возгласа-
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ми, а затем мифосемантическими, интеллектуальны-
ми образами, в том числе словами… Сумма этих ас-
социативных символов и связей кодируется с помо-
щью знаков. Хранение и трансляция надбиологи-
ческих программ человеческой жизнедеятельности 
предполагает многообразие знаковых, кодовых 
структур, закрепляющих и передающих постоянно 
обновляемый социальный опыт.  
Сейчас знаковые системы – это естественные и ис-

кусственные языки, в том числе и языки искусства. 
Творение материального мира шло одновременно с 
творением мира идеального, закодированного знака-
ми и символами. Одновременно проходила процеду-
ра вербализации – создания слова, это имело опреде-
ляющее значение для эволюционного развития homo 
sapiens ̉а и для возникновения и развития систем 
коммуникаций.  
Отражательность обусловливает ряд производных 

свойств информации. Так, вслед за отражательно-
стью и коммуникативностью информации появляется 
свойство модельности, а создавать модели невоз-
можно без упорядоченности, организационности, 
структуризации [13, 14]. Свойства коммуникатив-
ности, модельности, упорядоченности, организаци-
онности, структуризации мы находим и в последую-
щих формах эволюции информации, нередко эти 
свойства проявляются в виде производных или соци-
альных функций в различных видах семантической 
информации, например, в библиографоведении эти 
явления осознаны как производные функции библио-
графической информации [15, с.57-59]. 
Свойство ценности информации также появляется 

на очень ранних стадиях эволюции, оно выражается 
в отборе из всего «зеркально» отраженного посред-
ством чувств, т.е. из сенсорных образов, только того, 
что значимо для живого организма. Нейрофизиологи 
и нейропсихологи утверждают, что даже самые «… 
простые субъективные характеристики сложных фи-
зических явлений окружающего мира обладают вы-
сокой адаптивной ценностью, поскольку позволяют 
организму быстро и адекватно реагировать на собы-
тия в окружающей среде» [16, с. 34]. «Отбор сенсор-
ных признаков начинается на уровне рецепторов и 
завершается ощущением, образом или простым сим-
вольным отображением в коре головного мозга» [17, 
с. 42], т. е. закреплением/сохранением в памяти чело-
века. Свойство ценности  информации у человека 
проявляется и в том, что отобранное ценное наделя-
ется семантикой (содержанием, смыслом) и затем 
будет закодировано через знак, а в последующих яв-
лениях, производных от семантической информации, 
это свойство выступает как оценочность и селектив-
ность. В библиотековедении и библиографоведении 
описание трансформированного проявления этих 
свойств мы находим в публикациях, посвященных 
оценочной функции библиографической информа-
ции, селективной функции библиотеки, в теоретиче-
ских обоснованиях технологий отбора в фондоведе-
нии и в составительской библиографической дея-
тельности и др.   
Все выше названные свойства у семантической 

информации возникают потому, что сложные исто-

рически развивающиеся целостности содержат внут-
ри себя особые информационные структуры, пред-
ставленные кодами, обеспечивающие их саморе-
гуляцию и особенность основных реакций на внеш-
нюю среду [1, с. 406].   
Элементами сознания могут становиться лишь те 

сенсорные образы, которым присвоен какой-либо 
процессорный код. Сенсорные и процессорные коды 
объединяются по правилам какой-либо конкретной 
языковой (смысловой) системы. Язык, как система, – 
это набор слов и правила построения отношений ме-
жду ними. С помощью языка осуществляется комму-
никация, сегодня говорят о невербальной/довер-
бальной коммуникации (жесты, пластика тела, мими-
ка лица и др.), вербальной (словесной/устной), до-
кументальной. Электронная коммуникация (переда-
ча смыслов при помощи искусственных машинных 
языков) может осуществляться с использованием 
технических средств  в рамках любой из названных 
коммуникаций. 
Далеко не все объекты, доступные человеческому 

восприятию, переводятся в число семантически-
информационных (т. е. наделенных смыслом и мар-
кированных знаком), а тем более в число документа-
тивных, т.е. в зафиксированную информацию, из 
всей совокупности сенсорных образов постоянно от-
бирается только то, что важно, ценно для взаимодей-
ствия организма с предметным миром. Механизм от-
бора пока не ясен, над его выявлением бьются 
ученые нейрофизиологи и нейропсихологии. Но уже 
ясно: смыслом наделяются только некоторые образы, 
они переформатируются в знак-название, в понятие – 
так появляется семантическая информации. Еще в 
большей степени оценка (отбор) имеет место при со-
хранении уже созданной информации, ведь субъек-
том информационного процесса сохраняется далеко 
не всё, а только то, что ценно, значимо, что впослед-
ствии может быть полезно, востребовано. Создавая 
информацию, отбирая и сохраняя ее, человек выра-
батывает способы сохранения себя как индивида, как 
биологического существа и как члена социума. 
Ряд исследователей обратили внимание на двойст-

венную природу социальной/семантической инфор-
мации: «информация как продукт отражения созна-
нием какой-либо реальности обладает свойством 
идеальным (то есть созданным сознанием): таковым 
является ее содержание, смысл. Информация как фе-
номен физический имеет материальную форму (сиг-
нала, знака)» [18, с.17]. Среди коммуникативных 
знаков важнейшее место занимает язык. Семантиче-
ская информация обладает идеальным свойством 
передавать с помощью языка содержание, смысл от-
раженного и познанного [14, 19]. Материальным 
носителем смысла становится речь (устная и/или 
письменная). Свойство двойственности информации 
использовал А.В. Соколов при определении семанти-
ческой информации как  «амбивалентного феномена, 
выражающего духовные смыслы в коммуникабель-
ной знаковой форме» [20, с. 251]. Среди многочис-
ленных дефиниций информации данное определение 
считаем самым удачным. 
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Вычленение семантической информации как само-
стоятельного явления, вынуждает нас обратиться к 
поиску ее сущности, и мы ее находим ее в дефини-
ции А.В. Соколова. Сущностное свойство (природа) 
семантической информации как материально-духов-
ного феномена – это ее «языковость», неотрывность 
смыслов (семантики) от коммуникативных знаков. 
Язык формируется как необходимый элемент мысли 
в тот момент, когда человек использует номены (на-
звания) для явлений, отражаемых его сознанием 
(«Номен» – термин ввела Н.А. Сляднева [21]). Слово 
(язык) вместе с процессом познания входит в инфор-
мационный процесс [18]. Но протекание информаци-
онного процесса невозможно без феномена речи (пе-
редаваемого языка) как средства коммуникации с 
другими членами языкового сообщества. Между ни-
ми можно провести условное разграничение, опреде-
ляя язык средством мышления, а речь – средством 
передачи информации через звук1 или иной знак, 
речь можно рассматривать как обязательный компо-
нент межличностных коммуникаций. Если у явления 
(предмета) отсутствует название, то субъект высту-
пает в качестве и создателя смысла, и создателя на-
именования (знака, номена) этого объекта, и таким 
способом сохраняет его в индивидуальной и соци-
альной памяти. В социуме нередко семантическая 
информация заимствуется от других участников ин-
формационного процесса. Информационная комму-
никация возможна только в материальной форме, по-
этому устная речь вместе с информационным 
тезаурусом, созданным с помощью естественного 
языка, являются обязательными простейшими ком-
понентами (т.е. элементами, выступающими в соче-
тании и единстве) вербальной (устной) формы ин-
формационного процесса. Знаковость семантической 
информации приводит к разделению информации по 
знаковому признаку, сегодня на основе этого призна-
ка выделяют аудио- и видеоинформацию, а на основе 
фиксированного знака – текстовую, изобразитель-
ную, нотную и т.д. Речь как процесс передачи смы-
слов через слова/знаки порождает такое свойство как 
мобильность информации (распространение), из нее 
вытекает свойство рассеянности. Диалектически 
противоположной характеристикой этим свойствам 
является концентрация информации и ее статика. 
Мобильность и языковость семантической информа-
ции обусловливают появление у нее свойства повто-
ряемости, которое в свою очередь закладывает осно-
вания для непрерывности информации и 
взаимосвязи всех информационных явлений. Это 
объясняется тем, что один из элементов, составляю-
щих семантическую информацию, – смыслы (семан-
тика) отражает явления единого мира, и уже потому 
все смыслы взаимосвязаны, а их постоянное создание 
и воспроизведение ведет к непрерывности информа-
ционного процесса. Непрерывность информации 
обеспечивает преемственность процесса познания и 
становится основанием социальной коммуникации. 

                                                 
1 Речь распространяется посредством звуков, звуковых волн 
(колебаний). Звуки образуют звуковое поле, а оно является 
областью пространства. 

Непрерывность можно рассматривать и как рост ин-
формации во времени, и как возможность повторяе-
мости и распространения, рассеянности и концентра-
ции информации. Дискретность (прерывность) 
семантической информации обусловлена тем, что со-
держание (семантика) распространяется через раз-
дельные (отдельные) знаки (слова-номены) [18]. В 
библиотековедении и библиографоведении и воз-
никшей на их основе библиометрии модифицирован-
ные явления прерывности и непрерывности уже не-
плохо изучены по отношению к документальным 
потокам и массивам.  
Идеальность смыслов – одна из составляющих се-

мантической информации определяет такое её свой-
ство как нетленность или существование без вре-
менного ограничения, именно это свойство выражено 
в яркой фразе: «Рукописи не горят». Как диалектиче-
скую противоположность нетленности можно рас-
сматривать моральное старение информации, одна-
ко свойство нетленности (идеальности) информации 
предопределяет возможность актуализации инфор-
мации, признанной когда-то устаревшей. Создание 
смысла – это цель информационного процесса, и 
именно смысл, как обязательная характеристика се-
мантической информации, позволяет этой информа-
ции быть одним из ресурсов деятельности человека и 
определять ресурсность в качестве функции семан-
тической информации [22, с. 5-23]. Функционирова-
ние информации в качестве ресурса позволяет гово-
рить о таких ее свойствах, как инструментальность, 
вспомогательность и дифференцировать ее по це-
лям (научная, учебно/образовательная, бытовая, до-
суговая, управленческая и др.). Смысл/семантика по-
зволяет разделять информацию по содержанию, это 
деление переходит и на дифференциацию информа-
ционных ресурсов на: универсальные, отраслевые, 
проблемно-тематические и т.д. и т.п. Сегодня ин-
формационными ресурсами фактически называют 
зафиксированную информацию, т.е. документатив-
ные ресурсы, хотя более точно трактовать инфор-
мационные ресурсы «…как непосредственный 
продукт интеллектуальной деятельности наиболее 
квалифицированной и творчески активной части 
населения» [23, с. 6]. 
Исследования  антропологов  и  археологов дока-

зывают что, возникновение homo sapiens ̉а  невоз-
можно было без явления «семантической информа-
ции», а ее возникновение, в свою очередь, тесно 
связано с началом трудовой деятельности, с зарож-
дением разума, языка и речи. Появление языка свя-
зано с тем, что вербальными образами можно было 
более свободно оперировать и запоминаются они 
легче, а образы эмоциональные, чувственные (сен-
сорные) сохранить в памяти труднее [24, с. 12].  Оз-
наченность образов через слово приводит к возник-
новению семантики, смысла, слова, а слово без 
смысла, является набором звуков [11, 25]. Преобра-
зование образа в слово может рассматриваться как 
процесс кодирования, при котором осуществляется 
перевод отражения реальной действительности в 
специальный код, возникающий как особая догово-
ренность между индивидами. 
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Естественный язык, как социальное явление, под-
вижен, он постоянно трансформируется вместе с из-
менением социума. У первобытных людей существо-
вало образно-словесное отражение мира. Допоня-
тийный  уровень мышления приводил к тому, что и 
групповое сознание древних основано было на очень 
конкретных образах и понятиях. Постепенно в не-
драх этого человеческого сообщества появлялись 
люди, овладевавшие абстрактно-понятийным мыш-
лением. Дальнейшее развитие социума приводило к 
увеличению количества людей, обладающих абст-
рактным мышлением, которое выражалось через 
формирование все более абстрактных понятий. Дви-
жение в развитии языка от слов, отражающих кон-
кретные образы, к словам, несущим все более общие 
понятия и абстракции, стало причиной возникнове-
ния таких свойств информации, как свертываемость 
и развертываемость. Свертываемость обеспечивает 
лаконизм информации, а ее диалектический антипод 
«развертываемость» позволяет обогащать ее под-
робностями, деталями. Свертываемость и разверты-
ваемость информации органично связаны с ее повто-
ряемостью, рассеянностью и концентрацией, эти 
свойства информации обеспечивают движение смы-
слов в информационном пространстве и решающим 
образом влияют на развитие индивида и социума. 
Эти характеристики информации и языка, наряду с 
непрерывностью информационного процесса, объяс-
няют возникновение вторично-семантической ин-
формации, а преобразование естественной речи (язы-
ка) в документальной коммуникации в один из 
искусственных информационно-поисковых языков 
порождает библиографическую информацию. Можно 
сказать и по-другому: дальнейший процесс кодиро-
вания информации приводит к рождению такого фе-
номена, как информационно-поисковые языки, и в 
них, как и в других информационных явлениях, мож-
но вычленить родовые/наследуемые и производные 
свойства информации, на  основе которых и форми-
руются их функции. И вторично-семантическая и 
библиографическая информация в качестве родовых 
свойств наследуют все свойства, о которых шла 
речь выше, но метаморфозность информационных 
явлений ведет к тому, что эти свойства и функции, 
возникающие на их основе, имеют специфическую 
форму проявления. 
Рассмотрим это на примере двойственности ин-

формации. При возникновении вторичной информа-
ции сохраняется свойство двойственности семанти-
ческой информации, описанное выше, но при этом в 
новом виде информации обретается и иная форма 
проявления этого свойства. О.П. Коршунов [2],  
М.Г. Вохрышева [26], И.Г. Моргенштерн [15] двой-
ственность библиографической информации рас-
сматривают как функцию и видят в ее посредниче-
ской роли, в одновременной направленности и на 
Документ, и на Потребителя, кроме того О.П. Кор-
шунов выделяет субстанциональное проявление 
двойственности библиографической информации, 
связанное двойственной природой Документа, объекта 
библиографического отражения. Ведь библиографиче-
ская информация отражает (моделирует) материаль-

но-духовный феномен книгу/документ, и В.П. Лео-
нов определяет ее как синтез информации о содер-
жании и форме документа [27]. 
Вряд ли правомерно говорить о вторичности биб-

лиографической информации как ее сущностной ха-
рактеристике, это свойство она получает в качестве 
родового (наследуемого) от вторичной информации 
как таковой, которая рождается в результате повто-
рения смыслов, заключенных в первичной информа-
ции. Сущностная характеристика/свойство вторич-
ной информации выражается в ее идентифи-
кационных признаках и реализуется через идентифи-
кационную функцию. Сущность явлений, возникших 
на ее основе уже иная: у вторично-семантической 
информации она проявляется в экстрактной функции, 
у библиографической информации – в ее поисковой 
функции [4, 9]. 
Небезынтересно и то, что свойство отчужденно-

сти библиографической информации от документа 
тоже является общим свойством любой вторичной 
информации, отчужденность от первоисточника 
присутствует и в явлении вторично-семантической 
информации. Подобное же можно сказать и об лишь 
их относительной самостоятельности и о неразрыв-
ности связанности любого вида вторичной инфор-
мации с первичной информацией. И видимо 
И.Г. Моргенштерн, для библиографической инфор-
мации определяющий свойство связанности с доку-
ментом только для афинной библиографической 
информации, не совсем прав.  
М.Г. Вохрышева наряду со вторичностью, двойст-

венностью библиографической информации называет 
такие свойства как предметность, универсальность, 
стандартность, коммуникативность, свертывание. Ряд 
из них необходимо прокомментировать. 
Предметность М.Г. Вохрышева видит в наличии у 

библиографической информации собственного пред-
мета, по этому поводу скажем следующее: предмет 
есть у любого вида семантической информации, ведь 
именно его она отражает, без него она просто не воз-
никает. Об  адаптационной направленности инфор-
мации уже было не мало сказано, специфику прояв-
ления этих свойств в библиографической 
информации возможно Маргарита Георгиевна сама 
вскроет в последующих публикациях. Коммуника-
тивность свойственна любой информации. Сверты-
вание – свойство, которое формирует экстрактную 
функцию вторично-семантической информации, в 
библиографической информации оно связано с мо-
дельностью библиографической информации, и про-
является по отношению к сведениям, передающим 
содержание библиографируемого документа (его на-
звание, аннотация), в отборе элементов библиогра-
фической записи, выборе формы отражения доку-
мента через полное или краткое библиографическое 
описание. Универсальность библиографической ин-
формации М.Г. Вохрышева обнаруживает в выходе 
во все отрасли знания и деятельности; отсутствии ог-
раничений, связанных с материальными носителями, 
мобильности, адаптации через приемы, действующие 
во всех средах. Нам думается, что универсальность 
библиографической информации в выходе во все 
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сферы деятельности связана с ресурсностью семан-
тической информации, а также это явление объясня-
ется действием закона документного сопровождения 
любой деятельности, сформулированного Ю.Н. Сто-
ляровым [26, с.278]. Материальный носитель есть у 
любой информации, в первую очередь для семанти-
ческой информации таковым является сознание ин-
дивида, физиологически обусловленное структурой 
мозга человека, далее этот компонент существова-
ния информации модифицируется во всех ее после-
дующих видах.  
О мобильности библиографической информации 

рассуждает и И.Г. Моргенштерн, но использует тер-
мины «движение», «рассеянность». Он называет в 
качестве свойств библиографической информации – 
состояние покоя и движения, концентрации и рассея-
ния. Эти свойства в библиографической информации 
имеют проявление несколько иное, чем у первичной 
семантической информации, потому, что речь идет 
не только о распространении смыслов с помощью 
коммуникативных знаков. Согласно И.Г. Морген-
штерну предполагается движение или покой библио-
графической информации при ее передачи и хране-
нии, а концентрация или рассеяние библиографи-
ческой информации происходит в пространстве  
библиографических пособий.  Разнообразие и упоря-
доченность библиографической информации, на-
званные И.Г. Моргенштерном в качестве ее свойств, 
также вряд ли  возможно признать специфичными 
свойствами. Разнообразие семантической информа-
ции обусловлено ее языковостью, потому что многие 
языки обладаю потенциальной образностью, и не 
только русский язык богат и могуч. Разнообразие 
свойственно людям самых разных профессий, а не 
только библиографам, создающим библиографиче-
скую информацию. Упорядоченность в языке прояв-
ляется в правилах грамматики и в языковых штам-
пах, при переводе информации в документальную 
информацию это свойство модифицировано воспро-
изводится в издательских и библиографических 
стандартах. 
Документ, как явление, возникает при преодоле-

нии физических информационных барьеров, его спе-
цифические признаки наряду со свойствами инфор-
мации, описанными выше, определяют его функции, 
но при этом свойства информации уже имеют другое 
«преломление», другие формы выражения и другие 
направленности. Так, сохранение информации осу-
ществляется через ее фиксирование, и мы говорим о 
мемориальной функции Документа, рассеянность 
информации теперь рассматривается как рассеян-
ность Документов, концентрация информации полу-
чает форму кумуляции Документов, организацион-
ность и упорядоченность также теперь уже относится 
не столько к информации как таковой (т.е. к смыс-
лам, выраженным через коммуникативные знаки), 
сколько к организованным формам сохранения и рас-
пространения (трансляции) Документа. Подобные 
метаморфозы продолжились и при возникновении 
древнего социального документального института и 
современных его модификациях в виде библиотеки, 
музея, архива, информационного центра. Дискуссии 
о функциях различных документально-комму-

никационных институтов, не прекращается в течение 
многих лет, они были бы более конструктивны при 
осознании закономерностей формирования предше-
ствующих информационных явлений и понимания 
специфики их проявления на более поздних уровнях 
усложнившегося информационного процесса. Так, 
коммуникативная, кумулятивная и другие функции 
библиотеки направлены не на семантическую ин-
формацию, а на Документ. Мемориальная функция 
библиотеки также проявляется не по отношению к 
семантической информации, а к Документу и пото-
му: библиотека должна «помнить» не смыслы, за-
фиксированные знаками в Документах, а номены До-
кументов, и это обстоятельство рождает новый 
феномен – библиографическую информацию, именно 
она в виде библиографических записей в каталогах 
является «памятью» библиотеки, через создание ка-
талогов (или других библиографических пособий) 
реализуется мемориальная функция социального до-
кументального института [5]. Подобные уточнения 
можно продолжать, но важно понять, что при реали-
зации функций информации, документа и социаль-
ных документальных институтов взаимная вло-
женность процессов друг в друга объективно 
определяется необходимостью преодолевать физиче-
ские, ассортиментные, навигационно-поисковые, де-
унификационные информационные барьеры [2]. Из-
за трансформации свойств/функций исходных фено-
менов (биологической и семантической информации) 
в генетически более поздних информационных явле-
ниях формируется «многоэтажность» глобального 
инфопроцесса и иерархичность информационного 
пространства, выражающиеся в дифференциации со-
циальных практик и социальных институтов. В ре-
зультате такой «…адаптации к изменяющимся фи-
зическим и социальным условиям происходит 
усложнение социальной структуры, что отвечает 
объективным потребностям как индивидов, так и 
общества в целом» [1, c. 1102].  
Появление новых сущностей, т.е. новых видов ин-

формации и явлений может быть теоретически вос-
произведено только на основе признания существо-
вания родовых, наследуемых свойств/функций 
информации, понимания процесса преемственности в 
развитии разных видов информации через ее транс-
формацию и адаптацию к новым условиям функцио-
нирования. Изложенные подходы к рассмотрению 
свойств и функций информации могут стать методо-
логическими основаниями для дальнейшего исследо-
вания многоликих информационных явлений, изуче-
ния действия межотраслевых законов, которые могут 
быть сформулированы так:  
• при преодолении информационных барьеров 

(препятствии) возникновение новых видов информа-
ции, социальных институтов и технологий неизбежно; 
• каждый новый вид информации наследует 

функции предшествующего вида и обладает собст-
венной сущностной функцией;  
• метаморфизм информационных явлений прояв-

ляется на всех уровнях информационного простран-
ства, и это обусловлено их единым общим генетиче-
ским основанием – первичной информацией и ее 
свойствами [9]. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ  ИНФОРМАЦИОННОЙ  
РАБОТЫ 
УДК 004.632 : (051.2 /.6) 

В.С. Егоров 

Особенности доступа к научной журнальной 
литературе в электронном обществе 

Рассматривается специфика издания научно-технической литературы на со-
временном этапе. Обращено внимание на усиление информационного шума при ад-
министративных подходах к повышению индекса цитирования. Анализируются 
роль и функции издательства, ориентированного на выпуск научной журнальной 
литературы. Подчеркнута необходимость жесткого ранжирования научных пуб-
ликаций по их научной ценности с помощью высококвалифицированных рецензен-
тов, а также сложность организации этой экспертной работы. 
Излагается и обосновывается вариант централизованной экспертизы публи-

каций в научных журналах на базе реферативных центров. Предполагается, что 
это позволит устранить одно из главных препятствий открытому доступу к 
научным статьям.  

Ключевые слова: открытый доступ, научная редакция, рецензирование научных 
работ, реферативный центр, электронный текст, авторское право 

ОСНОВНЫЕ КРИЗИСНЫЕ ЯВЛЕНИЯ  
В СОВРЕМЕННОМ ИНФОРМАЦИОННОМ 
ОБСЛУЖИВАНИИ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В отличие от других видов изданий, где имеется 

четкое разделение на читателей и авторов (журна-
листов, писателей), аудитории читателей и авторов 
научно-технической литературы практически пол-
ностью совпадают. Любой читатель научной лите-
ратуры является потенциальным автором, и переход 
из одного качества в другое зависит от результатов 
его исследовательской деятельности. Переход этот 
всегда желателен, но не всегда осуществим. По-
средником, связывающим читателей и авторов, яв-
ляется научное издательство. Рассмотрим цели и 
поведение каждого из участников этого информа-
ционного взаимодействия. 
Цели и приемы работы читательской аудито-

рии научно-технической литературы практически 
не отличаются от поведения читателей любого дру-
гого вида литературы, все хотят получить бесплат-
ный и наиболее удобный доступ ко всему спектру 
изданий. При этом авторское право, являясь доста-
точно сложным юридическим знанием, в большин-
стве случаев понимается рядовым пользователем в 
упрощенном, бытовом виде. При любой возможно-
сти читатель стремится игнорировать или тракто-
вать авторское право в выгодном для себя варианте. 
Однако некоторые различия все же имеются. И 

главным является то, что полнота и открытость дос-

тупа влияют на продуктивность исследовательской 
деятельности, т.е. на развитие науки, промышленно-
сти, сельского хозяйства и т.д. Поэтому доступ к на-
учно-технической литературе поддерживается раз-
личными программами с активным участием 
государства, а также бизнес-структурами, заинтере-
сованными в научно-техническом развитии. До на-
стоящего времени это участие сосредоточено не на 
изменении роли издательств, а на дотировании по-
требителей научной информации. Всевозможные 
гранты, программы поддержки выделяют средства на 
облегчение финансовых затрат на подписку или за-
купку научно-технической литературы. 
Цели авторов научно-технической литературы, 

за исключением учебной литературы, коренным об-
разом отличаются от поведения авторов других ви-
дов изданий. Практически все авторы научно-
технической литературы имеют источники своего 
благосостояния, помимо дохода от издания книг, ста-
тей и другой литературы. Основной интерес авторов 
научной литературы заключается в фиксации при-
оритета выдвигаемых идей и достигнутых результа-
тов. При этом они стараются поместить публикацию 
таким образом, чтобы она была доступна наиболь-
шему количеству коллег и обязательно ведущим спе-
циалистам в соответствующей научной области. Они 
не ждут каких-то крупных вознаграждений за свой 
труд и не ограничивают издания своих трудов опре-
деленными технологиями, например, обязательным 
опубликованием в печатной версии журнала. Но если 
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предлагаемая новая технология издания  будет сни-
жать хотя бы незначительно ознакомительную эф-
фективность публикации по сравнению с традицион-
ным печатным изданием, они будут категорически 
этому возражать. 
Издательства научно-технической литерату-

ры реализуют цели и стратегию работы любой 
коммерческой структуры, т. е. ориентацию на дос-
тижение наибольшей рентабельности. Конечно, 
имеются некоторые маркетинговые инициативы, 
отражающие особенности работы с научной обще-
ственностью (например, поддержка журналов Рос-
сийской академии наук за счет изданий их англоя-
зычных аналогов, снижение подписных цен для 
академических структур), но суть  –  извлечение 
максимальной прибыли остается.  
В основном по этой причине сложилась исключи-

тельная ситуация, когда научная общественность ста-
ла в значительной степени заложником коммерческих 
интересов издательств. Положение характеризуется 
еще и тем, что научно-техническая литература, осо-
бенно научные журналы, не является объектом актив-
ной пиратской деятельности во Всемирной паутине. 
Например, если статья опубликована в одном из жур-
налов наиболее авторитетных издательств, таких как 
Elsevier, Springer или российском МАИК «Нау-
ка/Интерпериодика», то найти ее в бесплатном досту-
пе практически невозможно. Причину этого нехарак-
терного для Интернета явления можно объяснить не 
жесткой позицией владельцев журналов, а поведением 
читательской аудитории, которая просто не ориенти-
рована на пиратские действия, не имеет времени на их 
организацию. Справедливо отметить, что и здесь ста-
ли возникать каналы несанкционированного доступа к 
научным публикациям, основанные на доступе к про-
кси-серверам крупнейших университетских центров. 
Эти серверы предназначены для создания информаци-
онной среды, обеспечивающей учебную и исследова-
тельскую деятельность, и доступны по парольной 
идентификации широкому кругу пользователей. Есте-
ственно, что полностью исключить сохранность этих 
паролей невозможно. Примером подобного канала 
может служить сайт http://sci-hub.org/. 
Если специалист работает в крупном научном уч-

реждении или процветающей фирме, то он имеет ле-
гальный доступ ко всему спектру литературы, раз-
личным базам данных, любой другой важной для его 
работы информации. В противном случае наиболее 
ценная информация для него закрыта.  
Стоимость подписки на печатные издания, доступа 

к электронным банкам научной и технической ин-
формации превосходит все возможные пределы, по 
крайней мере, для российского специалиста. Доста-
точно сказать, что цена годовой подписки на печат-
ную версию англоязычных научных журналов обыч-
но составляет не меньше 500$, заказ копии отдельной 
статьи достигает 20$. Стоимость русскоязычной 
журнальной литературы достаточно сильно варьиру-
ется в зависимости от степени поддержки издатель-
ства государственными или коммерческими структу-
рами. Но наиболее ценные издания практически 
недоступны для рядового научного работника. Так, 
полугодовая подписка на ведущий российский науч-

ный журнал «Доклады Академии наук» стоит 16800 
рублей (560$), а аналогичная подписка на сводный 
том реферативного журнала ВИНИТИ РАН «Химия» 
свыше 290 тыс. руб. (около 10000$). 
Положение стало настолько нетерпимым, что даже 

крупные публичные и университетские библиотеки 
вынуждены оптимизировать подписку, отказываясь 
от второстепенных и малоспрашиваемых журналов. 
К сожалению, этот процесс имеет цепной характер - 
из-за сокращения подписки издательства повышают 
цену, а это влечет дальнейшее сокращение тиражей. 
Переход на электронные носители и базы данных, 

доступные через Интернет, несущественно изменил 
ситуацию. В большинстве случаев цены на печатную 
и электронную версии публикаций издательства ста-
раются уравнивать. Для наиболее ценных изданий 
применяется эмбарго на электронную публикацию, 
обычно достигающее 6 месяцев, что существенно 
снижает оперативность ознакомления научной обще-
ственности с последними результатами исследований.  
Основные проблемы, возникающие на современном 

этапе развития информационного обеспечения науки, 
изложены в нашей статье1, где поднят вопрос о необ-
ходимости изменений в структуре взаимоотношений 
авторов, читателей и издательских структур, а также 
подчеркнуто, что следует искать баланс между ком-
мерческими интересами издательств и максимально 
открытым доступом к научным публикациям.  
Интернет, современные коммуникационные техно-

логии, владение авторами элементами подготовки ру-
кописей к товарному виду гипотетически позволяют 
поставить вопрос о потенциальной возможности ис-
ключения научных редакций и издательств из роли 
посредников. Однако такой подход ошибочен, изда-
тельская деятельность многогранна, зависит от вида 
литературы (техническая, учебная, научно-популярная 
и т.д.) и типа изданий (книги, журналы), и отрицать 
положительную роль издательских структур было бы 
неправильно. Так, при издании научных монографий 
издательство, как правило, выступает в качестве тех-
нического исполнителя, обеспечивающего профес-
сиональное качество публикации. Издание журналь-
ной научной литературы всегда является проектом 
издательства, первоначально инициированным и по-
стоянно поддерживаемым группой наиболее видных 
специалистов соответствующей тематики. Поэтому 
здесь роль издательства наиболее заметна.  

ОСОБЕННОСТИ ИЗДАНИЯ НАУЧНЫХ 
ЖУРНАЛОВ В XX ВЕКЕ 
Рассмотрим более подробно ситуацию, сложив-

шуюся в издании журнальной научной литературы. 
Научно-техническая революция XX в. привела к 

положению, когда научная деятельность стала массо-
вым явлением и публикационная активность приоб-
рела грандиозные размеры. В последние десятилетия 
этому способствовала и позиция административных 
органов. Наука, исследовательская и образовательная 
деятельность приобрели масштаб, характерный для 
                                                 
1 Егоров  В .С .  Особенности доступа к научной литературе в 
электронном обществе: история вопроса // НТИ. Сер 1. –  
2012. –  № 1. – С. 18-23 



 

10  ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2013. № 3 

материального производства, требующий не только 
больших финансовых затрат, но и механизма оценки 
эффективности их расходования. Ввиду отсутствия 
непосредственных измерителей интеллектуальной 
деятельности, распорядители финансовых средств  
(государственные  структуры, фонды, спонсоры и т.д.)  
усмотрели её оценку в косвенном показателе - публи-
кационной активности. Библиометрические методики 
стали основой для количественной и качественной 
оценки всех аспектов научной деятельности (замеще-
ние должностей, распределение финансов, рейтинги, 
отчеты по грантам и т.д.). Библиометрия теперь ис-
пользуется для оценки развития науки в научных уч-
реждениях, регионах, странах. Контролирование и 
стимулирование публикационной активности стало 
одним основных инструментов управления наукой. 
В результате этого вмешательства в середине про-

шедшего столетия появился и стал популярен девиз 
«publish or perish» (печатайся или умри). От специа-
листов, работающих в любой сфере знания (научное 
исследование, образование, проектирование и т.д.), 
стали требовать публикаций любой ценой. Основной 
объем публикаций пришелся на журнальную литера-
туру, материалы научно-технических мероприятий 
(форумов, симпозиумов и т.д.) и труды научных се-
минаров и конференций.  
Огромный поток публикаций, особенно возрос-

ший во второй половине ХХ в., потребовал пере-
стройки технологической и организационной базы, 
обеспечивающей их издание. К счастью, изменения 
в полиграфическом процессе (фотонабор, электрон-
ная верстка, авторский набор и т.д.) полностью 
обеспечивали этот рост. При этом редакции, изда-
тельства, типографии, подписные агентства стали не 
просто вспомогательным звеном, а начали реализо-
вывать регулирующую функцию.  
Обилие публикаций, обусловленное не только 

развитием науки, но и административным ресурсом, 
породило информационный шум, когда серьезные 
публикации стали тонуть в море второстепенных, 
малозначимых работ. В качестве примера такого 
шума обычно приводят рост публикаций в Китае, 
когда к началу текущего столетия их количество 
выросло в 5 раз по сравнению с 1988 г. Другой при-
мер – появление списка рецензируемых научных 
журналов ВАК, который создал фильтр для отсева 
малозначимых, второстепенных публикаций перио-
да перестройки. 
Редакции наиболее читаемых научных журналов 

уже не могли не только оперативно публиковать все 
поступающие статьи, но даже качественно рассматри-
вать их. Большинство авторитетных журналов начали 
усиливать заградительные механизмы для отсева не-
качественных статей в виде очень жесткой системы 
дополнительных требований - внешнего рецензирова-
ния или обязательной рекомендации крупных ученых. 
Очереди на публикацию стали многолетними. 
Рост количества статей обеспечивался за счет соз-

дания новых журналов, в которых публиковались ра-
боты авторов, не желающих ждать, а также отсеян-
ные в других редакциях статьи. Вновь возникшие 
журналы включались в борьбу за читательскую ауди-
торию, пытались конкурировать со старыми изда-

ниями, имеющими годами сложившуюся научную 
аудиторию. Но читательская аудитория научных 
журналов очень консервативна и судьба новых жур-
налов обычно краткосрочна.  
К середине ХХ в. создалась общепринятая иерар-

хия научных журналов. Исследователи старались 
публиковать результаты своих работ в наиболее ав-
торитетных изданиях, имеющих длительную исто-
рию и редколлегию из ведущих ученых в соответст-
вующей тематике.  
Читатели  научной периодики, при возрастающих 

объемах публикаций и ограниченных возможностях 
просматривать их, также стали ранжировать издания, 
ориентируясь на наиболее  «авторитетные».  До  се-
редины  ХХ  в.  термин  «авторитетные»  формиро-
вался де-факто и не имел каких-то количественных 
оценок. С появлением библиометрических методов 
он приобрел научный характер. Механизмы цитиро-
вания позволили сформулировать такие показатели, 
как импакт-фактор и оперативность научного журна-
ла. Создалась целая научная ветвь – наукометрия. 
Пользуясь конъюнктурой, научные издательства, 

как любая коммерческая структура, начали макси-
мизировать прибыли, повышая стоимость подпис-
ки на научные журналы. Это вызывало недоволь-
ство научной общественности, но путей 
препятствующих этому процессу, у нее не было. В 
России достаточно часто вспоминают советский 
период, когда издание научной литературы доти-
ровалась государством, цены на нее были обще-
доступны, но возникали трудности с невозможно-
стью подписки на тот или иной журнал из-за 
ограниченного, определенного планом тиража. 

ОТКРЫТЫЙ ДОСТУП К НАУЧНЫМ ЖУРНАЛАМ 
С конца 1990-х г. массовое внедрение Интернета, 

возможности WWW-среды, новых компьютерных 
технологий, создали технологическую основу для 
формирования общественного движения, активно 
пропагандирующего бесплатный, свободный доступ 
к научным публикациям. В феврале 2002 г. был со-
гласован документ Будапештская инициатива «От-
крытый доступ», фиксирующий основные идеи это-
го направления. Согласно ему современный вектор 
развития научной литературы - это «открытые для 
всех публикации в Интернете, которые можно чи-
тать, разгружать, копировать, распространять, распе-
чатывать, находить или присоединять к полным тек-
стам соответствующих статей». Единственным 
ограничением на воспроизводство и распространение 
публикаций и единственным условием копирайта 
должно быть право автора контролировать целост-
ность своей работы и обязательные ссылки на его 
имя при использовании работы.2 Инициатива предла-
гает авторам выполнять самоархивирование – депо-
нирование цифрового документа в системе общедос-
тупных вэб-сайтов организаций (университетов, 
научных фондов и т.д.), поддерживающих Будапешт-
скую инициативу. 

                                                 
2 http://www.opensocietyfoundations.org/openaccess/translations/ 
russian-translation 
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В 2003 г. на совещании представителей ряда науч-
ных организаций мира была принята «Берлинская 
декларация об открытом доступе к научному и гума-
нитарному знанию», которая в 2005 г. реализовалась в 
Международное соглашение «Берлин-3». В соглаше-
нии «Берлин-3» были детализированы практические 
действия, которые рекомендуется выполнять исследо-
вательским организациям и отдельным научным ра-
ботникам3. Для организации открытого доступа к ре-
зультатам исследований предлагаются два пути: 
• «золотой» – публикация в журналах, обеспечи-

вающих открытый доступ (обычно через Интернет) к 
своим статьям; 
• «зеленый» – самоархивирование в открытых, 

электронных архивах работ, прорецензированных и 
ранее опубликованных в научных журналах. 
Исследовательские организации призываются к 

созданию открытых архивов в виде разделов на сво-
их сайтах. При этом не рекомендуется размещать на 
них материалы, если авторы хотят получить возна-
граждение, а также книги, заказные статьи в газетах 
и «глянцевых» журналах.  
Апробация открытого доступа на второстепенных 

публикациях создала иллюзию, что можно отказаться 
от всего накопленного опыта издательской деятель-
ности и полностью ориентироваться на открытый 
доступ. Но этот путь имеет свои сложности. И здесь 
можно привести слова исполнительного директора 
НЭИКОН4  А. Кузнецова, который на вопрос о пер-
спективах открытого доступа отвечает: «…система 
открытого доступа не может существовать без фи-
нансирования. Как обойтись без редколлегий, верст-
ки, поддержки платформ, веб-сайтов, каналов связи, 
создания поисковых механизмов, разработки новых 
сервисов? Можно, конечно, выложить все в откры-
тый доступ, но что толку читать все подряд, не зная, 
хорошие это статьи или плохие.… нужно уважать 
труд ведущих научных издательств за то, какую сис-
тему анализа, экспертизы, подбора журналов 
они построили. Тот же Elsevier привлекает к работе 
несколько десятков тысяч экспертов по всему ми-
ру»5. И в подтверждение эффективности этой экс-
пертной системы следует упомянуть ситуацию, 
сложившуюся вокруг публикации сенсационных 
результатов по актуальной проблеме физики - хо-
лодному термоядерному синтезу. Академик РАН 
Евгений Александров отмечал6, что из-за отсутст-
вия достаточной доказательной базы результатов 
исследований Росси и Фокарди ни один рецензи-
руемый журнал не принял их публикацию к печа-
ти. Для ознакомления научной общественности ав-
торам пришлось основать онлайн-журнал Journal of 
Nuclear Physics. 
                                                 
3 Раздел «What is Open Access?». - URL: http://www.eprints.org/ 
openaccess 
4 Некоммерческое партнерство “Национальный электронно-
информационный консорциум”, ведущее централизованные 
переговоры с крупнейшими мировыми издательствами о дос-
тупе к информационным базам научных публикаций. 
5 Читайте, вам зачтется! По востребованности научной перио-
дики можно судить об уровне вуза // Поиск. –2010. - № 48. – 
URL: http://www.poisknews.ru/theme/publications/270. 
6  http://www.gazeta.ru/science/2011/01/24_a_3502102.shtml 

Скорее всего, общая позиция издательского лобби и 
значительной части академической научной общест-
венности, опасающейся бесконтрольного роста пуб-
ликаций, обусловила ситуацию, когда достаточно ос-
торожно рассматриваются варианты смещения 
основных научных изданий в открытый доступ. Край-
ним выражением этого противодействия стало вклю-
чение рядом издательств в договоры, заключаемые с 
авторами, условий, ограничивающих  предоставление 
публикаций в свободный доступ. Наиболее полно от-
ношение издательств к открытому доступу сформули-
ровано в статье представителей крупнейшего акаде-
мического издательства John Wiley & Sons. 
Инициативы, призывающие к открытому доступу, 

носят рекомендательный характер и дают не самые 
хорошие результаты.  
Переход к самоархивированию ограничен поясне-

нием к Будапештской инициативе «Открытый дос-
туп» «Самоархивирование, безусловно, не публика-
ции. В целях установления приоритета и утверж-
дения авторского права, все, что обнародовано, даже 
на одном листе бумаги, отвечает юридическому оп-
ределению "публикации". Следовательно, это спра-
ведливо для самоархивирования. Но для учебных и 
научных целей только статьи, соответствующие по 
качеству стандартам экспертной оценки, принятые к 
изданию в рецензируемом научном журнале, счита-
ются публикацией»7. Поэтому самоархивированию 
подвергаются лишь статьи, уже опубликованные в 
научных изданиях, а здесь могут возникать проблемы 
авторского права (например, авторство редакции в 
технической правке статьи). 
Более перспективен «золотой» путь публикации. 

Постоянно увеличивающийся перечень журналов с 
открытым доступом, к сожалению, не включает ос-
новные фундаментальные журналы. Так, один из 
наиболее известных каталогов научных журналов с 
открытым доступом http://www.doaj.org/ по состоя-
нию на конец 2012 г. указывает на 8378 изданий с 
открытым доступом. Учитывая то, что на начало это-
го года было 7390 журналов (т.е. за год появилось 
более 1000 журналов), динамика перевода изданий в 
открытый доступ, безусловно, положительна. Наи-
большее количество подобных журналов (1264 жур-
налов) выходит в США, на втором месте - Бразилия 
(785 журнала); Россия, представленная 59 журналами 
(русскоязычные и на английском языке), занимает 
32-е место. Безусловно, этот каталог не безупречен. 
Так, по данным наиболее полного источника о рос-
сийской научной литературе – «Научной электрон-
ной библиотеки eLIBRARY.ru», в открытом доступе 
по состоянию на начало 2012 г. находятся 1292 рос-
сийских журнала. 
Безусловно, журналы с открытым доступом пока 

составляют очень небольшой фрагмент в объеме всех 
изданий, и среди них нет журналов с большим им-
пакт-фактором. Так, наиболее полная база периоди-
ческих изданий «Ulrich's knowledge base» содержит 
сведения о более 300 тыс. журналов, более половины 
из которых ориентированы на научную тематику. 
Т.е. еще очень большое количество наиболее ценных 
                                                 
7 http://www.eprints.org/openaccess/self-faq/ 
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журналов вне открытого доступа. Но ситуация все 
же сдвинулась, и в качестве примера можно привес-
ти ситуацию с Григорием Перельманом. В 2006 г. 
он номинировался на Филдсовскую премию (самая 
престижная премия по математике для ученых до 40 
лет — аналог Нобелевской премии) за две элек-
тронные статьи в архиве arXiv.org, которые не были 
опубликованы в «бумажных журналах». Таким об-
разом, математическое сообщество фактически при-
равняло по значимости электронные и бумажные 
публикации. Ряд журналов с открытым доступом 
включаются в специально отбираемые и жестко 
оцениваемые базы данных цитирования. 
В последнее время открытый доступ к ряду ста-

тей стал появляться и в журналах крупнейших зару-
бежных издательств. Если автор статьи, успешно 
прошедшей все стадии рецензирования, желает сде-
лать ее доступной любому пользователю Интернета 
на сайте издательства, то он должен возместить по-
несенные затраты по подготовке рукописи к печати. 
Стоимость этой услуги практически недоступна 
российским научным работникам и составляет в 
среднем 3000$ (Elsevier, Kluwer, Sage и т.д.). В за-
рубежных научных структурах оплата производится 
за счет спонсорской поддержки (гранты, фонды 
университетов и т.д.).  
Проблемы реализации открытого доступа к науч-

ным публикациям усугубляются тем, что в настоящее 
время происходят очень сложные процессы по уже-
сточению охраны авторских прав, которые макси-
мально учитывают особенности распространения 
развлекательной продукции, программных средств и 
другой продукции массового использования. Но ни в 
одном обсуждении, ни в законодательных инициати-
вах не акцентируется внимание на наличии особого 
предмета авторского права – научно-технической 
информации. Необходимо разработать особый рег-
ламент применения авторского права, учитывающий 
стремление авторов и читателей научной литературы 
к бесплатному, свободному доступу. 

РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ СТАТЕЙ В НАУЧНЫХ 
ЖУРНАЛАХ И ОТКРЫТЫЙ ДОСТУП 
С большой уверенностью можно утверждать, что 

постепенно, но в достаточно короткий временной 
промежуток будет найден баланс между интересами 
издательских структур и научного сообщества. Есте-
ственно, основой открытого доступа должен стать 
окончательный переход на электронную форму изда-
ния научных журналов, которая кроме очевидных 
преимуществ в издательском процессе и распростра-
нении, предоставляет более эффективные возможно-
сти использования информации в работе исследова-
теля. Дело в том, что информация в научной 
публикации это не только материал для чтения, но и 
данные для формирования новых работ (показатели, 
цитируемые фрагменты и т.д.) и из электронной вер-
сии взять эти элементы значительно проще. При этом 
обеспечивается исчерпывающая точность. Имеется 
еще одно не менее важное качество электронной пуб-
ликации, на которое обычно не очень обращают вни-
мание. Часто требования полиграфии вызывают не-

которое искажение первичного материала (пропажа 
цвета и замена его оттенками серого, разрешение 
графического материала и т.д.). Электронная публи-
кация может воспроизвести большинство результа-
тов исследования с большей точностью. 
Главным аргументом противников перехода к от-

крытому доступу является потенциальная угроза ин-
ституту рецензирования. Действительно исследова-
тель, стремящийся, с одной стороны, к открытому 
доступу ко всему спектру научной периодики, физи-
чески не в состоянии работать с несистематизиро-
ванным обилием информации. Как  уже говорилось 
выше, сейчас это решается исторически сложивши-
мися привычками научной общественности к тем или 
иным журналам, системой рейтингования научных 
журналов и издательств. И редакции прилагают 
большие усилия для поддержания и увеличения сво-
ей значимости. Одним из главных параметров при 
оценке научного журнала является консерватизм в 
оценке научной значимости поступающих статей, ко-
торый реализуется в многоуровневой и весьма доро-
гостоящей экспертизе. При переходе к открытому 
доступу, предполагающему безусловное сокращение 
финансирования издания, необходимо найти пути 
сохранения этого необходимого фильтра. Качествен-
ное рецензирование не может быть заменено про-
граммно-аппаратными средствами, однако сохране-
ние действующей системы требует значительных 
трудовых и финансовых затрат, которые невозможно 
покрыть никакими общественными инициативами, 
по крайней мере, на регулярной рутинной основе. 
Поэтому главной задачей является поиск путей соз-
дания такой системы рецензирования, которая, с од-
ной стороны, сохранит принципы предварительного, 
многоуровневого и многоаспектного ранжирования 
научной литературы и, с другой стороны, не будет 
косвенно препятствовать свободному, бесплатному 
доступу к научным изданиям. 
Пути решения могут быть весьма неожиданными, и 

хотелось бы предложить один из возможных вариан-
тов создания подобной системы, связанный с исполь-
зованием потенциала действующих организационных 
структур информационных центров, образованных в 
середине прошлого века в СССР.  
Для обеспечения комфортного доступа к научной 

литературе в СССР были созданы три крупнейших 
мировых информационных центра (ВИНИТИ, 
ИНИОН, ВНТИЦентр), которые вели аналитико-
синтетическую работу по мониторингу мирового по-
тока научной информации. Каждый из них имел 
свою тематику: ВИНИТИ был ориентирован на есте-
ственные и технические науки, ИНИОН - на общест-
венные науки, ВНИТЦентр – на научно-технические 
отчеты, диссертации. В период 60-70-х гг. успехи 
российской науки (космонавтика, ядерные исследо-
вания, энергетика и т.д.) в значительной степени бы-
ли обеспечены информационной работой этих инсти-
тутов, с ними сотрудничало большинство наиболее 
авторитетных советских ученых. Достаточно сказать, 
что в издании Реферативного журнала ВИНИТИ уча-
ствовало около 15 тыс. крупнейших специалистов, 
включая действительных членов АН СССР. При этом 
подавляющее большинство из них привлекалось на 
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договорной основе, совмещая активную исследова-
тельскую деятельность в других организациях с фор-
мированием рефератов для информационных цен-
тров, с работой, близкой по характеру к экспертизе 
потенциальных публикаций в издательствах научно-
технической литературы. В советский период эта ра-
бота достаточно хорошо и регулярно оплачивалась и 
служила весомой добавкой к основной зарплате уче-
ных. Благодаря этому в вышеуказанных центрах 
сформировался уникальный корпус экспертов по 
всем отраслям знания, позволивший ежегодно изда-
вать анализ достижений мировой науки «Итоги нау-
ки и техники» практически по всем отраслям знания. 
Издание Реферативного журнала потребовало соз-

дания в информационных центрах уникальной техно-
логической структуры, обеспечивающей многоуров-
невую систему фильтрации, анализа, систематизации 
и реферирования практически всей наиболее значимой 
научно-технической литературы. Кроме этого была 
создана эффективная организационная структура, по-
зволяющая управлять всеми процессами, начиная от 
контактов с референтами и заканчивая полиграфиче-
скими процессами. Все это было реализовано на гро-
мадных информационных объемах с координацией 
работы многотысячного коллектива специалистов по 
всему спектру науки и техники. 
Пожалуй, наиболее важным в работе созданных 

информационных центров стало глубокое рубрици-
рование литературы. Научно-технические публика-
ции фильтровались по научной значимости и рассор-
тировывались по узким тематическим разделам. Это 
обеспечивало разносторонность поиска не только по 
ключевым словам, но и непосредственно по соответ-
ствующим тематическим разделам с заранее подго-
товленной и отфильтрованной информацией. Такой 
подход наиболее эффективен, когда исследователь 
производит не одноразовый поиск, а ведет регуляр-
ное наблюдение за потоком появляющихся публика-
ций. При этом отпадает необходимость думать о вы-
полнении и уточнении информационных запросов, в 
раздел подгружается вся тематическая информация, 
даже если появляются новые термины. Именно такой 
мониторинг обеспечивают научные специализиро-
ванные журналы. 
С распадом СССР перечисленные структуры, не-

смотря на все сложности, сохранили свою ориентацию 
на информационное обслуживание науки. Безусловно, 
масштабы работы несколько уменьшились. Из-за рез-
кого сокращения финансирования утрачено большое 
количество референтов, имеются сложности с напол-
нением входного потока научно-технической литера-
туры, особенно зарубежными изданиями. Усиливается 
конкуренция со стороны крупнейших зарубежных 
информационных центров и издательских структур. 
Учитывая соотношение финансовых затрат и ре-

ального влияния российских реферативных служб 
на развитие науки, часто возникает вопрос о рацио-
нальности их внешнего (государственного) финан-
сирования. Но выход на самоокупаемость нереален, 
учитывая масштабность работ по мониторингу рос-
сийского и тем более мирового потока научных 
публикаций. Скорее всего, оптимальным решением 
в этом случае является частичная переориентация 

этих служб, дополнение их новыми функциями, ко-
торые не только создадут новые научные сервисы, 
но и помогут усовершенствовать традиционные на-
вигационные услуги. Одним из таких дополнитель-
ных сервисов может стать услуга по независимому 
рецензированию статей, представляемых в редакции 
научных российских журналов. 
Опыт и действующие производственные техно-

логии информационных центров могут способст-
вовать удобству научной публикационной работы 
не только в рецензировании, но и по многим дру-
гим аспектам.  

ЭТАПЫ РАБОТЫ С РУКОПИСЬЮ В НАУЧНОМ 
ИЗДАТЕЛЬСТВЕ 

Рассмотрим постадийно комплекс операций, свя-
занных с публикацией научной работы, и возможно-
сти переноса их в информационные центры. 
Начальный этап – выбор исследователем журна-

ла, которому он будет предлагать свою работу.  
В настоящее время эта процедура никаким об-

разом не формализована. Обычно исследователь 
пользуется уже сложившимися связями с редак-
циями или эта связь определяется его местом ра-
боты, или он руководствуется советом своего на-
учного окружения. Поэтому встречаются случаи, 
когда ценная рукопись, особенно по междисцип-
линарным проблемам, не может найти подходя-
щий ей по профилю научный журнал.. 
В идеальном, гипотетическом случае можно во-

обще исключить эту процедуру, если бы существо-
вала общепризнанная централизованная структура, 
которая принимала бы все потенциальные публи-
кации, проводила их предварительную научную 
экспресс-экспертизу и, в зависимости от результа-
тов, определяла бы их потенциальную ценность, 
тематическую направленность, и давала рекомен-
дации по наиболее подходящему журналу для пуб-
ликации. И здесь потенциал политематического 
информационного центра с большим корпусом на-
учных экспертов, детальным знанием тематики 
всех российских и зарубежных журналов был бы 
наиболее востребован.  
Одним из положительных аспектов этого пути яв-

ляется исключение отсеивания работ по несоответст-
вию тематическому профилю журнала. Статья может 
отвергаться только по качественным показателям, и 
даже в этом случае, при наличии в ней признаков но-
визны и по особому желанию автора, публиковаться 
на «индикативном» уровне, по аналогии с уже суще-
ствующими в информационных центрах службами 
депонирования. В перспективе по желанию автора 
возможна переадресация рукописи в редакцию реко-
мендуемого журнала. 
Но практическая реализация подобной структуры 

маловероятна. Научная общественность не готова к 
столь радикальным, масштабным преобразованиям. 
Поэтому никаких изменений в этом фрагменте пуб-
ликационной работы мы не предлагаем. 
Следующий этап – техническое обеспечение 

взаимодействия автора статьи, редакции и эксперти-
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зы (регистрация статьи в редакции, распределение ее 
на экспертизу, взаимодействие редакции с эксперта-
ми, при необходимости оплата экспертизы, справки о 
движении статьи и т.д.).  
В настоящее время все эти технологические про-

цедуры выполняются штатным составом редакции 
научного журнала и они составляют значительную 
долю затрат на издание. Исключить эти операции не-
возможно, но частичная переориентация их на цен-
трализованное выполнение в информационном цен-
тре позволит существенно снизить затраты редакций 
и повысить их качество. Например, автоматизиро-
ванная система, позволяющая авторам самостоятель-
но получать сведения о движении своих статей в ре-
дакции, экономически нерациональна для 
большинства даже крупнейших журналов. Однако 
современный уровень информационных технологий 
требует реализации этих функций. 
Информационные центры имеют громадные тех-

нологические заделы, опыт и техническую основу 
подобных масштабных технологических работ. По-
этому первое предложение - постепенная централи-
зация и перевод технических рутинных операций в 
информационные центры и закрепление за редак-
циями функций содержательных консультаций. Про-
цесс не должен носить принудительный характер. 
Нельзя вмешиваться во внутреннюю политику науч-
ных редакций, но эта политика не должна мешать пе-
реходу соответствующего издания в открытый дос-
туп. Если имеются сложности с организацией или 
финансированием редакционной работы, то можно 
использовать возможности инфраструктуры инфор-
мационного центра. 
Решающий этап  – оценка значимости научной 

работы. Перед публикацией любая потенциальная 
статья должна пройти научную экспертизу. В на-
стоящее время нет четко поставленного регламента 
проведения этой операции. Так, крупные научные 
издательства поддерживают постоянные связи с ус-
тоявшимся корпусом высококлассных специалистов. 
Как правило, эта работа оплачивается или рецензен-
там даются какие-то преференции в доступе к ин-
формационной продукции издательства. Ряд изда-
ний, выпускаемых в рамках научного корпо-
ративного сообщества, например РАН, экспертизу 
заменяют рекомендацией своих членов. В неболь-
ших издательствах рецензирование проводится чле-
нами редколлегии, специалистами, группирующи-
мися вокруг издания на общественных безвоз-
мездных началах. При этом достаточно часто реко-
мендация к опубликованию статьи ограничивается 
лишь устным мнением. 
Рецензирование научных работ требует от эксперта 

не только хорошего знания предметной области, но и 
определенной широты взглядов, а также желания уча-
ствовать в этой достаточно сложной по моральным 
причинам деятельности (не всегда результаты, изла-
гаемые в статье, совпадают с научными воззрениями 
рецензента, не всегда специалист готов к критической 
деятельности). Понятия профессионального, полно-
стью независимого эксперта в настоящее время не су-
ществует и скорее всего оно абсурдно. 

Подавляющее большинство издательств имеет 
проблемы с привлечением специалистов для незави-
симого рецензирования научных работ, а для наибо-
лее высокоцитируемых журналов, стремящихся к со-
хранению своего престижа, затраты на проведение 
экспертизы занимают значительную долю производ-
ственных затрат даже если они явно не обозначены в 
денежном выражении. 

ПОТЕНЦИАЛ ИНФОРМАЦИОННОГО ЦЕНТРА 
В ОРГАНИЗАЦИИ НЕЗАВИСИМОГО 
ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 
Технология обработки входного потока научной 

литературы в информационных центрах не предпола-
гает рецензирования, так как основной их задачей 
является лишь реферативная, индикативная работа с 
опубликованной литературой. Перечень процедур в 
различных информационных центрах сильно варьи-
руется, поэтому в дальнейшем изложении будем ори-
ентироваться на технологию обработки научно-
технической литературы, принятую в ВИНИТИ РАН. 
Поступающая в этот центр научная литература 

проходит многоступенчатую обработку и на первом 
этапе определяется тематика и отсеиваются малозна-
чимые статьи. На втором этапе уже в тематических 
подразделениях происходит дальнейшее уточнение 
тематики и еще одна фильтрация по значимости ма-
териала. И только после этого в работу вступают экс-
перты, которые также отбирают для реферирования 
далеко не все статьи. Таким образом производится 
выборка наиболее ценных публикаций. 
Собственно реферирование достаточно близко по 

своей сути к рецензированию. В обеих процедурах 
необходимо детально проанализировать содержание 
научной работы и кратко изложить полученные ре-
зультаты. Различие заключается в том, что референт 
более полно излагает основные идеи, включая циф-
ровые данные, формулы, диаграммы, при этом он не 
делает оценки результатов. Рецензент делает акцент 
на обоснование своей оценки статьи и подбирает ма-
териал для заключительного вывода.  
Процедура реферирования в настоящее время пе-

реживает определенный кризис, обусловленный двумя 
взаимодополняющими причинами. Отсутствие доста-
точного финансирования, влияющее на качество ре-
ферирования, дополняется тем, что исследователь 
имеет техническую возможность оперативного досту-
па практически ко всему спектру научных журналов, 
без посещения традиционной библиотеки. На первое 
место в работе информационных центров выходят 
аналитико-синтетические работы по индексированию 
и структурированию потока научной литературы, 
обеспечивающие навигацию к научным статьям. 
Несмотря на негативные экономические и админи-

стративные трудности, информационные центры со-
хранили костяк многочисленного корпуса референ-
тов по всем областям научно-технических знаний, и 
не воспользоваться им было бы нерационально. Если 
централизовать рецензирование в информационных 
центрах и обеспечить его достаточным финансиро-
ванием, то рецензенты, привлекаемые информацион-
ными центрами, могли бы писать развернутые рефе-
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раты как составные части рецензий на работы, пред-
лагаемые к публикации. Это позволило бы возродить 
качество рефератов и вернуть востребованность оте-
чественных реферативных журналов и баз данных за 
счет улучшения наиболее ценной их составляющей – 
сведений о русскоязычных публикациях. Кроме 
этого можно поставить вопрос о замене в навига-
ционных изданиях и базах данных рефератов ре-
цензиями, так как, имея оперативный доступ к 
полному тексту статьи, рецензия на нее более цен-
на, чем индикативный реферат. 
Гармоничное совмещение процессов рецензирова-

ния и реферирования позволило бы повысить уровень 
основной продукции информационных центров –  
навигационных баз. Ответственность за качество ре-
цензии можно стимулировать указанием в опублико-
ванных работах и прошедших централизованное ре-
цензирование реквизитов и фамилии рецензента.  
Безусловно, мы не предлагаем введения  админист-

ративных мер для привлечения научных журналов к 
обязательному централизованному рецензированию. 
Редакции могут воспользоваться этим научным по-
тенциалом, передавая рукописи на независимое цен-
трализованное рецензирование, могут придерживаться 
сложившихся схем, но при этом хотя бы в перспективе 
должны ориентироваться на открытый доступ к своим 
изданиям. Выполненные в информационном центре 
рецензии возвращаются в редакции и только они при-
нимают окончательное решение о публикации статьи. 
Централизованное рецензирование должно дать и 

ряд дополнительных качественно новых результатов. 
Во-первых, учитывая то, что информационный центр 
имеет активные связи с редакциями самых разных 
направлений науки, специалисты центра могут ока-
зывать авторам услугу по подбору соответствующего 
профильного журнала для публикации их статей, ес-
ли при рецензировании выясняется, что она более 
подходит другому научному изданию. Повысится 
востребованность традиционно выполняемой им 
функции депонирования, о которой в настоящее вре-
мя значительное число научных работников либо за-
было, либо не знает вообще. 
Во-вторых, результатом создания системы центра-

лизованного рецензирования может стать возмож-
ность содержательной оценки не только научных ста-
тей, но и всевозможных проектов, заявок, отчетов  
и т.д. Это достаточно часто выполняемая работа и 
требуется различным ведомствам, обществам, произ-
водственным структурам, государственным органам. 
Как правило, это разовая операция, выполняемая 
внешними исполнителями. Поэтому возникает про-
блема формирования корпуса внештатных экспертов 
по всей тематике научно-технических знаний. К со-
жалению, до настоящего времени подобная структу-
ра, способная выполнять экспертизу на постоянной 
регулярной основе, не существует. Имеющиеся в го-
сударственных органах, научных фондах (РФФИ, 
РГНФ и т.д.) эксперты ориентированы на обеспече-
ние деятельности этих ведомств, очень малочислен-
ны и не могут выполнять высококвалифицированную 
экспертизу по всем направлениям науки и техники. 
Попытка создать общественную структуру «Корпус 
экспертов по естественным наукам» оказалась недее-

способной из-за отсутствия организационной и фи-
нансовой основы. Развитие системы рецензирования 
на базе информационного центра позволило бы соз-
дать доступную многопрофильную службу эксперти-
зы по всем отраслям науки и техники. 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЭТАПЫ ВЫПУСКА 
НАУЧНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ В СВЕТ 

Работа с автором. На основании рецензии, редак-
ция научного журнала формирует заключение о воз-
можности опубликования статьи и при положитель-
ном решении определяет порядок (сроки) ее выхода в 
свет. Если рецензент указал на какие-то недоработки, 
с которыми согласна редакция, то автору сообщается 
об этом и статья передается ему на доработку. Автор 
вносит в статью соответствующие исправления, если 
они не противоречат идеям, изложенным в статье, и 
возвращает окончательный вариант в редакцию на-
учного журнала. В некоторых случаях проводится 
повторное рецензирование. 
Эти решающие для статьи процедуры выполняет 

редакционная коллегия (или редактор) журнала на 
основе индивидуального опыта и знаний в конкрет-
ной области науки. Здесь, скорее всего, невозможны 
какие-то совершенствования, но они и не требуются 
при решении задачи снятия ограничений на откры-
тый доступ к публикациям. Обычно все члены ред-
коллегии научного журнала, включая редактора, вы-
полняют обязанности на общественных началах и не 
имеют никаких доходов от этого вида деятельности.  
Редактирование статьи – контроль стилистики, 

грамматики, списка литературы и т.д. Эти операции 
являются рутинными, они не требуют каких-то осо-
бых знаний тематической области публикации, по-
этому, имеющий большое количество редакций по 
разным отраслям знания, информационный центр 
может предлагать выполнение и этих операции на 
централизованной основе. Централизованное выпол-
нение этих процедур принесет существенное сокра-
щение общих затрат и повышение качества продукта 
за счет концентрации высококлассных специалистов. 
Наибольший экономический и организационный эф-
фект может быть получен, если централизованно бу-
дет выполняться и следующий этап - «производство 
информационных продуктов». В этом случае у ис-
полнителя (информационного центра) будет скон-
центрирована вся ответственность за техническое ка-
чество публикации.  
Публикация научной статьи. Публикация ста-

тьи – это необязательно ее образ на физическом но-
сителе в бумажном или электронном виде. При со-
временных технологиях это может быть элемент 
банка данных, страница сайта, ссылка на депониро-
ванную рукопись, файл на FTP сервере и т.д. Но пока 
эта процедура все же ближе к традиционной, когда 
публикацию ориентируют на бумажный носитель, 
т.е. она проходит все стадии верстки и создания ори-
гинал-макета, и электронная версия возникает как бы 
побочным продуктом. Естественно, это существенно 
влияет на технологические затраты.  
Электронная публикация, если она не связана па-

раллельно с печатью на бумажном носителе, не тре-
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бует тщательного выполнения полного цикла созда-
ния оригинал-макета и может быть сокращена до са-
мых простых операций. Например, наиболее сложная 
операция - вставка и многократная проверка фор-
мульного материала может быть полностью взята из 
материала автора, если им выполнены требования 
редакции, предъявляемые к  оформлению рукописи. 
Графический материал также может быть взят из ру-
кописи и при этом можно полностью исключить его 
встраивание в текст, а организовать ссылку на вызов 
окна с соответствующей информацией, не отретуши-
рованной и более полно отражающей результаты экс-
перимента (цвет, мелкие детали и т.д.). 
Современный уровень электронных коммуникаций 

позволяет отказаться от издания научной литературы 
на автономных электронных носителях (например, 
DVD дисках), поэтому производство электронных 
публикаций можно ориентировать только на техно-
логии, связанные с доступом через Интернет. Заклю-
чительным звеном этого этапа является встраивание 
электронной публикации в одну из подобных систем. 
Учитывая сугубо технологический характер всех 

процедур, их независимость от содержательного на-
полнения, создание универсальной автоматизиро-
ванной технологии не представляется неразреши-
мой задачей. Российские информационные центры 
имеют большие заделы в этом направлении. Един-
ственной проблемой может стать согласование 
форматов представления информации и пользова-
тельских интерфейсов. 
Сохранение профессиональной верстки возможно 

для ряда наиболее ценных изданий, но это явно будет 
препятствовать их появлению в открытом доступе. 
Необходимо будет каким-то образом компенсировать 
трудовые затраты на эту операцию. 
Распространение. В потребительской цене любо-

го материального товара, включая и бумажное изда-
ние научного журнала, значительную долю занимают 
логистические и дистрибьюторские услуги. Ситуация 
не сильно меняется если научный журнал распро-
страняется на автономном электронном носителе, 
например CD-ROM или DVD дисках.  
С повсеместным проникновением Интернета в на-

чале 2000-х г. технологическая и организационная ос-
нова распространения научной литературы начала ви-
доизменятся. Уже в ближайшей перспективе можно 
уверенно прогнозировать прекращение массового из-
дания бумажных версий научных журналов, и мони-
торинг потока научной информации подтверждает 
это. Технологии издания на автономных электронных 
носителях были рациональны только в период, когда 
системы телекоммуникации не обеспечивали скорость 
и надежность передачи больших объемов данных. 
Интернет и связанные с ним информационные тех-

нологии определили изменения в доставке, рекламе и 
финансовых взаимоотношениях. Для электронного 
издания успешное распространение через среду Ин-
тернета обеспечивают следующие основные факторы:  
• качество электронного издания и, в первую оче-

редь, удобство пользовательского интерфейса; 
• размещение информационных ресурсов на вы-

сокопроизводительных и надежных технических 

средствах, обеспеченных круглосуточной высоко-
квалифицированной технической поддержкой; 
•  подключение к высокоскоростным каналам 

Интернета;  
• удобство оплаты за предоставленный сервис. 
Самостоятельное выполнение этих условий для 

большинства российских научных издательств нере-
ально. Но эту функцию уже в значительной степени 
выполняет «Научная электронная библиотека», кото-
рая на начало 2012 г. аккумулировала на своем пор-
тале более 7 тыс. российских научных журналов. 
Этот один из наиболее удачных постсоветских науч-
ных проектов начался в 1999 г. и первоначально ори-
ентировался на создание в России базы полных тек-
стов статей ведущих зарубежных журналов для нужд 
Российской академии наук. В середине 2010 г., когда 
Высшая аттестационная комиссия (ВАК) поставила 
задачу создания перечня ведущих научных журна-
лов, в которых обязаны публиковаться результаты 
защищаемых диссертационных работ, этот информа-
ционный ресурс переориентировался на русскоязыч-
ные публикации. Дело в том, что необходимыми ус-
ловиями включения научного периодического 
издания в «Перечень рецензируемых научных жур-
налов и изданий…» являются наличие полнотексто-
вой сетевой версии в Интернете и отражение его в 
Российском индексе научного цитирования (РИНЦ). 
Для реализации этих требований «Научная элек-
тронная библиотека» (НЭБ) стала единым порталом 
доступа к русскоязычным журналам, здесь же фор-
мируется РИНЦ. 
Редакции, претендующие на включение своего 

издания в «Перечень рецензируемых научных жур-
налов и изданий…», заключают договор с НЭБ, в 
соответствии с которым они обязуются поставлять 
информацию о своих публикациях для формирова-
ния информационного наполнения портала. При 
этом предлагается очень гибкая система договоров. 
Возможны три варианта предоставления данных о 
публикациях: 
• в виде метаданных (название, информация об 

авторах, ключевые слова, аннотация, список литера-
туры и др.); при этом размещением полных текстов 
в Интернете редакция занимается самостоятельно 
вне НЭБ; 
• размещение полнотекстовой версии журнала в 

свободном доступе, в НЭБ передаются метаданные и 
полные тексты статей; 
• размещение полнотекстовой версии журнала в 

платном доступе, когда НЭБ предоставляет свобод-
ный доступ к метаданным, а для доступа к полному 
тексту требуется оплата (организационная сторона 
оплаты является отдельной частью договора). 
Одним из наиболее важных достижений НЭБ яв-

ляется согласование и введение в промышленную 
эксплуатацию интерфейсов взаимодействия практи-
чески со всеми редакциями и издательствами России. 
Включение журналов в РИНЦ, размещение сведе-
ний о них (оглавления, аннотации статей и т.д.),  
а также полных текстов в НЭБ бесплатно. 
По состоянию на начало 2012 г. в НЭБ представ-

лены свыше 7 тысяч научных журналов на уровне 
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метаданных; полные тексты статей представлены для 
более 2400 журналов, из них 1400 в открытом досту-
пе. Для получения бесплатного доступа к открытым 
ресурсам (метаданные всех журналов и полные тек-
сты журналов открытого доступа) от любого пользо-
вателя Интернета требуется только персональная ре-
гистрация на портале. Решение о предоставлении 
открытого доступа к публикациям принимает ред-
коллегия соответствующего журнала и, к сожалению, 
далеко не все редакции к этому готовы. 
Таким образом, система распространения научных 

журналов с открытым доступом практически готова. 
Имеется уважаемая и эффективная организационная 
структура, разработаны и внедрены механизмы взаи-
модействия с редакциями и издательствами при рас-
пространении научных публикаций.  

ВЫВОДЫ 

Устранение препятствий для расширения списка 
научных журналов с бесплатным свободным досту-
пом к научным публикациям остается чрезвычайно 
сложной задачей. Негативное отношение к открыто-
му доступу многих редакций обосновано их реаль-
ными финансовыми и трудовыми затратами, которые 
обеспечивают высокое качество научных публика-
ций. В настоящее время эти затраты покрываются из 
нескольких источников: 
• подписка и оплата доступа к электронным вер-

сиям в Интернете; 
• спонсорская поддержка; 
• оплата авторами затрат на публикацию своих 

работ. 
Основным финансовым ресурсом для подавляю-

щего большинства научных журналов является пер-
вый из вышеперечисленных источников, а открытый 
доступ ликвидирует его. Поэтому необходимы кон-
кретные мероприятия, помогающие издательствам 
восполнить эти потери, и централизация некоторых 
издательских процедур является одной из наиболее 
эффективных стратегий. 
К сожалению, без обязательного внешнего гаран-

тированного финансирования переход на предлагае-
мые в настоящей статье варианты централизованного 
рецензирования и обработки редакционных материа-
лов представляется маловероятными. Рыночные ме-
ханизмы, спонсорская поддержка не принесут поло-
жительных результатов, так как наука не дает 
быстрого экономического эффекта и, кроме того, не-
возможно гарантировать долгосрочность проекта. 
Для России эти варианты совсем нереальны, несмот-
ря многочисленные разговоры об инновациях, ос-
новной вектор бизнеса направлен на достижение 
краткосрочного успеха. Единственная надежда на 
вмешательство государственных структур, которые в 
настоящее время озабочены эффективностью науч-
ных исследований, а обеспечение открытого доступа 
это один из наиболее эффективных путей для помо-
щи российской науке. 
Перевод отдельных издательских процедур на тех-

нологии, способствующие свободному распростра-
нению научной литературы, должен быть постепен-
ным. В качестве начального шага можно предложить 

создание централизованной службы рецензирова-
ния на базе двух крупнейших российских инфор-
мационных центров – ВИНИТИ РАН – для естест-
веннонаучных публикаций и ИНИОН РАН  – для 
гуманитарных работ.  
Естественно, что возложение такой дополнитель-

ной функции на эти информационные центры потре-
бует совершенствования технологий, привлечения 
дополнительного контингента высококвалифициро-
ванных специалистов и, что самое болезненное, – 
увеличения финансирования. И здесь можно вос-
пользоваться положительным опытом создания НЭБ, 
когда проект реализовал один из пунктов правитель-
ственного решения о формировании списка журна-
лов ВАК и поэтому смог претендовать на государст-
венную поддержку.  
Научная электронная библиотека в значительной 

степени решила проблему доступа к научным публи-
кациям, но не затронула главную задачу - ранжиро-
вания российских журналов. Методика включения 
того или иного журнала в список ВАК основывается 
на ряде формальных признаков (указание места ра-
боты авторов, строгая периодичность, наличие клю-
чевых слов и аннотаций и т.д.), которые легко удов-
летворяются любым рядовым изданием. Научная 
ценность издания контролируется только наличием 
института рецензентов. Присутствие научного жур-
нала в крупнейших базах цитирования, таких как 
Scopus, Web of Science, которое является достаточ-
ным условием для включения в список ВАК, носит 
абстрактный характер. Большинство российских 
журналов, даже переводимых после выхода в свет на 
английский язык, отсутствуют в этих коллекциях. 
Возникает ситуация, когда на место в списке пре-

тендует большое количество журналов с равными 
характеристиками и отобрать из них небольшой, чет-
ко обоснованный список чрезвычайно сложно. По-
этому при публикации очередного варианта списка 
возникают многочисленные проявления недовольст-
ва и конфликтные ситуации.  
Скорее всего, введение в систему показателей для 

отбора журналов в список ВАК импакт-фактора на 
основе Российского индекса научного цитирования 
не сильно улучшит ситуацию, так как эта структура 
находится в стадии становления. 
Главным показателем для включения в список 

ВАК должен стать показатель не наличия института 
рецензирования, а качество рецензирования. Но, как 
уже говорилось выше, организационные и качест-
венные характеристики этой процедуры никак не оп-
ределены и выполняются каждым журналом по сво-
ему усмотрению. При этом общеизвестно, что 
наиболее эффективна внешняя, независимая, «чер-
ная» экспертиза, не связанная с редакционной поли-
тикой. Но выполнять ее большинство редакций не в 
состоянии, нет сформированного и общепризнанного 
корпуса экспертов, нет достаточного финансирова-
ния для привлечения сторонних рецензентов.  
Формирование независимой экспертизы на базе 

авторитетных информационных центров, входящих 
в структуру Российской академии наук, в значи-
тельной мере могло бы решить поставленную зада-
чу. Еще раз подчеркнем, передача потенциальных 
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публикаций из редколлегий на централизованное 
рецензирование не может быть обязательным ус-
ловием, редколлегии вправе самостоятельно выби-
рать свой путь, но в положении об отборе журна-
лов для списка ВАК следует отразить жела-
тельность этой процедуры. Редакции могут гибко поль-
зоваться этой услугой информационного центра, зака-
зывая экспертизу для отдельных статей, указывая ква-
лификацию рецензента или заказывая несколько 
отзывов, или вообще игнорировать этот сервис. 
Остается открытым вопрос о платности и источни-

ках финансирования централизованного рецензирова-
ния, но на начальном этапе экспертиза, безусловно, 
должна быть бесплатной. Пилотный проект централи-
зованного рецензирования для отладки технологии, 
подбора специалистов, разработки методических ма-
териалов представляется рациональным оформить в 
виде срочного государственного контракта или гранта. 
В дальнейшем кроме государственного участия в фи-
нансировании возможны несколько вариантов: оплата 
рецензирования автором публикации, компенсация 
трудов рецензента доступом к платным услугам ин-
формационного центра, спонсорское финансирование 
для узкоотраслевых журналов, бесплатное рецензиро-
вание только для высококлассных журналов, напри-
мер, из ограниченного списка ВАК и т.д. 
Реанимация корпуса высококвалифицированных 

экспертов в двух основных российских информаци-
онных центрах – ВИНИТИ РАН и ИНИОН РАН по-
зволит возобновить работы по мониторингу развития 
науки, которая в советское время реализовывалась в 
виде аналитических обзоров, формируемых на осно-
ве публикаций в реферативных изданиях. В 
ВИНИТИ РАН это были очень востребованные и 
частично сохранившиеся до настоящего времени 
«Итоги науки».  
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А.Н. Шогин, М.Г. Алпатова, И.П. Журавлёва, О.Л. Олейникова 

Реализация словаря как инверсной структуры  
для информационно-поисковой системы  
в БнД ВИНИТИ РАН 

Рассматриваются методы и технология реализации важнейшего элемента ин-
формационно-поисковой системы – словаря (инверсного файла) для поиска по за-
просам пользователей в режиме on-line. Описаны методы и средства повышения 
эффективности ИПС в целом и словаря - в частности. Изложены принципы фор-
мирования списков стоп-слов и показано использование средств алгоритмического 
контроля лексики при создании словаря системы. 

Ключевые слова: информационный поиск, базы данных, инверсный файл  

Переход к информационному обществу XXI века 
породил беспрецедентный рост объемов и концен-
трации информации в глобальных компьютерных се-
тях. Это резко обострило проблему создания инфор-
мационно-поисковых систем (ИПС) и их 
эффективного использования. История автоматизи-
рованных ИПС исчисляется полувеком. Типичная 
ИПС первых лет — это человеко-машинная система, 
где анализ и описание содержания документов (ин-
дексирование) выполнялись вручную, а поиски про-
водились машиной. Первоначально основу ИПС со-
ставляли информационно-поисковые языки (ИПЯ), 
основным элементом которых были дескрипторные 
словари и тезаурусы. Сегодня большинство рабо-
тающих ИПС относится к классу вербальных систем 
бестезаурусного типа, когда индексационные терми-
ны выбираются непосредственно из текстов доку-
ментов. Лавинообразный рост объемов электронной 
документальной информации, ее видовое, тематиче-
ское и языковое разнообразие явились как причиной 
кризиса современного информационного поиска, так 
и стимулом его совершенствования. 
Для выполнения информационного поиска суще-

ствует несколько моделей: булева, векторная, веро-
ятностная и другие. Доминирующей модели нет, та 
или другая выбираются исходя из поставленных за-
дач. Самая простая для реализации - булева модель, 
основным недостатком которой является крайняя жё-
сткость и непригодность для ранжирования. 
В глобальных поисковых системах основная часть 

это робот - подсистема, обеспечивающая просмотр 
(сканирование) Интернета и поддержание инверти-
рованного файла (индексной базы данных) в акту-
альном состоянии. Этот программный комплекс - ос-
новное средство сбора информации о наличии и 
состоянии информационных ресурсов сети. Далее 
релевантность документов запросам вычисляется с 
помощью различных алгоритмов [1]. Алгоритмы 
расширенного булевого поиска и наибольшего цити-
рования основаны на метаинформации гипертексто-
вых страниц, TF-IDF алгоритм использует статисти-

ческие частотные оценки встречаемости терминов, 
расширенный векторный алгоритм работает как с 
частотными оценками, так и с гипертекстами. Что 
касается информационно-поискового языка, то, как 
правило, в качестве поисковых элементов выступают 
обычные слова естественных языков. Запросы фор-
мулируются через специальный интерфейс, реали-
зуемый в виде экранных форм в программах-
броузерах. 
В состав информационно-поисковых систем буле-

ва вида обязательно входит  поисковая база данных 
— специальным образом организованная база, вклю-
чающая, прежде всего, инверсный файл, состоящий 
из лексических единиц (ЛЕ), взятых из проиндекси-
рованных документов и содержащий разнообразную 
информацию о них (в частности, их позиции в доку-
ментах) и о самих документах, а также поисковая 
система, обеспечивающая обработку запроса (поис-
кового предписания) пользователя, поиск в базе дан-
ных и выдачу найденных результатов пользователю. 
Поисковая система общается с пользователем через 
пользовательские интерфейсы — интерфейс форми-
рования запросов и интерфейс просмотра результа-
тов поиска.  
Инверсный файл (или просто индекс) представляет 

собой набор связанных между собой файлов, ориен-
тированных на быстрый поиск данных по запросу. 
Инвертированная (инверсная) схема организации по-
искового массива основана на принципе доступа к 
документам через их идентификаторы содержания 
(поисковые признаки: дескрипторы, ключевые слова, 
термины, др.). Такую схему получают путем сложной 
многоступенчатой обработки массива документов 
для создания специальных вспомогательных инвер-
тированных файлов - точек доступа.  
Каждая запись такого вспомогательного массива 

отмечена соответствующим идентификатором (деск-
риптор, ключевое слово, просто термин, имя автора, 
название организации и т.п.) и содержит адреса хра-
нения всех документов, в поисковых образах кото-
рых он находится. Для каждого идентификатора (по-
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искового элемента данных) в инвертированном мас-
сиве вместе с адресом (номером документа) может 
храниться дополнительная информация, например, 
имя поля, номер предложения, в составе которого 
данный элемент встретился в документе, номер слова 
в предложении и т.д. Фиксация положения слова в 
тексте с точностью до номера предложения и номера 
этого слова в предложении  дает возможность по-
строить гибкий язык запросов, позволяющий зада-
вать расстояние между словами и предложениями в 
документе. Позиционные характеристики также ис-
пользуются при вычислении коэффициента реле-
вантности и ранжировании документов в выдаче.  
Нахождение необходимых документов через ин-

вертированный файл осуществляется не сплошным 
просмотром всего массива, а просмотром лишь тех 
идентификаторов содержания в инвертированном 
файле, которые заданы в поисковом предписании, 
т.е. число операций сравнения слов при поиске про-
порционально числу терминов поискового предписа-
ния. Такой способ работы систем снижает время на 
поиск и позволяет обслуживать потребителей ин-
формации в реальном времени.  
Поиск в индексе — это операции над списками 

идентификаторов поисковых элементов в соответст-
вии с моделью поиска и критерием соответствия. Ре-
зультирующий список релевантных документов, ко-
торый преобразуется в ранжированный список 
кратких описаний документов, снабженных гипер-
текстовыми ссылками и другими характеристиками, 
возвращается пользователю в его клиентскую про-
грамму-броузер. Щелчок мышью по названию доку-
мента в его кратком описании (по гиперссылке) за-
прашивает этот документ либо непосредственно с 
того сервера, на котором он находится, либо через 
базу данных поисковой системы. 
Содержательная проблема при индексировании 

веб-сайтов заключается в том, какие термины припи-
сываются документам, откуда они берутся. Особен-
ности построения и структура индекса напрямую 
связаны с языком запросов и возможностями поиско-
вых систем. Например, в Yandex страницы сайта, за-
груженные роботом, специальным образом обраба-
тываются и помещаются на хранение в базу данных. 
Клиентская часть ИПС отвечает за обработку запро-
сов пользователей и выдачу им результатов поиска. 
Чтобы выдавать на каждый запрос пользователя ре-
левантные результаты, Yandex ищет в своей базе все 
документы, соответствующие обрабатываемому за-
просу и выдает те их них, которые лучше всего отве-
чают на запрос. При этом в выдаче ИПС все сайты 
отсортированы по убыванию их релевантности за-
просу пользователя. Качество работы поисковой сис-
темы определяется ее умением находить наилучшие 
ответы на запросы пользователей. В Yandex, напри-
мер, используется алгоритм ранжирования. Это сис-
тема математических формул для оценки определен-
ных факторов, на базе которой поисковая система 
присваивает сайту (странице) определенный рейтинг. 
Алгоритм ранжирования учитывает большое количе-
ство различных факторов [2]. 
Во Всероссийском институте научной и техниче-

ской информации Российской академии наук 

(ВИНИТИ РАН) создан и поддерживается Банк дан-
ных (БнД) ВИНИТИ – Федеральный банк отечест-
венных и зарубежных публикаций по естественным и 
техническим наукам - крупнейший политематиче-
ский банк реферативной информации в России [3]. 
Основу банка составляет база данных (БД) ВИНИТИ 
РАН, информация которой имеет структуру, приня-
тую для библиографических и реферативных баз 
данных. Для обеспечения работы БнД ВИНИТИ в 
режиме on-line в Институте разработан и постоянно 
совершенствуется комплекс средств, необходимых 
для хранения, обеспечения многоаспектного диало-
гового поиска в БД ВИНИТИ и выдачи документов 
по запросам пользователей – ИПС «Сокол». База 
данных этой ИПС состоит из 7 взаимозависимых 
компонент: 3 составляют базу данных (упорядочен-
ный список документов), заголовочный файл (содер-
жит название базы данных, имена и маски полей), 
ещё 3 образуют словарь терминов из БД, словарь 
префиксов и список хит-листов базы (инверсный 
файл) для связи терминов словаря с документами ба-
зы данных. Словарь – главнейший компонент ИПС, 
обеспечивающий быстрый и точный поиск. Подсис-
тема поиска документов по запросам пользователей, 
обеспечивающая реализацию всех возможностей 
контекстного поиска, включая операторы близости, 
поиск по отдельным полям, базируется на использо-
вании словаря. Лексика словаря в ИПС «Сокол» 
формируется из поисковых полей документов баз 
данных ВИНИТИ. Для каждого поискового элемента 
в инверcном массиве вместе с адресом (номером) до-
кумента хранится информация об идентификаторе 
поля, в составе которого этот элемент встретился в 
данном документе, и номере слова в поле. Функцио-
нально словарь используется в ИПС «Сокол» в не-
скольких режимах: 

• поиск по терминам из информационного запроса; 
• просмотр произвольных фрагментов словаря, 

который помогает при составлении запросов выбрать 
нужные поисковые термины и целесообразную глу-
бину их усечения; 

• для получения алфавитных списков ключевых 
слов (КС), частотных списков КС и указателей к по-
исковым образам документов (ПОД) по запросам 
специалистов, анализирующих ПОДы, входящие в 
описание документов БД ВИНИТИ.  
Инверсные файлы (словарь и ссылки) в ИПС слу-

жат для более быстрого и эффективного поиска в ба-
зах данных большого объёма. Например, объединён-
ная Политематическая БД ВИНИТИ с ретро-
спективой 2001-2012гг. насчитывает более 7 млн до-
кументов. Естественно, поиск осуществляется не пу-
тем сканирования по всем документам базы данных, 
а по словарю. 
Словарь в БнД ВИНИТИ – это упорядоченная со-

вокупность терминов, полученных при соответст-
вующей обработке всех поисковых структурных эле-
ментов документов (таких, как авторы, заглавие 
первоисточника - полное и сокращенное, ключевые 
слова, текст реферата, ISSN, ISBN, индекс Междуна-
родной классификации изобретений, индексы Рубри-
катора ВИНИТИ и ГРНТИ и др.) и ссылки (хит-
листы) на документы, в которых находятся эти тер-



 

ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2013. № 3 21 

мины. Общее число элементов данных, используе-
мых в БнД в текущей версии, составляет 99 единиц, 
29 из них используются в качестве поисковых при-
знаков. Из наполнения этих 29 элементов формиру-
ется инверсный файл (словарь) БД. Алгоритмы  по-
иска по словарю ИПС  описаны в [3]. 
Программные средства ИПС «Сокол» обеспечи-

вают корректную визуализацию и поиск специаль-
ных символов, встречающихся в библиографиче-
ских базах данных, верхних и нижних индексов, 
букв греческого и готического алфавитов, части 
математических символов и некоторых других. 
Особо следует сказать о кодировке символов, не 
кодируемых в ANSI-1251 (греческие буквы, 
математичеcкие символы и т. п.). Диакритика в 
словарном файле для поиска представлена в коди-
ровке МЕКОФ. Например, греческий символ “β” 
представлен в словаре как “бета”, а в документах 
банка хранится в алфавите ВИНИТИ – “_b”, пред-
ставление же этого символа на экране IE по ре-
зультатам поиска  визуализируется как “β”. 
Возможность получить частоту встречаемости 

лексических единиц в режиме просмотра фрагментов 
словаря определяется специальным механизмом 
«маски». При генерации БД, помимо структуры по-
лей БД, задается, как один из параметров, значение 
«маски» для поискового поля. «Маска» слова в пер-
вом приближении представляет собой набор битов, 
показывающих, в каких полях базы данных встрети-
лось это слово. Соответствие битов и полей базы за-
дается при ее генерации как один из параметров. В 
силу исторических причин «маска» ограничена 32 
битами (одно машинное слово для 32-х разрядных 
ЭВМ). В нашей системе количество поисковых полей 
не должно быть больше 32 или возможно одну «мас-
ку» дать нескольким поисковым полям. Основным 
назначением «маски» слова является возможность 
автономной работы со словарем без выхода на хит-
листы, т.е. выборка произвольных фрагментов слова-
ря для их детального анализа [3].  
Словарь, реализованный в ИПС «Сокол», поддер-

живает 2 вида усечения слов – справа и внутри. Усе-
чение слева требует введения дополнительного ста-
тического словаря с обратным инвертированием 
слов, что вряд ли оправдано в большинстве случаев. 
Качественно сформированный словарь в высокой 

степени определяет полноту, скорость и точность 
поиска [4]. Вследствие значительно возросшего объ-
ема БД ВИНИТИ (более 32 млн документов) с глу-
биной ретроспективы более 30 лет, загруженных в 
ИПС «Сокол» и одновременно предоставленных в 
доступ в режиме on-line на сервере, потребовался по-
иск решений оптимизации словаря для повышения 
эффективности работы ИПС [5]. Так, с увеличением 
объемов БД в БнД пришлось пересмотреть некото-
рые критерии помещения терминов в словарь. Ранее 
в словарь БД включались такие высокочастотные 
элементы данных, как язык, вид документа, год изда-
ния, шифр БД. Поиск по хит-листам оптимален толь-
ко тогда, когда размер хит-листов существенно 
меньше, чем объем базы данных. В этом случае ис-
пользование инверсных структур намного более эф-
фективно, поскольку размер хит-листа не превышает 

нескольких тысяч единиц и, следовательно, поддает-
ся очень быстрой сортировке. Именно сортировка 
является узким местом при обработке запроса, по-
этому для увеличения скорости поиска при переходе 
на большие объёмы данных были разработаны спе-
циальные алгоритмы многопоточной сортировки.  
Такие поля, для которых хит-листы сравнимы с раз-
мерами базы (язык, вид документа и др.), имеет 
смысл индексировать, а не помещать в инверсные 
списки. Было принято решение не загружать их в 
словарь, а хранить в других структурах, а именно - в 
обратных индексах. Задача не тривиальная, так как 
надо было совместить в запросе поиск по двум раз-
ным структурам. Проиндексированные поля не яв-
ляются самостоятельными поисковыми элементами, 
а используются как ограничивающие в выдаче по 
словарю. Алгоритмы построения обратных индексов 
и реализация обеих структур (инверсных списков и 
обратных индексов) в запросе были подробно описа-
ны в статье [6].  
В предыдущей версии ИПС для контроля лексиче-

ских единиц, попадающих в инверсный файл, ис-
пользовался небольшой словарь стоп-слов (запре-
щенных) и довольно простой алгоритм 
посимвольного редактирования - очистка начала и 
концов слов от служебных символов, таких как  !, ”, 
#, $, %, &, ’, (, ), *, +, ,, -, /., :, ;, <, =, > и т.п. Чтобы 
выявить возможности и найти решения по повыше-
нию качества и точности поиска по словарю систе-
мы, были проанализированы состав и частота ис-
пользования лексических единиц в элементах 
описания документов, содержащих ненормирован-
ную лексику (к таким элементам относятся различ-
ные виды заглавий, поисковый образ документа, ре-
ферат и т.п.), а также проанализирован состав и 
частота использования лексических единиц в элемен-
тах описания документа, содержащих нормирован-
ную лексику (к таким элементам относятся рубрики, 
УДК и т.п.) [7]. 
Основу исследований составляли словари годового 

массива Политематической базы данных (> 700 тыс. 
документов) и пятилетних массивов тематических 
фрагментов «Химия» и «Биология», каждый из кото-
рых состоял более чем из 800 тыс. документов. Для 
детального исследования словаря его необходимо 
было преобразовать из бинарного  в текстовый фор-
мат с помощью специальной программы и загрузить 
в реляционную СУБД в виде таблицы, количество 
строк которой показывало число уникальных единиц 
словаря, а каждая строка содержала термин словаря, 
частоту встречаемости термина в словаре и количе-
ство документов, содержащих этот термин [7].  
Анализ состава этого словаря позволил выявить 

следующее: 
 наличие значительного количества не информа-

тивных для поиска ЛЕ (служебные части речи, пред-
логи, союзы, вводные и общие слова, условные обо-
значения на русском и английском языках); 

 многозначность ЛЕ, в первую очередь аббревиа-
тур, особенно контекстных, в поле «текст реферата»; 

 большое количество сокращений, в том числе 
совпадающих по написанию с полными словами (ил, 
рис, мех); 
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 большое количество «псевдо» ЛЕ, образующих-
ся за счет присоединения к ЛЕ различных раздели-
тельных знаков (запятых, точек, скобок и др.); 

 большое количество терминов, содержащих ор-
фографические ошибки и просто описки, сделанные 
при первичном наборе документов; 

 ошибки в наборе одного термина частично на 
русском, частично на английском языке, используя 
буквы, написание которых совпадает как на русском, 
так и на английском языках.  
Перечисленные лексические единицы не могли 

быть использованы в качестве поисковых терминов, 
однако увеличивали объем словаря «псевдо» лекси-
кой, что в итоге сказывалось на скорости обработки 
запроса, точности и полноте поиска. На основании 
выполненных нами исследований были разработаны 
новые средства контроля лексики и усовершенство-
ваны прежние. 
Так, например, было принято решение использо-

вать при формировании инверсных файлов не один 
словарь стоп-слов (запрещенных), как было в преды-
дущей версии, а  три словаря стоп-слов. Первый сло-
варь стоп-слов - самый большой из трёх и насчиты-
вает 25560 лексических единиц. Используется этот 
словарь для контроля ЛЕ, входящих в поисковые 
элементы заглавий, ключевых слов и рефератов. 
Практически первый словарь состоит из ошибочных 
терминов, обнаруженных в обрабатываемых полях, 
что хорошо видно из приведённого фрагмента:  

 

ААЛИЗ$ 
ААНАЛИЗ$ 
ААНГИОЗ$ 
ААНЛИЗ$ 
АБАРЗИВН$. 
 

Второй словарь стоп-слов формировался по дру-
гому принципу. Он работает при контроле лексики 
только для поля реферата,  значительно меньше по 
объему и содержит 5858 терминов. В этот словарь 
были включены высокочастотные слова типа «мето-
дом», «включается» и т. п., а также термины, обозна-
чающие размерность. Подобные термины из полей 
заглавий и ключевых слов не исключались при кон-
троле лексики, а оставлялись в словаре БД. Примеры 
второго словаря стоп-слов: 
ВЕДЕТСЯ 
ВЕЛ. 
Третий словарь стоп-слов используется только при 

контроле лексики для поля ключевых слов. Он со-
держит 391 ЛЕ. Во входном архивном формате баз 
данных ВИНИТИ в поле поискового образа докумен-
тов (ПОД) включены, помимо ключевых слов, специ-
альные метки (АКК, КК, К и т.д.), задающие синтак-
сическую структуру ПОД. При загрузке в ИПС метки 
исключаются из поля ключевых слов, а выделенные 
элементы лексических единиц редактируются по 
особому правилу с сохранением информации о при-
надлежности их к разным предложениям и их место-
положении в предложении. При наборе ключевых 
слов и меток для формирования исходного массива 
случаются ошибки ввода, когда метка сливается со 
словом, образуется лексическая единица, не пригод-
ная для поиска. Выявленные в результате анализа та-

кие ошибки были помещены в третий словарь стоп-
слов. Фрагмент третьего словаря стоп-слов: 

 

АККАВТОМАТ$ 
АККАДСОРБ$ 
АККАЗОТ$ 
АККАКРИЛ$. 
 

Кроме того нам пришлось доработать существую-
щие правила преобразования данных и разработать 
новые. Например, были обнаружены ошибки при на-
боре фамилий авторов буквами русского и англий-
ского алфавитов (визуально совпадающими по напи-
санию) вперемешку в одном слове. Для исправления 
ошибок набора был создан алгоритм распознавания  
и приведения элементов  полей фамилий авторов к 
однозначному  написанию, что отражено в новом 
правиле редактирования элементов данных. Алго-
ритм контроля ЛЕ поля фамилий авторов реализован 
в следующем правиле:  
Выполнить анализ состава символов поля и раз-

биение их на 6 классов последовательностей, вклю-
чающих:   

 символы латинского алфавита, совпадающие по 
начертанию с КЕНХВАРОСТМ и ЕХАРОСУ; 

 символы кириллического алфавита, совпадаю-
щие по начертанию с КЕНХВАРОСТМ и ЕХАРОСУ; 

 символы только кириллического алфавита; 
 символы только латинского алфавита без I i; 
 I i; 
 диакритику; 
 остальные символы. 
По учёту различного количества разных классов 

принимается решение о преобразовании символов в  
кириллицу или латиницу.  
Кроме, того мы доработали правило редактирова-

ния поля ПОД, так как анализ содержимого инверс-
ного файла по элементам ключевых слов также вы-
явил существенные ошибки. Смысл правила – 
выделение из поля ПОД отдельных лексических еди-
ниц с сохранением информации о принадлежности 
их к разным предложениям и их местоположении в 
предложении. 
Анализ инверсного файла показал также наличие 

большого числа ЛЕ с частотой встречаемости 1 в полях 
заглавий, ключевых слов и рефератов. Это, как пра-
вило, фрагменты сложных химических соединений,  
например, 6-(ДИМЕТИЛАЛЛИЛАМИН)-ПУРИНА или 
K[0.75]NA[3.75][PDMO[6]O[24]H[, или слова, набран-
ные с ошибками. Было принято решение на завершаю-
щем этапе загрузки удалять из словаря ЛЕ с частотой 
встречаемости 1 из приведенных выше полей. В рамках 
алгоритмического контроля лексики было разработано 
34 правила алгоритмического контроля лексики доку-
ментов из элементов данных, помещаемых в словарь. 
Правила структурированы, т.е. применяются для разных 
списков поисковых полей. 
Основным средством реализации контроля и пре-

образования БД является Система преобразования 
данных (СПД) [3]. 
На последнем этапе загрузки словаря в ИПС «Со-

кол» выполняется удаление лексических единиц с 
частотой встречаемости 1 для полей заглавий, рефе-
ратов и ключевых слов.  
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После отладки новых правил преобразования дан-
ных, средств алгоритмического контроля и подготов-
ки новых словарей стоп-слов, была перезагружена 
Политематическая БД за 2001-2012 гг. В процессе 
формирования словаря этой БД были зафиксированы 
данные о количестве выброшенных ЛЕ по всем пра-
вилам алгоритмического контроля,  словарям стоп-
слов и ЛЕ с частотой встречаемости 1. Количество 
уникальных лексических единиц, исключённых из 
словаря Политематической БД 2001-2012 гг. соста-
вило 6 664 013. Относительно частот встречаемости, 
например, только артикль “a” – встретился 640 809 
раз, союз “и” – 12 191 033 раз, предлог “к” – 1 218 
228 раз. Объем собственно словаря уменьшился на 
29%, объем ссылок – на  30%. 
Реализованные средства контроля лексики обес-

печивают снижение шума при поиске,  повышают 
точность поиска; посимвольное редактирование 
уменьшает потери поисковых терминов, повышает 
полноту поиска; разработанные алгоритмы сокра-
щают количество лексических единиц в словаре 
инверсного файла и, следовательно, уменьшают 
объемы словаря и ссылок. Помимо ресурсной вы-
годы и повышения скорости поиска снижение ко-
личества лексических единиц и отсутствие в сло-
варе системы ошибочных и малоинформативных 
поисковых терминов помогает решать еще одну 
важную задачу –  при составлении запросов эф-
фективно использовать словарь для выбора нуж-
ных поисковых терминов и целесообразной глуби-
ны их усечения.  
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ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ  ИСТОЧНИКИ  
ИНФОРМАЦИИ 
УДК 002.2:001.891-051 

А. В. Нестеров 

О востребованности публикаций  исследователей  

Рассмотрены актуальные и в последнее время важные проблемы востребованно-
сти публикаций исследователей. Показано, что тривиальный учет индекса цити-
руемости не позволяет правильно измерять уровень публикационной активности 
исследователя и предложен инструментарий для его  количественной оценки. 

Ключевые слова: цитируемость, публикационная продуктивность, исследова-
ния, рейтинг, ученые 

Одним из важных инструментариев, с помощью 
которого можно оценить работу отечественного на-
учного исследователя, является Российский индекс 
научного цитирования (РИНЦ). На сайте 
http://elibrary.ru/project_risc.asp  отмечено, что РИНЦ 
это «национальная информационно-аналитическая 
система, аккумулирующая более 2,3 млн публикаций 
российских авторов, а также информацию о цитиро-
вании этих публикаций из более 3500 российских 
журналов. Она предназначена не только для опера-
тивного обеспечения научных исследований акту-
альной справочно-библиографической информацией, 
но является такжемощным инструментом, позво-
ляющим осуществлять оценку результативности и 
эффективности деятельности научно-исследова-
тельских организаций, ученых, уровень научных 
журналов и т.д.». К сожалению, определения понятий 
мощности,  результативности и эффективности этой 
деятельности здесь нет.  
Наверное, из контекста можно понять, что  под 

результативностью понимается публикационная ак-
тивность научного работника, а под эффективно-
стью - степень цитирования его публикаций. Опре-
деление степени мощности этих  инструментов 
также не приводится.  
Публикационную активность авторов и их откры-

тые публикации (статьи, интернет-публикации и/или 
книги)  будем рассматривать как продуктивность ис-
следователей и публикационный информационный 
продукт проведенных исследований.  
В соответствии с продукционным подходом, лю-

бое продуцирование подразумевает наличие как ми-
нимум одного  продуцента и одного сопродуцента. 
Где сопродуцент это продуцент, взаимодействующий 
с первичным продуцентом, в частности потребитель 
(приобретатель, получатель, пользователь и т.п.).  В 
качестве сопродуцента может выступать сам проду-
цент, если продукт продуцирования предназначен 

для него самого.  Любой продукт продуцируется  как 
минимум для одного сопродуцента. 
Публичный информационный продукт должен 

соответствовать моральным и легальным требова-
ниям, так как он может оказывать негативное и/или 
запрещенное воздействие на людей. Как правило, к 
исследовательской публикации предъявляются 
требования  новизны, актуальности и важности 
представленных в ней идей.     
В качестве публичного исследовательского про-

дуцента выступают авторы-исследователи, орга-
низации, в которых работают авторы-исслед-
ователи, и/или издающие организационные струк-
туры, например, журналы, в которых помещаются  
публикации.  
В связи с этим, лица, читающие (приобретающие) 

публикации оценивают как сами продукты-
публикации, так и их продуцентов. 
Наиболее известным инструментом оценивания 

исследовательской публикации является индекс ее 
цитируемости в других статьях. Авторов оценива-
ют по количеству публикуемых ими материалов и 
количеству цитирующих их статей. Примерно так-
же оцениваются исследовательские  организации и 
научно-практические журналы. Индекс цитирова-
ния влияет на импакт-фактор журнала, в котором 
публикуются исследовательские статьи, и рейтинг 
организации, в которой издается этот журнал. Ин-
дексы цитирования публикаций автора и импакт-
факторы журналов, в которых автор помещает свои 
статьи, влияют на его авторитет, рейтинг публика-
ционной активности, а также  на рейтинг организа-
ции, в которой он работает. 
Известны многочисленные недостатки исследова-

ний продуктивности научных работников с помощью  
индекса цитирования. Однако, несмотря на эти не-
достатки, до недавнего времени это был единствен-
ный относительно объективный способ, и поэтому он 
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получил развитие. В частности, индекс цитируемости 
применяется в рейтингах университетов1.. 
Существует несколько мировых рейтингов уни-

верситетов. Один из них - рейтинг Института высше-
го образования Шанхайского университета в Китае, в 
котором  качество профессорского состава определя-
ется двумя показателями: наличием  авторитетных 
исследователей и высоким индексом цитируемости 
их публикаций. Качество исследовательских резуль-
татов профессоров также формируется двумя показа-
телями: количеством публикаций в двух научных 
журналах - «Nature» и «Science»  и количеством пуб-
ликаций в журналах с высоким импакт-фактором. 
Возникает вопрос, насколько адекватно  эти рей-

тинги отражают действительность? Для многих вузов 
России мировые рейтинги не представляют интереса, 
так как не позволяют им объективно замерить уро-
вень своего продвижения за год в пространстве цели 
и/или ценности. Для вузов России главными   явля-
ются отчетные показатели, которые определены в 
нормативных правовых актах. В  связи с этим, если 
необходим российский рейтинг, то нужен  нацио-
нальный стандарт составления рейтингов вузов, с 
помощью которого возможно определять уровень ву-
за по некоторой шкале, позволяющей заинтересован-
ным лицам вычислять эффективность финансовых 
индикаторов (затрат), успешность выбранной поли-
тики, полезность заявленных целей и оценивать аде-
кватность выбранной системы показателей.     
Считается, что исследовательские публикации 

востребуются только учеными, которые цитируют их 
в своих статьях. Однако это не совсем верно, так как 
исследовательские публикации используют три кате-
гории сопродуцентов: исследователи, исполнители 
и/или проектировщики (разработчики). 
Возможности Интернета позволяют внедрить 

идеи, связанные с учетом влияния публикаций не 
только на публикационно активную часть исследова-
телей, но и на всех них. Необходимо отметить, что 
наибольшую публикационную активность проявляют 
исследователи перед защитой диссертаций. После 
защиты - публикационная активность снижается.  
В  связи с этим необходимо рассмотреть категории 

исследователей, которые вольно или вынужденно 
читают научно-практические публикации (книги, 
статьи в журналах и/или Интернете). Не все исследо-
ватели относятся к ученым (последние занимают не-
значительную часть как активного населения, так  и 
исследователей, в частности). Например, многие ди-
пломированные юристы, работающие по специаль-
ности, фактически не могут работать без выполнения 
исследовательских функций.      
Можно разделить исследователей (лиц, занимаю-

щихся исследованиями) на ученых-теоретиков,  при-
кладных исследователей и/или исследователей-
разработчиков (инноваторов). В юридической сфере 
это юристы – научно-педагогические работники, 
практикующие юристы и/или юристы, разрабаты-
вающие проекты законов (нормативных правовых 

                                                            
1 Нестеров  А .В .  Влияние рейтинга на развитие университе-
та // НТИ. Сер.1. - 2011. -  № 1. - C. 13-16. 

актов).   Фактически научные статьи публикует толь-
ко  первая категория юристов. 
Мониторинг востребованности публикаций авто-

ров позволяют осуществлять  возможности Интерне-
та на порталах и сайтах. Например, статья А. В. Не-
стерова «Фальсификация и контрафакция: 
экспертный аспект» по цитируемости в Google в 
разделе «Академия» имеет индекс 1, но ее размести-
ли на более, чем  десяти  сайтах в Интернете. При 
этом счетчики посещения Интернета фиксируют сот-
ни посетителей данной публикации.  
Как правило, научные исследователи, в силу при-

нятых традиционных требований научности, в своих 
публикациях используют цитирование. Остальные 
категории сопродуцентов цитирование практически 
не используют. В научном сообществе исторически 
сложилась публикационная традиция, согласно кото-
рой к свойствам научности публикации относятся:   
• объем статьи не менее 0,5 печатных листа (при-

мерно 12 стандартных страниц),  
• определенная структура текста (постановка за-

дачи, указание на ее актуальность и важность, анализ 
известных публикаций по рассматриваемой теме,  ар-
гументация гипотезы и выводы),  
• список цитируемой литературы. 
Однако многие журналы стали отходить от этих  

требований в силу многих причин, в частности, 
уменьшения объема статьи до 6 страниц. Это приво-
дит к сокращению объема анализа известных публи-
каций и списка цитируемой литературы. Поэтому ис-
следователи оставляют в своих статьях ссылки 
только на необходимых авторов, в частности, на на-
учных руководителей и родоначальников научных 
школ. Все это приводит к сокращению спектра цити-
руемой литературы. 
Кроме субъективных причин этого явления, суще-

ствует и объективная причина. Давно уже было от-
мечено, что научный работник принципиально не 
может прочитать все публикации, выходящие по его 
области специализации. Если раньше объем таких 
публикаций составлял примерно 7%, то теперь, на-
верное, он не превышает 1%. Это связано как с уве-
личением потока публикаций (инфляционная состав-
ляющая), так и с ограниченной способностью 
человека  выделять рабочее время  на изучение пуб-
ликаций. Хотя  известен способ, с помощью которого 
можно существенно уменьшить данный барьер2, но 
он до сих пор не получил развития.   
Две остальные категории исследователей фактиче-

ски не занимаются написанием статей и поэтому не 
принимают участия в цитировании. Однако они чи-
тают и используют в своей работе результаты, пред-
ставленные в публикациях коллег. 
Наукометрические исследования показывают, что 

современный человек, полностью или частично за-
нимающийся практическими или научными исследо-
ваниями, физически может прочитать 1 – 5% всех 
публикаций, которые выходят по интересующей его 

                                                            
2 Нестеров  А .  В .  Компьютерные методы и средства глубо-
кой обработки, анализа и синтеза общедоступных документов. 
– Новосибирск:  ГПНТБ СО АН СССР, 1991. – 214 с 
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теме. Поэтому он пытается выбрать релевантные 
публикации, что уменьшает данную долю. Те же ста-
тьи, которые он читает, не всегда оказываются ему 
полезными, что еще больше уменьшает долю перти-
нентных публикаций. Далее, не все читающие иссле-
дователи  являются пишущими, и не все пишущие 
склонны цитировать, особенно  авторов, которые от-
носятся к другой научной школе. Поэтому список 
цитируемой литературы значительно сужается,  ста-
новится субъективным по своей природе и отражает 
мнения некоторых «незримых колледжей».  
Незримые колледжи представляют собой вирту-

альные научные сообщества ученых, которые могут 
быть лично не знакомы, но которые следят за публи-
кациями членов данного сообщества и цитируют 
друг друга. Они считают себя научным мэйнстри-
мом, а остальных ученых рассматривают как марги-
налов. Отсутствие у автора публикаций в основном 
научном потоке незримого колледжа и только на 
английском языке рассматривается ими как повод, 
позволяющий им считать такого автора не ученым. 
При этом они признают только открытую науку, а 
научный продукт относят к научным знаниям, кото-
рые, по их мнению, принципиально являются откры-
тыми (общедоступными). На наш взгляд, такие мыс-
ли можно отнести к идеалистическим и 
дискриминационным идеям, которые отражают толь-
ко научную  часть исследовательского сообщества, а 
их мнение об открытости не соответствует филосо-
фии открытых систем 3.   
Практика и наукометрия показывают, что в ос-

новном исследователи публикуют свои результаты 
только тогда, когда они  обязаны это делать, когда 
не могут оформить легальную охрану на них, и/или 
принципиально считают их общественным достоя-
нием, и  не публикуют тогда, когда это закрытые 
результаты, оформляют их охрану и/или не могут 
этого сделать.     
Кроме индекса цитирования существуют еще два 

инструмента объективного определения востребо-
ванности публикаций. Это индекс читаемости (за-
проса) публикаций, который легко учитывается пу-
тем установления счетчика, определяющего 
количество обращений к публикации в базе данных 
с ограниченным доступом и в открытом Интернете. 
Такой способ также обладает недостатками, но он 
позволяет учитывать  востребованность публика-
ций у практикующих специалистов, которые не 
пишут статьи. 
Например, книга А. В. Нестерова «Экспертное де-

ло» (2003 г.) разошлась тиражом 5000 экземпляров в 
течение трех лет, но имеет низкий уровень цитирова-
ния. В Интернете тогда словосочетание «экспертное 
дело» полностью отсутствовало.  В это же время 
бурно стал развиваться экспертный бизнес, и через 
год словосочетание «экспертное дело» в Интернете 
стало популярным. Это говорит о том, что практики, 
занимающиеся экспертным бизнесом, востребовали 
данную книгу как пособие в своей деятельности.  

                                                            
3 Нестеров ,  А .В .  Философия и принципы открытых систем  
// НТИ. Сер. 1. - 2005. - № 8. - С. 1-5. 

В качестве третьего инструмента можно рассмат-
ривать  учет востребованности публикаций у проек-
тировщиков. Если лица, занимающиеся проектиро-
ванием, используют идеи, опубликованные в 
Интернете, статьях и/или книгах,  даже без ссылок на 
авторов этих идей, то это можно отнести к 
востребованности публично оформленной идеи. Как 
правило, к таким идеям относятся критические идеи, 
публично выраженные при обсуждении проектов или 
недостатков общественных явлений. В последнее 
время получили развитие так называемые общест-
венные инициативы и социальный бизнес, в рамках 
которых представители общественных организаций 
начинают активно принимать участие в обсуждении 
проектов властных решений, а некоторые представи-
тели бизнеса решают социальные вопросы, до кото-
рых не доходят органы власти.          
Исследователи, которые от имени общества изу-

чают общественно значимые явления, в том числе и 
экологические, публикуют не только критику, но и 
идеи, как исправить негативную ситуацию. Такие 
идеи, базирующиеся на результатах исследований и 
приводящие к положительным результатам, несо-
мненно, пользуются   востребованностью обществом. 
В связи с этим будет уместно привести пример из 

истории экспертизы отчетов об оценке. В соответст-
вии с законом «Об оценочной деятельности» (1998 г.) 
предусматривалась экспертиза отчета об оценке. В 
законе слово «экспертиза» упомянуто только один 
раз. Это привело к незаконному подзаконному нор-
мотворчеству чиновников, в котором они определяли 
права и обязанности «экспертов» и требования к 
«экспертизе». Естественно, все это делалось  без уче-
та положений правовой доктрины. С появлением На-
ционального совета по оценочной деятельности 
(НСОД) и  саморегулируемых организаций оценщи-
ков (СРОО) за дело взялись чиновники НСОД. Одна-
ко публикации в Интернете по данному поводу, одну 
из которых  прочитали 2174 человека4, остановили их 
проекты, и они были вынуждены пойти законным 
путем, в частности, в 2010 г. были приняты поправки 
к закону, в которых установлены требования к дан-
ной экспертизе.    
Необходимо отметить, что для наукометрии инте-

рес представляет не  востребованность публикаций, 
которая определяется с помощью   индекса цитиро-
вания, а востребованность новых идей в этих публи-
кациях. Одна новая идея может быть  отражена в не-
скольких публикациях, и  количество публикаций 
необязательно равно  количеству новых идей. При 
этом отметим, что не все новые идеи попадают в по-
ток публикаций. Многие идеи специально скрывают-
ся (ноу-хау),  оформляются как охраняемые резуль-
таты интеллектуальной деятельности и только  часть 
их становятся публично доступными.   
Большинство студентов и практических исследо-

вателей читают, но не публикуют научные статьи. Их 
интерес к журналам и статьям можно отслеживать по 
количеству подписчиков и запросов на статьи из 

                                                            
4 Нестеров  А .  В .  Что рекомендуют МР по экспертизе отче-
тов об оценке? - URL: www.appraiser.ru.   
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журналов, в том числе и электронных, в Интернете. 
Научный журнал должен характеризоваться  попу-
лярностью  статей,  авторов и издающей организа-
ции, в частности, показателями  цитирования, обра-
щений читателей и тиражом.  Поэтому наличие 
научных журналов в библиотеках научных, исследо-
вательских и образовательных организаций стано-
вится важным индикатором их престижности.    
Показатель востребованности публикаций иссле-

дователей  можно представить как сумму трех пока-
зателей В = 0,33Ц + 0,33С + 0,33Р  и  фиксировать с 
помощью индекса цитирования публикаций (Ц), 
счетчика запросов (С) и/или количества реакций на 
публикации публичных лиц (Р). Под запросами на 
публикации (С) будем понимать запросы:  
•  на публикации в открытом Интернете (И);  
•  в полнотекстовые   базы данных, в том числе   

на книги в библиотеках (Б), и/или  
•  потенциально выражающие  потребности спе-

циалистов в виде тиража книг (Т).  
При этом С = 0,33И + 0,33Б + 0,33Т.  
Например, публикация  в виде книги, посвящен-

ной исследованию, в течение года разошлась тира-
жом в 1000 экземпляров,  вызвала одно цитирование,  
и на нее было зафиксировано 50 запросов в РГБ. К 
сожалению, многие библиотеки, в том числе РГБ, не 
имеют ресурсов для реализации электронного запро-
са книг в библиотечных электронных каталогах. Од-
нако частично это сейчас осуществляется. Показа-
тель востребованности данной  публикации можно 
определить как: 
В =  
=0,33*1+0,33(0,33*0+0,33*50+0,33*1000)+0,33*0= 
=0,33+0,33(16,5+330) = 
= 0,33+ 114,3= 114,6.     
Если была опубликована исследовательская ста-

тья по юридическим наукам, которая вызвала ци-
тирование 10 раз, на нее было зафиксировано 1000 
запросов в Интернете и произошла реакция зако-
нодателей путем изменения в законе, то  показа-
тель востребованности данной публикации будет 
иметь следующий вид: 
В = 0,33*10+0,33*1000+0,33*1=363,33. 
Естественно, что можно в качестве весовых коэф-

фициентов применять не 0,33, а иные значения, кото-
рые будут выравнивать вес вклада отдельных востре-
бованных публикаций.  Показатель востребованности 
публикаций используется для получения некоторого 
результата, поэтому весовые коэффициенты являют-
ся средством достижения искомой цели. Их оглаше-
ние - сигнал для исследователей, показывающий 
стратегические цели руководства организации и/или 
органов власти при оценке их результатов.    
Публикационная активность важна, но не сама по 

себе, так как часто публикация не несет в себе новой 
идеи, а является только повторением старых идей. 
Однако в некоторых вузах существуют формальные 
требования к количеству публикаций и поэтому ав-
торы ориентируются не на качество, а на количество 
публикаций. С другой стороны, такая тенденция сти-
мулирует образование публикационной инфраструк-
туры, которая в свою очередь, стимулирует публика-

ционную активность авторов. Появление большого 
спектра научных журналов (публикационных площа-
док в Интернете)  приводит к их конкуренции, что 
образует тенденцию на повышение качества публи-
каций в рейтинговом журнале (площадке). Однако 
барьер для публикационного входа исследователя 
при этом все время уменьшается, что позволяет уве-
личивать число авторов-исследователей, так как из-
держки публикации сокращаются. Все это  приводит 
к тому, что количество публикующих  исследовате-
лей будет увеличиваться, и вероятность появления в 
их среде  талантливых, генерирующих новые идеи, 
также будет возрастать. 
С другой стороны, можно наблюдать, что  уровень 

публикационного барьера в авторитетных журналах с 
высоким импакт-фактором серьезно увеличивается за 
счет повышения качества рецензирования. Однако не 
все научные журналы перешли на научно обоснован-
ные способы оценки проектов публикаций. По-
прежнему, в них отсутствует прозрачный, открытый 
и обоснованный регламент (методика) анализа ста-
тей, что уменьшает возможность состязательности 
авторов. Кроме коллег (рецензентов, экспертов) ста-
тью автора оценивают читатели и/или общество в це-
лом (так называемое время).     
Барьерами для входа в публикационную инфра-

структуру являются моральные принципы, юридиче-
ские нормы и/или требования издающей структуры 
(редакционные, реферативные и/или рецензентные). 
Для увеличения количества исследователей, гене-

рирующих новые идеи, кроме публикационной ин-
фраструктуры, необходима юридическая и организа-
ционная инфраструктуры. В частности, исследо-
вателям, которые создают принципиально новые 
идеи, которые можно оформить как охраняемые ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, должна 
быть обеспечена   юридическая поддержка  в органи-
зации, где они работают,   финансовая помощь вла-
стных структур для получения юридических услуг. 
Организационная инфраструктура необходима ис-
следователям для того, чтобы встречаться,  образо-
вывать временные творческие коллективы и оформ-
лять заявки на участие в конкурсах.  
Особым видом исследовательской инфраструкту-

ры является правовая инфраструктура, которая 
должна создаваться законодателями для обеспечения 
справедливых правовых требований  к их   продук-
тивной деятельности.  
Для правильной оценки публикационной востре-

бованности авторов необходимо определить виды 
публикаций, так как кроме статей, докладов на кон-
ференциях  и/или  книг исследователи публикуют 
диссертации, отчеты о НИР и оформляют ОРИД, а 
также  размещают публикации в Интернете. Публи-
кации делятся на имеющие закрытый характер  и 
публикации открытого доступа. Открытые публика-
ции делятся на общедоступные, охраняемые законо-
дательством и/или охраняемые частными лицами 
(например, ноу-хау). 
В исследовательских публикациях, как правило, 

размещают,  как минимум, одну новую идею, описа-
ние новой идеи и/или описание действительной кон-
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струкции, реализованной на основе новой  идеи. Хо-
тя идея является продуктом интеллекта, она всегда 
документально оформляется. Не все документально 
оформленные идеи публикуются. 
Особенность появления новой идеи в том, что она 

может возникнуть как на основе аналога, прототипа 
и/или  достижений научно-технического прогресса, 
так и без них, а стало быть, в публикации, отобра-
жающей  такую идею, принципиально может отсут-
ствовать цитирование. 
К сожалению, некоторые авторы нарушают не 

только требования юридических законов и частных 
лиц на неправомерное использование идей в публи-
кациях, но и моральные нормы. Такое явление как 
плагиат встречается  как в публикациях, так и в прак-
тической действительности в виде контрафакции при 
продуцировании продуктов. 
Отметим, что общественную востребованность 

идей необходимо отличать от плагиата. Плагиат под-
разумевает представление чужих идей как своих соб-
ственных. При этом возможно копирование частей 
или полного текста иного лица без указания  имени 
авторов данного текста, либо только идеи, которая 
оформлена своими словами без указания на автора, 
и/или описание известной действительной конструк-
ции без указания источника.           
В заключение остановимся на оценке исследова-

тельского результата, которая может быть связана с 
оценкой автора. При этом иногда используется тезис, 
что автор хорош настолько, в какой мере хороша его 
последняя публикация. В соответствии с другим под-
ходом, при оценке автора учитываются предыдущие 
его заслуги, либо их часть за последний интервал 
времени, например,  три года. Это могут быть пре-
мии, медали и т.п.  
Оценка любого исследовательского результата, в том 

числе публикации, может осуществляться субъективно 
заинтересованными лицами (продуцентами и сопроду-
центами  (потребителями, получателями, пользовате-
лями)), коллегами (профессиональная оценка) и/или ор-
ганами власти на соответствие легальным требованиям. 
При этом коллеги, которых в таких случаях иногда на-
зывают экспертами, членами оценочной комиссии, 
жюри и т.п.,  должны быть незаинтересованными, 
справедливыми и объективными.  
Оценка как продукт операции-оценки также может 

быть оценена, в том числе заинтересованными лица-
ми. Для этого операция-оценка должна быть публич-
ной, прозрачной и базироваться на открытой методи-
ке. Это необходимо для того, чтобы авторы 

понимали, почему их продукт хуже, чем продукт 
конкурента, и стремились к совершенству, а получа-
тели продукта понимали, что они получают тот про-
дукт, который хотели.    
С другой стороны, работа экспертов и/или орга-

нов власти по оценке исследовательских продуктов 
должна соответствовать утвержденной, апробиро-
ванной и открытой методике, устанавливающей 
понятные и обоснованные критерии, на основании 
которых и принимаются решения-оценки исследо-
вательских продуктов (проектов или публикаций). 
Однако в некоторых научных организациях прак-

тикуется анонимная оценка научной значимости 
продукта с помощью экспертных опросов, которые, 
как известно, обладают субъективностью как экспер-
тов, так и выбора экспертов.  Хотя требование ано-
нимности экспертов, наверное, продиктовано жела-
нием уменьшить влияние  заинтересованных лиц, 
непрозрачный характер экспертного опроса может 
привести к усилению субъективизма отдельного экс-
перта и выбора экспертов. Анонимность экспертного 
мнения может провоцировать эксперта на нарушение 
морально-этических правил, так как он не рискует 
своей научной репутацией. Хотя и существует идеа-
листическая вера в меритократию, многие ученые 
отмечают, что корпоративные связи в научном мире 
достаточно сильны.   
Как известно, тексты в научных журналах   рецен-

зируются в открытом режиме. Поэтому прозрачность 
экспертной деятельности при оценке научной значи-
мости является гарантией того, что эксперт-
рецензент будет соблюдать эти правила. 
Список экспертов также должен быть прозрачным. 

В этом списке кроме ФИО должны быть сведения о 
его положении в научном сообществе и о публикаци-
ях за последние два прошедших года. Отсутствие у 
эксперта научных публикаций в области, по которой 
он осуществляет критический анализ научного про-
дукта коллеги, ставит под сомнение его право на та-
кую оценку.   

Материал поступил в редакцию 11.01.13. 
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История архивоведческой мысли: размышления  
в связи с выходом учебника * 

Дана развернутая рецензия на учебник Т. И. Хорхординой «История архивоведче-
ской мысли». Подробно проанализирована периодизация эволюции отечественной 
архивоведческой мысли.  
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Эволюция любой научной дисциплины связана с 

необходимостью периодической исторической реф-
лексии пройденного научного пути и достигнутых 
результатов, поскольку прошлое в скрытом виде все-
гда присутствует в настоящем, и понять настоящее 
без прямого обращения к прошлому невозможно. 
Активное развитие новых информационных техноло-
гий и связанное с этим переформатирование совре-
менного информационного пространства побуждают 
нас снова обращаться к ретроспективной части ин-
формационного пространства, в том числе и к архив-
ному делу, и архивоведению, организующих это про-
странство и исследующих его. Одним из шагов в 
этом направлении стал учебник «История архивовед-
ческой мысли», подготовленный доктором историче-
ских наук, профессором РГГУ Татьяной Иннокенть-
евной Хорхординой, известным отечественным 
ученым – архивистом. Учебник стал логическим 
продолжением и дидактическим выражением преды-
дущих этого автора работ [1, 2].  
Учебник состоит из трех разделов, посвященных 

возникновению эмпирического архивоведения  
(XI-XIV вв. - конец XVIII в.), традиционному архи-
воведению (XIX в.) и классическому или фундамен-
тальному архивоведению (рубеж XIX–XX вв. – пер-
вая треть ХХ в.).  Каждый  из разделов снабжен 
контрольными вопросами и списком литературы для  
обязательного  и  дополнительного изучения. Разде-
лы включают тематические главы, а содержание  

                                                 
* Рец на кн.: Хорхордина  Т .И .  История архивоведческой 
мысли: учебник для студентов высших учебных заведений, 
обучающихся по направлению 034700 "Документоведение и 
архивоведение" и специальности 030402  "Историко-
архивоведение" / отв. ред. Е. И. Пивовар ; Т.И. Хорхордина. - 
М. : Рос. гос. гуманитар. ун-т, 2012. - 448 с 

глав  представлено  доксографическими11  очерками  
известных   архивных деятелей, руководивших круп-
нейшими архивами страны, начиная с дьяка 
И. М. Висковатова, и членов кружка архивных ра-
ботников им. А. С. Лаппо-Данилевского первой тре-
ти ХХ в.  В дополнение описаны основные докумен-
ты, оказавших влияние на развитие архивного дела 
страны. Это Генеральный регламент (1720 г.), Проект 
«Положения об охране древностей», подготовленный 
Министерством внутренних дел (1911-1912 гг.). 
Кроме этого дан обзор деятельности съездов губерн-
ских ученых архивных комиссий, конференций ар-
хивных деятелей, а также подведены итоги научной и 
учебной деятельности учебных заведений, готовив-
ших архивистов. Всего автором представлен жизнен-
ный и творческий путь почти шестидесяти отечест-
венных архивных специалистов – практиков, 
преподавателей и ученых. Анализ научных взглядов 
ведущих архивистов, являющихся «субъектами ар-
хивоведческой мысли» (с. 446), по мнению автора 
учебника, и есть история архивоведческой мысли. 
Научная новизна рецензируемой работы, по мне-
нию ее автора, заключается в том, что история ар-
хивоведения рассматривается не как деперсонифи-
цированный набор сведений о безличностной цепи 
законодательных актов, правил, положений и т.д., 
а как процесс интеллектуального творчества уче-
ных (c. 11). И в этом Т.И. Хорхордина абсолютно 
права. История архивного дела и архивной науки 
впервые предстает олицетворенной и персонифи-
цированной. 

                                                 
1 Доксография - один из жанров античной историографии фи-
лософии. Сегодня этот термин получил расширенное значение 
и нередко стал обозначать всякое сжатое систематическое из-
ложение философских учений прошлого. Используется 
Т. И. Хохординой как синоним персонологии [2] 



 

30  ISSN 0548-0019. НТИ СЕР. 1. ОРГ. И МЕТОДИКА ИНФОРМ. РАБОТЫ. 2013. № 3 

Теоретико-методологической основой истории ар-
хивоведческой мысли выступил историко-логический 
метод, позволяющий осмыслить историю архивовед-
ческой мысли в четкой временной последовательно-
сти. Кроме этого используется синергетика, которая, 
по мнению Т. И. Хорхординой, позволяет рассматри-
вать архивы и систему знаний о них как нелинейную, 
самоорганизующуюся, открытую многоуровневую 
систему, изменения в которой накапливаются благо-
даря флуктуации, что приводит к возникновению но-
вого порядка и новых структур (с. 444).  
Используя положения синергетики о «точках би-

фуркации», возникающих в момент смены научной 
парадигмы и социальных кризисов, автор разрабаты-
вает оригинальную периодизацию развития архивове-
дения и архивоведческой мысли, включающей четыре 
этапа. Первый, так называемый эмпирический этап, 
начинается в XI-XV вв. и продолжался до второй пол-
вины XVIII в.  В конце XVIII в. – середине XIX в.  его 
сменяет традиционное архивоведение, на смену кото-
рому в начале XX в.  приходит классическое архиво-
ведение. Оно в свою очередь в первой трети XX в.  
сменяется технологическим архивоведением.  
Рецензируемая работа, безусловно, является круп-

ным вкладом в развитие отечественного архивоведе-
ния и существенно расширяет наши представления о 
зарождении и развитии архивной науки. Более того, 
являясь пионерской по существу, она, как и всякая 
подобная работа, стимулирует интерес читателя к ар-
хивоведческой мысли и архивоведению в целом. В 
свое время А. Эйнштейн говорил, что лучший удел 
физической теории состоит в том, чтобы указывать 
путь создания новой, более общей теории, в рамках 
которой она сама становится предельным случаем [3, 
c. 204]. Следуя логике высказывания великого учено-
го, отметим, что одним из отличий рецензируемой 
работы выступает ее высокий эвристический потен-
циал, способствующий дальнейшему развитию архи-
воведческой мысли.  
В связи с этим в порядке научной дискуссии нам 

хотелось бы остановиться на ряде моментов, которые 
были навеяны прочтением данной работы и обсуж-
дение которых могло бы стать отправной точкой по-
следующих исследований. 
В первую очередь, мы хотели бы рассмотреть 

предлагаемую автором периодизацию развития ар-
хивной мысли. Если обратиться к рецензируемой ра-
боте, то зарождение архивной мысли трактуется по-
разному. В одном случае зарождение архивоведче-
ской мысли связывается с эмпирическим архивове-
дением и ведет свое начало с XI-XV вв.  В другом 
случае – в качестве синонима классического архиво-
ведения, которое зародилось в середине XIX в.  Сле-
дуя данной логике, эволюцию архивной мысли мож-
но было бы разделить на два основных этапа: первый 
из них связан с эволюцией архивных знаний самих 
по себе, до возникновения архивной науки, второй – 
с эволюцией архивных знаний уже в рамках архив-
ной науки. Однако эта, казалось бы, логическая схе-
ма автора не устраивает. Вместо этого она выделяет в 
развитии архивной мысли четыре основных этапа: 
эмпирический, традиционный, классический и тех-
нологический. В связи с этим возникает вопрос о 

том, является ли предлагаемая автором периодизация 
обоснованной и если да, то как менялась архивная 
мысль, переходя на следующий этап?  
Как уже было отмечено, зарождение архивной мыс-

ли связывается с эмпирическим этапом, начало кото-
рого приходится на XI в.  Но что такое эмпирическое 
архивоведение и тем более эмпирическая архивовед-
ческая мысль? Их содержание Т. И. Хорхординой не 
раскрывается, что побуждает нас самих попробовать 
разобраться с данными понятиями.  
Как известно, научные дисциплины подразделяют-

ся на эмпирические и теоретические [4]. В основе 
первых, зародившихся в XVII – XVIII вв., лежат дан-
ные наблюдения и экспериментов. В основе вторых – 
построение теоретических конструкций, направлен-
ных на всестороннее познание объективной реально-
сти и ее существенных свойств. При этом в эмпири-
ческих науках на основе данных наблюдения и 
экспериментов формулируются эмпирические зако-
номерности, обобщения и классификации. Это, в 
сущности, и составляет содержание научной мысли 
эмпирической или как ее еще называют прикладной 
научной дисциплины. Однако данное деление услов-
но: в ходе своего развития научные дисциплины по-
степенно от эмпирической стадии могут перейти к 
теоретической. Что же представляет собой современ-
ное отечественное архивоведение, если посмотреть 
на него сквозь призму данной методологии. Собст-
венно теоретические исследования по архивоведе-
нию появляются лишь в 1980-х гг.  [5, 6], и они носят 
преимущественно обзорный характер, объясняя 
складывания архивной системы и ее элементов 
(фонд, экспертиза ценности и т.д.). Заявление, сде-
ланное в свое время В. Н. Автократовым  [7, c. 25], о 
том, что перерастание «эмпирической» стадии архи-
воведения в «теоретическую» началось с декрета об 
архивном деле 1918 г., было скорее по идеологиче-
ским, а не научным мотивам. 
В итоге, беря за основу результаты конкретных тео-

ретических исследований, а не отдельные заявления 
пусть даже авторитетных ученых, начало действи-
тельного развития теоретического архивоведения мо-
жет быть отнесено к концу ХХ в.  И рецензируемая 
работа, конечно же, шаг в этом направлении. Возмож-
но, последуют возражения, что теоретические и исто-
рические работы В. Н. Автократова, Б. С. Илизарова, 
Е. В. Старостина, Т. В. Хорхординой и ряда других 
исследователей как раз являются признаком развитой 
теоретической части архивоведения. В качестве аргу-
мента нашей точки зрения приведем критерий разви-
той теоретической части – это наличие комплекса 
внутренне дифференцированных и вместе с тем цело-
стных теоретических систем, формирующих теорети-
ческие модели архивной реальности. Современное 
отечественное архивоведение этим, к сожалению, по-
хвастаться пока не может. 
Таким образом, современное отечественное архи-

воведение было и остается в целом эмпирической на-
учной дисциплиной. Его зарождение относится нами 
ко второй половине XIX в. и связывается с работами 
Н. В. Калачова и его единомышленников. В работе 
данный период обозначен как традиционный. С та-
ким названием можно было бы согласиться, если бы 
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следующий период, начало которого приходится на 
начало ХХ в., не был бы назван классическим. 
Что такое классическая наука в контексте совре-

менных представлений о ней и ее эволюции? Со-
гласно представлениям известного отечественного 
философа В. С. Степина, первый этап в становлении 
современной науки, пришедшийся в естествознании 
на XVII – XVIII вв. является классическим [8]. Его 
методологической основой стал позитивизм, а це-
лью – построение абсолютно истинной картины 
природы. Несмотря на естественнонаучный харак-
тер позитивизма, его идеи были активно восприня-
ты историками. Решающее место в историческом 
познании в контексте позитивизма отводилось 
письменным документам. Историческая наука, от-
мечал французский историк Ф. де Куланж  в конце 
XIX в., сводится к здравому толкованию докумен-
тов, вне этого он видел только ошибки, фантазии и 
глупые гипотезы [9, c. 130]. Обоснование устойчи-
вой и жесткой связи между историческим исследо-
ванием и документами, как основными носителями 
информации о прошлом, создало мощный стимул 
для развития архивного дела и архивной науки. Нет 
документов, нет истории – таков главный лейтмотив 
позитивистского подхода к истории. 
Таким образом, отсутствие обоснования в рамках 

позитивизма связи «документ – научная история», 
возможно, конечно, несколько преувеличенной, сво-
дящей роль историка к поиску документа и критики 
его аутентичности и подлинности, по нашему мне-
нию, привело бы к иному сценарию развития  как ар-
хивного дела, так и науки о нем. Вполне возможно, 
что они развивались бы как составные части библио-
тековедения и документоведения, и не получили бы 
статуса самостоятельной отрасли деятельности и на-
учной дисциплины. В качестве обоснования данной 
гипотезы сошлемся на мнение выдающегося отечест-
венного историка В. Н. Татищева, автора первого 
обобщающего труда по отечественной истории «Ис-
тории Российской». В своем знаменитом «Лексиконе 
российском историческом, географическом, полити-
ческом и гражданском», подготовленном им  
в 1744-1746 гг., архив был определен как «место та-
кое, где государственные письма нужные яко тайные, 
тако и явные хранятся», а библиотека как «палата, 
где множество или несколько книг для общенарод-
ной пользы хранятся. Оные более государственные, а 
некогда и собственные в домах ученых и тщательных 
людей хранятся и для читания желающим в назна-
ченные времена или по просьбе отворяются …» [10]. 
Комментируя определение архива, данное Татище-
вым, Т. И. Хорхордина отмечает, что В. Н. Татищев 
подчеркивал их общегосударственное, а не узкове-
домственное значение (с. 75). Однако, если сравнить 
определение архива и библиотеки, то можно придти 
к другому выводу. Так, архив в понимании Татищева 
– это структурное подразделение административного 
учреждения (место), созданное для обеспечения по-
требностей оперативного управления, тогда как биб-
лиотека – это самостоятельное учреждение (палата), 
направленное на обеспечение научных и обществен-
ных информационных и культурных потребностей. 
Кстати, роль В. Н. Татищева в развитии отечествен-

ного книговедения и библиотековедения достаточно 
подробно исследована [11-13].  
Что касается перспектив возникновения докумен-

товедения как обобщающей науки в XIX в., то идея 
делопроизводственной науки неоднократно выска-
зывалась. Например, В. Н. Вельдбрехт предлагал 
рассматривать совокупность правил, по которым 
действует канцелярия, в качестве особой науки, ко-
торую он предлагает назвать делопроизводство [14, 
c. 7]. Идея делопроизводственной науки была под-
держана Н. В. Варадиновым [15, с. 1], которого 
позже К. Г. Митяев, Л. Е. Шепелев и Б. Г. Литвак 
стали рассматривать в качестве родоначальника до-
кументоведения и его теории. 
Следуя идеям, высказанным В.С. Степиным, сле-

дующий неклассический этап пришелся на конец 
XIX – первую половину ХХ вв.  В противовес идеалу 
единственно истинной теории, «фотографирующей» 
исследуемые объекты, допускается истинность не-
скольких отличающихся друг от друга конкретных 
теоретических описаний одной и той же реальности, 
поскольку в каждом из них может содержаться мо-
мент объективно-истинного знания. Таким образом 
на смену позитивизму в контексте неклассического 
этапа развития приходят идеалистические релятиви-
стские философские теории неокантианства, фено-
менология. В исторической науке новая методология 
получила развитие в работах В. Дильтея, Г. Риккерта, 
В. Виндельбанда, а в России – историка и археографа 
А. С. Лаппо-Данилевского. Именно с работами по-
следнего связывается переход к классическому или 
фундаментальному архивоведению. По мнению 
Т. И. Хорхординой, А. С. Лаппо-Данилевский поднял 
статус архивоведения и ввел его в круг фундамен-
тальных научных дисциплин (с. 260). В качестве под-
тверждения этого тезиса Т. И. Хорхордина приводит 
идеи А. С. Лаппл-Данилевского о гуманитарной 
сущности письменных памятников, о том, что памят-
ники письменности это продукты духовной деятель-
ности человека, выраженной символическими знака-
ми (с. 221-222). Отметим, что это утверждение в 
большей степени корреспондируется с источникове-
дением, чем с архивной наукой. Если обратиться к 
научному творчеству А. С. Лаппо-Данилевского, то 
можно увидеть работы, посвященные экономической 
истории, дипломатике, археографии, доклады, по-
священные деятельности губернских архивных ко-
миссий, но работ, посвященных теории архивоведе-
ния вы не найдете. Так почему же А. С. Лаппо-
Данилевскому приписывается основание фундамен-
тального архивоведения? Единственно логически 
верный ответ на этот вопрос видится нам в том, что 
архивоведение рассматривается Т. И. Хорхординой в 
качестве не самостоятельной, а вспомогательной ис-
торической дисциплины. Входя в состав историче-
ской науки, для которой работы А. С. Лаппо-
Данилевского, подобно работам М. Блока [16] и 
Л. Февра [17], являются ключевыми, такое утвержде-
ние действительно выглядит логически верным. Кос-
венно это подтверждается утверждением, что в рам-
ках классического периода произошла радикальная 
смена парадигмы в отношениях историков с архи-
вистами (с. 15). Как известно, еще Г. Ф. Миллер ис-
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пользовал «архивные письма» при написании «Исто-
рии Сибири», архивными материалами активно поль-
зовались историки XIX и начала XX вв.  
Н. М. Карамзин, С. М. Соловьев, В. О. Ключевский. 
Что же изменилось в отношениях между историками 
и архивистами после признания А. С. Лаппо-
Данилевским чужой одушевленности, непонятно. 
Что касается открытия архивов для общества, то 
полного открытия не было, нет и, возможно, не бу-
дет, каким бы демократическим общество ни было22.  
Однако если взглянуть на вопрос с другой точки 

зрения, ситуация выглядит несколько иначе. Как из-
вестно, современное архивоведение, наряду с доку-
ментоведением и книговедением, выделено в отдель-
ную группу дисциплин 05.25.00, обозначенную как 
документальная информация. При этом необходимо 
учитывать, что, помимо исторической науки, совре-
менное архивное дело тесно связано с управлением, 
обеспечивая его, наряду с делопроизводством, доку-
ментальной информацией. Что касается источнико-
ведения, то сегодня ряд исследователей трактуют ис-
точниковедение как «эмпирическую гуманитарную 
науку, объектом которой являются интеллектуаль-
ные продукты, созданные в ходе целенаправленной 
человеческой деятельности, а предметом – конкрет-
ная содержательная значимость их информационного 
ресурса как источника для изучения человека, обще-
ства и мира в целом» [18, c.352]. Как мы видим, связь 
между источниковедением и исторической наукой в 
данной трактовке крайне опосредованная.  
На смену классического периода развития архиво-

ведения, по мнению Т. И. Хорхординой, приходит 
технологический. В рецензируемой работе о данном 
периоде говорится лишь во введении и заключении, 
как о периоде, в который было искусственно прерва-
но развитие архивоведческой мысли (с. 10), о при-
оритете методических вопросов над теоретическими, 
о мелкотемье и практическом затухании свободного 
наукотворчества (c. 445). При этом современный пе-
риод, который, по-видимому, начался в 1990-х гг., в 
развитии архивоведения трактуется как возрождение 
архивоведения и восстановление понимания архивов 
как общественно-культурной базы познания мира (с. 
448). При этом утверждается, что история архиво-
ведческой мысли как учебная дисциплина исчезла из 
учебных программ и только в настоящее время она 
восстановлена. Таким образом, в целом советскому 
архивоведению дана отрицательная характеристика. 
Мы с этим не согласны. Попробуем обосновать свою 
точку зрения и начнем с последнего утверждения. 
Внимательное изучение списка литературы рецензи-
руемой работы не выявило ни одной учебного изда-
ния, в название которого входило бы словосочетание 
«архивная мысль». Т. И. Хорхордина критикует сло-
восочетание «теория и практика архивного дела», но 

                                                 
2 Мы полагаем, что информация была и остается стратегиче-
ским ресурсом, который должен находиться под контролем 
государства. В противном случае обществу и стране грозит 
гибель. Достаточно вспомнить так называемую «гласность», 
при которой множество ключевых периодов отечественной 
истории вмиг оказались переписаны в угоду конъюнктурным 
соображениям 

что плохого в том, что в работах, к примеру, 
Г. А. Князева [19] и К. Г. Митяева [20] они излагают-
ся комплексно? Разве в работах дореволюционных 
авторов было по-другому? Переходя к оценке разви-
тия архивной мысли в так называемый советский, 
технологический период считаем важным отметить, 
что тоталитарное общество, безусловно, само по себе 
сдерживает развитие гуманитарных наук. С этим те-
зисом никто не спорит. И можно было бы согласить-
ся с оценкой советской архивной науки, находящейся 
под давлением административно-командной систе-
мы, под прессингом культа личности И. В. Сталина, 
обзывающих историков «архивными крысами». 
Можно, если бы предыдущие периоды протекали бы 
в условиях демократии, а не авторитарного, а порой 
и тоталитарного режима романовской династии, чье 
правление привело страну к революциям 1905-1907 
гг. и февральской революции 1917 г. Не вполне по-
нятно, почему в схожих ситуациях в одном случае 
цензура, ограничения и даже репрессии не мешают, а 
в другом – становятся непреодолимым препятствием. 
При этом большинство архивистов начала ХХ столе-
тия поддерживали не эсеров и другие социалистиче-
ские партии, а явно консервативные и монархические 
силы. Например, Д. Я. Самоквасов поддерживал 
«Союз русского народа», иными словами был монар-
хистом, большинство членов Союза российских ар-
хивных деятелей во главе с А. С. Лаппо-Данилевским 
были кадетами и выступали за конституционную мо-
нархию. При этом выступления Д. Я. Самоквасова 
против демократических идей в области архивного 
строительства, высказанные Н. В. Калачовым, поче-
му то Т. И. Хорхординой нивелируются, и высказы-
вается сожаление о том, что Д. Я. Самоквасову не 
удалось в начале ХХ в. максимально централизовать 
архивную систему вплоть до ее передачи в управле-
ние императору (c. 153-154), тогда как деятельность 
М. Н. Покровского, руководителя Главархива, реали-
зовавшего идеи Самоквасова, но в более мягкой 
форме, резко осуждается (с. 331-335).  
Если обратиться к развитию архивной науки в со-

ветский период, то при всех недостатках впервые в 
мире была создана централизованная государствен-
ная архивная система и единый государственный ар-
хивный фонд страны. Иными словами, идеи 
Н. В. Калачова, Д. Я. Самоквасова и многих других 
были реализованы на практике. Никто не собирается 
утверждать, что на этом пути не было допущено пе-
регибов и ошибок, но не признание этого факта не-
оправданно. Что касается тезиса о приоритете мето-
дических исследований над теоретическими, то он 
вполне объясним возросшими методическими по-
требностями по организации и сопровождению 
функционирования государственного архивного 
фонда страны. Кроме ученых-архивистов этого сде-
лать не мог никто. При этом в стране проводятся ар-
хивные съезды, выходит журнал «Архивное дело», 
исследуется история архивного дела, в том числе и 
деятельность Н. В. Калачова, А. С. Лаппо-Данилев-
ского. Для примера приведем лишь статьи С. Н. Валка 
и И. Л. Маяковского [21-23]. В 1960-гг. вклад 
А. С. Лаппо-Данилевского в отечественную науку был 
проанализирован С. М. Каштановым [23] и т.п.  
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Нам представляется, что перечисление в данной рецен-
зии других работ по теории и истории архивного дела и 
архивоведению - излишне. Они слишком хорошо из-
вестны любому архивисту. Добавим лишь, что в 1930-
гг. был открыт Московский государственный историко-
архивный институт, в котором преподавал 
И. Л. Маяковский и там же он защитил докторскую 
диссертацию на тему «Очерки по истории архивного 
дела в СССР (Опыт систематического руководства)». 
Конечно же, на развитие архивной мысли, безус-

ловно, большое влияние оказывают межличностные, 
часто граничащие с нарушением научной этики, от-
ношения ученых. И это еще один из аспектов исто-
рии любой научной мысли. Известно, что была кон-
куренция между московской и ленинградской 
архивными школами, были конфликты между 
И. Л. Маяковским и В. В. Максаковым, были и дру-
гие конфликты между отдельными учеными. Этим 
сюжетам уделено в рецензируемой работе достаточ-
но внимания. Но разве прежде конфликтов не было, 
разве современная наука свободна от них? Разве сама 
Т. И. Хорхордина защитила докторскую диссерта-
цию, посвященную развитию архивной мысли, в 
родном Историко-архивном институте - РГГУ?33 Раз-
ве не она является автором статьи «Наукообразие 
вместо науки» [24], посвященной научному творче-
ству ее коллеги по Историко-архивному институту 
профессору В. А. Савину, в которой этика научной 
дискуссии нарушена до безобразия? Но разве это 
может доминировать при оценке вклада того или 
иного ученого в науку? Учитывая данные факты, хо-
тим отметить, что сложность исследования научной 
мысли заключается, в том числе и в том, чтобы 
сквозь пелену межличностных и групповых кон-
фликтов увидеть вклад в развитие научной мысли 
всех его сторон и участников, а не раствориться в пе-
ресказе сплетен и склок. Таким образом, оценка со-
ветского, технологического архивоведения выглядит 
несбалансированной. В целом, предложенная в учеб-
нике периодизация архивоведческой мысли носит 
новаторский и прогрессивный характер и создает ос-
нову для ее последующей разработки.  
Другим важным аспектом, на котором мы хотели бы 

кратко остановиться, является анализ среды, в которой 
протекало формирование архивной мысли, а также 
факторов, которые оказывали влияние на ее развитие. 
Как известно, решающим фактором, определяющим 
развитие науки, являются потребности общественно-
производственной практики.  И  этот  вопрос  в  рецен-
зируемой  работе  рассмотрен  достаточно  подробно.  
Однако формирование научной мысли протекает и 

под воздействием общефилософских концепций, на-
пример, позитивизма, о котором мы уже сказали, и 
под воздействием близких научных дисциплин. Об 
этом, к сожалению, говорится слишком мало, либо в 
негативном контексте. В первую очередь, это касает-
ся книговедческих и библиотечно-библиогра-
фических дисциплин. В ходе характеристики тради-

                                                 
3 Докторская диссертация Т.И. Хорхординой «История архи-
воведческой мысли России: генезис, становление и развитие : 
Середина XIX - начало XX вв.» была защищена в 2004 г. в 
Московском государственном университете им. М. В. Ломо-
носова [2] 

ционного этапа в развитии архивоведения 
Т. И. Хорхордина отмечает, что благодаря Н. В. Ка-
лачову архивоведение освобождается от влияния чи-
новничьего произвола и «библиотечного» дилента-
тизма историков (с. 96). Предложения Г. Ф. Миллера 
перейти к единому коллекционному принципу сис-
тематизации архивного материала, используемого в 
библиотечном деле, оцениваются Т. И. Хорхординой 
негативно (с. 71). Мы согласны с тем, что предлагае-
мая Г. Ф. Миллером организация архивного материа-
ла в тематические коллекции и их искусственная 
классификация действительно уступали фондовому 
принципу организации и классификации архивных 
документов, однако справедливость этого тезиса бы-
ла установлена в европейском архивоведении лишь к 
середине XIX в.  «Особым циркуляром, отмечает 
В. Н. Автократов, во французских архивах вводилась 
классификационная единица «фонд» и давалось но-
вое основание классификации: принцип уважения к 
фонду … при том, продолжает Автократов, что, не-
смотря на введение фондового принципа, тематиче-
ский принцип был полностью не преодолен» [7,  
c. 301]. Какова же была отечественная архивоведче-
ская мысль в отношении классификации в отечест-
венном архивном деле во второй половине XVIII – 
начале XIX вв.? Оказывается, уже при Н. Н. Бантыш-
Каменском, ученике и последователе Миллера «в 
разной степени нашли себе место и старые способы 
хранения материалов, и план Собакина, и план Мил-
лера, и других» (с. 74). Таким образом, налицо поиск 
оптимальных форм систематизации и классификации 
архивных материалов уже в конце XVIII – начале 
XIX вв.  Мог ли быть сделан этот шаг без апробации 
в архивном деле одной из первых в мире научных 
классификаций, разработанных в области естествен-
ных наук и положительно зарекомендовавшей себя в 
библиотечном деле? На наш взгляд, нет. В силу этого 
идеи Миллера о разработке единой классификации и 
систематизации архивного материала являются пере-
довыми для своего времени и заслуживают положи-
тельной оценки.  
Развитие архивоведческой мысли, особенно в до-

революционный период протекало, если так можно 
выразиться, под патронажем библиотечно-библио-
графических идей. Большое количество архивистов 
были одновременно библиотекарями и книгоиздате-
лями. Укажем лишь нескольких из библиотековедов, 
библиографов и книговедов, имена которых упоми-
наются в рецензируемой работе, однако собственной 
странички они в ней не удостоились. Это археограф 
и библиограф П. М. Строев, граф и основатель мос-
ковской библиотеки Н. П. Румянцев, автор архивных 
классификаций Н. В. Русинов, один из разработчиков 
теории археографии Н. Ф. Бельчиков и т.д. Таким 
образом, взаимосвязь архивоведческой мысли с ар-
хеографическими и библиотековедческими научны-
ми представлениями, их взаимовлияние, которое, 
безусловно, носило позитивный характер, требует 
дальнейшего изучения.  
Попутно заметим, что критика чиновничьего произ-

вола, бюрократических канцелярских порядков (c. 51, 
96) в сфере архивного дела в контексте современной 
волокиты и произвола выглядит несколько наивно. Во 
многом она является некритическим повторением идей 
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дореволюционных историков и требует дополнитель-
ных исследований и корректировки.  
К сожалению, жанр статьи имеет свои ограниче-

ния и мы не в силах рассмотреть другие актуальные 
вопросы, поднятые в рецензируемой работе. У чита-
теля может  создаться впечатление слишком крити-
ческого отношения к рецензируемому учебнику. Хо-
чу еще раз подчеркнуть, что высказанное нами 
мнение, в ряде случаев отличающееся от мнения ав-
тора рецензируемой работы, ни в коем случае не 
влияет на общую положительную оценку. Возможно, 
что без прочтения данной работы инициированной 
нами дискуссии по ряду ключевых для архивоведе-
ния вопросов вообще бы не было. И в этом плане ре-
цензируемый учебник обладает большим эвристиче-
ским потенциалом и способен стать своеобразным 
«детонатором» к развитию теоретического архивове-
дения. При этом он представляет интерес не только 
для архивистов, но и для коллег из сопредельных об-
ластей: источниковедения, документоведения и биб-
лиотековедения. Что касается высказанной критики, 
то она, по нашему мнению, поможет Т. И. Хохор-
диной либо согласиться с нею и переработать спорные 
сюжеты, либо не согласиться, но при этом детальнее 
аргументировать в последующих переизданиях свою 
точку зрения. В заключение хочу от себя лично и от 
всего научного сообщества поблагодарить Татьяну 
Иннокентьевну за интересный и нужный учебник по 
истории архивоведческой мысли и порекомендовать 
его к использованию в учебном процессе.  
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